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Abstract

Since the early period of Islamic thought, studies on the subject of existence, knowledge,
and value have been made by theologians. While some theology-philosophy books started
with the subject of existence, some of them started with the subject of knowledge. It is
known that knowledge is closely related to faith. Due to this close contact, theologians have
built their philosophy of knowledge around titles such as the definition, limits, sources and
possibilities of knowledge. Rather than discussing faith, which has a predominant subjec-
tive aspect, the field of knowledge, which is a more objective field, has been highlighted.
Thanks to the transfer of faith to the knowledge field, people were able to conduct their
discussions on rational grounds. It is foreseen that the issue will be inconclusive when faith
is discussed alone. Every person is free to believe anything, regardless of right or wrong, but
the same freedom does not exist in the field of knowledge. Knowledge has an objective and
controllable structure. Therefore anyone who is trying to convey his or his/her belief to
others should definitely explain his/her belief on a rational basis. Belief should be brought
closer to knowledge in order to spread the sharing of faith. Belief cannot be examined, but
knowledge cannot be ruled out. The close relationship of knowledge with belief should not
be overlooked. On account of this for theologians faith and belief consist of affirmation. So
what is knowledge, what does it mean to know? Is knowing the same as believing? Is the
person who says he knows something different from the person who says he believes some-
thing? All these questions seem to necessitate the definition of knowledge as well as belief.
The definition of knowledge changes according to schools and scholars in Islamic thought.
Some scholars claim that absolute knowledge cannot be defined by counting its self-evident
(badihi). However, according to the great majority, knowledge is theoretical and therefore
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its definition can be made. In the history of kalam, many definitions of knowledge have
been made and criticized. In the article, the definition of knowledge as “an adjective that
obliges to differentiate” will be investigated. According to this definition, another impor-
tant feature of knowledge is that differentiation is not likely to contradict. In the final anal-
ysis, the category of knowledge is an adjective. Through the agency of this adjective, the
subject knows. Knowledge is a separate activity. For something known to be knowledge, it
must be certain and not otherwise likely. An imprecise comprehension is not considered
knowledge according to theologians. This kind of knowledge definition, which was pre-
sented perfectly in the theological books of the late period, was criticized by Khatibzade (d.
901/1496) from ten aspects. Husam Celebi (d. 926/1520), on the other hand, found all ten
criticisms of Khatibzade weak in different aspects. Gelebi found all ten criticisms of
Khatibzade weak in different aspects. In the article, first Khatibzade’s criticisms will be ex-
plained in order, then Celebi’s counter-criticism will be examined and strengths and weak-
nesses in the statements of both will be pointed out.
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Elestirinin Elestirisi: Bilgi Tanimui Baglaminda Hiisdm Celebi’nin Hatibzade
Tenkidi

0z

fslam diisiincesinin erken déneminden itibaren keldmcilar tarafindan varlik, bilgi ve deger
konusu hakkinda calismalar yapilmustir. Kimi keldm-felsefe kitaplar1 varlik konusu ile bas-
larken, kimileri de bilgi konusu ile baglatilmistir. Bilginin iman ile yakin ilgisi bilinmektedir.
Bu yakun irtibattan dolay1 keldmcilar; bilginin tanimi, siirlari, kaynaklari, imkam gibi bas-
liklar etrafinda kendilerine &zgii bilgi felsefesi insa etmistir. Oznel y&nii agir basan imant
tartisma konusu yapmak yerine daha nesnel bir alan olan bilgi alani éne ¢ikarilmstir. ima-
nin bilgiye aktarimi sayesinde insanlar rasyonel zeminde tartismalarim yiiriitebilmistir.
iman tek basina tartigildiginda meselenin sonugsuz kalacag: éngériilmiistiir. Her insan dog-
ru veya yanlis gbzetmeksizin her seye inanmakta 6zgiirdiir. Fakat ayni 6zgiirliik bilgi ala-
ninda yoktur. Bilginin nesnel ve denetlenebilir bir yapisi vardir. inancini bagkalarina ak-
tarmak gayretinde olan birinin mutlaka inancini rasyonel zeminde agiklamas: gerekmekte-
dir. Inancin paylasimin yayginlastirmak icin imanin bilgiye yaklastirilmasi gerekmektedir.
Inanci denetlemek olasi degildir, ama bilgi denetimden ¢ikarilamaz. Bilginin inangla olan
yakun ilgisi gézden kagirilmamalidir. Keldmcilara gore inang veya iman tasdikten ibarettir.
Oyleyse bilgi nedir, bilmek ne demektir? Bilmek ile inanmak aym midir? Bir seyi bildigini
soyleyen kisi, bir seye inandigini sGyleyen kisiden farkh midir? Tiim bu sorular inang kadar
bilginin de tanimim yapmay1 zorunlu kilmis gozitkmektedir. Islam diisiincesinde ekollere ve
dustiniirlere gore bilginin tanimi degismektedir. Mutlak bilgiyi bedihi sayarak tanimlanma-
yacagl iddiasinda olan bir kesim vardir. Ancak kahir ekseriyete gére bilgi nazaridir ve bu
nedenle tanimi yapilabilir. Keldm tarihinde farkli bilgi tarumlar1 yapilmis ve elestirilmistir.
Makalede bilginin “temyizi zorunlu kilan bir sifat” seklinde yapilan tanim arastirilacaktir.
Bu tarima gore bilginin diger 6nemli 6zelligi, temyizin celisige ihtimali olmamasidir. Nihai
tahlilde bilginin kategorisi bir sifattir. Bu sifat sayesinde 6zne bilmektedir. Bilgi bir ayristir-
ma faaliyetidir. Bilinen bir sey, bilgi sayilmast igin kesinlik tasimali aksi ihtimal tasimamali-
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dir. Kesin olmayan bir idrak, keldmcilara gore bilgi sayilmamaktadir. Miiteahhir dénem ke-
lam kitaplarinda kusursuz olarak takdim edilen bu bilgi tanimini Hatibzade (51. 901/1496)
on ac¢idan elestirmistir. Buna kars1 Hiisdim Celebi (61. 926/1520), HatibzAde'nin on elestirisi-
nin tamamin farkl agilardan zayif bulmustur. Makalede ilk 6nce HatibzAde'nin tenkitleri
sirasi ile izah edilecek, ardindan Celebi'nin karsi elestirileri incelenecek ve taraflarin agik-
lamalarindaki gliclii ve zayif yonlere isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler

Kelam, HiisAm Celebi, HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm, Bilgi

Giris

Varlik, bilgi ve deger alanlarini arastirma konusu yapan kelam ilmi, bir bakima
kavramlar ve yargilar iizerine kuruludur. Kurulusundan itibaren kelamcilar kav-
ram haritasina ve tanimlarina, 6zellikle de bilgi meselesine 6nem vermislerdir.!
Kelam ilminin erken déneminden baslayarak ge¢ donemine kadar ilerleyen siireg-
te bilgi tanimu siirekli giincellenmistir. Farkli diistince ekolleri tarafindan yapilan
bilgi tanimlari siirekli elestirilmistir.” Miiteahhir donemde kaleme alinan kelam ki-
taplarimin kahir ekseriyeti konu bakimmdan epistemoloji ile baslatilmistir.” Burada
bilginin tarifi, kapsami, imkini arastirilmus, ilaveten bilginin taksimi ile bunun
{izerine bina edilen nazar, delil tiirleri, delil-medliil irtibat1 vb. kavramlarin tarifi
lizerine hassasiyet gosterilmistir. {lahiyat, niibtivvet ve ahiret konularinin bir ys-
nilyle ontoloji, diger yoniiyle epistemoloji ve degerler ile irtibatlar1 kurulmustur.
Kavramlara yiiklenen anlamlar, kurulacak yargilarin yoniinii de belirlemistir.

islam diisiincesi bagindan itibaren kavramlara ve yargilara titizlik gdstermis-
tir. Konuyu belirginlestirmek i¢in mevzu, konudaki sorunu arastirmak icin mesele
ve arastirmanin ilkelerini géstermek icin mebddi olmak tizere yontemde tig kritik
esik benimsenmistir. Miitekaddim-miiteahhir dénem farki gézetilmeksizin sozii
edilen yontemin izlerini, bilgi hakkinda yapilan incelemelerin kendisinde takip
etmek miimkiindiir.*

Mantik biliminde bilgiyi tasavvur ve tasdik diye taksim etmek ne kadar
onemli ise keldmda da bilginin zarGri ve kesbi ayrimi o kadar 6nemlidir.” Kelam

Babanzide Ahmet Naim (5. 1934) tarafindan dile getirilen ilim, marifet ve irfan kelimelerinin farklart
ile islam diisiincesinde iiretilen ilim tarifleri igin bk. ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve
Bilim Terimlerinin Tiirkiye’ye Girisi (Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2012), 203.

Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Gabast: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornegi”, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), 8. Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Keldmcilarda Bilginin
Tanim Problemi”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 259.

Mehmet Sait Ozervarly, “Aldeddin el-Usmendi'nin Keldmcihg ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Kelam
Diisiincesine Bir Katki1”, isldm Arastirmalar: Dergisi 10 [Dog. Dr. Ahmet Giirtag Hatira Sayisi] (2003), 49.
Miitekaddim dénemin bilgi anlayisinin genis bir bicimde arastirilmasi i¢in bk. Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin Mantik? Yapust: -ilk Dénem Siinni Keldm Ornegi- (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari,
2012), 50.

Mantik ilmi baglaminda tasavvur-tasdik ayrimimn arka plani icin bk. Mehmet Ozturan, “Seyyid Serif
CiircAnt’nin Risale fi Taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat: Islim Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/2 (2015), 104.
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kitaplarina varlik veya bilgi ile baslamak miitekaddim ile baslayan ve miiteahhir
donem keldmcilariyla devam ettirilen bir gelenek olmustur. Bilginin hakikati,
tanimu, zar(ri-kesbi ayrimi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirine doniisiip déniisemeye-
cegi, bilginin mertebeleri, bir bilginin iki bilinene ilismesi, bir seyin yoniiyle bili-
nen diger yoniiyle bilinmeyen olabilmesi,® bilinensiz bilginin imkini temel tar-
tisma basliklaridir.”

Miitekaddim ve miiteahhir islam keldmcilar: ve felsefecileri, kendilerini bir
onceki donemden bagimsiz gérmemislerdir. Diistincelerinde kendinden dnceki-
lerin ilmi katkilarini kesinlikle goz ard1 etmemislerdir. Elbette bu, gelenek tara-
findan aktarilan birikimin tiimiiyle katiksiz benimsendigi anlamina gelmemek-
tedir. Kendinden once iiretilen bilimsel ¢abalara bigane kalmak ile onlar: diisiin-
cenin konusu yapmak ve elestiri siizgecinden gecirmek birbirinden farklidir. Bu
hassas ayrim, belirli bir biling diizeyini ve farkindaligi gostermektedir. Klasik ke-
lam-felsefe kitaplarinin herhangi bir meselesinde bu biling diizeyini gérmemek
imkansizdir. Kitaplarin &zellikle hacimli, derinlikli ve uzun soluklu (mutavvel)
olanlarinda bir tiir diisiince tarihi okumasi yapildigi géze carpmaktadir.

Bu baglamda bilginin tanimi, kaynaklari, imkani, dogruluk &lgiitleri, diisiin-
cenin mahiyeti, dogru diistinmenin sartlari, dogru diisiinmenin dogru bilgi ile
iliskisi, bilginin zihinle, haricle ve nefsiil-emr ile mutabakati keldm kitaplarinda
tartisilanlar arasindadir.?

Islam diisiincesinin miiteahhir déneminde dne cikarilan ve mantik kurallar:
bakimindan dogruya en yakin kabul edilen bilgi tanimina nasil ulagildig1 6nemli-
dir. Islam diisiince tarihi boyunca bilgi tanimina yénelik verilen ugrasilar: ve
cabalar1 gérmeksizin, ulasilan son noktay1 anlamak zordur. Son noktay1 anlamak,
ilk noktadan itibaren gelisim ve degisim seyrini dogru anlamaya baghdir. Ureti-
len ¢esitli bilgi tanimlarina yoneltilen elestiriler, aslinda ulagilmak istenen bilgi
tanimini gostermektedir.” Bu elestirileri degerlendirmeye ge¢meden énce mut-
lak bilginin mahiyeti bir keldmci igin neden 6nemlidir? Sorusu ¢6ziimlenmelidir.

Kelamcilar, inang ve bilgi arasi ayrimin farkindadirlar. inanglar inang olmak
bakimindan tartismaya acik degildir. Akil, diisiince ve bilgi zeminine tasimaksi-

¢ Bir seyi bilmek ile o sey hakkindaki bilgiyi bilmeyi ayiran Molla Lufti'nin (1. 900/1495) tartismasi igin bk.
Omer Mahir Alper - Yasin Apaydin, Molla Lutfi ve Fiitihdt'i (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021), 133.
Fahreddin er-R4zi'nin katkilarina temas edilerek, ibn Sina 6zelinde yazilan bir arastirma icin bk. Omer
Tiirker, fbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin imkdni Sorunu (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2010), 173.

®  Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 1/280. Ayrica bk. Sa‘diiddin Teftdzani, Serhul-makasid, thk. ibrahim
Semseddin (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2011), 1/51.

TeftazAni baglaminda miiteahhir dénemin bilgi seriivenine 151k tutan arastirmalar icin bk. Siileyman
Akkus - Ziya Erding, “Sa’diiddin Teftdzant'de Bilgi Teorisi”, Ustl: Islam Arastirmalart 21 (2014), 13; Ziya
Erding, “TeftizAni'nin Bilginin Tammlanmasi Problemine Yaklasimi”, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 263.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Oztiirk, Critique of The Criticism: Husam Celebi’s Criticism of Khatibzade in the Context of The ... + 149

zin inanglari tartismaya ¢alismak, havanda su dévmeye benzemektedir. inanglari
diistince ve bilgi alanina tasimak, sadece onlardan kurtulmak amaciyla yapilmaz.
Inangtan bilgiye dogru gecis, bilgiden inanca dogru gecisi denetlemek icin yapi-
lir. Bilgiyi 6ne almak, inanglar1 Stelemek, kétiilemek, kiigiimsemek demek degil-
dir. Olsa olsa inanglari, bilgi iizerine insa etmektir. inanglar1 diisiince-bilgi zemi-
nine ¢ekebilmenin ilk adimi onlar1 bilginin konusu kilmaktan ge¢mektedir. ilk
adim 6znel alani, nesnel alana tagimak olarak da gériilebilir. Inang ile bilgi ay-
rimlari olmak ile birlikte ortak yonleri de vardir. inang ve bilgi her ikisi de insan-
la iligkilidir.”® insann géniil-akil, iman-diisiin yetilerine ait fonksiyonlardir. Kimi
diizeylerde inang-bilgi ayrimini gozetebilmek oldukca zordur. Fakat herhaliikar-
da inanglar, dznel ve nedensiz olabilmektedir. Ancak bilgi nesnel ve nedenli ol-
mak zorundadir. Inang inang olmasi bakimindan dogru ve yanlisin konusu olmaz
iken, bilgi dogru ve yanlisin konusudur. inanglar1 bilginin konusu yapabilmek
i¢in ise bilginin ne oldugunu bilmek, bu yénde ¢aba sarf etmek ve 6nceden sarf
edilen ¢abalar1 degerlendirmek, elestirmek 6nem arz etmektedir.

1. Elestirisi Yapilan Bilgi Tanim

Miiteahhir dénem keldm edebiyatina damgasini vuran, kelam-felsefenin di-
slince tarihinde yapilan bilgi tamimlara yoneltilen elestirilerin neticesinde
yanligsiz ve kusursuz bir bilgi tamimina ulasildigi tbnii’l-Hacib (61. 646/1249) ve
Adudiiddin icf (81. 756/1355) tarafindan agika ileri siiriilmiistiir. Bu ikisine gore
bilgi: “Celisige ihtimali olmayan ayristirmayi zorunlu kilan bir sifattir”. Bu tanim man-
tik kurallar1 gergevesinde dogruya en yakin olmasi bakimindan kimi yerde
esahhut-ta‘rif,"" kimi yerde ta‘rifiil-muhtdr payesine layik goriilmistiir.'”* Bu ikisine
gore bilginin cinsi ve kategorisi sifattir. Bilgiyi sifatla agiklamak bilginin bilen
ozne ile baglantis1 kurmak igin kaginilmazdir. Her sifatin bir islevi oldugu tizere
bilgi sifatiin da 6zneye katkis1 ona temyiz yetenegi saglamasidir. Bilgi sifat1 6z-
nesine ayristirma ozelligi kazandirmaktadir. Bilgi ile bilen arasi baglantinin dii-
zeyi 6znenin kimligine gore degiskenlik arz etmektedir. Bilen Tanr1 oldugunda
bilgi sifatinin igerigi zorunlulukla doldurulur.” Bilen, Tanr: disindakiler oldu-
gunda ise bilgi-bilinen baglantisinda vesileci-iliskisel nedene dayali (ddet) irtibat
bicimi 6ngoriilmektedir.

Tarife getirilen “temyiz” kelimesiyle idrak disinda kalan tiim nefsant olan ve
olmayan sifatlar disarida birakilmistir. Nitekim bilgi disindaki nefsini sifatlar-

Ziya Erding, “Teftdzani'nin Diisiince Sisteminde insani Nefsin Varligi ve Hakikati”, Nazariyat: Isldm
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 7/2 (2021), 182.

1 Adudiiddin Icl, Serhi mubtasaril-miintehd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 1/184.

12 Ciircant, Serhu’l-mevakif, 1/171.

Bilginin sifat veya izafet sayilmasini sorunlu géren Bahdeddinzide'nin (8l. 952/1545) a’yan-1 sabite
nazariyesi ¢ergevesindeki onerisine deginen bir ¢alisma icin bk. Yasin Apaydin - Musakhanov Orkhan,
Keldm ile Tasavvuf Arasinda: Bahdeddinzade ve Kader Anlayist (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 39.
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dan, mesela cesaret veya nefsini olmayan zencilik gibi hi¢birinin hem kendini
hem karsisindaki bizzat temyiz/ayristirma faaliyeti yoktur."* Terim anlamu itiba-
riyle temyiz; 6znenin idrakindeki ayirma/ayristirma faaliyetidir. Oyleyse bilgi,
anlamlar arasini ayristirma islemidir. Ozne ile iliski olan temyiz kelimesini te-
meyyiiz seklinde okumak yanlistir. Zira temeyyiiz ayrilmak anlamiyla nesnede
gerceklesir, 6znede degil. Sozgelimi herhangi bir nesne siyah sifat1 ile beyaz sifa-
tindan ayrilmaktadir."

Tanimda gegen sifat, zorunluluk, temyiz kelimeleri bilgiyi; zan, kusku, cehl-i
miirekkep ve taklit gibi diger tiirlerinden ayristirmamistir. Keldim terminoloji-
sinde bilgi kesin olmakla kayitlanmaktadir. Clinki keldm sisteminin idealine go-
re kesin bilgiye ulasiimalidir. Yalnizca kesin bilgiyi bilgi saymak, kelamcilara 6z-
gl bir yaklasimdir. Onlara gore bir seyi bilmek; sanmaktan, kuskulanmaktan,
bilmedigini bilmemekten ve taklit etmekten farklidir. Bu farki gostermek icin
bilgi tanimina “gelisigine ihtimali olmama” ilavesi eklenmistir.'® Sozgelimi “Ah-
met canlidir” yargisini bilen birinin bilgisi, Ahmet canh kaldig1 siirece celisigi
olan “Ahmet 6liidiir” yargisina izin vermez, vermemelidir. Bilindigi {izere zan ve
kusku an itibariyle ¢elisigine ihtimal tasirken, cehl-i miirekkep ve taklit gelecek
bakimindan ¢elisigine ihtimal tasimaktadir.”” Diger tabirle zan ve stiphe edenin
bilgisi her an degisime acik iken, bilmedigini bilmeyen veya taklit ile bilen biri-
nin bilgisini degistirmek zaman alir. Sonug itibariyle sayilan dort gesit bilgi tiirt
celisiklerine ihtimal vermektedirler.'®

Seyyid Serif Ciircant, ic'nin tercih ettigi bilgi tanimina agiktan bir elestiri y&-
neltmese de imal yeni bir teklifte bulunmustur. iste bu teklif, értiik bir elestiri
olarak okunabilir. Ciircini bilginin mahiyetini agi8a ¢ikaran dogru tanmmin; “her
kimde bulunursa bulunsun mezkiru tecelli ettiren bir sifat” olarak yapilmasinda bul-
mustur.” Muhtemelen Ciircani bu tanimi, Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin (1. 508/1115)
Tebsiratiil-edille’sinden almistir.”® Tamimdaki “mezkir” dile getirilebilmeyi ifade
etmekte; mevcut, madum, miimkiin, miistahil olmak {izere ontolojik, ayrica miif-
ret, miirekkep, tiimel, tikel olmak {izere her tiirlii epistemik alani kapsamaktadir.
Benzer bigimde bulanik, karisik her tiirlii bilmek tiiriinti disarida birakan “tecelli”
tam inkisaf saglamaktadir. Dolayisiyla tam inkisaf sayesinde tanimdan zan, ceha-

Cesaret ve zencilik 6rneklerini Ciircini, bilgi sifatinin islev alamini belirlemek ve diger sifatlarla olan

farkliligini géstermek adina 6zellikle kullanmaktadir. Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/171.

s Eb{i Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akaid (istanbul: Asitane
Kitabevi, 2009), 92.

16 Ciircant, Serhu’l-mevakif, 1/171.

17 TeftAzand, Serhu’l-makasid, 1/57.

8 TeftAzant, Serhu’l-makasid, 1/59.

¥ Clircant, Serhu’l-mevakif, 1/177.

Ebi’l-Muin en-Nesefi bu tammi imdm Matiiridi'ye nispet etmistir. Nesefinin aktarimma gore

Matiiridi’nin kitaplarinda sdzii edilen diizen ve sira i¢inde bu tanim yoktur, ancak tamma isaret eden

ifadeler vardir. Detayli bilgi icin bk. Ebii'l-Muin Nesefi, Tebsiratiil-edille fi usili'd-din, thk. Hiiseyin Atay -

Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Bagskanhig1 Yayinlari, 2004), 2/19.
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let, bilmedigini bilmemek (cehl-i miirekkep) ve ayrica dogruyu taklit edenin itikad
disar1 atilmustir. Taklit ister dogruya ister yanlisa olsun bir baghlik tiirtidiir. Ancak
bu baghlikta dis acilim (inkisaf) ve i¢ agilim (ingirah) bulunmaz.*

Tiim bu bilgilerin ardindan Hatibzide'nin (51. 901/1496)* Risdle fi ta‘rifi’l-‘ilm

adli eseri gercevesinde bilgi tanimina iliskin elestirileri 6zetlenecek,” bilahare
Hiisdm Celebi'nin (6. 926/1520)** Hdsiye fi md yeteallak bi-ta‘rifil-ilm min def'
‘itirdzdt-1 Hatibzdde® isimli ¢alismasi baglaminda kars: elestirileri arastirilacak-

tir

.%® Hiisdm Celebi, Hatibzade nin Risdle fi ta'rifil-ilm ¢alismasini kendi eserinde

birebir verir, ardindan “ben derim ki” diyerek kendi gériislerini agiklar.”” Yapi-

Ciircan, Serhu’l-mevakif, 1/177.

Ahlaki degerlerin kaynagi ve insan fiillerinde Hatibzide'nin Es‘ari diisiincede oldugunu gosteren
calismasi ve hakkinda yapilan bir degerlendirme yazsi igin bk. Mustafa Borsbuga - Coskun Borsbuga,
“Hatibzdde Muhyiddin Efendinin Hisiye ‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a Adh Hésiyesinin Tahkik ve
Tahlili”, Tahkik Islami flimler Arastirma ve Nesir Dergisi 4/2 (31 Aralik 2021), 226.

HatibzAde'nin bilgi tanimina ydnelik elestirilerini birden ona kadar sirali bir sekilde analiz eden bir calisma
yapilmistir. Ayrica ilgili yazma risllenin niishalari da belirtilmistir. Mebrure Hanife Ozbakir,
“HatibzAde’nin el-Mevakif'ta Tercih Edilen Bilgi Tanimuina Yonelik Elestirileri”, Kilitbahir 18 (Mart 2021), 89.
Taskdprizide, HiisAm Celebi'nin vefat tarihini vermis; Hdsiye: Serhu’t-Tecrid, Hasiye: Serhu’l-Vikaye, Risdle fi
istihlafi Hatib, Risdle fi cevdzi’z-zikril-cehri adli eserlerinden bahsetmis ancak burada Hésiye ala serhi'l-mevakif fi
ta'rifi ilmi’l-keldm ve niishalarda bunun ardina gelen bilgi tanimu ile ilgili alismasina deginmemistir. Ahmed
Efendi Taskoprizade, Es-sakd iku'n-Nu'mdniyye fi ulemdi'd-devletil-Osmaniyye: Osmanl alimleri: (ceviri, elestirmeli
metin), ed. Derya Ors (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 610. Ayrica akademik bir
arastirma, [Veliyiiddin, 3244, 41°-48"] niishasinin [41°] varagma diisiilen 6nemli nota binaen eseri Hiisam
Gelebi’ye nispet etmistir. Levent Oztiirk, “HiisAm Celebi (61. 926/1520)'nin Hayat1 ve Eserleri”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 465. Baska bir calisma ise Adana il Halk Kiitiiphanesi [01, Hk
115/2] koleksiyonuna dayanarak Risdle fi ta‘rifi ilmi'l-keldm eserini HiisAm Gelebi'ye izafe etmistir. Murat
Polat, “Amasya Miiftiisii Hiisdm Gelebi'nin (&1. 926/1520) ‘Risale fi Raksi'l-Mutasavvifa’ adl Eserinde Misiki
ve Semaya Fikhi Agidan Bakis”, Gegmisten Giiniimiize Uluslararast Dini Misiki Sempozyumu, ed. Suayip
Ozdemir- Aysegiil Giin (Ankara: Kibris Balkanlar Avrasya Tiirk Edebiyatlari Kurumu Baskent Klise ve
Matbaacilik, 2017), 601. Mevakif hasiyesi veya keldm ilminin tammina y&nelik bu eserin miitemmim
pargasi, bilgi tarmm ile ilgili risile olmalidir. Keldm ilminin tanimi meselesi, Hiisdm Celebi'yi bilginin
tanmmuni arastirmaya sevk etmis gozitkmektedir.

Risélenin [Veliyiiddin, 3244, 49>-50°] olmak {izere tek el yazma niishasi tespit edilmistir. Risilenin tam
adi niishanin zahriyesinden alinmis, eserin HiisAm Celebi'ye ait oldugu yine bu niishanm [41°Te
kaydedilen not sayesinde belirlenmistir. Hiisdmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisdm Celebi, Hasiye fi
ma yeteallak bi-ta'rifi I-‘ilm min def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin,
3244), 41°. Arastirma sirasinda Hiisdm Celebi'nin risalesine oldukca benzer baska bir yazma risale daha
vardir. Bu risile de ayr sekilde HatibzAde'nin elestirilerini Celebi gibi on agidan elestirmektedir. Ancak
Hiisdm Celebi’nin risilesinden farkliliklar barindirmaktadir. Dolayisiyla miiellifi ayr: bir kisi olmalidir.
Anilan bilgi tanim1 hakkindaki risilenin mecmuanin zahriyesinde Celaleddin ed-Devvaniye (?) nispeti
kusku ile karsilanmalidir. Her iki risle {izerine yapilacak tahkikli nesir ¢alismasi risalelerin ayr ve ayr1
oldugu konusunda belirleyici olacaktir. Risile fi ta‘rifil-ilm (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyiiddin, 3270), 118%

Hiisdm Gelebi'nin Hésiye ala serhi’t-Tecrid’i baglaminda varlik felsefesine (umiir-1 dqmme) temas eden bir
arastirma igin bk. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umiir-1
Amme Sorunu (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 276.

Hiisdm Gelebi’nin siki bir HatibzAde elestirmeni olduguna dair giiclii isaretler vardir. Onun Hésiye ala
serhi’t-Tecrid’'inin derkendr notlarina bakilirsa pek ¢ok yerde Hatibzade’yi hedef aldig1 goriilecektir.
Hiisdmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisam Celebi, Hasiye ala serhit-Tecrid (istanbul: Siileymaniye
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lan karsilastirmalar neticesinde Celebi'nin, Hatibzide'nin risilesini uzatma-
kisaltma yoluna gitmeden oldugu gibi verdigi tespit edilmistir. Bu nedenle Cele-
bi'nin bulunan tek niishasina dayali bir bi¢imde arastirma yiiriitiilecektir.
Risilede birden baslayarak ona kadar giden elestiriler sira ile verilmistir. Bu ne-
denle takip kolayligi saglamak adina makalede bu sira numaralar1 aynen korun-
mustur.”

2. Hatibzade’nin Bilgi Tanim Elestirisi

Bir: Tanimin kapsam sorunudur. Sayet bilgi; anlamlar arasini, ¢elisigine ihti-
mali bulunmayacak bicimde ayirt etmeyi zorunlu kilan bir sifat ise burada duyu-
lara (mahstsat) iliskin tasavvurlar disarida birakilmis, demektir. Oysa dil, din, ta-
rih ve gelenek gibi her bakimdan duyuya/nesneye iliskin tasavvura bilgi denil-
mektedir. Mesela “Zeyd'i bildim” denir. Zaten ihsasi bilgi kabul etmeyenler bile
duyulanlara iliskin bilinen tasavvurlari bilgi saymaktadirlar. Onlar i¢in ihsas bilgi
degildir, ama mahsus bilgidir. Oyleyse ister gercekligin ve realitenin kendisine
(nefsiil-emr) gore, isterse duyumsananlara iliskin tasavvuru bilgi sayanlara gore
olsun sozii edilen tanim kapsamasi gerekeni kapsamamugtir.”

iki: HatibzAde'nin ikinci itirazi tanimin iclem sorunudur. Zira yapilan bilgi ta-
mimi, muhtevasina girmemesi gerekenleri icine almstir. Hatibzade'ye gére ici ve
Ciircant’nin kelam-felsefe ve mantik gibi farkh kitaplarina bakildiginda bilgi tani-
minda kullanilan temyiz; “kendisi ile inkisaf olunan” anlamina gelmektedir. Kendisi
ile inkisaf olunan bilgi; tasdik bakimindan ayiklama (ika) ve soyutlama (intizd’) faa-
liyetidir, tasavvur bakimindan ise mutabik surettir. Su hélde bilgi tanimi igine al-
mamasi gereken unsurlari i¢ine almis gozitkmektedir. Hatibzade burada hem zihin
hem duyum agisindan 6rnek vermektedir. Duyulardan baslamlacak olursa; kisi géz
organin, goriilebilen bir nesneye dogru yonelttiginde, bunun disinda baska bir sey
kullanmasina gerek kalmaksizin goriinenin suretini/gériintiisiinii o kisi zorunlu
olarak elde etmektedir. S6zii edilen suretin elde edilmesi gz kullanimmin zorunlu
kilmasindan baska bir araciya bagl olmaksizin gerceklesmektedir. Ayni seyler bas-
ka duyu organlari i¢in de gegerlilik arz etmektedir.

Duyumdan teorik zihin diizeyine gelinirse kesin olarak isleyen bir siire¢ var-
dir. Dogru diisiinmenin veya sahih nazarin kendisi bilgiyi zorunlu kilmaktadir.
Mesela “evren sonludur” 6nermesi anlasildigi takdirde zorunlu bilginin ortaya

Kiitiiphanesi, Laleli, 2214), 1°. Ayrica bk. HiisAmeddin Hiiseyin b. Abdurrahman Hiisdm Celebi, Hasiye ala
serhi’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 2844), 125°.

Hiisdm Celebi'nin iki risalesi {izerine tahkik ¢alismasi yapilmustir. Kilisenin hukuki diizenlemesi
hakkinda yapilan bir calisma igin bk. Levent Oztiirk, “Hiisdm Celebi'nin (81. 926/1520) Risile Ma'miile li-
Beyani Ahvali'l-Kenisi Ser‘an Adli Eseri”, Islim Arastirmalart Dergisi 5 (2001), 142. Sufilerin sosyal
yasamdaki siirecini ilgilendiren baska bir ¢alisma icin bk. Murat Polat, “Tahkiku risile fi Raksi’l-
Mutasavvife li-Hiisdm Gelebi”, islim Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 147.

Muhyiddin Mehmed Hatibzade, Risdle fi ta’rifil-ilm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa,
1459), 188",

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Oztiirk, Critique of The Criticism: Husam Celebi’s Criticism of Khatibzade in the Context of The ... * 153

¢tkmasi igin baska bir diisiinme safthasina gerek yoktur. Benzer bir durum “bir
ikinin yarisidir”, dnermesine yonelen bir zihin igin de gegerlidir. Goriildigi tize-
re bilginin sagladig1 temyizi, dogru diisiinme de saglamaktadir. Yani bilgi, dogru
diistinceden ayrigtirilmamaktadir.®® Ancak bilginin, dogru diisiinmekten baska
oldugu séylenmektedir. Hatibzade’ye gore bilgi tanimi, farkli olduklar: halde
kapsamamasi gerekenleri igine almistir. Bunlar tasdik bakimmdan dogru dii-
stinmek, tasavvur bakimindan ise duyu algilariin suretleridir. Tanim bu ikisini
kapsadigi i¢in sorunludur. Ciinki bilgi aracisiz temyiz saglamakta, dogru diisiin-
ce veya duyu organini kullanmak da tek basina aracisiz temyizi saglamaktadir.
Her temyiz bir bilgi olduguna gore digerleri de bilgi taniminda yer almamasi ge-
rektigi halde almis demektir.”!

Ug: Hatibzade, Ciircani’nin Hdsiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd’sindaki ifade-
sinden gii¢ alarak bilgi tamiminda istihdam edilen temyizin tasavvur bakimindan
mutabik suret oldugunu belirtmistir.** Fakat temyize suret/form anlamini ver-
mek, Hatibzade’ye gore bilgi tamimini sorunlu hale getirmektedir. Tanim sahip-
lerinin ekoliine gore zihni varlik teorisi yadsinmaktadir.”® Zihni varlik teorisi
baglaminda bir anlami olan suretin zihinde hésil olmasinin, kendi basina bir an-
lam1 kalmayacaktir. Hatibzade’ye gére zihni varligi kabul etmeyip yalnizca sure-
tin husuliinii kabul etmek yanlistir.** Clinkii teorinin tamamini dislayp igindeki
tek bir 6geyi cimbizlayarak ¢ekip ¢ikarmak, baglam iginde anlami olan unsuru
anlamsiz birakir.*® Su halde Hatibzade igin tanimin ilahi ilmi kapsamama sorunu
cikmaktadir. Sayet bilgi, suretin temyizi ise temyizin artmasiyla kendinden sirali
sonsuz suretlerin hasil olmas1 gerekmektedir. Fakat bu, yanlighig: iizerinde uzla-

Fahreddin er-Razi, nazar faaliyetinin bilgiyi icerdigini ve ikisini birbirinden tamamen ayrilmadig
bildirmistir. Genel kabule gore iliskisel (ddet) nedenden &tiirii diisiincenin ardindan bilgi elde
edilmektedir. Ancak bunu ifade edenler aslinda dogru diisiincenin kendi icinde bilgiyi tazammun
ettigini agiklamustir. “Tazammun”un anlamy; nazari bilginin nazara baglanmasi, nazarin da zar@r}
bilgiler dolayiminda dolasim olmasidir. Fahreddin er-R4zi, Nihdyetii'l-‘ukil fi dirdyetil-usil, thk. Said
Flide (Beyrut: Darii'z-Zehair, 2015), 1/188.

3! HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188°.

Seyyid Serif Ciircant, Hdsiye ‘ald serhi muhtasaril-miintehd, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-Tlmiyye, 2004), 1/187.

3 Clircani, Serhu’l-mevakif, 1/543.

% Hatibzade burada ibn Miibareksah (1. 784/1382) ile aym diisiinmektedir. Bkz. Murat Kas, “Zihn?
Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi
Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 4/3 (2018), 55.
Ayrica Omer Tiirker’in 6zellikle 75. dipnotta vurguladig iizere Fahreddin er-Razi'nin husul gériisii
ile zihnf varlik gériisiine yonelttigi elestirilerin benzer olmasi, Hatibzade'nin husul ile zihnf varhigin
ayrilmayacag ydniindeki tespitini dogrular niteliktedir. Tiirker, fbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
imkdm Sorunu, 66.

Kelam{ sistemi temsil eden Fahreddin er-R4z1 kimi kitaplarinda zihni varlig: elestirmis, kimilerinde
ise kabul etmistir. Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2013), 439. Buradan RAzl'nin tadil edilmis bir zihni varlik teorisine ulasmaya calistig
cikarilabilir.
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silmis teselsiile yol acacaktir. Hakikaten ilahi ilimde temyiz edilmis suret var ise
sonsuz ilim, sonsuz suretlerin varligim gerektirecektir.*®

Dort: HatibzAde tammda kullanilan kelimelerin hakiki anlaminin digina gika-
rilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Temyiz kelimesi buna bir 6rnektir. Temyizin ilk an-
lamu izah ve inkisaftir, soylendigi gibi “kendisi ile inkisaf olunan” degildir. Tanim
sahipleri ibarede bunu gerektirecek bir karine olmadigi halde temyiz kelimesini,
hakiki anlamdan gikararak mecazi anlama getirmistir. Peki bu hamleyi neden
yapmuslardir? Ciinkii temyiz, izah ve inkisaf anlaminda ise bilgi tasavvur ve tas-
dik ile 6zdes hale gelecegi, bilgi o ikisinden ayristirilamayacag icin gegersiz ola-
caktir, Hatibzide’ye gore dogrusu da budur. Ancak tanim sahipleri temyize;
“kendisi ile inkisaf olunan” anlamini vermis, boylece temyiz tasavvurda sureti,
tasdikte ise ayiklama (ika‘) ve soyutlamayi (intizd‘) gerektiren bir sifat olmustur.*”
Hatibzade'ye gre bu bir zorlamadir ve ibare bunu desteklememektedir.*®

Bes: Bilgi taniminda gecen “zorunlu kilan” ifadesini Ciircani, “adeten” zorun-
lu kilan diyerek daraltmustir.”® Hatibzade’ye gore zorunlulugun “adet” ile daral-
tilmasi, tanimin ilahi ilmi disarida birakmasina yol agmistir. Tiim miikemmellik-
lerin kendisinde bilfiil zorunlu halde bulundugu Tanri’nin ilmi, tanimdaki da-
raltma sonucu kapsam digina ¢ikarilmistir. Bilindigi tizere belirli bir ihtimal ve
potansiyel iceren “ddet”in Tanrr'da kesinlikle olmamasi gerekmektedir. Dahasi
Hatibzade i¢in CiircAni'nin Serhu’l-mevakifta basvurdugu daraltma hamlesi an-
lamsizdir. Ciinkii bu (Serhu’l-mevdkif) kitapta temyize, izah ve inkisaf anlami ve-
rilmistir.

Her ekole gore bilgi; bilinenin inkisaf etmesini hakiki olarak zorunlu kilmak-
tadir. Akil sahibi hi¢ kimse bilineninin inkisaf etmedigi bir bilginin elde edilme-
sini dogru bulmaz. Yani bilgi varsa kesinlikle bir bilinen olmalidir, bilineni olma-
yan bir bilgi olmaz. Oyleyse bilgi, hakiki inkisaf halinden baska bir sey degildir.
Bu hakikati “4det” seviyesine diistirmek, bilgiyi inkisaf halinden ayr1 baska bir
seye dayandirmak anlami tasir. Ancak bu son tiimce, inkisafsiz bir bilginin elde
edilmesine imkan verir ki bu yanlistir.

Ote yandan Hatibzade, Es‘arf 6gretinin “her sey aracisiz Allah’a dayanir™* sek-
lindeki genel fizik anlayisini belirleyici ilkesine aciklik getirmektedir. Buna go-
re ilke hakiki olsun, itibari olsun tiim miimkiin varliklar1 kapsamaz. ilkenin
kapsadigi mevcut miimkiin varliklardir, yoksa varliklardan ayrismayan imkan,

1140

36 HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188°.

‘ald serhi mubtasari’l-miintehd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/196.
38 HatibzAde, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 188".
¥ Ciircani, Serhul-mevakif, 1/171.
Sonlu hadis varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisinin daimi ve gogunluk olmasi nedeniyle fizik
diinyada Adete dayali bir irtibat s6z konusudur. Her seyi fail-i muhtar Tanrr'ya baglamak adina adet

AA A

kurami savunulmaktadir. CizAvi, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/145.
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imtina gibi itibari varliklar degildir. Dolayisiyla itibari varlik sayilan temyizin
bilgiye istinat etmesi, “her sey aracisiz Allah’a dayarmir” seklindeki genel ilkeye
aykirt diismez. Hatibzade bu agiklamalarini gerekge gostererek tanimda gegen
“zorunlu” ifadesinin acik ve hakiki anlamindan “4deten” anlamina ¢ekilmesine
gerek duyulmadigini sdylemektedir. Bilgi itibari varlik oldugu i¢in buradaki
zorunlulugu “adet”e indirgemeye gerek yoktur. Ayrica o, temyizin tasavvurda
suret, tasdikte ayiklama (ika‘) ve soyutlama (intizd‘) anlamina getirilmesini uy-
gun gérmez. Ciinkii “hakiki olarak inkisafi zorunlu kilmak™ ile “hakiki olarak
kendisi ile inkisaf olunani zorunlu kilmak” arasinda fark yoktur. inkisafi zorun-
lu kilan, kendisi ile inkisaf olunani da zorunlu kilmaktadir. Burada ayrim go-
zetmek nitelik kategorisindeki suret ve ikanin da zorunlu kilmak agisindan bil-
gi ile 6zdeslesmesini gerektirecektir." Oysa zorunlu kilan bilgi sifatidir, suret
ve ika degildir.*

Altr: Hatibzade, bilgi tanimina icf ve Ciircant’nin miidahalelerini titizlikle ta-
kip etmistir. O ikisinin acik ifadelerine gore tanimda zikredilen “celiski”; sifat ve
iliskide (taalluk) degil, temyizde olmalidir.” Yine o ikisi tasavvurlarin tamaminin,
bilgi taniminda yer almasini, tasavvurlarin gelisiklerinin olmamasina baglamak-
tadir.* Hatibzade'nin ¢ikarimina gére tasavvurun celisigi yoksa suretin de celisi-
gi olmamasi gerekir. Ciinkii biri digerine baglidir. Ancak bu sekilde tasavvurdaki,
sureti temyizin ve tasdikteki, ispat-nefyi temyizin gelisigi olmaz.*” Tam bu nok-
tada Hatibzade bilgi tamimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesine karsi ¢ik-
maktadir. Clinkii tasavvur, celisigi olmadigi i¢in* tanima giriyorsa bu gerekge,

Ciircani i¢in tasdikteki temyiz, ispat ve nefydir. Fakat buna gore ispat ve nefiy bilgi degildir, aksine bilgi
o ikisini zorunlu kilandr. Ciircani, Hdsiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/188.

2 HatibzAde, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189,

Ciircant, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.

icl, Serhi muhtasari’l-miintehd, 1/184. “Tasavvarlarin/kavramlarmn celisikleri yoktur” ciimlesini anlamak,
Ciircdninin  yorumunu anlamaya baghdir. Celiski; 6z bakimindan iki kavramin birbirini
engellenmesidir. Fakat tasavvurlarin birbirini arasinda hicbir engelleme olmaz. Mesela “insan” ile
“insan degil” kavramin ele alalim. Bu ikisi, kavram bakimindan birbiri ile ¢elismez, sadece var olan bir
referans dikkate alinirsa ¢eliski meydana gelebilir. Ciinkii ikinci halde kavram, 6nermeye doniisiir ve
dogru-yanhsa konu olabilir. “Diisiinen canlidir” ile “diistinen canl degildir” yargilari, salt yarg: olarak
anlagilmalar1 bakimindan celiskili olmaz, ta ki var olan dis bir referans dikkat alinirsa olur. Ornegin
“vur” veya “vurma” emirleri de emir olmak bakimindan celiskili degildir, ancak harici bir referans
dikkate alinirsa geliski olur. Sonug itibariyle tasavvurlar; tasavvur olmasi bakimindan ¢elisik veya
celiskili olmazlar. Sézgelimi insanin mahiyeti tasavvur edilirse, zihinde o mahiyete mutabik bir suret
canlanir, iste burada temyiz bu suretin temyizidir. Giinkii, ancak o suretle temyiz gerceklesir ve insanin
mahiyeti kiside inkisaf edebilir. Temyizin ilistigi yer s6zii edilen bu mahiyetin kendisidir. Bu temyizin
celisige ihtimali yoktur. Zaten temyizin celisigi olmaz. Tiim bu anlatilanlardan hareket eden Ciircani’ye
gore “insarn bildim” climlesindeki bilgi; suret degil, sureti zorunlu kilan sifat olmaktadir. Ciircant,
Hasiye ‘ald serhi muhtasaril-miintehd, 1/187.

CizAvi, Hasiye ‘ald serhi mubtasaril-miintehd, 1/197.

Ciircani tasavvurun celisi§i ve mutabakati olmadigina dair bir 6rnek vermektedir. Diyelim ki kisi
uzaktan bir siliiet/karalti/golge gérsiin ve bu “at” olsun ama kisinin zihninde de “at” yerine “insan”
goriintiisii belirsin. Beliren insan goriintiisii ve o goriintiiniin idrak edilmesi bir surettir. Bu acidan
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diger celisikleri olmayan siiphe (sek) ve vehim icin de gegerlidir. Bdylece tanima
tasavvurlarla beraber siiphe ve vehim de dahil edilmistir. Her nasil tasavvurun
celisigi yoksa*” vehmin de yoktur. Kald1 ki siiphe ve vehim de bir tiir tasavvur-
dur. Son tahlilde bilgi taniminin igine siiphe ve vehim girmistir. Halbuki siiphe
etmek veya vehmetmek, bilmek demek degildir.*® Oyleyse Hatibzadeye gore bil-
gi tanimina tasavvurlarin dahil edilis gerekcesi yanlistir.

Yedi: Hatibzade altinci maddede ¢elisigi olmadigi gerekgesi ile “stiphe”nin
bilgi tanimina girmesi gerektigini vurgulamisti. Siiphe bir tasavvur tiiri idi.
Hatibzade'ye gore tiim tasavvurlari kapsadigi iddia edilen bilgi taniminin siiphe-
yi disarida birakmasi anlamsizdi. Nitekim bilgiyi “akildaki form” olarak tanimla-
yan felsefe sistemi i¢in siiphenin bilgi tanimina girmesinde bir sorun goriilme-
misti. Bu nedenle her tasavvuru kapsadig ileri stirtilen bilgi tanimi siipheyi disa-
rida birakamaz idi. Hatirlanacag tizere tasavvurlarin bilgi tanimina giris gerek-
gesi onlarn tamaminin ¢elisiklerinin olmamasina baglanmisti. Bu gerekge
Hatibzade agisindan, celisigi olmayan siiphenin veya vehmin, bir tasavvur tiirii
olmasi bakimindan tanim disina atilmamasini gerektirmektedir.*

Sekiz: “Alem hadistir” énermesinden elde edilen bilginin elde edilis siirecine
yakindan bakildiginda burada bir, “konu ve yiikleme” iliskin tasavvur, iki, konu ve
yiiklemin irtibatim tesis eden nispetin ispati/olumlanmasi vardir. Hatibzade bura-
daki ispatin bilgi sayilmamasini elestirmektedir. Ciinkii ispat/olumlama bilgi degil-
se bu, bilginin tasavvurlarla sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Ancak bu tasav-
vurlarin tasdiklerden hakiki olarak baska oldugu gercegine aykir: bir sonugtur.*
Bilindigi tizere tasavvur tek basina tasdiki/ispati zorunlu kilmamaktadur.

suret yanls degildir, yanlisa ihtimali de yoktur. Ancak yanhs aklin verdigi hitkiimdedir, goriintiide
degildir. Dolayisiyla gériintii goriintii olmasi bakimindan gériintiiye mutabiktir, ama mutabik olmayan
aklin verdigi yargidir. Ciircant, Hasiye ‘ald serh mubtasari'l-miintehd, 1/187.

ict ve Ciircant’ye gére tasavvurun mutabakat ve celisigi olmaz. Giinkii mutabakat ve gelisiklik, terkip ve
hitkiim/yarg1 icin gecerlidir. Tasavvurda hiikiim saibesi yoksa celisige ihtimalin anlami da yoktur. Fakat
TeftizAni “tasavvurlarin celisikleri yoktur” ilkesinin elde edilis siirecine ve sonucuna mesafelidir. Omer
Mahir Alper bunu calismasinin &zellikle 91 dipnotunda belirtmistir. Omer Mahir Alper, ““Eg’arilerin
Kavaidi ve Felasifesinin Gavaili’ Otesinde: Osmanl Dénemi Matiirid? Keldmcisi Mevlana Mehmet izmir?'de
Bilginin Mahiyeti Sorunu”, imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yontem, Doktrin Prof. Dr. Bekir
Topaloglu Arusina, ed. Hiilya Alper (istanbul: Marmara ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2018), 285.
Teftazini'ye gore tasdikin mutabakatla esitlenmesi vehimdir. Mutabakat gibi bir kavramin kiside hésil
olmasi onun mutlaka vakiada tahakkuk etmesini gerektirmez. Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-makasid, thk.
ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2011), 1/61. Ziya Erding TeftdzAni'de mutabakatin,

dznel ve nesnel olarak ikiye ayrildigini belirtmistir. Ziya Erding, Teftdzdni'de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 88. Teftdzini “tasavvurun celisigi yoktur”
ilkesine bu ayrim neden ile katilmamis gozikkmektedir. Zira 6znel mutabakat kavramimn zihindeki
drtiismesi, nesnel mutabakat ise kavramin harig/vakia ile 8rtiismesidir. Dolayisiyla kavramin zihin
bakimindan bir ¢elisiginden bahsetmek miimkiindiir. Miiteahhir keldm-felsefe ve mantik miiktesebat
dikkate alinarak mesele ileri arastirmalara muhtag oldugu séylenmelidir.

8 HatibzAde, Risdle fi ta‘rifi'l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189

" HatibzAde, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189°.

%0 Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.
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Hatibzade icin bilgi taniminda yer alan ¢eliskinin olmamasi gereken yerin be-
lirlenmesi de bir sorundur. Buna gére ¢eliski; temyiz, sifat ve taalluk olmak {izere
ti¢ bakimdan dikkate aliabilir. Clircani’nin belirlemesine gore ¢eliskinin sifat ve
taallukta olmasi yanlistir, celiskinin olmamasi gereken yer temyizin celiskiye ih-
timali olmamasidir.”’ Hatibzide burada Ciircini’nin “bilgi temyizdir, geliski tem-
yizde olmamalidir” tespitine katilmaz. Ciinkii temyizin kendisi sayilan bilginin
anlamu inkisaf ve izah olacaktir. Bilgi; izah ve inkisaf oldugunda ise ¢eliskinin is-
pat ve nefiyden Gte yani inkisaf ve celisiginden Gte bir sey olmasi gerekir.
Hatibzade bu sorunu asmak i¢in celiskinin yerini sifata kaydirilmasini teklif eder.
Fakat bilgi taniminin agik dizilimi ve anlami bunu desteklememektedir, ayrica
celiskinin sifata gotiiriilmesi bilginin icine stiphe ve vehmi alacaktir, zira o ikisi-
nin de celisikleri yoktur. Hatibzade son segenek olarak celiskinin yerini taalluk
olarak énerir. idrak edene kiyasla bilgi ile bilinen arasi taallukun ¢elisme ihtimali
yoktur. **

Dokuz: Hatibzide bilginin degisime kapali oldugunu gésteren gerekeeleri ir-
delemistir. Ciircani’ye gore bir bilgi kesinlik tasidig1 icin simdi degismez, kanita
dayandig icin gelecekte degismez, mutabik oldugu icin de nefsiil-emr’de degis-
mez.>® Burada bilginin degismemesi, tersinin dogru olmasini gegersiz kilmak
icindir. HatibzAde degismemeyi kesinlige veya kanita (micib) baglamay1 yanlis
bulmaktadir. Ciinkii bilmedigini bilmeyen (cehl-i miirekkep) bir kisinin bilgisi
icinde bulundugu durum sirasinda kesinlik tasir ve degisime kapalidir. Ayrica
bilgiyi zorunlu kilan kanitin degeri de gelecekteki bilginin degismeyecegini ga-
ranti etmez. Zira kanitin unutulma riski her daim olasidir. Bilindigi tizere bur-
handan elde edilen her kesin bilgi gelecekteki bilgiyi elde etmek igin yeter sebep
degildir. Kanit tek basina bilgi icin yeter sebep olsa idi, kesin bilgilerin unutul-
mas! miimkiin olmazdi. Teslim edilecegi {izere insanin her tiirlii bilgisini unut-
mast olagandir. Sozgelimi duyu organimiz araciligiyla bir nesnenin varligina
hiikmedilir, ama bir siire sonra o sey ve araci unutulabilir. Duyu organi tekrar
saghigina kavusur, nesne ile irtibat kurulur, sonunda verilmis olan hiikiim tekrar
verilebilir.**

On: Hatibzide, CiircAni’nin Serhul-mevakif (i), Hdsiye-i serhil-Adud (ii) ve
Hasiye-i serhi’t-Tecrid (iii) ii¢ eserini karsilastirarak aralarindaki ince farkliliklari
tespit etmistir. flk kitap bilgi tamiminin diger tanimlardaki kusurlardan uzak ol-
dugunu belirtmis ve siiphenin tanim disinda kaldigini vurgulamustir. Tkinci kitap
stipheyi tasavvur icine almustir. Ugiincii kitap ise siiphenin tasavvurdan dte bas-
ka bir sey oldugunu ima etmistir. Bilindigi tizere siiphe tasavvur ise bilgi sayil-
malidir, oysa Ciircani siipheyi bilgi taniminin disina ¢ikarmistir. Hatibzade, ikinci

Ciircant, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/187.
52 Hatibzade, Risdle fi ta'rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 189",
Ciircani, Hasiye ‘ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1/190.
** Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 190°,
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(ii) kitaptaki ibarenin sorun ¢ikarmayacagini sdylemistir. Ginkii stipheden elde
edilen suretin tasavvur sayilmasi, siiphenin kendisini bilgi kilmamaktadir.
Hatibzade'ye gore ilk (i) kitaptaki agiklama ekol ve tamm sahiplerinin degil,
CiircAnt'nin tek kaldig1 bir yorumudur. Zira tanimdaki “zorunlu kilar” ibaresini
ekoliin i¢ tutarlihgimi korumak adina Ciircinf; “4deten” zorunlu kilar, diyerek
kendince kayit altina almistir. Fakat bu hamle Hatibzade’ye gore stiphenin tanim
disina gikarilmast icin yeterli olmamstir.>

3. HiisAm Celebi’nin Hatibzade’ye Tenkitleri

Bir: Hiisdm Celebi Hatibzade nin her yonden haksiz oldugunu séylemez. Cele-
bi'ye gore duyumsananlara ilisen tasavvurlarin bilgi sayilmasi icin s6zii edilen
nesnenin goz 6niinde bulunma (riiyet) ve bulunmama (gaybet) gibi iki durumu
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Nesnenin géz 6niinde bulundugu durum ihsas
iken, nesnenin kendisi gézden kayboldugunda onun suretini zihinde canlandir-
mak bilgidir. Bilindigi tizere sozii edilen bilginin tanimim yapanlara gore harici
varhktaki tikeli idrak bilgi degil, ihsastir. Dolayisiyla kendisi ile birebir karsila-
silmamis nesnenin idraki anlamdaki ihsasin bilgi disinda kalmasinda bir sorun
yoktur. thsasin ikiye ayrildigini dikkate almadig1 i¢in Hatibzade nin itirazi yanhs-
tir. Glinkd ihsas iki tiirliidiir. Rilyet halindeki ihsas ile gaybet halindeki ihsas bir-
birinden farklidir. {lki nesnenin kisi tarafindan dogrudan idrak edilerek ihsas ha-
lini ifade ederken, nesnenin huzurdan kalkmasinin ardindan nesnenin ihsas
edilmesi, yeni bir idrake doniistiigii i¢in bilgiyi ifade etmektedir.>

Klasik Islam felsefesine gore tikeller duyu organlari araciligiyla duyumsanur,
tiimeller ise akledilir.”” Akil ve duyular birbiri yerine ikame edilmeyecek islev
alanmna sahiptir. Akil tiimelleri, duyular tikelleri idrak etmektedir. Akil, duyu
araciligi olmaksizin tikelleri bilmemektedir.’® Hiisdm Celebi'nin ifadesine gore
kisinin nesne ile iliskisi g tiirlii gerceklesmektedir. Nesne ile birebir kargilasma
olmaksizin gézlemden dnceki (i) rityet 8ncesi hali, karsilagsma sirasindaki (i) mu-
ayene hali, bir de karsilasmadan sonraki nesnenin bulunmadig (iii) gaybet hali-
dir. Birinci durumda akil, nesnenin kendisi ile karsilasmadan 6nce nesneyi tii-
mel agidan bilir. Tiimel agidan bilmek, anlamlar1 bilmektir ve tanim bunu kap-
samaktadir. ikinci durumda akil, nesne ile karsilasma sirasinda iken bu ihsas
halidir ve bilgi degildir. Tanimin bu anlamdaki ihsas1 kapsamina gerek yoktur.
Uglincii durumda akil, her ne kadar nesneyi tikel acidan idrak ediyor desek bu
idrak tiirti bir bilgidir ve tanim bunu da kapsamaktadir. Nitekim tigiincti asa-
madaki tikelin durumu harici varlik kabilinden degildir, tam da diistinen bi-

*°  Hatibzade, Risdle fi ta’rifi’l-ilm (Ragip Pasa, 1459), 190°.

* HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hattbzade (Veliyiiddin, 3244), 49°.

Teftazani her ne kadar duyu organlari araciligi ile de olsa tikelleri idrak edenin nefs oldugunu
filozoflarin aksine iddia etmektedir. Teftzani, Serhu’l-makasid, 2/476.

Akledilen (makul) suretler tiimel, duyumsanan (mahsus) suretler tikeldir. Ciircani, Serhu’l-mevdkaf, 1/545.
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reyde bulunan muhayyel anlam kabilinden bir varlik tiirtidiir. Dolayisiyla ihsa-
sin bilgi olmasina karsi ¢ikan ekole gore tasavvur edilen, duyumsanan mahsu-
sun bilgi olmasi bu anlamdadir. thsas, harici varlikla ilgili, mahsus ise anlam-
larla ilgilidir. Oyleyse bilgi taniminda gegen ayirt etmenin, harigteki tikellerin
ihsasini kapsamamasinda sorun yoktur. Harigteki tikeller, onlarla muayeneden
once ve sonra bir sekilde zihne aktarildiginda bilgiye dontismektedir. Tanimin
bu kadarini kapsamas: yeterlidir. Sonug itibariyle Hiisdm Celebi’ye gore Hatib-
zade’nin kapsam itirazi, sozii edilen tiglii asamay1 dikkate almadigi icin geger-
sizdir.”

iki: Hiisdm Celebi'ye gére Hatibzide temyizi saglayan “aracisiz gercekles-
me”yi yanlis anlamlandirmustir. Bilgi veren iki tiir aracisiz gergeklesme vardir.
Sozii edilenlerin tasavvuru zorunlu kilmasi tamamen aracisiz (icdb bi’z-zdt) degil,
kismen (icabiil-evveli) aracisizdir. Bilginin; tasdik bakimindan ayiklama (ika’) ve
soyutlama (intizd"), tasavvur bakimindan suret olmasi kismen aracisiz gergekle-
senler arasindadir. Dolayisiyla dogru diisiince, aklin yonelimi vb. islemlerin her
biri aslinda tamamen aracisiz gergekleserek bilgi anlaminda suret, ika vermezler.
Netice itibariyle Hiisdim Celebi’ye gore Hatibzade'nin tanim i¢in ileri siirdiigii ic-
lem sorunu yoktur.®® Ciinkii bilginin sifat1 zorunlu kilmasi ile dogru diistincenin
bilgiyi zorunlu kilmast birbirinden farklidir.

Ug: Hiisdm Gelebi’ye gdre Hatibzade’nin zihnf varlik ile formun husuliinii ay-
rilmaz kilmasi yanlistir. Clinkii Celebinin bildirimine bagli kalinarak soylenirse,
miiteahhir keldmcilar zihni varlik gériisiinii kabul etmedikleri halde formun hu-
suliinii benimsemislerdir. Dolayisiyla iki goriis birbirinden ayrilmaz bir yapida
degildir.®" Nitekim Celebi'nin tespitine gore suretin husuliinti dogrulayanlardan
kimileri, mahiyetin kendisinin nefste bulunmadigini bildirmistir. Nefste bulunan
mabhiyetlerin kendisi degil, belki suretleri, gélgeleri ve similasyonlaridir. Bunlar
da mahiyetin kendisi degildir. A¢iklanan anlamda suretin zihinde elde edilmesini
kabul edenin, yorumlanarak tadil edilmesi disinda zihni varlik kuramini oldugu
haliyle benimsemesine gerek yoktur. Hiisdm Celebi, husul ile zihni varlik arast ir-
tibatin anlatilan anlamda kurulmasini CiircAn?’nin yorumlarina borglu oldugunu
sOylemistir.®*

Bilgi tanimi gergevesinde, Hatibzade'nin ilahi ilmi kapsamadigina yonelik
elestirisi Celebi tarafindan teslim edilmistir. Buna gore gercekten yapilan tanim
ilaht ilmi icine almamaktadir ve bu tanim i¢in bir sorundur. Fakat Celebi'nin
Hatibzade'ye katilmadig1 husus onun teselsiil ile ilgili ifadesidir. Clinkii yanhishg:
hakkinda uzlasi saglanan teselsiil, harici varlik bulanlar aras: teselsiildiir. Yoksa

% Hiisam Gelebi, Hasiye-i def' ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 49°.

% Hiisdm Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 49°.

Ciircinl’'ye gore bilginin tanimi ile zihni varhk irtibati ayrilmaz degildir. Kas, “Zihni Varhk
Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlarist”, 55.

¢ HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 507
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izafet/nispet ve taalluklardaki teselsiil yanls degildir. HatibzAde'nin bilgiyi sure-
te baglayarak ilahi ilimde teselsiil olur, kanaati yanhstir. Ciinkii bilginin izafet
olmasi dikkate alinirsa ilah1 ilimdeki soyut/itibari teselstiliin, realitede kargi ¢iki-
lan somut/hakiki teselstilden farkli oldugu anlagilacaktir.

Dort: Hiisam Celebi'ye gore Hatibzade temyiz kelimesinin tiiretim yapisina
dikkat etmedigi icin kelimenin hakiki-mecazi anlamlarini birbirine karigtirmis-
tir. Temyiz kelimesi nesne alarak gecisli (tefil/temyiz) veya nesne almadig icin
gecissiz (tefa‘ul/temeyyiiz) bir bicimde kullanilabilmektedir. Buna gore bilgi tani-
minda zikredilen “temyiz” nesne alarak gecisli bir formda kullanilmistir.> Dola-
yisiyla Celebi’ye gore temyiz gegisli formda kullanildigi i¢in ilk ve hakiki anlam;
“kendisi ile inkisaf olunan” demek olmalidir.**

Bes: Hiisdm Celebi, Hatibzade nin potansiyellik barindirdigs icin ilahi ilme ya-
kistirmadig “adet” fikrinde bir sakinca gérmemektedir. Clinkii Celebi'ye gore
adet; olabilir (imkdn) ve oldu-oluyor (vuki) seklinde ikiye ayrilmaktadir. imkan
diizeyinde adetin potansiyellik barindirmas: bilfiil potansiyelin vaki oldugunu
gostermemektedir. Eksiklik olarak goriilen potansiyelin vukua gelmeden salt
imkan diizeyinde kalmasi Gelebi’ye gére bir eksiklik sayilmamalidir. Adeten bag-
lilik eksikligin imkanini gésterse bile vaki oldugunu géstermez. Dolayisiyla nes-
neler arasi bagi temin eden zorunluluk (icab) ifadesinin “Adet” ile kayit altina
alinmasi Tanrr'da bir eksikligin vaki oldugunu gostermemektedir. Celebi adet
fikrinin, Tanri'min zat1 ile degil, ilim sifati ile ilgili oldugunu diistinmektedir.®
Tim bu agiklamalara binaen bilgi, inkisafi hakiki olarak degil, adeten zorunlu
kilmaktadir.

Altr: Hiisam Celebi icin Hatibzadenin “geliski” yorumu ve kurdugu baglanti
bir tiir zorlamadir. Ayrica Hatibzdde'nin siiphe (sek) hakkinda s6yledigi de dogru
degildir. Ciinkii Celebi'ye gore stiphenin celisigi vardir. Bilindigi tizere siiphe;
yargidaki bagintiy1 (nispet) idrakle birlikte bu idrakin, ispat ve nefye ilismesinin
esit seviyede kalmasidir. Diger deyimle anilan seviyenin birini digerine tercih et-
tirecek bir sebebin bulunmamasidir. Goriildigi tizere her bir taraf igin, diger ta-
raf gelisik olmaktadir. Kisi hangi tarafa meylederse 6te taraf onun ¢elisigi olacak-
tir. Celebi burada, yargidaki bagintiy: idrak icin iki ayr1 durumun s6z konusu ol-
dugunu bildirmistir. Birinci durumdaki siiphe eden icin ispat ve nefye ilismek
esittir, ikinci durumdaki i¢in ispat ve nefye ilismek olmaksizin idrakin kendisinin
bulunmasidir. ilk durum sirf siiphedir, bunun celisigi vardir ve bilgi tanimi igin-

® Tanmimda gegen temyiz kelimesi kavram bakimindan suretin kendisi degil, celisigi olmayan kavram

bakimindan suretten elde edilen inkisaf, yargi bakimindan ise olumlu ve olumsuz olabilen inkisaf
anlamindadir. Hasan Celebi’de temyizin inkisafin kendisi olarak anlasilmasina karsi ¢ikmaktadir.
Muhammed $ah Fenarl Hasan Celebi, Hdsiye ‘ala Serhil-Mevakif (Serhu’l-Mevakif icinde) (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-{lmiyye, 2012), 1/92.

¢ HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 50°.

%  HiisAm Celebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 517
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de yer almaz. Tkinci durumdaki stiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi ta-
nimi iginde yer alir. Dolayisiyla Celebi’ye gére siiphenin bu iki ayr1 durumu dik-
kate alindig1 i¢in kimi zaman tasavvurlarin iginde, kimi zaman da disinda sayil-
mustir. S6zgelimi birinci durumu dikkate alan igin siiphe, bir tasavvur olacaktir.
Fakat buradaki tasavvur mutlak ilmin kismi olan tasavvurdur, yoksa tanimi yapi-
lan (muhtar) bilginin kism1 degildir. Binaenaleyh iki ayr1 durum goz niine alin-
madan yapilan elestiri dogru degildir. Ote yandan Celebi, HatibzAde nin “vehim
ve siiphenin kendisine ilisen idrak” climlesini igeriksiz ve anlamsiz bulmakta-
dir.*

Yedi: Hiisim Celebi altinci maddede siipheyi celisigi olan ve olmayan olmak
lizere ikiye ayirmis ve bdylece HatibzAde tanim elestirisine karsilik vermisti. id-
rakin bir tiirli olan siiphenin celisigi yoktur ve bu nedenle bilgi tanimi igine gir-
mektedir. Ancak olumlu (ispat) ve olumsuz (nefy) tarafa esit duran siiphenin geli-
sigi olacaktir ve bu yoniiyle siiphe tanim disinda kalmaktadir. Celebi bu maddede
stiphe ile ilgili ince ayrimi1 hatirlatmakta ve {izerine diisiintilmesi gerektiginin al-
tin1 ¢izmektedir. Buna gore olumlu ve olumsuz taraflara esit derecede ilistigi
halde izanin gergeklesmedigi idrakin iginde stiphe yoktur. Evet, siiphe bu idrake
bir yonden bagli olmakla birlikte diger yonden onun disindadir. Stipheye idrakin
kendisi olarak bakildiginda celisigi olmayan tasavvur kapsamindadir. idrak ol-
mas1 bakimdan stiphe bilgi taniminin i¢indedir.

Celebi 6zellestirilmis bilgi anlayisina sahip keldm ile genellestirilmis anlayis-
taki felsefe sisteminin farkina deginmistir.”” Keldm igin bilgi kisitlanmus, daral-
tilmis ve preslenmis 6zel bir sifat iken, felsefe icin bilgi kusatici, genis ve kap-
samlidir. Keldm terminolojisi bilgiyi “kesinlik” seviyesine tahsis etmis, kesin ol-
mayan bir seyi bilgi saymamuistir.”® Felsefede bilgi “bir suretin akilda husuli” ol-
dugu i¢in tamim zan, cehil, taklit ve hatta stiphe ve vehmi igine almaktadir. Bu
tanimda 6nemli olan formun zihne alinmasidir, kesinlik dikkate alinmamaktadir.
Kelam igin bilgi taniminin bu sayilanlari icermesi eksikliktir ve bilginin dil, din
ve gelenekteki kullanimina aykiridir. Bilginin; “celisigine ihtimali olmayarak
temyizi zorunlu kilan bir sifat” tanimi sozii edilen kusurlardan uzak oldugu icin
takdire sayan bulunmustur.

Hiisam Celebi, Hatibzade nin kelam ve felsefe ekoliiniin bilgi tanimi arasinda
kurdugu baglantiy1 tuhaf bulmustur. Bu cercevede Hatibzade felsefenin bilgi ta-
niminda sorun ¢ikarmayan stiphe ve vehmin, kusursuz oldugu iddia edilen ta-
nimda neden sorun olarak goriildiigiinii sormustur. Celebi keldmin bilgi tani-

STIRT:

minda gozettigi “kusursuzluk ve kesinlik” hedefinin, felsefedeki kapsayic1 bilgi

% Hiisdm Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliytiddin, 3244), 51°.

¢ HiisAm Celebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 52°.

% Hasan b. Muhammed Attar (5. 1250/1834), et-Tezhib: Serhu’l-Habisi ala Tehzibi'l-mantik ve kelam (Kahire:
Matbaat-i babi’l-Halebi, 1355), 59.
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tanimi gerekge gosterilerek HatibzAde tarafindan goz ard: edildigini soylemis-
tir.*

Sekiz: Hiisim Celebi’ye gére HatibzAdenin kurdugu baglantilar yanlis ve boy-
lece ileri stirdiigii degerlendirmeler kusurludur. Mesela ispatin bilgi sayilmama-
s1, bilgilerin tasavvurlarla kisitlanmasini ve siirlandirilmasini gerektirmez.
Ciinkii bilginin icinde ispati/olumlamay1 zorunlu kilan bir unsur vardir. Bu hu-
sus dikkate alindiginda “alem hadistir” énermesinin tasavvur diizeyinde kalma-
yarak, yapisi geregi yargiy1 zorunlu kildig1 anlasilmaktadir.

Celebi, celiskinin yeri ile ilgili CiircAnt’nin tespitlerini dogrulayarak,
Hatibzade'nin yorumlarina katilmadigimni bildirmistir.” Celebi altinct maddede
stiphenin; olumlu ve olumsuza ilismedeki esitlik bakimindan geliskiye ihtimali
olacagini, ancak idrak bakimindan celiskinin olmayacagini izah ettigini hatirlat-
migtir. Buna gore pekild siliphenin c¢elisigi olabilir. Celebi'ye gore siiphe
dolayimindaki sorun ¢éziildtiginde Hatibzade'nin celiski yerini temyizden ala-
rak sifat veya taalluka kaydirma tekliflerinin zaten bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica Hatibzade'ye gore tasavvurun celisigi olmadigi icin, geliskinin yerini
temyiz olarak belirlemek de yanlistir.” Ciinkii bilgi; tasavvur, tasavvur da temyiz
ise 0 zaman bilginin temyizi gerektiren bir sifat olmas: yanlis olacaktir. Benzer
bir durum bilginin tasdik olarak alinmasinda da kendini gosterecektir. Celebi'ye
gore Hatibzade’nin bilgiyi tasavvur ve temyiz ile esitleyerek yaptig elestirisi ku-
surludur. Ciinkii bilgi tanimi etrafinda yazilan ibareler, sureti temyiz etmenin ge-
lisigi yoktur, denilerek yorumlanirsa sorun ortadan kalkacak ve tasavvurun
temyiz ile 6zdes kilinmasi yanlis olacaktir.””

Dokuz: Hiisdm Celebi literatiirde “zorunlu kilan”in (delil/miicib) mutlak ve
mukayyet olmak {izere iki anlamda kullanildigini soylemistir. Ona gore
Hatibzade'nin yanlst bu iki kullanim farkina dikkat etmemis olmasidir.”® Evet,
zorunlu kilanin mutlak anlamda alinmast, bilmedigini bilmeyenin bilgisini ici-
ne almaktadir. Ama mukayyet anlamdaki zorunlu kilanin igine onun bilgisi
girmemektedir. Bilgi tanimindaki zorunlu kilan, mukayyet anlamda kullanil-
mustir. Bilgiyi zorunlu kilan; saglikli duyu, bedahet, adet ve burhan olabilir.”*
Dolayisiyla bilmedigini bilmeyenin zorunlu kilana bir yénden dayanip, diger
yonden dayanmamasi bununla agiklanabilir. Buradan yola ¢ikarak zorunlu ki-
lan sebep devam ettigi siirece bilgi simdi degismez ve gelisigine ihtimali olmaz.

% Hiisdm Gelebi, Hasiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 52°.

7 Hiisam Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 53°.

' Aynen Teftazani’ye gore celiskiye ihtimali olmayan yerin temyiz olarak belirlenmesinin pek anlami
yoktur. Ona gore ¢elisikinin olmamasi gereken yer, temyizin taalluku olmaldir. Teftazani, Serhu’-
makasid, 1/58.

72 HiisAm Celebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliyiiddin, 3244), 53°.

73 HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzdt-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 54°.

™ Teftazani, Serhu’l-makasid, 1/59.
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Bilginin degismemesi onu zorunlu kilan sebebe baglidir. Yine bilginin gelecek-
te ¢elisigine ihtimal olmamasi onu zorunlu kilanin hatirlanmasina baglhidir. Kisi
zorunlu kilan sebebi hatirladigi miiddetce gelecekteki bilgi degismeyerek de-
vam edecektir. Zorunlu kilan sebebin ortadan kalkmas: ve miistakbelde unut-
manin gergeklesmesi ile bilginin kesinligi kaybolabilir. Ama bu kaybolus bilgi-
nin giivenilirligine zarar vermez. Gelecekte zorunlu kilan sebep hatirlansa ve
kesin, degismez bilgi elde edilmeyecek olsa iste geri gelmeyis bilgiye giiveni
sarsacaktir. Dahas1 bilgiyi zorunlu kilan yakin sebep hatirlanir (geometri prob-
lemleri) ve uzak sebep (geometri ilkeleri) goz ardi edilse bile su hal, bilginin
kesinligini zedelemeyecektir.”

Bilmedigini bilmeyen kisinin bilgisini zorunlu kilan husus vardir ve bu husus
sayesinde kisi hélihazirda bilgisinden emindir. Burada sorun bilgiyi zorunlu ki-
lan hususun yanlis olmasidir. Nihai asamada kisi ileride bu yanhs hususun realite
ile ortiismedigini anladig1 anda bilgisi celisigine dogru degisecektir.

On: Hiisdm Celebi yedinci maddede “siiphe” ile ilgili agiklamalarini tekrar ha-
tirlatarak, bu agiklamalar sayesinde sayilan tig kitap arasindaki farkin ¢éziimle-
nebilecegini sdylemistir. Ayrica Ciircani’nin {igtincii (iii) kitaptaki “sanki” ifadesi,
stiphenin tasavvur oldugu hakkinda tereddiitii degil, kesinligi belirtmek i¢indir.”
CiircAnt'nin sozii edilen (iii) kitabindaki agiklamalarina bakilirsa siiphe ve ve-
himde hiikiim/yarg1 olmadig: icin tasavvur kapsamindadir. Zira yargi; en az
yiizde ellinin {istiinde olan bir 6nerme i¢in gegerlidir. Siiphe yiizde elli siniriin
tam ortasinda kaldig icin, siiphenin icinde yarginin bulunmadigi séylenmelidir.
Vehim ise ylizde ellinin altina diistigii icin zaten, onun siipheye oranla yargidan
oldukga uzaklastigi daha agiktir.”” Ote yandan Ciircini tarafindan tanimin mez-
hebe tatbik edilmesi onun tek kaldig1 bir goriis degildir. Celebi icin ekoliin genel
duyarliliklarina gore bilgi tanimina getirilen birtakim kayitlar, ClircAni’nin kendi
goriistinii degil, ekoliin goriisiinii yansitir.”®

Sonug

Keldm tarihini dénemlendirirken Osmanli ulemasinin iiretimde bulundugu,
kabaca 14. yiizyildan baslayan 19. yiizyila kadar devam eden zaman araligi ba-
kimindan o genis evreye “Cem ve tahkik devri” denilmektedir. “Cem ve tah-
kik” adlandirmasi dénem iginde yazilan eserlerin igerikleri ayrintili arastirma-
lara konu edilmeksizin verilmistir. Genel olarak Islam diisiince tarihi ve 6zel
olarak keldm ilmi agisindan bu ¢ag bir duraklama ve gerileme evresi olarak ni-
telendirilmistir. Duraklamanin ve gerilemenin muhtevasi kendinden &nceki

7> Hiisam Gelebi, Hasiye-i def' ‘itirdzdt-1 Hatibzdde (Veliyiiddin, 3244), 54°.

76 Seyyid Serif Ciircani, Tesdidiil-kavdid fi serhi Tecridil-akaid (Hdsiye-i Tecrid icinde), thk. Altas Esref
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 2/26.

Ciircant, Hasiye-i Tecrid, 2/27.

78 HiisAm Gelebi, Hdsiye-i def'i ‘itirdzat-1 Hatibzade (Veliytiddin, 3244), 55°
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eserlerin birebir tekrar edilmesi ve yeni bir seyin getirilmemesi olarak agik-
lanmustir.

Osmanli diistince tarihine tekabiil eden zaman araliginda bir yazim tarzi ola-
rak serh-hasiye veya miistakil risile yazmak bir gelenek haline gelmistir. Her ne
kadar bir yazim tiirii olarak serh ve hasiyelerin sadece metni anlasilir kilmak i¢in
yazildig ileri siiriilmiis olsa da bu yargilar ¢ok kisith verilerden hareketle veril-
mis ve aslinda her bir yazidaki hedefin farkli olabilecegi gézden kagirilmustir.
Osmanlh diisiince diinyasini genisligi ve derinligi bakimindan bir derya olarak ni-
telendirmek yanlis olmayacaktir. Bu makalede deryadan bir katre mesabesindeki
Hatibzade ve Hiisim Celebi'nin sadece bir bilgi tanimi etrafindaki karsilikli eles-
tirilerine yer verilmistir. Bu iki yazinin icerigine bakildiginda serh-hasiye-risile
yaziminin tekrarlardan ibaret olmadig goriilecektir. iki risile kargilikli miitalaa
ve miizareke edildiginde karsilikli fikirlerin carpistirildig1 ve yaristirildigi anla-
silmistir. Risaleler dikkatlice incelendiginde, Osmanli ulemasinin kendi sorulari-
ni soran ve yanitlamaya calisan elestirel diistinceye sahip olduklarina kanaat ge-
tirilmistir.

Osmanl diisiince kiiltiirii kendi i¢ sorunlarini, yine i¢ ve dis muhasebe yon-
temiyle yeniden revize etmeyi basarmis goziikmektedir. Paradigmaya yoneltilen
soru ve sorunlar gézden gegirilmis ve aksakliklar sorgulama yolu ile giderilmeye
calisilmistir. Acik sGylemek gerekirse 6z elestiriden yoksun bir Osmanl diinyasi
olmadigina dair kiiclik bir 6rnegi, Hatibzade ve Hiisim Celebi'nin bilgi tanimu ile
ilgili risileleri olusturmaktadir. Elbette bu ¢ok genellemeci bir yaklasimdir, ay-
rintilart agiga ¢ikarmak icin farkl disiplinlere ait malzemenin tizerine derinlikli
arastirmalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Makalede incelemesi yapilan bilgi
tanimi lizerine yazilan risaleler bu baglamda temsil giicii yiiksek biiytik bir biri-
kimden damitilarak elde edilmis yalnizca miitevazi bir 6rnekten ibarettir.

Hatibzade iizerine yapilan akademik arastirmalar, onun bilhassa ahlaki de-
gerlerin kaynagi (hiistin-kubuh) ve insan fiilleri gibi hem birbirleri hem de Tanr1
ve tarih tasavvuru ile yakindan irtibath keldmi-felsefi problem cercevesinde
Es‘ari ¢izgide yer aldigini belirtmektedirler. Fakat bu husus, Hatibzade'nin Es‘ari
diisiinceyi biittiniiyle kabul ettigi anlamma gelmemektedir. Nitekim anilan
kelami meseleler etrafinda Hatibzidde'nin Es‘ari pozisyona yakin durmasi
Es‘arilerce benimsenen ve sorunsuz sayilan bilgi tanimini elestirmesine mani
olmamustir. Halbuki miiteahhir Es‘arf kelamcilar, s6zii edilen bilgi tanimini man-
tik ilminin tamm kurallar1 agisindan kusursuz bulmuglardi.  Oyleyse
Hatibzade'nin timiiyle Es‘arl sayilmasi pek miimkiin gézitkkmemektedir. Fatih
Sultan Mehmet dénemi ulemalarindan sayilan Hatibzide’de ve en azindan de-
vaminda yetisen Hiisim Celebi 6rnegindeki ulema profilinde bilingli bir segicilik
tavrinin gelistirilmis oldugu, herhangi bir kelam1 veya felsefi ekole tiimiiyle yas-
lanilmadig1 sdylenmelidir.
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Hatibzade ile Hiisdm Celebi arasinda bilginin tammina déniik gerceklesen
elestiri yazilar1 6nemli bir noktay1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Buna gére Osmanl
diistincesi ve bu distincenin olusturucu, gelistirici ve tasiyic1 konumundaki bii-
yiik zihin haritas: elestirilerle yeniden tesis ve tahkim edilmistir. Burada aras-
tirmasi yapilan sayfa bakimindan hacimsiz, ama igerik bakimindan derinlikli iki
risdle, farkli fikirlerin Gylece birakilmadigini gésteren birer numune-i misaldir.
Osmanli diisiince diinyasi yaklasik yedi asirlik kurulu islam diisiincesini tevariis
etmesi bakimindan otorite isimlerin kitaplardaki ibarelere kimi zaman baglh ka-
larak bir fikir insa etme yoluna gitmistir. Ayni yazarin farkli kitaplarindaki ibare
farkliliklarina biiytik bir titizlik gosterilmesi bunu gostermektedir. Bu husus, bii-
yiik resimdeki orman yerine kiigiik agaclara takili kalinmasina sebebiyet vermis-
tir. Ote yandan Hatibzade nin bilgi tanimini on agidan elestirmesine ragmen yeni
bir bilgi tanimi 6nerisinde bulunmamas: bir eksiklik olarak goriilebilir. HiisAm
Celebi'nin Hatibzade’ye kars: elestirilerine bakildiginda daha ¢ok kavramlarin
katmanlarini ve ayrimlarini dikkat-i nazara vererek tamimin zayifliklarini gi-
dermeye calistig1 goriilmektedir. Mesela Celebi'nin saf idrak ve esitlik durumun-
da kalmak gibi stipheye farkli agilardan bakilabilecegine isaret etmesi, yine zo-
runluluk (mdcib) kavraminin mutlak ve sahih olarak ikiye ayrilmasini géstermesi
onemli katkilar olarak gériilmelidir.

Son tahlilde herhangi bir tanimin olumlu ciimle yapisi ile bitirilmemesi ger-
cekten bir sorundur. Ciinkii bir seyin ne olmadigini géstermek onun ne oldugu-
nu gostermek icin hicbir zaman yeterli gelmez. Elestiriler ¢ercevesinde soylene-
cek olursa “gelisige ihtimali olmayan” ibaresi bilgi tanimini zor duruma diistir-
mis gozitkmektedir.
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