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EKONOMIK KARMASIKLIK INDEKSi VE EKONOMIiK BUYUME: CIVETS
ULKELERINDEN AMPIRIK KANITLAR
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Bu calismada, CIVETS dlkelerinin 1995 ile 2019 donemleri arasindaki ekonomik karmasiklik dizeyi ile
ekonomik bliylime arasindaki iliski panel veri yaklagimi kullanilarak arastiriimistir. Analizin ilk agamasinda
yatay kesit bagimlilig testi uygulanmistir. Yatay kesit bagimliligi nedeniyle panel birim kok ve esbitiinlesme
testi ikinci nesil testlerden segilmistir. Esbltiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesi igin Panel AMG tahmincisi
kullaniimistir. Ekonomik karmasikhigin iktisadi bliylime Gzerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Nedensellik iliskisinin belirlenmesi icin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel
nedensellik testi uygulanmistir. Test analizlerine gére panelin geneli ve sadece Misir igin ekonomik karmasiklik
indeksi ile ekonomik bliylime arasinda gift yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kolombiya, Vietnam
ve Tirkiye icin ekonomik biylimeden ekonomik karmasiklik indeksine dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Endonezya igin ekonomik karmasiklik indeksinden ekonomik blylimeye dogru tek yonla bir
nedensellik iliskisi bulgusuna ulasiimistir. Gliney Afrika icin yapilan nedensellik sinamasinda ise iki degisken
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlaniimamustir.
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Abstract

This study has been tried to be presented connection level of economic complexity and economic growth in
CIVETS countries during the period of 1995 and 2019 using panel data approach. First of all the cross-sectional
dependence test was first applied. Panel unit root and cointegration tests were chosen from the second
generation tests due to cross-sectional dependence. The Panel AMG estimator was used to estimate the
cointegration coefficients. It has been determined that the effect of economic complexity on economic
growth is positive and statistically significant. Emirmahmutoglu and Kose (2011) panel causality test was
conducted in order to determine the causality relationship between the variables. According to the analysis
of causality test, a bi-directional causality relationship was found between the economic complexity index
and economic growth in both panel and Egypt. A one-way causality relationship from economic growth to
economic complexity index was found for Colombia, Vietnam and Turkey. For Indonesia, a one-way causality
relationship from economic complexity index to economic growth was found. In the causality test for South
Africa, no causality relationship was detected between the two variables.
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1. Giris

Surdurulebilir ekonomik biiyiime hem gelismekte olan hem de gelismis Ulkeler tarafindan arzu
edilen bir olgudur. Ekonomik biliyiime, ayni zamanda bir tlkenin kalkinmasinin ve gelismesinin
onkosuludur. Kalici ve istikrarli bliylime, hayat standartlarinin hangi diizeyde oldugunu gosteren
belirleyici bir unsurdur ve tiim Ulkeler tarafindan hedeflenmektedir. Adam Smith’in Gnll yapiti
Uluslarin Zenginligi (1776) ile baslayip 1936 yilina kadar olan siirecte (neredeyse 160 vyillik bir
donem) iktisatcilarin odaklandiklari konu blylime olmustur (Bocutoglu, 2016:569). 20.yy.'de
makro iktisat, enflasyon, durgunluk, issizlik, 6demeler dengesi gibi temel konularin yani sira yogun
bir bicimde ekonomik biyime ile ugragsmistir. Ekonomik biyime, 1929 “Biuyik Buhrani” ve
1970'lerin stagflasyonuna ek olarak yirminci ylizyilin makroekonomik tarihine egemen olan {igiincl
fenomen olmustur. Bu baglamda, 20.yy’de makro iktisat sahasinda egemen olgunun ekonomik
blyime oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Snowdon ve Vane, 2005:593).

iktisadi biiyiimeyi saglayan ve destekleyen unsurlarin/faktérlerin/kurumlarin neler oldugu
iktisatta halen tartisilmaktadir. Uretim faktorlerinin bilesenleri ile iilkelerin cografyalari, kurduklari
etkili kurumlar, toplumlarin gelismislik diizeyi, uluslararasi ticaret ve (lkelerin kiiresel rekabet glicii
gibi faktorler ekonomik buyimeye katki saglamaktadir. Bu etmenlerle birlikte fiziki ve beseri
sermaye birikimi, emek veriminin bliylimesindee 6nemli derecede etkili olmustur. Ancak teknolojik
degisimin, ekonomik biyimeye s6z konusu faktorlerden daha biyuk bir katki sagladigi asikardir
(Parkin vd., 2005: 684). Boylelikle, bilimsel sahada meydana gelen gelismeler ve teknoloji alaninda
saglanan ilerlemeler, yeni Uretim tekniklerinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayarak dretim
faktorlerinin verimliligini artirmaktadir. Verimlilik artisi hasila artisini da beraberinde getirmektedir
(Berber, 2019:44). Bliyimeyi saglayan bir diger unsur da uluslararasi ticarettir. Gelismekte olan
tUlkelerde ihracat artiglari, buyime ve kalkinmayi hizlandiran ve bu siireci pozitif anlamda
siiriikleyen bir faktdr olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Unlii iktisatci Nurkse, uluslararasi ticaretin séz
konusu llkeler icin baylmenin itici glict oldugunu ifade etmektedir (Nurkse’den aktaran Seyidoglu,
2017:565-66).

Hidalgo ve Hausmann’a (2009) gére bir ekonominin bliyiime ve kalkinma dlzeyindeki farkliligin
arka planinda Adam Smith ve i¢sel bliyiime teorilerinin savunularinda ifade edildigi gibi ekonomik
karmasiklik yatmaktadir. Bu alanda yeterli olgimlerin olmamasi s6z konusu g¢alismalarin
ilerlemesini engellemistir. Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan mevcut ekonomik verilerin
kullanilmasi suretiyle tlkelerin ve trinlerin karmasiklik dizeyini 6lgmek icin ekonomik karmasikhk
indeksi (ECI) olusturulmustur. Bu indeks, bir Ulkede mevcut olan ekonomik karmasikhgin
kapasitesine iliskin bilgi sunmaktadir. indeks, kisi basina diisen gelir ile kuvvetli bir iliski ortaya
koyarak o ulkelerin gelecekteki blylime perfomansina iliskin 6ngoriler saglamaktadir. Ayrica
ekonomik karmasiklik indeksi, kalkinma duzeyi ile bir Glkenin ekonomisinin karmasikhgina dair
bilgiler ortaya koymaktadir. Boylelikle de o ulkenin gelecekteki ihracat karmasikhiginin
o6ngorilmesine katkida bulunmaktadir (Hidalgo ve Hausmann, 2009:10575).

Bir Glkenin, mal ve hizmet Uretimini arttirmasi kolektif ve kiimulatif bir stirecle olanakhdir. Bilgi
cesitliligini arttirmak ise insanlarin, firmalarin ve organizasyonlarin bir araya gelmesi ve
etkilesimlerini arttirmalarini saglamakla mimkinddr. Dolayisiyla, bir toplumda kullanilan Gretken
bilgi miktari, firma cesitliligine ve firmalar arasindaki etkilesime dayanir. Bu anlayigla, ekonomik
karmasiklik, bu etkilesim aginin karmasikhk olgiisiinii ve bdylece bir toplumun Uretken bilgiyi ne
kadar harekete gecirdigini ifade eder. Ekonomik karmasiklik, bir tlkenin tiretken cikti bilesimini ve
bu bilesim sonucunda ortaya ¢ikan yapilari yansitma ozelligine sahiptir. Bir Glkenin ekonomik
karmasiklik diizeyi o Glkenin ihrag ettigi Griinlerin karmasikhgi ile yakindan baglantilidir. Ekonomik
karmasiklik, bir Glkenin kisi basina diisen gelir seviyesini ve o gelir diizeyinin gelecekte arttirmasini
surdirulmesine iliskin 6nemli gériiniimlere imkan saglar. Ayrica bir Ulkenin yonetisim, beseri
sermaye, rekabet glcl, finansal derinlik ve ihracat gelismisligine/karmasikhigina iliskin de bir
panorami saglar. Bir Ulkenin ekonomik karmasikligi esasinda o llkenin tretken bilgi miktarinin
yansimasidir. Bilginin elde edilmesi ve transferi maliyetli olmakla birlikte o Grlinleri Gretmek igin
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mutlak anlamda yetenege ihtiyag duyulur. Bu yeteneklerin gelisimi ayni zamanda tesvik ortaminin
yaratimina olanak saglar (Haussman vd., 2013:23).

Ekonomik karmasiklik indeksi, tilke diizeyinde oldugu kadar tiriin diizeyinde de hesaplanir. Ulke
temelinde ele alinan ECI, “karsilastirmal Gistiinliige sahip bir Glkenin ihrag ettigi Grlinlerin ortalama
karmasikligi ve {lkenin toplam ihracatindaki paylari agirliklandirilarak hesaplanmasiyla”
olusturulmaktadir. Uriin karmasikligi ise Griiniin gesitliligi ve her yerde bulunabilirligi esas alinacak
bicimde esas alinir. Uriin temelinde ECI, “karsilastirmal Gstiinlige sahip bulunan ulkelerin Grettigi
ortalama Urilin yelpazesi ile karsilastirmali Gstlnlige sahip olan Ulkeler tarafindan ihracati yapilan
diger Uriinlerin degerlerinin ortalamasinin hesaplanmasi” yoluyla elde edilir (Yameogo vd., 2014:
22; ispiroglu, 2021:1024).

Ulkeler arasinda gelir diizeylerine goére ekonomik siniflandirmalar yapilirken genel olarak
gelismis ve gelismekte olan (lkelere seklinde genel bir ayirim yapilmaktadir. Diinya Bankasi (WBG)
basta olmak Gzere Birlesmis Milletler (UN), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Uluslararasi Finans
Kuruluslari, Yatirim Bankalari vb. bircok 6zel ya da resmi kurum ve kurulus yeni ve ¢esitli ekonomik
siniflandirmalar yapmaktadir. Bu siniflandirmalardan bir tanesi “Kolombiya, Endonezya, Vietnam,
Misir, Tirkiye ve Glney Afrika” Ulkelerinden olusturulan CIVETS'tir. Bu kisaltma, Economist
Intelligence Unit grubunun Kiiresel Tahmin Direktorii Robert Ward tarafindan 2008 yilinda
yapilmistir. Yeni yatirrm mucizesi olarak da adlandirilan (Guerra-Bardn vd., 2015) ve gelismekte
olan bu alti pazar/ekonomi, sahip oldugu dinamik ekonomik yapisi ve geng-hizla biiyliyen nifuslari
nedeniyle yatirnmcilarin ve uluslararasi is diinyasinin ilgisini cekmektedir (Crevegna vd., 2013:317).

CIVETS ulkelerini kiiresel 6lcekte 6nemli kilan ozelliklerin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.
GunUmuzde Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya'da niifusun yas ortalamasi 40-
45 dolaylarinda iken CIVETS Ulkelerinde bu ortalama 27-28"dir. Bu ulke grubunda yasayan genglerin
teknolojiye olan ilgileri ve teknolojiyi kullanim dizeyi dikkat ¢ekicidir. Ayrica CIVETS grubunda yer
alan Endonezya, 275 milyonluk niifusuyla diinyanin en kalabalik dérdinci dlkesidir. Misir’in niifusu
103 milyon dolaylarindadir. Dolayisiyla s6z konusu (lkelerin toplam nifusu giinimz itibariyle 700
milyon civarindadir. Bitin bu hususlar, 2050 yilina kadar CIVETS’in mevcut niifus ve niifusun yas
ortalamasi ile Batinin yaslanan nifusuyla tam bir tezat olusturacagini gostermektedir. Bu Ulkeler,
egitimli isglicinln yani sira devasa boyutta bir i¢ pazar hacmine sahiptirler. 2008 kiiresel ekonomik
kriz sirasinda diger llkelere nispeten direngli ekonomik performanslari bu (ke grubunun
avantajlarindan bazilaridir. Ayrica siyasi istikrarin varligi bu tlkelere dogrudan ya da dolayli yabanci
yatirimi akimi agisindan bir dizi avantajlar olusturmaktadir (Muddyman, 2012).

Mevcut calismada CIVETS dllkelerinde ekonomik biiyime ve ekonomik karmasiklik indeksi
arasindaki iliski analiz edilmeye galisiimistir. Bu galismanin literatlire katkisi, yikselen piyasalar
sinifina giren, gosterdigi blylime oranlariyla dikkat ¢ceken bu alti tilkenin siirdirilebilir ekonomik
buyime saglanmasinda ekonomik karmasikligin etkisinin olup olmadigini tespit edilmesidir.
Calisma, dogrudan CIVETS ulkeleri Gzerine ekonomik karmasiklik ve ekonomik biylime arasinda
daha 6nce yapilmis bir calismaya rastlanilmamasi agisindan farklilik arz etmektedir. Bu amacgla, giris
bélimiinden sonra literatiir ¢alismasi sunulmustur. Uglincii béliimde veri seti, yéntemler ve
ampirik bulgular ortaya konulmustur. Calisma sonug¢ kismi ile tamamlanmis olup 6nerilere yer
verilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Bu kisimda iktisadi yazinda ekonomik biyliime ve ekonomik karmasiklik indeksi ile ilgili yapilan
cahismalarin bir kismina yer verilmektedir.

Ekonomik karmasiklik konusunda 6ncii ¢alisma Hidalgo ve Hausmann’in (2009) ¢alismasidir.
Hidalgo ve Hausmann (2009), ¢alismalarinda, siirdirilebilir ekonomik biyiime ve kalkinmanin
saglanmasinda ekonomik karmasikhgin gigli etkilesim olusturdugunu vurgulamis ve s6z konusu
degiskenler arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ifade etmistir. Hausmann vd. (2014)
tarafindan 128 ilke icin 1978-1988, 1988-1998, 1998-2008 dénemlerini ele alan bir baska calisma
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yapilmistir. Calisma, ekonomik karmasiklik indeksinin ekonomik blylmeyi pozitif etkiledigini
gostermigtir.

Ferrarini ve Scaramozzino (2016), lretim karmasikhiginin, ekonomik blyime ve gikti seviyesi
lizerinde olan etkisini diisiik, orta ve yiliksek gelir seviyesine sahip olan 89 (lke igin test etmeye
cahsmislardir. 1990-2009 arasi donemin ele alindigl calismada, artan karmasiklik diizeyinin gikti
dizeyi tzerindeki etkisinin belirsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat, Grin karmasikhginin beseri
sermayeye pozitif olarak katki yaptigi, bu tirden bir katkinin da iktisadi blylimeyi olumlu olarak
etkiledigi belirlenmistir.

Zhu ve Li (2016), 210 Ulkenin yer aldigi 6rneklemde ekonomik karmasiklik ile beseri sermayenin
iktisadi bilylime (izerindeki etkisini 1995 ile 2010 dénemi icin ele almislardir. Ulkeler gelir gruplarina
gore incelendiginde, ekonomik karmasikhgin yiksek gelirli Glkelerde, orta ve disuk gelirli Glkelere
nispeten ekonomik bliyiime (izerinde daha yiksek bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir. Ayrica,
elde edilen ampirik bulgular, ekonomik karmasiklik ve farkli seviyedeki beseri sermayenin
ekonomik blyime Ulzerinde hem kisa hem de uzun vadede pozitif etki sagladigini géstermistir.

Stojkoski ve Kocarev (2017), calismalarinda, ekonomik biyiime ve ekonomik karmasikhk
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Orta ve Gilineydogu Avrupa’da yer alan 16 (lkeyi
incelemislerdir. Calismada 1995-2013 dénemine ait veriler temel alinmis olup kisa ve uzun
donemler icin analizler yapilmistir. S6z konusu Ulkelerde, kisa donemde ekonomik karmasikhgin
ekonomik blylime Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi ancak uzun vadede 6nemli 6lglide bir
pozitif etki biraktigini géstermistir. Ayrica, uzun donemli bu etkinin disa acgikligin ve yatirimlarin
sagladigi etkiden ¢ok daha gli¢li oldugu belirtilmistir.

Cestepe ve Gaglar (2017), Turkiye'nin de yer aldig1 86 Ulke igin 5’er yillik 6 donemden olusan
¢alismalarinda kisi basi milli gelir ile ekonomik karmasiklik indeksi arasindaki iliskiyi panel veri
analizi ile arastirmislardir. Analize dahil edilen llkelerde ekonomik karmasiklik indeksinin kisi
basina diisen milli geliri pozitif etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak da anlaml oldugu tespit
edilmistir.

Soyyigit (2018), Ekonomik Kalkinma ve is birligi Orgitiiniin (OECD) kurucu {lkeleri icin 1990-
2016 yillarini kapsayan donemde ekonomik karmasiklik diizeyi ile kisi basina diisen GSYH arasindaki
esbitunlesme iligkisini ele almistir. Panelin geneli icin iki degisken arasindaki esbiitiinlesme
katsayisi istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Ancak, Avusturya, Kanada, Yunanistan, irlanda ve
ABD ulkeleriigin iki degisken arasindaki esbiitiinlesme katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ekonomik karmasiklik dizeyi ile kisi basina disen GSYH arasindaki esbitiinlesme
iliskisi Norveg icin negatif yonli ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yildiz ve Yildiz (2019), 1970-2016 vyillarini kapsayan donemde ekonomik karmasiklik ile
ekonomik biyume arasindaki iliskiyi yeni sanayilesen 10 Ulke igin analiz etmislerdir. Ekonomik
biyiimeyi temsilen reel GSYiH, ekonomik karmasiklik icin de Haussman ve Hidalgo (2009)
tarafindan gelistirilen indeks kullanilmistir. Panelin geneli icin ekonomik karmasiklik diizeyinden
ekonomik biyiimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisinin oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Boga (2019), calismasinda Avrupa kitasindaki 13 gecis ekonomisi icin 1995-2017 yillari arasinda
ekonomik karmasiklk ve iktisadi bliyime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, Ulkeler
gelismislik duzeyine gore iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan ilkeler igin ekonomik
karmasiklik diizeyinin ekonomik bliyime Uzerindeki etkisinin belirleyici oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Nispeten daha duslik gelisime sahip ikinci grupta ise ekonomik karmasiklik seviyesinin
ekonomik biyiime Ulzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ucar vd. (2019), G8 iilkelerinde ekonomik karmasiklik indeksi, ihracat ve kisi basina diisen gelir
seviyesi arasindaki iliskileri Granger ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testleri ile incelemislerdir.
Granger nedensellik testi sonuglar kisi basina diisen gelirden ekonomik karmasiklik seviyesine
dogru bir nedensellik iliskisine oldugunu gostermistir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi
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sonuglari, ihracattan kisi basina diisen gelir seviyesine ve ekonomik karmasiklik diizeyine dogru bir
nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

Coban (2020), calismasinda E-7 (ilkeleri olarak adlandirilan Cin, Hindistan, Rusya, Endonezya,
Brezilya, Meksika ve Tirkiye’de insani gelismislik ile ekonomik karmasiklik arasinda iliskinin
nedensellik boyutunu analiz etmeye c¢alismigtir. 1993-2017 dénemini kapsayan c¢alismada iki
degisken arasinda esbitlinlesme iliskisi tespit edilmemistir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik
testinden elde edilen sonuglar, insani gelismislik indeksinden ekonomik karmasikliga dogru tek
yonli nedensellik iliskisinin oldugunu gostermistir.

Udeogu vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada artan triin karmasikhgi ve gesitliliginin uzun
dénemde ekonomik biiylime lzerindeki etkisi test edilmistir. Calismada 31 OECD (lkesi igin 1982-
2017 yillari arasindaki dénem ele alinmistir. Ekonomik karmasikligin uzun vadede iktisadi
blylmenin istatistiksel olarak anlamli bir agiklayici degiskeni oldugunu sonucuna ulasiimistir.

Akyol ve Gil (2021), gelismekte olan Ulkeler kategorisinde yer alan ve bu llkeler arasindan
secilmis 24 (lke icin ekonomik karmasiklik, strdirilebilir kalkinma ve uluslararasi turizm
degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz etmeye calismislardir. 1994-2017 arasindaki déneminin
dikkate alindigi ¢alismada, degiskenlerin uzun dénemde egbutinlesik oldugu tespit edilmistir.
Yapilan calismada, ekonomik karmasiklik ile gelen turist sayisinin hem ekonomik biyiimeyi hem de
surdarulebilir kalkinmayi pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Mevcut ¢alismada, 6nceki calismalardan farkl olarak sahip olduklar geng nifus ve dinamik
ekonomik yapisiyla uluslararasi arenada ilgi ceken CIVETS Ulkelerinde ekonomik karmasiklik indeksi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliski dinamik/yeni nesil panel ekonometrik yontemler araciligiyla
tahmin edilmek istenmistir. Ayrica s6z konusu ulke grubu igin iki degisken arasindaki iligkinin
yoniiniin ve siddetinin dogrudan tespit edilmeye c¢alisilmasi literatiirdeki boslugu kapatmak
hedefiyle uyumludur.

3. Veri Seti ve Yontem

Mevcut ¢alismada, CIVETS Ulkeleri olarak adlandirilan “Kolombiya, Endonezya, Vietnam, Misir,
Tirkiye ve Giuney Afrika” icin ekonomik karmasiklik indeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
yeni nesil panel veri analizi ile tespit edilmeye calsiimistir. Veri seti, 1995-2019 ddnemini
kapsamaktadir. Ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi basina diisen GDP (GSYiH [cari dolar]); ekonomik
karmasiklik indeksi olarak da ECI verileri kullanilmistir. Ekonomik blylimeye iliskin veriler Diinya
Bankasi veri tabanindan; ekonomik karmasiklik indeksi verileri ise Atlas Media veri tabanindan elde
edilmistir. Analizde yer alan bagimli degisken, kisi basina diisen GDP’dir (GSYiH [cari dolar]).
Bagimsiz degisken olan ekonomik karmasiklik indeksinin bazi Ulkelerde negatif degerlere sahip
olmasi nedeniyle sadece kisi basina disen GDP’nin dogal logaritmasi alinmistir. Ekonomik
karmasiklik indeksinin ekonomik blylime uzerinde pozitif etkisinin beklendigi calismada, analize
ait matematiksel model ve denklem su sekilde olusturulmustur:

InGDP=f (ECI)
InGDPi=ai+B1ECli: +&;;

Modelde yer alan i birimleri; t zamani, B egim parametresini ve € ise hata terimini
belirtmektedir.

3.1. Yatay Kesit Bagimlihgi Testi

Panel veri analizi yapilirken panelde yer alan yatay kesit serilerine gelecek olan bir sokun biitiin
yatay kesit birimlerini ayni derecede etkiledigi varsayimi sinirlayicidir ve gercekei degildir. Bu
nedenle, yapilacak olan yatay kesit bagimlilik sinamasi analizde kullanilacak birim kok testleri,
esbitlinlesme testi, esbitinlesme katsayl tahmincisi ve nedensellik testlerinin hangi tirden
olacagina yon verir. Bu amagla, zaman ve kesit boyutunun farkliligi dikkate alinarak yatay kesit
bagimhhginin test edilmesi igin 1 numarali esitlikte gosterilen Breusch-Pagan (1980) tarafindan
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gelistirilen LM (Langrange Multiplier) testi, sirasiyla 2 ve 3 numarali esitlikte gosterilen Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDLM testleri ve 4 numarali esitlikte gosterilen Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmis olan LMadj (Bias-adjested CD) testi kullaniimaktadir.
Test istatistikleri, denklemlerde asagida sirasiyla gosterilen esitlikler yoluyla hesaplanmaktadir.

CDLMi=TYN1¥N,,; 5 D
CDLM= |——yN-1yN . (Tp% —1) )
N(N-1) i=1 Jj=i+1 ij
2T — ~
Cb= N(N—-1) o X1 AF ©)
. 2 Ne1oN ~g (T=K=1)Dyj—liyj;
LMad] = N(N-1) i=1 j=i+1 pl] T"'N (0;1) (4)

Testlerin tamami igin sifir hipotez (Ho) “Yatay kesit bagimhhgi yoktur” seklinde iken alternatif
hipotez (H1) “Yatay kesit bagimhhg vardir” seklindedir. Yapilacak analizde, elde edilen testlerin
olasilik degerleri 0.05’ten kiglik ise Ho reddedilir ve yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulagilir.

3.2. Homojenlik/Heterojenlik Testi

Sabit ve egim parametrelerinin birimlere gére homojen veya heterojen olma durumu,
kullanilacak esbiitliinlesme testlerinin ve tahmin yontemlerini belirlemede yardimcidir. Swammy
(1970) tarafindan gelistirilen ve bu alanda ilk calismayi ifade eden S Testi daha sonra Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilerek Delta testi formuna kavusmustur. Literatirde yaygin
olarak da kullanilan Delta (A) testlerinin daha iyi sonuglar verdigi kabul edilir. Pesaran ve
Yamagata’nin (2008) Delta testlerinde ileri suriilen hipotezler su sekildedir:

Ho: Bi=p Egim katsayilari homojendir.
H1: Bi#f Egim katsayilari homojen degildir.

Test istatistiklerinin olusturulmasinda model 6nce panel en kii¢lik kareler daha sonra ise sabit
etkiler tahmincisi ile tahmin edilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan farkl iki test
istatistigi gelistirilmistir. 5 numarali esitlikte gosterilen Delta (4) test istatistigi bliylik 6rneklemler
icin kullaniirken 6 numarali esitlikte gosterilen Adaqj test istatistigi klglk 6rneklemler
kullanilmaktadir.

5= (5 ®
Koy =W (* ) ©)

Yatay kesit sayisinin, N; Swamy test istatistiginin, S; aciklayici degisken sayisinin, k; standart
hatanin da Var (t, k) ifade edildigi esitlikte (Pesaran ve Yamagata, 2008: 51-58) analiz sonucunda
elde edilen test olasilik degerlerinin 0.05'ten biyik olmasi halinde Ho reddedilemez ve
esbitlinlesme katsayilarinin homojen oldugu kabul edilir. Ancak, testin olasilik degerleri 0.05’ten
kiiclk ise Ho hipotezi reddedilir ve esbiitiinlesme katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ulasihr
(Yerdelen Tatoglu, 2017:237-246).

3.3. Birim Kok Testi

Analizlerde kullanilacak serilerde duraganhgin saglanmamasi bir baska ifade ile serilerin birim
kokli olmasi sahte regresyon sorununa yol agmaktadir. Bu nedenle, ekonometrik analizlerde birim
kok testi Gnem arz etmektedir. Panel veri analizi yapilirken duraganligin sinanmasi icin birinci ve
ikinci nesil testler kullanilir. Yatay kesit bagimliligi s6z konusu ise ikinci nesil birim kok testleri tercih
edilmelidir. Bu sebeple mevcut ¢alismada ikinci nesil panel birim kok testlerinden Bai ve Ng (2004)
birim kok testi tercih edilmistir.
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Bai ve Ng (2004) birim kok testi, kalintidaki ve faktorlerdeki duraganligi ayri ayri test etmektedir.
Boylece, kalintilarin birim kokli olup olmamasina bakilmaksizin faktorlerin tutarli tahmin
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu test, asagida da gosterildigi gibi dinamik bir
faktor modeli tGizerinden ele alinmaktadir:

Yie = B + Nfi+ pi Vi € )

Bu iki terim, farkli dinamik 6zelliklere sahip olabilmektedir. Terimlerden biri duragan olabilirken
digeri duragan olmayabilir ya da farkli diizeylerden bitilinlesik olabilmektedir. Bai ve Ng (2004)
birim kok testi istatistikleri su sekilde olusturulmaktadir:

_ —Zziv_llong(i)—zN d

P§ = —=_——— S N(0O,1) (8)

Burada, P§ (i), bolim igin tahmin edilen kalinti soklarin ADF testlerinin p degeridir (Govdeli vd.,
2021:170-171). Bu testin temel hipotezi (Ho), “Paneldeki tim birimler birim kokludir” bigiminde
iken alternatif hipotez (H1) ise “Paneldeki en az bir birim birim duragandir” seklindedir.

3.4. Panel Esbitiinlesme Testi (Durbin-Hausman)

Panel veri analizi ile yapilan galismalarda, diizeyde duragan olmayan seriler arasinda uzun
donemli esbutlinlesme iliskisinin test edilirken yatay kesit bagimhhg olup olmamasi dikkate
alinmaldir. Eger yatay kesit bagimliligi bir bagka ifade ile birimler arasi korelasyon séz konusu ise
ikinci kugak esbiittiinlesme testleri kullanilmalidir. Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testi ikinci
nesil testlerden biridir. Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen bu testi diger esbiitinlesme
testlerinden farkli ve avantajl kilan 6zellik bagimsiz degiskenlerin diizey 1(0) ya da birinci farklar
alindiktan I(1) sonra duraganlasmasinin analizin 6nsarti olmamasidir. Durbin-Hausman panel
esbutinlesme testi icin yeterli kosul, bagimli degiskenin diizeyde 1(0) birim kék icermesi/duragan
olmamasidir. iki farkl Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi vardir. Durbin-Hausman panel istatistigi
(DHp) panelde homojenlik varsayimina dayanirken Durbin—Hausman grup istatistigi (DHy),
panelde heterojenlik varsayimina dayanir (Westerlund, 2008:203-205). DH, ve DHy iliskin test
istatistikleri su sekilde olusturulmaktadir:

DHy=$n(8-0)2%L, X, 8%, ®)
DHg=Y1_, Si(Br-602 XL, &, (10

Durbin-H panel istatistigi icin bos hipotez Ho: @i=1ve i=1,....,n igin “esbiitinlesme iliskisi
yoktur” bigimindedir. Alternatif hipotez ise H): @i = @ ve @<1 “esbitinlesme iliskisi vardir”
seklindedir. Durbin-H grup istatistigi icin Ho: @i = 1 “esbitiinlesme iligkisi yoktur” seklinde iken H$:
Pi<1 “esbutinlesme iliskisi vardir” seklindedir.

3.5. Egbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Calismaya ait uzun donem esbiitlinlesme katsayilarinin tahmin edilmesi icin Eberhardt ve Bond
(2009), tarafindan gelistirilen AMG (Genisletilmis Grup Tahmincisi) tahmincisi kullanilmistir. AMG
tahmincisi, yatay kesit bagimhligi ve heterojenligi géz 6niinde bulundurmaktadir. Ayrica modelde
bulunan degiskenlerin ayni esbitlinlesme derecesine sahip olma sarti bulunmamaktadir. Bu
nedenle AMG tahmincisininin avantajlarindan biri birim kok sinamasi ve esbitlinlesme testi gibi 6n
sartlara gerek duyulmamasidir (Eberdhardt ve Teal, 2010; Eberhardt, 2012; Bond ve Eberhardt,
2013).

3.6. Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi

Degiskenler arasinda nedensellik iliskisini tespit etmek icin yeni nesil panel nedensellik
testinden biri olan ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi
kullanilmistir. Bu test, serilerin heterojenligine dayal olup Toda-Yamamoto (1995) yaklasimi
Uzerine kurulmustur. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi, yatay kesit
bagimsizhg durumunda oldugu gibi yatay kesit bagimliliginin mevcut durumlarda da kullanilabilir.
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4. Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda yatay kesit bagimliligi testi, homojenlik testi, birim kok testi,
esbitliinlesme testi, uzun dénem esbitiinlesme katsayilarinin tahmini ve nedensellik iliskisine
iliskin bulgular ortaya konulmaya galigiimigtir.

Yatay kesit bagimliigini sinamak igin Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM
(Langrange Multiplier) testi (CDLM1 olarak nitelendirilen), Pesaran (2004) ile gelistirilen ve
literatlrde yer alan CD ve CDLM (CDLM: olarak adlandirilan) testleri ve Pesaran, Ullah ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilmis olan LMadj (Bias-adjested CD) testleri kullaniimistir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimhligi Testi

Testler/Degiskenler InGDP ECI PANEL
Testler istatistik Olasilik istatistik Olasilik istatistik Olasilik
CDLM; 30.616 0.010* 25.469 0.044** 35.863 0.002*
CDLM, 2.851 0.002* 1.911 0.028** 3.809 0.000*
CDLM -3.087 0.001* -3.52 0.000* 3.494 0.000*
Bias-adjusted CD test 7.797 0.000* 4,109 0.000* 29.594 0.000*

Not: *,** %1 ve % 5 6nem seviyesinde yokluk hipotezinin reddedildigi ifade edilmektedir.

Tablo 1’de yatay kesit bagimllik test sonuclari gosterilmektedir. Hem degiskenler hem de
panelin biitini icin yapilan testin sonuglarina gore olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik ¢cikmistir. Bu
nedenle, Ho reddedilmistir. Panel ve seriler igin yatay kesit bagimhhginin oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Tablo 2: Homojenlik Testi (Delta) Sonuglari

Test Test istatistigi Olasilik Degeri
A 9.921 0.000*
Dagj 10.548 0.000*

Not: *, %1 6nem seviyesinde yokluk hipotezinin reddedildigi ifade edilmektedir.

Tablo 2’de egim katsayilarinin homojenliginin test edilmesi amaciyla Delta test sonuglari yer
almaktadir. Homojenlik testinin olasilik degerleri 0.01 anlamlilik diizeyinden kiiglik bulunmustur.

Sonuglar, sabit terim ve egim katsayilarinin %1 anlamlilik seviyesinde heterojen oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3: PANIC Birim Kok Testi Sonuglar

Test/Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli
Test istatistigi  Olasilik Degeri  Test istatistigi ~ Olasilik Degeri
InGDP Zg -1.7877 0.9631 -0.6418 0.7395
Péc 3.2423 0.9936 8.8558 0.7152
ECI Zg 0.1893 0.909 1.1532 0.1244
Péc 12.9275 0.9304 17.6496 0.1268
AInGDP Zg 5.4563 0.0000* 3.6316 0.0000*
Péc 38.7305 0.0001* 29.7911 0.0001*
AECI Zg 5.0642 0.0000* 4.6864 0.0030*
Péc 36.8096 0.0002* 34.9585 0.0005*

Not: P{ (Maddala ve Wu, 1999), Z§ (Choi,2001) tarafindan énerilen istatistiklerini temsil etmektedir. PANIC
birim kok i¢in maksimum ortak faktor sayisi 2, maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir. *, %1 6nem
seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan Panic birim kok testi sonuglan degiskenlerin diizey degerlerde hem sabitli
hem de sabitli ve trendli model i¢cin duragan olmadiklarini géstermektedir. Ancak, serilerin birinci
mertebeden farklari alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bu
sebeple, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin gegerliligini test etmek amaciyla yatay kesit
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bagimliligini ve heterojenligi dikkate alan Westerlund (2008) Durbin-H esbitlinlesme testi
kullanilmistir.

Tablo 4: Durbin-H Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Testler Test istatistigi Olasilik Degeri
Durbin-H Grup istatistigi 2.725 0.003*
Durbin-H Panel istatistigi 2.190 0.014%**

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 6nem seviyesinde yokluk hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Tablo 4 seriler arasinda “esbutlinlesme iliskisi yoktur” seklindeki sifir hipotezinin %5 6nem
seviyesinde reddedildigini gostermektedir. Seriler arasinda esbiitinlesme iliskisi tespit edildikten
sonra uzun donemli iliskinin siddetini belirlemek amaciyla yatay kesit bagimhhgi ve heterojenligi
dikkate alan, AMG (Diizeltilmis Ortalama Grup) tahmincisi kullaniimistir.

Tablo 5: Panel AMG Parametre Tahmin Sonuglari

InGDPi= a;t + B1iEClit +&it Katsayi Test istatistigi Olasilik Degeri
PANEL 0.3878379 2.09 0.036**
Not: **, %5 anlamlilik dlizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te uzun donemli esbitiinlesme katsayi sonuglar gosterilmistir. Panel AMG tahmincisi,
1995-2019 doénemleri arasinda CIVETS (lkelerinde ekonomik karmasiklik indeksinin ekonomik
buyume lzerindeki etkisinin pozitif ve istatiksel olarak da anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Emirmahmutoglu-Kése Nedensellik Testi (Ekonomik Bilyiime-Ekonomik Karmagiklik)

Ulkeler Gecikme Uzunlugu istatistik Olasilik Degeri
Kolombiya 2 10.935 0.004**
Endonezya 3 1.271 0.736
Vietnam 2 5.746 0.057***
Misir 2 7.69 0.021**
Tirkiye 1 5.166 0.023**
Gliney Afrika 1 2.465 0.116
PANEL 36.827 0.000*

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Akaike Bilgi Kriteri temel alinmis olup
maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir.

Tablo 6: Emirmahmutoglu-Kése Nedensellik Testi (Ekonomik Karmasiklik-Ekonomik Biiyiime)

Ulkeler Gecikme Uzunlugu istatistik Olasilik Degeri
Kolombiya 2 0.104 0.950
Endonezya 3 8.966 0.030**
Vietnam 2 1.181 0.554
Misir 2 11.185 0.004*
Tirkiye 1 1.489 0.222
Glney Afrika 1 0.001 0.973
PANEL 22.562 0.032**

Not: * %1 ve ** %5 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Akaike Bilgi Kriteri temel alinmis olup maksimum
gecikme uzunlugu 3 olarak alinmigtir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da Emirmahmutoglu ve Kose (2011) gelistirilen nedensellik testi, ekonomik
biyime ile ekonomik karmasiklk indeksi arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesi icin
kullanilmistir. Panelin geneli icin ekonomik karmasiklk indeksi ile iktisadi bliyiime arasinda %1 ve
%5 anlamhhk dizeylerinde ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Sonuglar,
tlkeler bazinda ele alindiginda ise sadece Misir igin s6z konusu degiskenler arasinda cift yonlu bir
nedensellik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kolombiya, Vietnam ve Turkiye igin ekonomik
blylimeden ekonomik karmasiklik indeksine dogru tek yonli bir nedensellik; Endonezya icin de
ekonomik karmasiklik indeksinden ekonomik blylimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisine
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bulgusuna ulasiimistir. Gliney Afrika icin ekonomik karmasiklik ile ekonomik biyime arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

5. Sonug

Modern ekonomi, klasik donemden farkl olarak tiretim faktorlerine teknoloji ve bilgi gibi yeni
unsurlarin eklendigi bir donemi yansitir. Girdi-transformasyon(donisiim)-¢ikti mekanizmasinda
Uretken bilginin varligi/girdisi, Griin cesitliligine ve ¢ikti verimliligine zemin hazirlar. Cikti verimliligi
ve de ihrag edilen Urin gesitliligi, bir tGlkenin bliyime ve kalkinmasina 6nemli derecede katki saglar.
Bu anlayis ¢cergevesinde olusturulan ekonomik karmasiklik, bir Gilkenin Grettigi Gretim yapisi ve s6z
konusu Ulkenin gelismisligine iliskin dnemli bir goriinim saglar. Ekonomik karmasiklik diizeyinin
Olglist bir Glkenin nicel anlamda sayica gok miktarda ticari mal Gretmesi degildir. Teknoloji dizeyi
ve katma degeri yiksek Urtnler Gretmek, ekonomik karmasiklik/kompleksite dizeyi ile dogru
orantil bir cerceve sunar.

Mevcut calismada, 1995-2019 donemine iliskin veriler kullanilarak Endonezya, Gliney Afrika,
Kolombiya, Misir, Tarkiye ve Vietnam’in yer aldigi ve CIVETS olarak isimlendirilen Glkeler grubunda
ekonomik buytme ile ekonomik karmasiklik/kompleksite arasindaki iliski incelenmistir. Panel veri
analizinin gergeklestirildigi calismada sirasiyla yatay kesit bagimliligi testi, homojenite/heterojenite
testi, birim kok testi, esbiitlinlesme testi, esblitlinlesme katsayilarinin tahmini ve nedensellik testi
uygulanmistir. Yatay kesit bagimlihigi ve parametrelerin heterojen oldugu tespit edildikten sonra
birim koék sinamasi yapilmistir. Serilerin duraganligi saglandiktan sonra esbiitinlesme iliskisinin
olup olmadigi belirlenmeye galisilmistir. Durbin-Hausman testi ile seriler arasinda esbitiinlesme
iliskisinin oldugu bulgusuna ulastiktan sonra Panel AMG tahmincisi kullanilmistir. Panel AMG
tahmincisine gére ekonomik karmasiklik diizeyinin ekonomik biiylime tzerindeki etkisi pozitiftir ve
istatistiki olarak da anlamhdir. Ulkeler bazinda nedensellik iligkileri farklh ¢cikmakla birlikte panelin
geneliicin ekonomik bliylime ve ekonomik karmasiklik arasinda c¢ift yonli bir nedensellik iliskisinin
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular literatiirde sunulan calismalar ile bliylik oranda
paralellik gostermektedir (Hidalgo ve Hausmann, 2009; Stojkoski ve Kocarev, 2017; Cestepe ve
Caglar 2017; Soyyigit 2018, Udeogu vd., 2021).

Kiiresellesme, dis ticaret serbestisi, emek ve sermaye hareketliligi, finansal yapilarin derinligi
gibi gelismeler, gelismekte olan ulkeler igin bir Snemli firsatlardir. Ancak, gelismekte olan tlkelerde
sirdirilebilir bir bliyime ve kalkinmanin saglanmasinda inovasyon, arastirma gelistirme,
teknolojik transfer merkezleri, patent sayilari, ihrag edilen ylksek teknolojili Griinler gibi faktorler
hayati 6nem tasir. Ekonomik karmasikligin yiiksek oldugunun bir géstergesi olan trtin karmasikligi
ve bu Urinlerin ihracattaki payi dikkate alindiginda s6z konusu etmenlerin dnemi daha belirgin bir
hale gelmektedir. Bu baglamda, CIVETS (lkelerinin gelismekte ve yiikselen piyasalar sinifinda yer
aldig1 géz oniinde bulunduruldugunda bu dlkelerin Griin ve ekonomik karmasiklk diizeyini
artirmalari refah seviyesinin artirilmasina olanak saglayacaktir. Bu baglamda CIVETS (lkelerinde
ekonomik  karmasikhgin  ekonomik bilyime (lzerindeki pozitif etkisi gbéz Onlinde
bulunduruldugunda, s6z konusu tlkelerin ihrag ettikleri Grinleri Gretmeye devam ettirmeleri ve
ihracat komposizyonlarini sofistike trinler cercevesinde olusturmalari saglanmalidir. Bu donisiim
hem kamunun insa edecegi ekonomik politikalar hem de donistirilmis bir toplum yapist ile tesis
edilebilir. Kamu otoritesi, ylksek teknolojik Griinlerin ihracatina donik tesvikler yaparak, Ar-Ge
alaninda bitge ve personel istihdaminin artirilmasini saglayarak s6z konusu surecte aktif ve etkin
bir rol Ustlenebilir. Biitlin bu asamalarda en 6nemli kdse tasl bu Urinleri Gretecek bir egitim
yapisinin varhigini saglayamak ve bunlara donik stratejilerin gelistirilmesidir.
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ECONOMIC COMPLEXITY AND ECONOMIC GROWTH:
EMPRICIAL EVIDENCE FROM CIVETS COUNTRIES

Extended Abstract

Aim: The technological level of exports is of vital importance for developing countries to achieve a
sustainable economic growth. Technology and export are also referred to as the engine of growth.
Hidalgo and Hausmann (2009) developed the economic complexity index to measure the
complexity of countries and products. The index presents a strong relationship with the income
level of countries and provides predictions about the future growth performance of these
countries. This index also allows to evaluate the current export composition of a country. It also
provides important projections regarding export policies. “Colombia, Indonesia, Vietnam, Egypt,
Turkey and South Africa”, which are described as CIVETS countries, are in the category of
developing countries. It is aimed to determine the relationship between economic growth and
economic complexity through the data covering the period of 1995-2019 in these countries.

Method(s): Panel data analysis method was used in the study. For this purpose, first of all, cross-
sectional dependence was made for the variables and panel. LM (Langrange Multiplier), developed
by Breusch-Pagan (1980), CD (Cross Section Dependent) and CDLM tests developed with Pesaran
(2004) and LMadj (Bias-adjested CD) test developed by Pesaran, Ullah and Yamagata (2008) were
used. Then, Delta and Adjested Delta tests developed by Pesaran and Yamagata (2008) were used
to test the homogeneity of the constant and slope parameters. After determining the cross-section
dependence and heterogeneity of the parameters, unit root test was performed. After ensuring
the stationarity of the series, it was tried to determine whether there was a cointegration
relationship. After finding that there is a cointegration relationship between the series with the
Durbin-Hausman test, the Panel AMG estimator was used. AMG (Augmented Group Estimator)
estimator developed by Eberhardt and Bond (2009) was used to estimate the long-term
cointegration coefficients. The AMG estimator considers cross-sectional dependence and
heterogeneity. The crucial advantage of the AMG estimator is that it does not require pre-testing
such as unit root test and cointegration test. In order to determine the causality relationship
between the series was preferred Emirmahmutoglu and Kése (2011) panel causality test, which is
one of the new generation panel causality tests. This test is based on the heterogeneity of the
series and can be used where there is cross-section dependence. As Emirmahmutoglu and Kose
(2011) panel causality test is based on the Toda-Yamamoto (1995) approach, there is no need for
pre-tests such as whether the variables are cointegrated (at the same or different levels) or
stationary.

Findings: First of all, according to the results of the cross-sectional dependence test, it was
concluded that there is a cross-section dependency in both the panel and the variables. It is seen
that the slope coefficients of the variables in the cointegration equation are heterogeneous at the
1% significance level. Panel AMG estimator shows that the effect of economic complexity index on
economic growth in CIVETS countries between 1995-2019 is positive and statistically significant.
According to Emirmahmutoglu and Kose (2011) causality test results, there is a bidirectional
causality relationship between the economic complexity index and economic growth at 1% and 5%
significance levels for the panel. It was concluded that there is a bidirectional causality between
the variables in Egypt as well. While a one-way causality relationship from economic growth to
economic complexity index was reached in Colombia, Vietnam and Turkey, Indonesia was found a
one-way causality relationship from economic complexity index to economic growth. In the
causality test for South Africa, no causality relationship was found between the two variables.

Conclusion: The presence of productive knowledge as an input element increases productivity and
contributes to the economic growth and development of countries. Increasing technological
investments, innovation and research and development activities as a practical reflection of
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productive knowledge is a necessity. For this reason, equipping exports, which is one of the basic
components of growth, with productive information and technology is a situation that is intended
for all countries. As the product complexity level of the countries increases, their development and
welfare levels also increase. In this context, considering the positive effect of economic complexity
on economic growth in CIVETS countries, it should be ensured that these countries continue to
produce the products they export and create their export compositions within the framework of
sophisticated products. This transformation can be established by both the economic policies that
the public will build and a transformed society structure.
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