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Bu makalede Yunus Emre’nin siirleri kanitsallik (evidentiality) kategorisi agisindan incelenecektir. XIII. yiizyilda
Orta Anadolu’da yasayan Yunus Emre, Anadolu sahas: Oguz Tiirkgesinin en onemli temsilcilerinden biridir.
Sade bir dille derin anlamli siirler yazan Yunus Emre’nin siirlerinde kanitsallik kategorisi, farkl bilgi tiirlerinin
isaretlenmesiyle etkin bir bigimde yer bulmugstur. Kanitsallik; ciimledeki bilginin kaynagini, bilgiye ne sekilde
ulagildigini  gosteren dilbilimsel bir kategoridir. Bilginin kaynag, gramatikal veya sozliiksel olarak
belirtilebilmektedir. Konugsur bilgiye dogrudan, soz gelimi eyleme katilarak ya da taniklik ederek erisebilecegi gibi
bir araci yardimiyla veya akil yiiriiterek, dolayli yollarla da erisebilir. Yunus Emre’nin siirlerinde -mis ve imig;
aracili ulagilan bilgileri (ikinci el bilgi, digiincii el bilgi, folklorik bilgi), ¢ikarima dayali bilgileri (algisal ve/veya
mantiksal), kisacas biitiin dolayl bilgi tiirlerini isaretleyebilmektedir. Calismanin amaci, Yunus Emre’nin
siirleri gercevesinde, Eski Anadolu Tiirkcesinde hangi dolayl bilgi tiirlerinin isaretlendigini gostermek ve
donemin dilbilimsel manzarasini kanitsallik kategorisi agisindan aydinlatmaktr.
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Abstract

In this article, evidentiality in Old Anatolian Turkish will be examined in the frame of Yunus Emre’s poems
written in the 13th century. Yunus Emre who lived in Central Anatolia in the 13th century is one of the most
important figures of the Old Anatolian Turkish. The category of indirect evidentiality is grammatically marked
in his poems, which were written in plain language with a deep sufistic meaning. Evidentiality is a linguistic
category that indicates the source of information and the way in which the information is accessed. The speaker
can access the information directly, by participating or by witnessing it, or in an indirect way, with the help of an
intermediary or by reasoning. In Yunus Emre’s poems, -mis and imis items can mark both mediated information
sources (second-hand, third-hand, and folkloric information), and personally accessed indirect information
sources based on (perceptual and/or logical) inferences. The study aims to present the linguistic situation of the
Old Anatolian Turkish in terms of evidentiality, by indicating which types of indirect information sources were
marked in Yunus Emre's poems.
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Giris

Kanitsallik (evidentiality); bilginin kaynagini, bilgiye ne sekilde ulagildigini gosteren dilbilimsel bir kategoridir.
Ciimlede yer alan bilginin kaynagi, gramatikal veya sozlitksel olarak belirtilebilmektedir. Konusur bilgiye
dogrudan, s6z gelimi eyleme katilarak ya da taniklik ederek erisebilecegi gibi bir araci yardimiyla veya akil
yliriiterek, dolayl1 bigimde de erisebilir. Aracili olarak erisilen bilgi, arac1 sayisina gore ikinci el, tiglincii el veya
folklorik olabilir (Faller, 2002, s.4). Cikarimsal bilgiye ise eylemin algilanabilir sonuglarindan ulagilabilecegi
gibi tamamen zihinsel bir islemle, sebep sonug iliskisi kurularak da erisilebilir. Baz1 diinya dillerinde bilginin
kaynagini isaretlemek gramatikal bir zorunluluktur. Bu tiir dillerde, bilginin elde edildigi kaynak gramatikal
yollarla gosterilmezse kabul edilebilir bir climle iiretiimemis olur. Aikhenvald, Amazonya’daki Avarak
dillerinden biri olan Tariana’da bilgi kaynag1 isaretleyicisini ciimleden ¢ikarmanin ‘dogal ve gramatikal
olmama’yla sonuglandig: belirtilir (2004, s.2). Bu dilin konusurlar1 “Jose futbol oynad:r” gibi bir ctimleyi,
Jose’nin futbol oynadigini gorerek soylediyse, gorsel bilgi kaynag isaretleyicisini de kullanmalidir. Jose’nin
futbol oynadigini gérmeyip futbol oynadig: bilgisine disaridan gelen seslerden, isitme algisiyla (gorsel olmayan
bir yolla) eristiyse, fiilden sonra ‘gorsel olmayan bilgi kaynag: isaretleyicisi'ni; gorsel kanitlardan ¢ikarim
yaptiysa, Ornegin futbol topunun ve ayakkabilarin her zamanki yerinde olmadigini gordiiyse ‘gorsel
kanitlardan ¢ikarilan bilgi kaynag: isaretleyicisi’ni; Jose’nin her pazar futbol oynama aliskanligi hakkindaki
genel bilgisinden yola ¢ikarak ¢ikarim yaptiysa ‘varsayima dayali ¢ikarimsal bilgi isaretleyicisi’ni ve Jose’nin
futbol oynadigini bagkasindan duyduysa ‘baskasindan duyma isaretleyicisi'ni zorunlu olarak kullanmalidir
(2004, 5.2-3).

Bilgi kaynagini Tariana dilindeki gibi geliskin/ayrintili bir sistemle ve zorunlu olarak isaretleyen diller oldugu
gibi, boyle bir isaretleme sistemini hi¢ kullanmayan diller de bulunur. Pek ¢ok Hint-Avrupa dilinde bu tiir bir
gramatikal isaretleme sistemi bulunmamaktadir. Diinya dillerinin ancak %25’inde bilgi kaynaginin gramatikal
olarak isaretlendigi belirtilmektedir (Aikhenvald, 2004, s.17). Diger dillerde ise bilgi kaynag: belirtilmek
istendiginde gramatikal olmayan, ikincil gosterim yollarina (kanitsallik stratejilerine) bagvurulabilir. Ornegin,
bilgi kaynagini gosteren gramatikal bir sistemi olmayan Ingilizcede, gerektiginde evidently ‘besbelli’, obviously
‘acik¢a goriilityor ki’ vb. s6z varligina bagvurulabilmektedir. Bilgi kaynaginin gramatikal olarak gosterildigi
dillerde isaretleme farkli gramatikal yontemlerle yapilabilir. Kanitsallig: eklerle, klitikler/pargaciklarla, kiplik
morfemlerle, zaman sisteminin bir parcasi olarak ya da karma sistemlerle isaretleyen diller vardir (Haan, 2013).
Tiirkge, WALS’te (World Atlas of Language Structures Online) kanitsallig1 zaman sisteminin bir pargasi olarak
isaretleyen diller arasinda gosterilirse de kanitsallik gegmis zaman isaretleyicisi -mig’in yani sira ayri bir ekfiille

(imis) de isaretlenebildigi icin ‘karma sistem’e (mixed system) dahil edilmelidir.

Tiirk dillerinde kanitsallik sistemi ve isaretleyici envanterinin, genis bir perspektifle betimlendigi ilk caligmalar
arasinda Johanson 2000 ve 2003 onemlidir. Johanson Evidentiality in Turkic adli ¢alismasinda Tiirk
dillerindeki kanitsallik sistemlerini betimlemistir. Karmasiklik diizeyi birbirinden farkli kanitsallik
sistemlerine sahip olan Tiirk dilleri arasinda en ayrintili/geliskin isaretleme sistemi Uygurca, Ozbekge, Kazakga
ve Tlirkmencede bulunmaktadir. Bu Tiirk dillerinde bilgi kaynagina isaret eden {ig ayr1 ¢ekim eki (-IBDIR, -
GAN ve -DI ve iki ekfiil (ERKEN ve ERMIS) ayni anda bulunur (2003, 5.276). Iki ekfiili bulunan Tiirk
dillerinde, evidensiyel tiirlerini/kanit tiplerini temsil etmede daha ayrintili bir isaretleme envanteri ve biligsel
temsil de olusabilmektedir; s6z gelimi ermis baskasindan duyulan (reportive) bilgileri isaretlerken erken

digerlerini (¢ikarimsal, algisal vb.) isaretleme egilimi gosterebilmektedir (s.279).

Daha sade kanitsallik sistemine sahip olan Tiirk dilleri ise dil iliskileri nedeniyle kanitsallik sistemi
daralanlardir. Morfolojik sistemin evidensiyel stratejilerine (ikincil yontemlere) gerilemesi, Farsca, Slav dilleri
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ve Rumcanin etkisinde kalan Tiirk dillerinde goriilmektedir. Azerbaycan Tiirk¢esinde -mis/-(i)b’in Farscanin
etkisiyle dolaylilik yiikiinii kaybedip postterminal bir ge¢mis zaman isaretleyicisi olmasina benzer bir daralma
Tibetcenin etkisiyle Sar1 Uygurcada da gerceklesmistir. Hint-Avrupa dillerinden yogun sekilde etkilenen
Litvanya Karaycasinda ve Rumcanin etkisiyle Dogu Karadeniz agizlarinda kanitsallik kaybolmustur (Johanson,
2003, 5.288; ayr. bk. Csato, 2000a; Brendemoen, 1997; Demir, 2012; Azerbaycan Tiirkgesinde evidensiyelle ilgili
bk. Ozbaykal, 2019). Kibris agizlarinda dolayli gegmis zamanin ayr1 bir kategori olarak gelismemesi, Rumca
etkilesimiyle iliskili goriinmektedir (bk. Demir, 2012, s.62). -mis’in aksine imis, Kibris agzinda dolaylilik
gosteren ve yeri degiserek bilgi yapisi organizasyonunu etkileyebilen ilgi ¢ekici bir isaretleyici olarak varligini
stirdirmektedir (Demir, 2002, s.132). Karako¢ ve Herkenrath 2019°da Almanya’daki iki dilli Tirk
gocuklarinin, tek dilli akranlarina kiyasla dolaylilik kullanimlarinda azalma oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -mis ve imis, aracili ulagilan bilgileri (ikinci el bilgi, ti¢lincii el bilgi, folklorik bilgi),
¢ikarima dayali bilgileri (algisal ve/veya mantiksal), kisacast biitiin dolayl bilgi tiirlerini isaretleyebilmektedir
(bk. Csato, 2000b, s. 36-37; Demir, 2012, 5.101-102). Oguz dil alani icerisinde kanitsallik sistemi bakimindan
en kapsamli olani Tiirkmencedir. Ttirkmencede dolayli gegmis zamanu isaretleyen -An (<-gAn) ve -IpdIr; ekfiil
olarak mls (<ermis) ve eken (<erken) bulunmaktadir. Isaretleyici envanterinin genis olmasi Tiirkmencede,
kanit tiirlerinin gdsteriminde islevsel bir béliinme de saglamistir. Ornegin sozii edilen ekfiillerden mis
duyulan/aracili bilgileri, eken ise ¢ikarimsal bilgileri gosterme egilimindedir (Aslan Demir, 2013, s.414).
Gagauzca ise Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi -mis ve imis’in kullanildig1 bir dolaylilik sistemine sahiptir (bk. Menz,
2000, s.106-107).

Kanitsallik isaretleyicilerinin anlamsal bir genislemeyle pragmatik anlamlar kazanabildigi bilinmektedir. Bu
tiir ikincil anlamlar, genellikle konusurun zihinsel hazirliksizligindan kaynaklanan sasirma, siirpriz; ayrica
ironi, mesafe, hayiflanma/pismanlik vb. olabilmektedir (Tiirkiye Tirkcesinde ve diger Tirk dillerinde
evidensiyel isaretleyicilerinin pragmatik anlamlariyla ilgili ¢aligmalar igin bk. Johanson, 2003; Bacanli, 2006;
Karabeyoglu, 2012; Aslan Demir, 2014 vb.)

Dolayl Bilgi Kaynaklari

Bilgi kaynaklarinin siniflandirilmasi konusunda, belirli farkliliklar gosteren siniflandirma denemeleri
bulunmaktadir. Literatiirde sik¢a yer verilen siniflandirmalardan biri Willet 1988°de yer alir. Willet (1988),
bilgi kaynaklarini temelde dogrudan ve dolayli olarak siniflandirdiktan sonra dolayli bilgi kaynaklarini
aktarilan/duyulan (reported) ve ¢ikarimsal (inferring) biciminde ikiye ayirir. Aktarilan/duyulan bilgi birinci
el, ikinci el veya folklorik olabilmektedir. Cikarimsal bilgi ise sonuglardan ¢ikarim veya mantiksal ¢ikarim
biciminde ger¢eklesebilmektedir. Plungian 2010°da dolayli yollarla ulagilan bilgi (indirect access) kisisel olanlar
(personal) ve kisisel olmayanlar (non-personal) bi¢ciminde ayrilmistir. Bu yaklasim konusurun bilgiye bizzat
kendisi mi yoksa bagkasi araciligi ile mi eristigi olgusuna dayanir (Plungian; 2010). Plungian’in
siniflandirmasinda yer alan ‘kisisel’ bilgi kavrami, su drneklerle somutlastirilabilir: Elbisesindeki sokiigi fark
etmeden giyen biri, gin i¢inde bunu fark ettiginde “Elbisem sokiilmiis” diyebilir. Eylemin
gozlemlenebilen/algilanabilen sonuglarindan ve kendisi (aracisiz) eristigi icin bu, kisisel (personal) erisimli
dolayli (algisal) bir bilgidir. Otobiisiin her aksam saat beste gectigini bilen biri, duraga geldiginde saatinin 17.05
oldugunu goriip “Otobiis ge¢mis” veya “Ge¢ kalmisim” diyebilir. Bu ikincisi, kisisel erisimli ¢ikarimsal bir
bilgidir. Kisisel olmayan (non-personal) bilgi kaynaklari ise baskalarindan duyulan ikinci el, iigiinci el vb.,

aracili bilgilerdir: “Yarin toplantiya katilamayacakmis” (arkadagi soyledi).
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Lars Johanson, Tiirk dillerinde dolayli bilgi kaynagini ozellestirmenin kritik olmadigini ifade eder.
Johanson’un siniflandirmasina gore dolayli bilgi (i) soylenti (ii) ¢ikarim (iii) algilama yoluyla elde edilebilir
(2003, 5.274). Soylentiye/aktarima dayali bilgide eylem ya da eylemin etkileri aliciya bagkasi tarafindan aktarilir:
Bakan hastaymis. Cikarimsal kullanimda eylem veya sonuglari alic1 tarafindan ¢ikarimsanir: Uyumugsum.
Algisal kullanimda ise eylem ya da sonuglari alic1 tarafindan (duyularla) algilanir: fyi caliyormus vb. (s.274-275;
Tiirkiye Tiirk¢esinde dolayl bilgi kaynaklarini 6rneklerle betimleyen bir inceleme icin bk. Demir 2012).

Yunus Emre’nin Siirlerinde Dolayli Bilgi Kaynaklari

Kanitsallik kategorisinin varligi Tirkeenin en erken metinlerinden itibaren goézlenebilmektedir. Dolayl:
olmayan bilgi: dolayl: bilgi karsitligi baglaminda Orhon yazitlarinda taniklanabilen Otiiken yisda yig idi yok
ermis! Il tutsik yir Otiiken y1s ermis! (Kiil Tigin G 4) “Otiiken daglarindan daha iyi bir yer asla yok imis”, “(Tiirk
halkinin yurt edinecegi) yonetilecegi yer Otiiken daglar1 imis” (Tekin, 1998, 5.34-35); Anta anyig kisi anga
bosgurur ermis: “Irak erser, yablak ag: biriir, yaguk erser edgii ag biriir” tip an¢a bosgurur ermis (Kil Tigin G
7) “Orada kotii (niyetli) kimseler soyle akil verirler imis: “(Cinliler, bir halk) uzakta yasiyor ise kotii hediyeler
verir, yakin (da yastyor) ise iyi hediyeler verir” diyip dyle akil verirler imis” (Tekin, 1998, 5.36-37) vb. 6rnekler,
Tiirk¢ede kanitsallik kullaniminin ilk Orneklerindendir. Friedman, dilbilimsel literatiirde evidensiyel
kategorisine iliskin ilk agiklamalarin Jakobson 1957’de yer aldigi soylense de (Dankoff, 1982ye atifla) bu
baglamdaki ilk dilbilimsel betimlemenin Kasgarlr'nin 11. ylizyillda yazdig1 Divanii Liigati’t-Tiirk adl1 eserine
gotiriilebilecegini belirtir. Kasgarli Divdnii Liigati’t-Tiirk’te, -di/-mis gegmis zaman ekleri baglaminda ‘sahit
olma: sahit olmama’ karsithgina isaret etmistir (2003, s.189). Eski Anadolu Tiirkgesiyle ilgili betimlemelerde
ise dolayli ge¢mis zamanin -mlIs ve -(y)Up durur’la isaretlendigi, ancak teklik-cokluk birinci kisi ¢ekimlerinin
dolaylilik anlami icermeyip -dI’ya yakin bir deger iirettigi belirtilmektedir (Giilsevin, 1997, s.81; krs. Uziim
2019, 5.83). Giilsevin komigvan, eyitmisven, kalmisvanin, yimemisem, oldiirmisem vb. birinci kisi ile cekimlenen
orneklerin goriilen gegmis zaman olarak ele alinabilecegini bildirir (1997, 5.90). Ayn1 donemde dolaylilig
gosteren ekfiil olarak ise imis kullanilmaktadur.

Bu boliimde Yunus Emre’nin siirlerinde dolayli bilgi kaynaklarina bakilacaktir. XIII. yiizyillda Orta Anadolu’da
yasayan Yunus Emre, Anadolu sahas1 Oguz Tiirkgesinin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Sade bir dile derin
anlamlar yiiklemesini bilen ve siirlerine konusma dili iislubu hakim oldugu i¢in donemin canli Tirkgesi
hakkinda bilgiler veren (Tat¢1, 1990a) Yunus Emre’nin siirlerinde kanitsallik kategorisi, farkl: bilgi tiirlerinin

isaretlenmesiyle etkin bir bigimde temsil bulmaktadir.

Yunus Emre siirlerinde dolayli bilgi kaynag: tiirleri, Tiirk¢ede karsilik buldugu 6l¢iide Faller 2002°de yer alan
olgekler dikkate alinarak degerlendirilecektir. Faller bilgiye kisisel ulasim ve aracili ulasim baglaminda iki ayr
Olgek gelistirmistir. Bilgi kaynagina kisisel ulasim skalasinda soldan saga dogru ilerledik¢e delilden akil
yiiriitme/¢ikarim yapma (reasoning) orani da artmaktadir (Faller, 2002, 5.50):

KATILIMLI > GORSEL > ISITSEL > DIGER ALGILARA DAYALI > MANTIKSAL > VARSAYIMSAL.

Ikincisi bilgiye aracili ulasma 6lgegidir. Olgekte saga dogru ilerlendikge araci olan kisi sayis1 da artmaktadur.
Ikinci el bilgide araci sayist bir iken {igiincii el bilgide iki, sdylentiye dayali ya da folklorik bilgide ise belirsiz/cok
sayidadir (Faller, 2002, s.51):

(DOGRUDAN) > IKINCI EL > UCUNCU EL > SOYLENTI/FOLKLORIK BILGi
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Bilgiye Aracili Ulagsma
Yunus Emre siirlerinde dilbilimsel bir olgu olarak ‘bilgiye aracili ulasma’nin -mis ve imis ile isaretlendigi

goriiliir. -UpdUr’lu 6rnekler de tespit edilebilmekle beraber, dolaylilik yiikii -mis kadar giiglii sezilemedigi icin,
disarida birakilacaktir. -mis ve imis, Faller'in (2002) bilgiye aracili ulasma skalasinda yer alan ikinci el
bilgi>tigiincii el bilgi>folklorik bilgi tiirlerinin hepsini isaretleyebilmektedir. Alt bilgi tiirlerini ayirt etmeden
her tiirlii (ikinci el, Ggiinci el, folklorik) aracili dolayl bilgiyi isaretleyebilen bu bigimbirimlerin, kullanildiklar:
ciimlede hangi tiir dolayl bilgiye gonderme yaptiklar: ise baglamin izin verdigi 6l¢iide anlasilabilmektedir.
Asagidaki 1. ve 2. drnekte bilginin, bilgiye aracili ulagma skalasinda en sagda yer alan folklorik bilgi oldugu,
ayn1 dizede bulunan Ferhdd, kiiliing, ugmagdagi hiiriler vb. kiilttirel, mitolojik, dinsel 6gelerden anlagilabilir.
Bu nedenle, bu iki ornekte -mig'in ¢ok aracili/folklorik bilgiyi isaretledigi diisiiniilebilir. Yunus Emre

Divanr'nda -mis ile yapilan folklorik bilgi kaynagi isaretlemesinin ¢ok sayida 6rnegi vardir.

(1) Yiiz bin Ferhad kiiliing almis kazar taglar biinyadini
Kayalar kesiip yol eyler Ab-1 Hayat akitmaga (Tatg1, 1990b, 5.17).
(2) Ugmakdagi Harileri geymis anlar ntir tonlar1

Ne bahtilu mii'minleri bize nasib eyle Calap (Tatg1, 1990b, s.32).

Asagidaki 3-6. 6rneklerde yer alan dolayl bilginin, 1. ve 2. 6rneklerden farkli olarak folklorik olmadig:
degerlendirilebilmektedir. Ancak bilgi kaynaginin, ikinci ya da tigiincii el bilgiden hangisi oldugunu ayirt
etmek, baglam daha fazla bilgi vermedigi stirece, miimkiin olamamaktadir. Tiirk¢e sistemde bu ikisini ayrt
eden ayr1 birer isaretleyici bulunmamaktadir. Bu tiir kullanimlar i¢in, bilgiye (en az bir) araci ile ulagilmis
olmasi nedeniyle ‘birinci el olmayan bilgi’ degerlendirmesi yapilabilir. Bu baglamda Faller’in bilgiye aracili
ulagma skalas1 Eski Anadolu Tiirkeesi (ve Tiirkiye Tiirkgesi) icin su sekilde uyarlanabilir: (dogrudan bilgi)>
birinci el olmayan bilgi (ikinci veya iigiincii el)>folklorik bilgi.

(3) Geyikli'niin ol Hasan s6z eyitmis kendiiden

Kudret dilidiir sdyler kendiiniin sz nesidiir (Tatc1, 1990b, 5.82).

(4) Hak’dan haber geldi yine kullar yarag itsiin dimis
Diriliiben evliyadan bir el-etek dutsun dimis (Tatg1, 1990b, 5.130).

(5) Eyidiin Ytinus’a tursun yiizini topraga siirsiin

Ogiidin kendiiye virsiin okudugin dutsun dimis (Tatg1, 1990b, s.131).

(6) Ol dost bana itmmi dimis hem adumi Yanus komis

Diliim seker gevdem kamis bu sdyleyen nemdiir bentim (Tatg1, 1990b, 5.178).

(Dolayh) Bilgiye Kisisel Ulasma

Dolayl bilgiye kisisel ulasma durumunda konusur, bilgiye bir araci ile erismez. Buna ragmen bilgiyi dolayh
yapan (i) konusurun eyleme katilmayip ya da gorgii tanikligi yapmayip eylemin gergeklestigi bilgisine
sonuglari/etkilerinden veya izlerinden ulagmasi (ii) bilgiye ge¢/sonradan erigsmesi (iii) eylem iizerinde bilingli
bir kontroliin bulunmamasi vb. nedenler olabilmektedir. Bu tiir dolayl: bilgilerden bir béliimii, eylemin veya
sonuglarinin ‘duyu organlariyla algilanmasi’ sonucu erisilen bilgiler oldugu igin Johanson 2003’te algisal

(perceptive) olarak adlandirilmistir: Cok giizel ¢aliyormus (piyano ¢alan birini dinlerken), (yerlerdeki su
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birikintisini gorerek) yagmur yagmus, cok biiyiimiissiin. Bir kismu ise ¢ikarimsal (Yanilmisim, Harekete ge¢mekte
ge¢ kalmisim) veya varsayimsal (Top oynamaya gitmis, -top her zamanki yerinde degil-) olabilir. Faller 2002°de
belirtildigi gibi, ¢ikarimsal ve varsayimsal dolayl bilgiye erismek i¢in gergeklestirilen akil ytiriitme, algisal
dolayli bilgiye gore daha fazladir. Asagidaki 7. numarali 6rnekte yer alan siir boyunca -mis’in algisal dolayli
bilgiyi isaretledigi goriilmektedir. Siirde Yunus Emre, bir gezintiye ¢ikar ve yol boyunca gorsel alg1 yoluyla
ulastig1 dolayli bilgileri -mig’le isaretler. Boylece siir boyunca, -mis’in eylemlerin sonuglarinin gorme duyusuyla
algilanmasi sonucu elde edilen bilgileri isaretlendigi bir anlati ekseni olusturulur. Tenler topraga karismus,
mezarlar yikilmis, harap olmustur vb. Konusur eylemin olus siirecine degil gozlenebilir sonuglarina tanik
oldugu igin, bilgi dolaylidir. Dolayli bilginin gérsel algiya dayanmasi, eylemsel betimlemeye dayali bir anlat1 da

olusturmustur:

(7) Teferriic eyleyii vardum sabahin sinleri gordiim

Karismis kara topraga su naziik tenleri gordiim

Ciirimis toprak igre ten sin i¢inde yatur pinhan

Bosanmis tamar akmis kan batmis kefenleri gordiim

Yikilmas sinleri tolmis hep evleri hardb olmas

Kamu endiseden kalmis ne diigvar halleri gordiim

Yaylalar yaylamaz olmis kislalar kislamaz olmus

Bar dutmis sdylemez olmis agizda dilleri gérdiim

Kimisi zevk i ‘isretde kimi saz u besaretde

Kimi bela vii mihnetde diin olmis giinleri gordiim

Sogulmis sol kara gozler beliirsiiz olmis ay yiizler

Kara topragun altinda giil diren elleri gérdiim

Kimi boyun burup yatmis tenini topraga katmis

Anasina kiisiip gitmis boyun buranlar1 gérdiim

Kimi zari kilup aglar zebéniler canin taglar

Dutusmis sinleri oda ¢ikan diitiinleri gérdiim

Ytnus imdi buni gordi an1 bize haber virdi

‘Aklum sagd1 6giim dirdi nitekim bunlar1 gérdiim (Tatg1, 1990b, 5.223).

8. ornekteki kullanim ilgingtir. Yunus kendi varligin1 unutmus, kendisinden ge¢mis, kararini yitirmistir.
Uyumusum, kendimi kaybetmisim vb. Orneklerde oldugu gibi, eyleme katilimin kontrol veya biling dis1
olmasina dayanan bir dolaylilik, 8. 6rnekteki Ciin ben beni unutmisam soyle ki sana gitmisem 6rneklerinde de
goriiliir. Boylece Eski Anadolu Tiirkgesinde mlIs'in teklik-gokluk birinci kisilerde dolaylilik anlami icermeyip
daha ¢ok -dI'ya yakin bir deger trettigi yoniindeki tespitlerin (bk. Giilsevin, 1997, s.80) disina ¢ikan bir

kullanim izlenebilmistir. 9-12. 6rneklerde ise imis ile isaretlenen dolayl bilgiler, mantiksal ¢ikarim yolu ile elde
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edilmislerdir. Bunlar dolaylilik yiikii yliksek olan 6rneklerdir. Dolayli bilgiye mantiksal gikarimla erisimde akil

yuriitme diizeyi, 7. 6rnekte yer alan algisal yolla erismeye gore daha fazladur.

(8) Ciin ben beni unutmisam soyle ki sana gitmisem

Ne kalde ne haldeyisem bir dem kararum yok durur (Tatc1, 1990b, 5.70).

(9) Sanurdum kendiim ayriyum dost gayridur ben gayriyum
Beni bu hayale salan bu sifat-1 insanimis (Tatg1, 1990b, s.133).

(10) ‘Asik m1 diyem ben ana Tanri'nun u¢gmagin seve

Ugmak dahi tuzagimis mii'min canlarin tutmaga (Tatg1, 1990b, s.17).
(11) Bildiik gelen gecerimis konan girii gogerimis

‘Isk serbetin icerimis her kim bu ma'niden tuyar (Tatc1, 1990b, 5.45).
(12) Bu kamu gitinahlarun yuyan miskinligimis

Var Ytinus sen miskin ol gel tama‘un yayin yas (Tatc1, 1990b, 5.128).

Sonug

Sonug olarak Yunus Emre’nin siirlerinde dolayl bilgi kaynaklarini isaretlemenin verimli bigimde temsil
buldugu soylenebilir. Tespit edilen 6rneklerin bir kisminda -mis ve -imig’in, bilgiye aracili ulagma baglaminda
‘birinci el olmayan’ bilgiyi (ikinci el, tigiincii el) ve folklorik bilgiyi isaretledigi gortilmiistiir. Folklorik bilgide
araci sayist sayisiz/gok fazladir. Siirlerde, kisisel erisimli dolayli bilgi baglaminda ise, algisal dolayli bilginin
birgok O6rnegine rastlanmustir. Algisal dolayl1 bilgiye eylemin sonuglari, etkileri, izleri algilanarak ulagilir.
Ornekler daha ok gorsel algiya dayali dolayl bilgi isaretlemesiyle ilgilidir. Algisal bilginin yani sira eylemin
biling/kontrol dis1 yasanmasindan kaynaklanan (Ciin ben beni unutmisam soyle ki sana gitmisem) ve ¢ikarima
dayali dolayli bilgi 6rnekleri (Bildiik gelen gecerimis konan girii gécerimis) de tespit edilmistir. Bunlardan ilki,
Eski Anadolu Tiirk¢esinde mIs1n teklik-gokluk birinci kisi ¢ekimlerinin dolaylilik anlami igermeyip daha ¢ok
-dl'ya yakin bir deger iirettigi yoniindeki tespitlerin (bk. Giilsevin, 1997) disina ¢ikan bir kullanimi da

orneklendirmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

In this article, evidentiality in Old Anatolian Turkish will be examined in the frame of Yunus Emre’s poems
written in the 13th century. Evidentiality will be discussed by focusing on the indirect evidential markers.
Examining evidentiality by focusing on 13th-century texts can contribute to the knowledge of Turkish

evidential system from the view of historical linguistics.

Yunus Emre, who lived in Central Anatolia in the 13th century, is one of the most important figures of the Old
Anatolian Oghuz Turkish. The category of indirect evidentiality is effectively represented in his poems. By
using plain language, he provides an insight into spoken Turkish of the period.

Evidentiality is a linguistic category that indicates the source of information and how the information cited in
the sentence is accessed. In some languages, the source of the information in the sentence can be marked
grammatically, and in some of the world languages, it is a grammatical requirement to mark the source of
information. In such languages, if the information source is not marked in grammatical ways, an acceptable
sentence could not be produced (Aikhenvald 2004).

The speaker can access the information directly, by participating or by witnessing it, or in an indirect way, with
the help of an intermediary, or by reasoning. The information accessed through mediation can be second-
hand, third-hand, or folkloric, depending on the number of intermediaries (Faller, 2002, p.4). Inferential
information, on the other hand, can be accessed from the perceptible results of the event, or by a purely mental
process, depending on the cause-and-effect relationship.

In Yunus Emre's poems, -mis and imis items can mark mediated information sources (second-hand
information, third-hand information, folkloric information), and personally accessed indirect information
sources based on (perceptual or logical) inferences. The study aims to present the linguistic situation of the old
Anatolian Turkish in terms of evidentiality, by indicating which types of indirect knowledge can be marked in
Old Anatolian Turkish, in the context of Yunus Emre's poems.

Design and Methodology

In the article, a descriptive linguistic study is realized. First, the category of evidentiality and its realization in
Turkish will be briefly discussed. Then, indirect information source types represented in Yunus Emre’s poems
will be described, and examples of indirectivity markers -mis and imis will be analyzed. The types of indirect
information sources will be evaluated by considering the clines in Faller 2002. Faller developed two evidence

clines by considering personal or mediated access to the information.

Findings

As alinguistic phenomenon mediated access to the information is mainly marked with -mis and imis in Yunus
Emre's poems. These two markers can mark all types of mediated information sources such as second-hand,
third-hand, folkloric information, etc.
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In Yunus Emre's poems, personal access to the indirect information source is also marked with -mis and imis.
In such uses, the speaker does not access the information through an intermediary. Instead, s/he access the
information personally. Personally accessed indirect information can be realized as follows: (i) the speaker does
not participate in the event or does not witness the it, but reaches the information from its results/effects or
traces (ii)s/he access to the information afterward (iii) s/he has no conscious control over the action, etc. As a
result, it can be said that indirect sources of information in Yunus Emre's poems are represented by markers -
mis and -imis.

Research Limitations

The article is limited to the poems in Yunus Emre's Divan. The morphemes to be focused on are -mis and -
imis. Another marker -UpdUr which could also be envisaged in concern of evidentiality, will be left out, because
of being seen in few uses in the poems. This article gives a limited view of old Anatolian Turkish. For a more
complete description of the period in the view of evidentiality, other writers and works of the period should
also be examined. In some Turkic languages or periods, because of language contact, the evidential system have
been minimalized. In the Old Anatolian Turkish period, there was a contact situation between Persian and
Turkish. Although indirect information sources are well represented and in Yunus Emre's poems, there is also

a potential to deepen the research questions from the view of language contact.
Originality/Value
The period of Old Anatolian Turkish has not been adequately examined in the context of eventuality. This

study can be considered original as it deals with the category of eventuality in a diachronic perspective in the
context of historical linguistics.
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