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I. YARGILAMA SURECI
Davaa istemi:

4. Davaai vekili; muvekkili sirket tarafindan
K** Ing. Mal. Tic. ve San. Ltd. Sti. lehine
14.09.2012 keside ve 16.10.2012 vade tarihli
11.873,00 TL bedelli bono diizenlendigini, T. Halk
Bankasi Konak Subesi tarafindan Izmir **. Noterli-
ginin 18.10.2012 tarihli ve **** yevmiye numarali
O0dememe protestosunun miivekkiline gonderildi-
gini, oysa davali banka tarafindan bononun kendi-
sinde olduguna dair ihbar yiikiimliiligi yerine ge-
tirilmeden 6dememe protestosu keside edildigini,
protesto sonrasinda miivekkili tarafindan senet be-
deli ile 83,54TL protesto masrafinin daval: bankaya
Odendigini, davali bankaya 6dememe protestosunu
kaldirmasi i¢in ihtarname gonderildigini ancak ta-
leplerine olumsuz yanit verildigini, miivekkili sirke-
tin hicbir bonosunun protestoya ugramadigini ve
Merkez Bankas: sicilinin temiz oldugunu, dava ko-
nusu haksiz protesto nedeniyle miivekkilinin kredi-
bilitesinin ve ticari itibarinin zedelendigini ileri sii-
rerek haksiz olarak diizenlenen 6dememe protesto-
sunun kaldirilmasina, miivekkili sirketten tahsil
edilen 83,54TL protesto masrafinin davalidan tahsi-

line karar verilmesini talep etmistir.

Davali1 Cevabi:

5. Davali vekili; miivekkili bankanin kendi-
sine tahsil cirosu ile devredilen senetlerde senetlerin
kendisinde bulunduguna dair bir ihbar yikimli-

liagti bulunmamasina ragmen miivekkili tarafindan

ayrim gozetmeksizin tiim tahsil senetleri ile ilgili
olarak vadeden once ihbar gonderilmekte oldu-
gunu, davaciya ihbar gonderilmese dahi davacinin
kendisine 6deme i¢in ibraz edilmeyen senet bedelini
TTK’nin 712. maddesi geregince bir bankaya tevdii
edebilecegini, davacinin senet bedelini protesto ev-
rakinin kendilerine teblig edildigi 02.11.2012 tari-
hinden bes giin sonra 07.11.2012 tarihinde 6dedi-
¢gini, dolayisiyla kesidecisi oldugu bir senedi vade ta-
rihinde bir bankaya depo etmeyen ve protesto evra-
kinin kendisine teblig tarihinden itibaren bes giin
sonra 6deyen davacinin protestonun kaldirilmasini
talep edemeyecegini savunarak davanin reddine ka-

rar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Karari:

6. Izmir 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin
01.04.2013 tarihli ve 2012/724 E. 2013/163 K. sayili
karari ile; davali bankanin kendisine tevdi edilen
bononun kendisinde bulunduguna ve 6demenin
kendisine yapilacagina iliskin olarak TTK’nin 723/1
maddesine gére ihbarin yapildigini gosteren belgeyi
ibraz etmedigi, ihbarin yapilmis olmasi halinde ciro
ile el degistiren senedin davali bankada oldugunun
bilinebilecegi ve buna gore 6demenin bankaya yapi-
lacagy, bu sekilde bor¢lu davacinin protestoya ugra-
masinin soz konusu olmayacag: gerekeesiyle davali
bankanin davaci aleyhine ¢ekmis oldugu Izmir **.
Noterliginin 18.10.2012 tarihli ve **** yevmiye nu-
marali 6dememe protestosunun kaldirilmasina ve
83,54TL protesto masrafinin davali bankadan tahsi-

line karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina

kars1 siiresi i¢inde davali vekili temyiz isteminde
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bulunmus, Hukuk Dairesinin

12.03.2014 tarihli ve 2014/3029 E.,2014/4764 K. sa-

Yargitay 11.

yili karari ile kararin onanmasina karar verilmis,
bunun {izerine davali vekili karar diizeltme iste-

minde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.12.2014
tarihli ve 2014/13060 E., 2014/19138 K. say1li karar1
ile; “...Dava, davali banka tarafindan yasaya aykiri
olarak diizenlendigi iddia olunan protestonun kaldi-
rilmasi ve davacidan tahsil edilen protesto iicretinin
tahsili istemlerine iliskin olup mahkemece, 6102 sa-
yilt TTK'nun 723/1. maddesi uyarinca yapilmasi zo-
runlu olan ihbarin yapilmamis oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, mahke-
mece hiikme dayanak yapilan 6102 sayili TTK nun
723/1. maddesinde ongoriilen ihbar miikellefiyeti,
madde metninden de anlagsilacag: iizere protestodan
sonra dogan bir miikellefiyettir (Prof. Dr. Firat Oz-
tan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, 1997, s:782).
Esasen, poligeye iliskin olarak diizenlenmis bu hiik-
miin, her ne kadar TTK'nun 778/1-d maddesindeki
atif nedeniyle bonolar hakkinda da uygulanmas: ge-
rekir ise de bononun mahiyeti dikkate alimdiginda
anilan hiikmiin bonolar yoniinden uygulanma kabi-
liyeti bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili ge-
rekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru ol-
madigindan davali vekilinin karar diizeltme istemle-
rinin kabulii ile Dairemizin 2014/3029-4764 EK. sa-
yili onama kararinin kaldirilarak yerel mahkeme ka-
rarimin agiklanan nedenlerle bozulmasina karar ver-

mek gerekmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karar:

9.1zmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
09.06.2015 tarihli ve 2015/492 E., 2015/481 K. sayil1

karar ile; 6nceki gerekeelerle direnme karari veril-

mistir.

Direnme Karariin Temyizi:

10.Direnme karar: siiresi iginde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11.Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; davali bankanin ibraz yii-
kiimliliglini yerine getirmemesi ve senedin kendi-
sinde bulundugunu vade tarihinden 6nce keside-
ciye (davaciya) ihbar ettigini ispatlayamamasi kar-
sisinda Izmir **. Noterliginin 18.10.2012 tarihli ve
¥t yevmiye numarali 6dememe protestosunun
kaldirilma sartlarinin olusup olusmadigi nokta-

sinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12.Dava, bonoya dayali 6dememe protesto-

sunun kaldirilmasi istemine iliskindir.

13.Uyusmazligin ¢oztimii i¢in 6ncelikle “sa-
kat protesto” ve “haksiz protesto” kavramlar tize-

rinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

14. Kambiyo senetlerinin diizenlenmesi, ka-
bulii, cirosu gibi islemlerin yapilma usulii ve geger-
liligi olay ve dava tarihi itibariyle somut olaya uygu-
lanmasi gereken 6102 sayili Tirk Ticaret Ka-
nunu'nda (6102 sayih TTK) bazi sekil sartlarina
baglanmistir. Kanunda aranan sekil sartlarina uyul-
mamasl, yapilan islemin gegersizligine ya da farkli
sonuglar dogurmasina neden olur. Bu kapsamda ya-
pilma usulii ve gegerliligi bakimindan 6zel 6nem ta-
siyan kambiyo senetleri ile ilgili islemlerden birisi

de “protesto”dur.
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15. Tirk Hukuku'nda genel anlamiyla pro-
testo, menfi veya miispet bir edimin ifasina davet,
tazminat talebi, kars1 tarafin taleplerinin reddi gibi
amaglarla noter vasitasiyla gonderilen tek tarafli bir
irade agiklamasidir (Giirbiiz, A. Hulusi: Bankalarla
Ticari Senetler Iliskisi, Ankara, 1981, s. 1151). Bu-
nunla birlikte protesto, kiymetli evrak hukukunda
ve kambiyo senetleri uygulamasinda, genellikle iki
anlamda kullanilmaktadir. Protestonun birinci an-
lami, bagvuru borglularina karst bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi i¢in senedin kabul edilmemesi veya
O6denmemesi hallerinin tespiti ve ispat1 amaciyla no-
ter tarafindan diizenlenen resmi nitelikte bir belgeyi
ifade etmesidir. Protestonun ikinci anlami ise hdmil
tarafindan senedin kabul edilmek veya 6denmek
tizere bor¢lusuna ibrazi veya ibrazina tegebbiis edil-
mesi halinde, senedin kabul edilmemesi veya 6den-
memesi, borglunun 6deme yerinde bulunmamasi
veya ticaret yeri veya konutunun belirlenememesi
héllerinin noter tarafindan diizenlenen resmi bir
belge ile tespit edilmesini ifade etmektedir (Ulgen,
Mehmet/Kendigelen,  Abu-
zer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,
2015, s. 204).

Hiiseyin/Helvaci,

16. 6102 sayili TTK'nin “Kambiyo Senet-
leri’ne iliskin hiikiimleri igerisinde protesto, police
hiikiimleri arasinda 6102 sayili TTK nin 714 ila 722.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hitkiimler
TTK’nin 778/1-d maddesi geregince bononun nite-
ligine aykir1 diismemesi kaydiyla, bono hakkinda da

uygulanacaktir.

17. Kambiyo senetlerinde 6dememe (ve ka-
bul etmeme) haline 6zel bazi sonuglar baglandigin-
dan bu senetlerin siiresinde ibraz edilmis olmala-
rina ragmen 6denmediginin (veya kabul edilmedi-
ginin) noter tarafindan diizenlenecek protesto ile
tespit ve tevsik edilmesi gerekmektedir. Zira hami-

lin, bagvurma hakkini kullanabilmesi icin, senedin

6denmediginin (veya kabul edilmedigini) tespiti
amacryla, protesto yerine bagvurabilecegi baska al-
ternatif hukuki imkan bulunmamaktadir. Bu iti-
barla hamil, asil bor¢lunun 6dememe hélini ayrica
protesto ile belgelemeyecek olursa, istisnalar di-
sinda (protestodan muafiyet kaydi, miicbir sebep,
iflas) bagvuru bor¢lularina bagvurma hakkin yitire-

cektir.

18. Bununla birlikte kanuna uygun olarak
diizenlenmeyen veya i¢indeki kayitlar yanlis olan
protestonun gegerli oldugu 6102 sayili TTK nin “Sa-
kat protesto” bashigini tagiyan 721. maddesinde ka-
bul edilmistir. Gergekten de 6102 sayili TTK nin
721/1 maddesi; “Noter tarafindan imza edilen pro-
testo kanuna uygun olarak diizenlenmedigi veya
icindeki kayitlar yanls oldugu takdirde de gegerli-
dir.” hikmint haizdir. Gortldugt tizere kanuna
uygun olarak diizenlenmeyen veya icindeki kayitlar
yanlis olan protesto, kanun koyucu tarafindan “sa-
kat protesto” olarak kabul edilmesine ragmen,
hamilin bagvuru bor¢lularina kars: haiz oldugu hak-
larin kaybolmamasmin temin edilmesi, tedaviil
eden senede dayanan alacak hakkinin korunmasi ve
bu yo6nden ¢ikacak ihtilaflarin 6nlenmesi amaciyla
gecerli kabul edilmistir. Her ne kadar sakat protesto
gecerli kabul edilse de 6102 sayilli TTK'nin 721/2
maddesi geregince bu protestoyu diizenleyen noter

hakkinda disiplin hiikimleri sakli tutulmustur.

19. Ote yandan protestonun, kanunda 6ngé-
rillen usule uygun diizenlenmemesi veya icerdigi
bilgilerin yanlis olmasi halinde, borglu ya da senetle
ilgisi olmayan Kisilerin, kanuna aykir1 diizenlenen
bu protestodan dolay1 zarar gérmesi miimkiindiir.
Zira diizenlenen protesto, ayrica Tiirkiye Bankalar
Birligi Risk Merkezi'ne bildirilerek alenilestiril-
mekte, bu nedenle senedin 6denmesinden sorumlu
olanin ticari itibar1 zedelenmektedir. Boylece pro-

testo muhatabinin ticari ¢evresinden gordigii itibar
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azalmakta, bankalar ile t¢iincii kisiler nezdindeki
kredisi tiikenmektedir (Bozgeyik, Hayri: Policede
Miiracaat Hakki, Ankara, 2003, s. 144). O halde ka-
nuna aykir1 diizenlenen veya yanlis bilgiler iceren ve
bu suretle borglu veya senetle ilgisi bulunmayan ki-
silerin zarara ugramasina yol acan protestolar “hak-
s1z protesto” olarak nitelendirilmelidir (Giirbiiz, s.
183). Haksiz protesto, ayni zamanda bir haksiz fiil
hali olmas1 sebebiyle, protesto muhatabinin ugra-
dig1 zararin genel hitkiimlere gore tazmin ettiril-

mesi mimkiindiir.

20. Gorildugii tizere “sakat protesto” ile
“haksiz protesto” farkli anlamlari olan iki ayr1 kav-
rami ifade etmektedir. 6102 sayili TTK’nin protes-
toya iliskin hitkiimlerine aykir1 diizenlenmis olan
bir protesto, hem sakat protesto, hem de haksiz pro-
testo niteliginde olabilir. Ote yandan her sakat pro-
testo, haksiz protesto niteliginde olmayabilecegi
gibi, her haksiz protesto da sakat protesto niteli-
ginde olmayabilir. Baska bir deyisle bir haksiz pro-
testo, sakat protesto niteligine sahip olup gegerli
olabilecegi gibi, gecersiz bir protesto niteligine de
sahip olabilir. Gegersiz bir protesto ise bastan itiba-
ren hi¢bir hiikiim ve sonug¢ dogurmaz. Buna karsilik
sakat protesto, 6102 sayili TTK’nin 721/1 maddesi
geregince herhalde gegerli bir protesto niteliginde-
dir. Bu nedenle bir haksiz protestonun gecerli olup
olmadig1 her somut olayin 6zelligine gore dikkatlice
incelenmelidir (Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Ankara, 2014, s.
362). Zira protesto konusunda da, tipki kambiyo se-
netlerinde oldugu gibi, muamelattaki giiveni koru-
mak esas olmali; her haksiz protestonun gegersiz ol-

dugu sonucuna varilmamalidir.

21. Noter tarafindan diizenlenecek resmi bir
belge niteliginde olan protestonun igerigi, 6102 sa-
yii TTK nin 716. maddesinde ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan Kanun’un

716/1-b maddesinde protestonun “Kendisine pro-
testo gekilen kisinin, policeden dogan taahhiidiinii
yerine getirmeye davet edildigi hdlde, taahhiidiinii
ifa etmemis, kendisi bulunamamus veya ticaret yeri-
nin ya da konutunun belirlenememis olduguna ilis-
kin bir serhi” igermesi gerektigi belirtilmistir. Buna
gore, somut olay kapsaminda degerlendirilecek
olursa, bono nedeniyle 6dememe protestosu ¢ekile-
bilmesi i¢in 6deme giinii geldiginde, hamilin senedi
diizenleyene ibraz etmesi ve 6deme talebinde bu-
lunmas: gerekir. Bononun 6denmemesi iizerine ha-
mil, bu sefer bonoyu notere gétiirerek noterden
6dememe protestosu ¢ekmesini ister. Hamilin bu
talebi iizerine noter protesto ¢ekmeden 6nce 6zen
yikiimliiliig geregince hamilin beyaninin dogru-
lugu konusunda gerekli incelemeyi yapmak zorun-
dadir. Uygulamada noterler, sadece hamilin beyam
lizerine, onun beyanina itimat ederek kabul etmeme
veya ddememe protestosu diizenlemektedirler. Bu
sekilde noter tarafindan diizenlenen bir protesto ka-
nuna uygun olarak diizenlenmediginden ve i¢in-
deki kayitlar yanlis olarak yazilmis oldugundan sa-
kat protesto hitkmiindedir (Bozer, Ali/Goéle, Celal:
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2017, s. 147-148).

22. Bono (ve polige), devredilebilir bir hakk:
iceren, dolanim ve tedaviil yetenegi bulunan kiy-
metli evraktir. Borglu, tedaviil nedeniyle senedin ki-
min elinde oldugunu bilebilecek durumda olmadi-
gindan, hamil, 6deme giiniinde veya onu izleyen iki
is glinidl i¢inde borgluya giderek (senet tedaviil etsin
veya etmesin) senedi 6demesi i¢in ibraz etmelidir.
Bu husus 6102 sayili TTK’nin 708/1 maddesinde;
“Belirli bir giinde veya diizenlenme giiniinden ya da
goriildiikten belirli bir siire sonra ddenecek bir poli-
cenin hamili, policeyi 6deme giiniinde veya onu izle-
yen iki is giinii icinde ddenmek iizere ibraz etmeli-
dir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla bir para

borcunu iceren bono (ve polige) tedaviil etsin veya
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etmesin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 89/1
maddesinde diizenlenen genel kuralin aksine, kanu-
nen aranilacak bir borcu igerir. Bu sebeple bononun
(ve poligenin), hdmili tarafindan asil borgluya 6de-
mesi i¢in yerlesim yerinde ibrazi, 6deme ile ilgili sii-
recin ilk ve zorunlu basamagini olusturur. Hemen
belirtilmelidir ki; bankalara tahsil cirosu ile devredi-
len bonolar agisindan édeme yerindeki banka su-
besi tarafindan, senedin kendilerinde oldugunun
bildirilmesine ve vadesi geldiginde senedi 6demeye
davet edilmesine iligkin asil bor¢luya gonderilen ih-
tarnamelerin 6102 sayili TTK’nin 708/1 maddesinin
a¢ik hitkmii geregince ibraz niteligi bulunmamakta-
dir. Banka tarafindan asil borgluya ihtarname gon-
derilse dahi bononun, 6deme giiniinde veya onu iz-
leyen iki is giinii i¢inde 6denmek iizere ibraz edil-

mesi gerekmektedir (Bozgeyik, s. 98).

23. 6102 sayili TTK’nin 708/1 maddesinde
senedin asil borgluya ibrazinin hamil tarafindan ya-
pilacag1 ac¢ik¢a belirtilmistir. Zira boylece borg¢lu,
hak sahibi oldugunu bildiren hamilin, yetkili
(mesru) hamil niteligini ve senedin zorunlu unsur-
larini inceleyip, 6demeyi hdmile yapacaktir. Bu-
nunla birlikte 6dememe protestosu i¢in sitiresinde
notere basvuruldugunda; noterin senedi asil borg-
luya ibraz yikimliligintin bulunduguna iliskin
kanun hitkmi bulunmadigy gibi, 6102 sayili
TTK’nin 708/1 maddesindeki ibraz ytikiimlalagiini
yerine getirdigini beyan eden senet hamilinin bu be-
yaninin dogruluk derecesinin de noter tarafindan
aragtirilmasi gerektigini belirten kanun hitkmii bu-
lunmamaktadir (Bozgeyik, s. 98; Giirbiiz, s. 163).
Ote yandan 6102 sayili TTK’nin 716/1-b maddesi
geregince protestoda yazilmasi gerekli serhin ve
6102 sayih TTK’nin 755. maddesi geregince pro-
testo gekmenin borglunun ticaret yerinde ve boyle
bir yeri yoksa konutunda yapilmas: gerektigine dair
diizenlemenin ibrazin; salt noter ya da yetkili me-

murunca yapilmasi zorunlulugu icin yasal dayanak

olmas1 mimkiin degildir. 1512 sayili Noterlik Ka-
nunu’nda da sadece protesto diizenleme isleminin
noterlerin gorevleri arasinda oldugu belirtilmis, ay-
rica bir ibraz ytikiimliligiinden bahsedilmemistir.
Bununla birlikte her ne kadar kanunda a¢ik¢a dii-
zenlenmemis olsa da ibraz ytkimliligini yerine
getirdigini beyan eden senet hamilinin salt bu beya-
nina gore gerekli inceleme yapilmadan protesto ge-
kilmesi, noterlerin giiven sorumlulugundan kay-
naklanan 6zen yiikiimlilige aykirilik teskil edecek-
tir. Dolayisiyla bu yiikiimliiligii yerine getirmeyen
noterlerin idari sorumlulugunun yani sira hukuki

sorumlulugundan da bahsedilebilecektir.

24. Hamil tarafindan senet ibraz edilmeme-
sine ragmen, senedin ibraz edildigi beyanina dayali
olarak, bu beyanin dogrulugu incelenmeden noter
tarafindan protesto ¢ekilmesi ve bunun sonucunda
da borglu veya senetle ilgisi bulunmayan kisilerin
zarara ugramasi hélinde bu protesto “haksiz pro-
testo” niteligindedir. Bununla birlikte ibrazin yapil-
madig1 anlasilan ve bu nedenle bor¢lunun zararina
sebep olan haksiz protesto; kanunun ibrazin yapilip
yapimadigini arastirma yikimlaligiint agik bir
sekilde kendisine tevdi etmedigi noter tarafindan
hamilin beyanina istinaden diizenlendigi ve
TTK’nin 716/1-b maddesine uygun olarak polige
igerisinde yer alan kaydin ibrazin yapilmamis ol-
mast halinde yanlis kayit oldugu gozetildiginde
6102 sayitlh TTK’nin 721/1 maddesi geregince sakat
protesto niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Zira
anilan protesto, noterin 6zen yikiimliliigiine aykir:
davranarak ibrazin varliginin ve gegerliginin sap-
tanmamasi suretiyle ¢ekilmistir. Bu durumda geki-
len protesto, sakat protesto niteligine sahip haksiz
protesto olup, yanlis kayit icerdiginden 6102 sayili
TTK’nin 721/1 maddesi geregince gegerli olacak ve
hamil bagvuru hakkini kullanabilecektir. Ote yan-
dan 6102 sayili TTK’nin 721/2 maddesi geregince
sakat durumunda

protesto noterin  disiplin
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hiikiimlerine gére sorumlulugu sakli tutulmustur.
Bu hitkmiin kanuna aykir1 olarak “sakat protesto”
veya “haksiz protesto” diizenleyen noterin genel hii-
kiimler ve 1512 sayili Noterlik Kanunu kapsaminda
hukuki sorumluluguna engel olmayacagi da siiphe-
sizdir. Bu itibarla 6102 sayili TTK’nin 708/1 madde-
sindeki ylikiimliligiini yerine getirip senedi ibraz
etmeyen ve iistelik yanlis beyanda bulunan hamil;
gereksiz yere protesto ¢ektirmis oldugundan hélin
icabina gére bu haksiz fiilinin sonuglarina (borglu-
nun ticari itibarinin zedelenmesinden, bankalar-
daki kredilerinin kesilmesinden dogan maddi ve
manevi tazminat istemlerine) katlanmak durumun-
dadur.

25. Yapilan agiklamalar 1s181inda somut olay
degerlendirildiginde; davac sirket tarafindan dava
digt K**** Ing. Mal. Tic. ve San. Ltd. Sti. lehine ke-
side edilen 14.09.2012 keside ve 16.10.2012 vade ta-
rihli 11.873,00TL bedelli bononun dava dis1 Kii-
tahya Porselen Sanayi A.S. tarafindan davali ban-
kaya tahsil cirosu ile verildigi anlasilmaktadir. S6z
konusu bonoda 6deme yeri ve diizenleme yeri gos-
terilmedigi icin bononun 6denmek iizere ibraz edi-
lecegi yer, diizenleyenin imzasinin yaninda yazili
olan Konak-Izmir'dir. S6z konusu bono, davali
bankanin Konak Subesi tarafindan ibraz yeri noteri
olan Izmir **. Noterligine 6dememe protestosu ge-

kilmek tizere siiresinde tevdi edilmistir.

26. Davali banka tarafindan dava konusu bo-
nonun asil bor¢luya 6deme igin ibraz edilmedigi sa-
bit olup, sadece davaciya (asil bor¢luya) vadeden
once ihtarname gonderildigi savunulmustur. Ancak
davali banka tarafindan davaciya ihtarname gonde-
rildigi de ispatlanamamistir. Kald1 ki yukarida bah-
sedildigi tizere banka tarafindan gonderilen ihtar-
namenin ibraz ylikiimliliigiinii ortadan kaldirmasi

miimkiin degildir.

27. Davali bankanin ibraz yikimliligini
yerine getirmeden s6z konusu 6dememe protesto-
sunu ¢ektirmesi “haksiz protesto” niteligindedir.
Zira protesto sonrasinda davacinin Tirkiye Banka-
lar Birligi Risk Merkezi'ne bildirildigi davali banka-
nin da kabuliindedir. S6z konusu “haksiz protesto”;
davali bankanin beyani tizerine yetkili noter tarafin-
dan diizenlenmigstir. Noterin senedin asil bor¢luya
ibraz ytikiimliligi ile ibrazin yapilip yapilmadigini
aragtirma yiikiimliligi hususunda agik bir kanuni
diizenleme bulunmadigi, bu hususun sadece 6zen
yukiimlilagiine aykirihik teskil edecegi gozetildi-
ginde, dava konusu 6dememe protestosunun 6102
sayill TTK’nin 721/1 maddesi geregince yanlis kayit
iceren sakat protesto niteliginde bulundugu ve ge-
gerli oldugu, bu gegerliligin cirantalara, kesideciye
ve diger borglulara kars1 hamilin haiz oldugu hakla-
rin kaybolmamasini temin ve tedaviil eden senede
dayanan alacak hakkinin korunmasi ve bu yonden
¢ikacak ihtilaflarin 6nlenmesi amaci tasidigy da na-
zara alindiginda 6dememe protestosunun kaldi-
rilma sartlariin olusmadigi kabul edilmelidir. Bu-
nunla birlikte protestonun “haksiz protesto” niteli-
ginde olmasi nedeniyle zarara ugradigini iddia eden
asil bor¢lunun, davali bankadan genel hiikiimler
kapsaminda tazminat talep etmesinin 6niinde de bir

engel bulunmadig: belirtilmelidir.

28. Hemen belirtilmelidir ki; her ne kadar
Ozel Dairenin bozma ilaminda ve mahkeme gerek-
¢esinde de yer alan, policede kabul etmeme veya
6dememe protestosu sonrasinda bagvuru borglula-
rina yonelik ihbar zorunlulugunun diizenlendigi
6102 sayil TTK’nin 723/1 maddesinden hareket
edilerek sonuca gidilmis ise de; yukarida bahsedilen
gerekgelerle bu hususun somut olaya uygulanmasi

miimkiin degildir.

29. Bu itibarla mahkemece, dava konusu

“haksiz protesto’nun sakat protesto niteliginde
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bulundugu ve bdylece protestonun kaldirilma sart-
larinin olugsmadigi kabul edilerek sonucuna gore ka-

rar verilmesi gerekmektedir.

30. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriis-
meler sirasinda; 6102 sayili TTK’nin sakat protes-
toya sonu¢ bagladigi, ancak haksiz protestoya bir
sonu¢ baglanmadigi, haksiz protestonun ayni za-
manda haksiz fiil tegkil ettigi, bu nedenle davacinin
zararinin tazminini talep edebilecegi gibi Tiirk Me-
deni Kanunu’'nun 25. maddesi geregince siirmekte
olan saldiriya son verilmesini de talep edebilecegi,
somut olayda bono ibraz edilmeden 6dememe pro-
testosu ¢ekildigi i¢in davacinin ticari itibar1 zedelen-
digi ve haksiz protestonun s6z konusu oldugu, zira
bononun ibrazi zorunlu olup, noterin de ibrazin
varligini ve gegerliligini saptama gorevi bulundugu,
dolayisiyla haksiz protestonun sakat protesto olarak
kabul edilemeyecegi, dolayisiyla 6dememe protes-
tosunun gegersiz oldugu ve kaldirilma sartlarinin
olustugu, bu nedenle direnme kararinin onanmasi
gerektigi gorisi ileri slirtilmiis ise de; bu goriis yu-
karida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

31. O halde direnme kararmmin yukarida
a¢iklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolay1 bo-

zulmasi gerekmektedir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii
ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik ge-
rekee ve nedenlerden dolay: 6100 sayilit Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’'nun 429. maddesi geregince BO-
ZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana

geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde ka-
rar diizeltme yolu agik olmak iizere, 11.03.2021 ta-
rihinde yapilan ikinci gériismede oy ¢oklugu ile ka-

rar verildi.

KARSI OY

1. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki
temel uyusmazlik, “davali bankanin ibraz yiikiimlii-
liigiinii yerine getirmemesi senedin kendisinde bu-
lundugunu vade tarihinden once kesideciye (dava-
ctya) ihbar ettigini ispatlayamamasi karsisinda no-
ter vasitasi ile ¢ektigi protestosunun kaldirilma sart-
larinin olusup olusmadigs, protestonun varligini ko-
ruyup korumadigi, haksiz protesto olarak kabul
edilse dahi sakat protestonun sonuglarimin baglanip

)

baglanamayacag:” noktasinda toplanmaktadir.

2. Mahkemece, “davali bankanin kendisine
tevdi edilen bononun kendisinde bulundugunu ve
odemenin kendisine yapilacagina iliskin olarak
TTK'min723/1 maddesi geregince ihbarin yapildi-
gina iliskin belgeyi ibraz etmedigi, ihbarin yapilmas
olmasi halinde ciro ile el degistiren senedin davali
bankada oldugunun bilinebilecegi ve buna gore dde-
menin bankaya yapilacagi, bu sekilde bor¢lu davaci-
nin protestoya ugramasimin séz konusu olmayacag”
gerekgesiyle davali bankanin davaci aleyhine noter
vasitast ile ¢ekmis oldugu protestosunun kaldiril-

masina karar verilmistir.

3. Ozel Dairece “mahkemece hiikme dayanak
yapilan 6102 sayii TTK'nun 723/1. maddesinde on-
goriilen ihbar miikellefiyetinin madde metninden de
anlasilacagi iizere protestodan sonra dogan bir mii-
kellefiyet (Prof. Dr. Oztan Firat, Kiymetli Evrak
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Hukuku, 2. Basi, 1997, s:782) oldugu, esasen, poli-
ceye iliskin olarak diizenlenmis bu hiikmiin, her ne
kadar TTK nun 778/1-d maddesindeki atif nedeniyle
bonolar hakkinda da uygulanmas: gerekir ise de bo-
nonun mahiyeti dikkate alindiginda anilan hiikmiin
bonolar yoniinden uygulanma kabiliyeti bulunma-
digi, bu itibarla, mahkemece davanin reddine karar

verilmesi gerektigi" gerekgesi ile kararin bozulma-

sina karar verilmistir.

4. Yerel mahkemece verilen direnme karari-
nin temyizi tizerine ¢ogunluk gorisi ile “davali
bankaya senet ibraz edilmemis halde dahi protesto-
nun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 721. maddesi uya-
rinca gegerli olacagi, protestonun kanuna uygun dii-
zenlenmemesinin protestoyu gegersiz kilmayacags,
bu halde bor¢lunun(senedi diizenleyenin) zararinin
tazmin edebilecegi” gerekgesi ile bozulmasina karar

verilmigtir.

5. Cogunluk goriisiine asagida agiklanan ge-
rekgeler ve &zellikle senedin bankaya ibrazinin zo-
runlu olmasi, ibrazin yapilmamasi halinde gercek-
lestirilen protestonun haksiz protesto olmasi ve
haksuz fiile iliskin sonuglardan birinin de haksiz fiili
teskil eden davranigin ortadan kaldirilmasinin bu-

lunmasi nedenleri ile katilinmamaigstir. Zira;
6. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun;

708. maddesine gore; “Belirli bir giinde veya
diizenlenme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir
siire sonra ddenecek bir poligcenin hamili, policeyi
odeme giiniinde veya onu izleyen iki is giinii i¢inde

odenmek iizere ibraz etmelidir”.

712. maddesi uyarinca ise “Bir polige 708 inci
maddede ongoriilen siire icinde 6deme igin ibraz
edilmedigi takdirde bor¢lu, gideri ve riski hamile ait
olmak iizere policenin bedelini bir bankaya tevdi
edebilir”.

708. madde deki ibraz 6deme icin emredici
nitelikte zorunlu unsur iken, 712. maddede ibraz
edilmeden bankaya bedel tevdi zorunlu olmayip,

diizenleyenin iradesine birakilmistir.

7. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 721. maddesi
uyarinca “Noter tarafindan imza edilen protesto ka-
nuna uygun olarak diizenlenmedigi veya icindeki ka-
yitlar yanlis oldugu takdirde de gegerlidir. Noter hak-
kinda disiplin hiiktimleri saklidir”. Gorildagu gibi
sakat protestoda, protestonun kanuna uygun di-
zenlenmemesi veya yanlis kayitlar icermesi s6z ko-
nusu olmaktadir. Ancak sakat protestoda polige(se-
net) ibraz1 gerceklesmistir. Sakat protestoda Note-
rin, eksik veya yanlis protesto diizenlemesi sebe-
biyle Noterlik Kanunu'nun 125 vd maddeleri uya-
rinca mesleki disiplin ve ayni kanunun 162. mad-

desi geregince hukuki sorumluluguna gidilebilir.

8. Kambiyo senetlerinin gegerli kabul edile-
bilmeleri i¢in bazi unsurlarin zorunlu tutulmas gibi
(TTK m.671, 672, 776, 777, 780, 781), gegerli bir
protestonun da kanunda 6ngoriilen usule uygun ol-
mas1 ve zorunlu kayitlar1 icermesi gerekmektedir
(TTK m.716). Protestonun gegerliligi belirlenirken,
kanuna aykiriligin derecesi ve eksik veya yanlis kay-
din ne oldugunun incelenmesi sarttir. Protesto bel-
gesinde esasli sayilabilecek unsurlar eksik olsa veya
esasli unsurlar bulunmasma ragmen yanlis olsa,
TTK m. 715 ve 716’ya aykir1 olmas: sebebiyle bu

protesto gecersiz kabul edilmelidir.

9. Belirtmek gerekir ki TTK.’un 708. mad-
desi uyarinca ibraz yiikiimliiliigii yerine getirilmek-
sizin protesto diizenlenmesi, protestoyu haksiz hale
getirecektir. Zira kambiyo senetleri tedaviil yetene-
gine sahip kiymetli evraklardandir. Yapilan devir is-
lemleri ile birlikte senedin hamili de degisir. Sene-
din vadesi geldiginde senet bor¢lusunun, senedin
kimin elinde oldugunu, yani hamilin kim oldugunu

bilmesi miimkiin degildir. Vade giinti geldiginde,
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hamilin senedi ibraz etmesi ve 6deme talebinde bu-
lunmas1 gerekir. Para borglarindaki kuralin (BK
m.89/1) aksine, kambiyo senetlerine iligkin bor¢ gé-
tirtilecek degil, aranilacak bir borgtur. Bu nedenle
senedin ibrazi, kiymetli evrakta hakkin senede bagli
olmast kuralinin da bir sonucudur (Ulgen, Hiise-
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya,
Kiymetli  Evrak  Hukuku, Istanbul
2015.5.174). Hamilin, bagvuru hakkini kullanabil-

mesi i¢in senedin ibraz edilmis olmasi zorunludur.

yin/Helvaci,

Arslan,

Ibraz (sunma) iglemi, hukuken, bono (ya da polige)
bedelinin 6denmesi talebini de igeren, kanunun
kendisine belirli sonuglar bagladig: “hukuki bir fiil”,
6deme siirecinin ilk asamasini olusturan eylemdir
(Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abu-
zer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
2015.5.174). Bagvuru hakkinin maddi sartlarinin
dogup dogmadi8) ibraz ile anlagilmaktadir. Bu ne-
denle ibraz edilmemis bir kambiyo senedi i¢in pro-
testo da diizenlenemez. Noter tarafindan ibraz ya-
pimaksizin protestonun diizenlenmesi, kanunun

acik hitkmiine aykirilik olugturur.

10. Odeme icin ibraz, kural olarak 6dememe
protestosunun ¢ekilebilmesinin 6n kosulunu olus-
turur. Ibrazsiz protesto olmaz. Senet ibraz edilme-
den protesto ¢ekildigi takdirde bu protestonun bas-
vurma hakkinin kullanilmas: bakimindan bir anlam
veya hukuki etkiye sahip olmayacag ifade edilmek-
tedir (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen,
Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Is-
tanbul 2015.5.183).

11. Ticari senedin 6denmesi itirazin yapilmig
olup olmadig: ve yapilmis ise bunun siireleri ile siki
sikiya baglidir. Ciinkii borglu tedaviil eden senedin
nerede ve kime 6denecegini bilmek durumunda ol-
madigindan ticari senetlerde tecessiim eden hak di-
ger adi borg iliskilerinden farkli olarak aranan bir

alacak niteligindedir. Bu yilizdendir ki kanun

koyucu ticari senetlerde ibraz zorunlugunu getir-
mistir. Yine ayn1 nedenlerle ibraz edildigi hélde se-
net borglusunun yilikiimliliiklerini yerine getirme-
digi kanitlanmadik¢a 6dememe protestosunun ce-
kilmesi de 6nlenmis bulunmaktadir. Ibrazin varligi-
nin ve gegerliliginin saptanmasi ise protestoyu tan-
zim edecek olan noterligin gorevidir (Tiirk Ticaret
Kanunu 627 ve 1512 sayili kanunun 60/7. Madde-
leri- Y. 11. HD. 30.4.1975 tarih ve 1975/736 E,
1975/3069 K).

12. Haksiz olarak diizenlenen protesto Tiir-
kiye Bankalar Birligi Risk Merkezi'ne bildirilerek
alenilestirilmekte, sicilde yer almakta ve bu sekilde
senedin 6denmesinden sorumlu olanin ticari itibar1
zedelenmektedir. Protesto muhatabinin ticari gev-
resinden gordugl itibar azalmakta, bankalar ile
tigiincii kisiler nezdindeki kredisi tiikenmektedir
(Bozgeyik, Hayri, Policede Miiracaat Hakki, Ankara
2003. 5.144-145). Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, “senedi davaci bor¢luya ibraz etmeden protesto
keside ettiren bankanin agir kusurlu olduguna” ka-
rar vererek haksiz protestonun haksiz fiil ve bu fiilin
agir bir kusur oldugunu kabul etmistir (Y. 11. HD.
13.02.1978 - 5470/519).

13. Protesto edilen senedi Merkez Banka-
sina bildirmekle yiikiimlii olan bir bankanin Tiirk
Ticaret Kanunu hitkiimlerinin disinda Bankalar Ka-
nunu’nun verdigi bir ddevi yerine getirirken basi-
retli ve miidebbir bir is adami gibi hareket ederek
ibraz olmadan yapilan protestoyu bildirmemesi aksi
takdirde bundan dogan sorumluluga katlanmasi ik-
tiza eder. Zira protestonun Merkez Bankasina bildi-
rilmesi ve bu suretle senedin ibrazina ragmen bor-
cunu 6demeyenin biiltende yayinlanarak ilan edil-
mesi ticari ahlakin korunmasi ve diiriistliigiin, iyi
niyetin ve ahde vefanin hakim kilinmasi igindir. Se-
net kendisine ibraz edilmeyen bir kimsenin, kanun

dahi yapilabilecegini dngordiigii sakat protestoya
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miisteniden itibarinin zedelenmesini, kredilerinin
kesilmesini intag edecek bir sekilde protestoya sebe-
biyet verdiginin ilani, objektif iyi niyet kurallarina
ve ticari ahlakin gereklerine uygun diismez (Y. 11.
HD. 30.4.1975 tarih ve 1975/736 E, 1975/3069 K).

14. Turk Ticaret Kanunu sakat protestoya
sonug baglamis, gegerliligini kabul ederek noterle-
rin sorumluluguna gidilebilecegini agiklamis ise de,
haksiz protestoya bir sonug baglamamistir. Haksiz
protesto hususunda diizenlemenin bulunmamasi,
haksiz protesto sebebiyle magdur olan kisinin bu
duruma katlanmas: gerektigi seklinde yorumlana-
maz, bu hususta kanunda bilingli bir bosluk oldugu
savunulamaz. Haksiz protesto, ayni zamanda bir
haksiz fiil hali olmasi sebebiyle, protesto muhatabi
ugradig zarar sebebiyle, 6098 sayili TBK.nun 49.
maddesine gore zararini tazmin ettirebilir (Demir-
kapi, Ertan, Noterlik Uygulamast Ag¢isindan Kam-
biyo Senetlerinde Protestolar, TNBHD (Hakemli),
2014, Y.1, 8.2, 5.49).

15. Haksiz protestonun, bir haksiz fiil ol-
dugu, diizenleyenin ticari itibarini zedeledigi ve ki-
silik haklarina saldir1 niteliginde oldugu agiktir.
4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi
uyarinca “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina sal-
dirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara
karst korunmasini isteyebilir”. Aynm1 kanunun 25.
maddesine gore ise kisilik haklari saldiriya ugrayan,
“hakimden saldir tehlikesinin oOnlenmesini, siir-
mekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriligi-
min tespitini isteyebilir. Bunlarla birlikte, diizeltme-
nin veya kararin iigtincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Maddi ve
manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldiri
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is
gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine ilis-

kin istemde bulunma hakk: da saklidir”.

16. Somut uyusmazlikta, davali tarafindan
ibraz belgesi sunulmadan ve ibraz yiikiimliligii ye-
rine getirilmeksizin diizenlenen protesto, haksiz
protestodur. Davacinin ticari itibari haksiz fiil nite-
ligindeki bu protesto ile zedelenmistir. Kisilik hak-
lar1 saldiriya ugramistir. Nasil ki bu saldiridan do-
layr maddi ve manevi tazminat istemi, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49. maddesi (6098 sayili TBK Mad. 58)
kapsaminda talep edebilecegi kabul ediliyor ise bu
saldirtya karsi koruma kapsaminda Bankalar Birligi
Risk Merkezi'ne bildirilerek alenilestirilen haksiz
protestonun kaldirilmasini da talep edebilmelidir.
Davacinin ticari itibarmnin zedelenmesi ve kisilik
haklarina saldir1 teskil etmesi nedeni ile dava ag-
makta hukuki yarar: bulunmaktadir. Nitekim Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin
“davali bankanin, kendisine tevdi edilen bononun
kendisinde bulundugunu, 6demenin kendisine ya-
pilacagina dair olarak TTK'nin 723/1 maddesine
gore yapilacak ihbar1 yapmamis oldugu ve buna
dair belgeyi ibraz etmedigi, ihbarin yapilmis olmasi
hélinde ciro ile el degistiren senedin davali bankada
oldugunun bilinecegi ve buna gore 6demenin ban-
kaya yapilacagi bu sekilde borglu davacinin protes-
toya ugramasinin s6z konusu olmayacagi gerekee-
siyle davali bankanin davaci aleyhine ... kesidecisi
davaci olan senet sebebiyle ¢ekmis oldugu ...... nu-
marali protestosunun kaldirilmasina” yonelik kara-
rin1 onamistir (Y. 11. HD. 12.03.2014 tarih ve
2014/3029 E, 2014/4764 K).

17. Sonug olarak yerel mahkeme direnme
kararmin agiklanan gerekgelerle onanmasi gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan, gogunluk gériisii ile bo-

zulmasi yoniindeki gereke¢esine katilinmamistur.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO:2017/11-40

KARARNO: 2021/542

I. YARGILAMA SURECI
Davaa istemi:

4. Davaci vekili; miivekkili ile davali arasinda
“Ogrenci tagima sozlesmesi” yapildigini, miivekkili
tarafindan sozlesme geregince 50.000,00TL bedelli
¢ekin sozlesmenin teminati olarak davaliya verildi-
gini, miivekkilinin tim edimleri yerine getirmesine
ragmen davalinin haksiz olarak miivekkili aleyhine
anilan teminat ¢eki i¢in icra takibi yaptigini, oysaki
konu ¢ekin teminat ¢eki olmasi nedeniyle gecersiz
oldugunu ileri siirerek miivekkilinin icra takibine
konu ¢ek nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitine ve
asil alacagin %20’si oraninda kotii niyet tazminati-
nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep et-

mistir.

Davali1 Cevabi:

5. Daval1 vekili; miivekkili sirketin 6zel okul
islettigini, okulun 6grencilerinin 2011-2012 egitim
6gretim yil1 tagima isinin 19.09.2011 tarihli 6grenci
tasima sozlesmesi ile davaciya verildigini, bu egitim
Ogretim yii sonunda davacinin miivekkiline
16.000TL borglu oldugunun taraflarca imzalanan
26.06.2012 tarihli bor¢ mutabakat metni ile tespit
edildigini, yine 2012-2013 egitim &gretim yili ta-
sima isinin de ayni sartlarla davaci tarafindan {istle-
nildigini, ancak davacinin 2012-2013 egitim 6gre-
tim y1linin ikinci déneminin basinda isi biraktigini,
oysa davalinin tiim yilin {icretini velilerden tahsil et-
tigini ve bu donemin tasima iginin miivekkili tara-

findan yapildigini, neticede miivekkilinin sozlesme

geregince davacidan 94.655,00TL alacakli oldugunu

savunarak davanin reddine karar verilmesini iste-

migtir.

Mahkeme Karari:

6. Izmir (Kapatilan) 8. Asliye Ticaret Mah-
kemesinin 10.07.2014 tarihli ve 2013/97 E,

2014/254 K. sayili karari ile; dava konusu ¢ekin ta-
raflar arasinda imzalanan 19.09.2011 tarihli soz-
lesme geregince teminat amagl verildigi ve teminat
geki niteligi tasimasi nedeniyle gecersiz sayilmasi
gerektigi, taraflar arasinda geke iligkin alt iligkiden
kaynaklanan bir alacak ve bor¢ durumunun da tes-
pit edilemedigi gerekgesiyle davanin kabulii ile soz-
lesme teminat
50.000,00TL ¢ek sebebi ile davacinin davaliya

borglu olmadiginin tespitine karar verilmistir..

kapsaminda amactyla verilen

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 stiresi iginde davali vekili temyiz isteminde bu-

lunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.10.2015
tarihli ve 2015/9777 E.,2015/9673 K. sayili karari ile;
“...Dava, taraflar arasinda akdedilen sozlesme gere-
gince davaliya teslim edildigi iddia olunan teminat
cekine dayamilarak davali taraf¢a baslatilan icra ta-
kibine yonelik menfi tespit istemine iliskin olup,
mahkemece yazili gerekge ile davanin kabuliine ka-
rar verilmistir. Her ne kadar hiikme esas alinan bi-
lirkisi raporunda takibe dayanak cekin teminat geki
oldugu kabul edilmis ise de, davali vekili miivekkili-
nin davacidan alacakl oldugunu, cekin ayrintili ola-
rak agikladigi alacak kalemlerine istinaden alind:-
gini, borcun odenmemesi iizerine takibe konuldu-

gunu savunarak, imzasi inkar edilmeyen 26.06.2012
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tarihli bor¢ mutabakati metninin de aralarinda bu-
lundugu delillerini dosyaya ibraz ettigine gore, taraf-
larn tiim delilleri toplanarak alaninda uzman bir
bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve olusacak so-
nuca gore bir karar verilmesi gerekirken, afaki yo-
rumlara dayali bilirkisi raporuna itibar edilerek hii-
kiim tesisi dogru goriilmemis, hiikmiin temyiz eden
davali yararina bozulmas: gerekmistir...” gerekee-

siyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
24.03.2016 tarihli ve 2016/63 E., 2016/329 K. sayili
karar ile; 6nceki gerekgelere ek olarak, yargilama
asamasinda taraflarin tim delillerini mahkemeye
sundugu, ayrica bilirkisi heyetinin alaninda uzman
kisilerden olustugu gerekgesiyle direnme karari ve-

rilmigtir.

Direnme Karariin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢cinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; yargilama agamasinda ta-
raflarin tim delillerinin toplanip toplanmadig ve
tekrar bilirkisi raporu alinmasinin gerekli olup ol-
madig1, buradan varilacak sonuca gore taraflar ara-
sindaki temel iliski gozetildiginde teminat olarak
verildigi iddia edilen ¢ek nedeniyle davacinin dava-
liya borglu olup olmadig1 noktalarinda toplanmak-

tadur.

III. GEREKCE

12. Dava, tasima sozlesmesi geregince temi-
nat olarak verildigi iddia edilen ¢ek nedeniyle

bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir.

13. icra Iflas Kanunu’nun (1K) 170/b mad-
desinin ayni1 Kanun’un 72. maddesine yaptig1 yol-
lama geregince kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile takipte de mentfi tespit davasi agilabilecegi agik¢a
anlagilmaktadir. [IK’nin 72/1 maddesi, “Bor¢ly, icra
takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulun-
madigini ispat icin menfi tesbit davasi agabilir” hik-
miinii haizdir. Buna gére borglu, heniiz aleyhine
baslatilmis bir icra takibi yokken alacakliya kars:
bor¢lu bulunmadiginin tespiti i¢in menfi tespit da-
vasi agabilecegi gibi aleyhine icra takibine baslan-
masindan sonra da menfi tespit davasi agmasi

mumkiindir.

14. Kambiyo senetleri miicerret kiymetli ev-
rak niteligine sahip olduklarindan bu senetlerde yer
alan hak, temel borg iligskisinden bagimsizdir. An-
cak kambiyo taahhiidiinde bulunmanin temelinde,
sart olmamakla birlikte, genellikle satim, bagislama,
kira, tagima gibi bir borglandirici islem vardir. Béyle
bir borg¢landirici islem yoksa senedin hatir igin ve-
rildigi varsayilir. Temel borg¢ iliskisinin taraflarin-
dan birinin bir kambiyo senedi diizenleyip lehtara
vermesiyle kambiyo iliskisi diye adlandirilan ve te-
mel borg iligkisinden bagimsiz olan ikinci bir borg
iliskisi dogar. Zira bir borg iliskisi i¢in kambiyo ta-
ahhiidlinde bulunulmas: taraflarin agik yenileme
iradeleri olmadik¢a TBK’nin 133/2 maddesi gere-
gince borcun yenilenmesi sonucunu dogurmaz;
kambiyo senedinin ifa yerine degil ifa ugruna veril-
mis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bir borg¢ hak-
kinda kambiyo senedi diizenlendigi takdirde, taraf-
lar arasinda biri temel borg iliskisi, digeri kambiyo
iligkisi olmak tizere iki gesit iliski bulunur. Ayni du-

rum, kambiyo senedinin tedavilli hélinde de
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karsimiza ¢ikar. Bir kambiyo senedi ciro edildigi za-
man ciranta ile ciro edilen kisi arasinda kural olarak
bir temel iliski (asil bor¢ iligkisi) bulunmaktadir.
Ayrica, bu iki kisi arasinda kambiyo hukukundan
dogan bir kambiyo iligkisi de mevcuttur. Bu sebeple
taraflar arasindaki temel borg iligkisindeki bozuk-
luklar kambiyo iligkisini etkilemez. Temel borg ilis-
kisinden dogan def’iler, temel borg iliskisi ile kam-
biyo iliskisinin taraflarinin ayn: olmasi ve bile bile
borglu zararina hareket edilmesi halleri diginda,
kambiyo iliskisinde ileri siiriilemez. Zira temel bor¢
iligkisi kendi hukukuna, kambiyo iliskisi de kendi
hukukuna tabidir.

15. Borglu, kambiyo senedi nedeniyle ala-
cakliya karsi, genel olarak, ya kambiyo taahhtidii-
niin hiikiimsiiz oldugunu ya da temel borg iligkisin-
den dolay1 herhangi bir nedenle sorumlu tutulama-
yacagini ileri siirerek menfi tespit talebinde buluna-
bilir. Bagka bir deyisle bor¢lunun kambiyo senedi
borcundan dolay1 sorumlu olmamasi, dogrudan
dogruya kambiyo senetleri hukukundan dogan ne-
denlerden kaynaklanabilecegi gibi, temel borg ilis-
kisine yonelik nedenlere de dayanabilir. Bununla
birlikte borglunun takas def’ini kullanmasi hélinde
ise, ne temel borg iliskisine, ne de kambiyo senedi
borcuna dayanilmakta, bor¢lu, kambiyo senedin-
den dogan borcu ile hamildeki alacagini takas et-

mektedir.

16. Bor¢lunun, kambiyo taahhiidiiniin hii-
kiimsiiz oldugunu ileri siirerek actigi menfi tespit
davasi esasinda maddi hukuk anlaminda bir itiraz
sebebine dayanilarak agilmaktadir. Bu kapsamda
hiikiimsiizliik nedenine dayali mentfi tespit davala-
rinda, uyusmazlik temel iliskiden degil, dogrudan
dogruya kambiyo senetleri hukukundan kaynaklan-
maktadir. Bu davalarda, kural olarak, davacinin id-
dias1 gogu kez tiim senet ilgilerine karsi 6ne siiriile-

bilen mutlak defilere dayanmaktadir. Ornegin

kambiyo senedinin zorunlu sekil sartlar1 icerme-
mesi, kambiyo alacaginin zamanasimina ugramasi,
vadeyi beklemeden istemde bulunulmasi, ciro zin-
cirindeki kopukluk, basvuru hakkinin yitirilmis ol-
masl, senette yazili kismi 6deme agiklamasi, sorum-
suzluk kayitlar1 ya da bir kambiyo taahhiidiiniin se-
net yapma iradesindeki bozukluk nedeniyle sahi-
bini baglamayacag: yoniindeki iddialar hiikiimsiiz-
lik nedenine dayali menfi tespit talebine konu olus-

turur.

17. Borglunun, temel borg iliskisinden dolay1
herhangi bir nedenle sorumlu tutulamayacagin
ileri siirerek agtig1 menfi tespit davasi, 6greti ve uy-
gulamada bedelsizlige dayali menfi tespit davasi ola-
rak adlandirilmaktadir. Bedelsizlik ise, bir kambiyo
senedinin ihdasina neden olan temel alacagin her-
hangi bir nedenle mevcut olmamasidir (Inan, Nur-
kut: Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle
Hatir Bonolari, Ankara, 1969, s.16). Bagka bir de-
yisle bir kambiyo taahhiidiiniin temel alacag: gecer-
sizse ya da sona ermisse, o kambiyo taahhiidii be-
delsiz demektir. Bu anlamda senedin bedelsiz sayil-
masinda esas alinan husus, temel borg iligkisinin
kendisi degil, bu temel borg iliskisinden dogan te-
mel alacaktir. Bu itibarla bedelsizlige dayali menfi
tespit davasi ile maddi hukuk bakimindan borcun
mevcut olup olmadigmin tespiti amaclanmakta;
borglu olmadigini iddia eden borgluya, genel hii-
kiimlere gore bu durumu tespit imkani verilmekte-
dir. Dava neticesinde bor¢lu olunmadiginin tespiti
hélinde ise davaci (borglu) hakkinda bir icra takibi
baslatilmasi engellenmis olacak veya baglatilan ve
devam eden icra takibi iptal edilerek, davacinin
mevcut olmayan bir borcu 6demesi engellenmis

olacaktir.

18. Bedelsizlik iddiasi1, 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 687. maddesi an-
laminda bir kigisel defidir. Bedelsizlik bir kigisel
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defi oldugundan diizenleyen tarafindan kural ola-
rak ancak senet lehtarina karsu ileri siiriilebilir. An-
cak bor¢lu, hamilin senedi bilerek kendi zararina
devraldigini kanitlamak sartiyla hamile kars1 da be-

delsizlik def’ini ileri siirebilir.

19. Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin
yasal dayanagi 6098 sayii Tirk Borglar Ka-
nunu'nun (6098 sayili TBK) 77 vd. maddelerinde
diizenlenen sebepsiz zenginlesmedir. Zira kambiyo
senetlerinde gegerli olan miicerretlik (soyutluk) il-
kesi geregince, temel alacagin mevcut olmamasi
veya gegersiz olmasi, kambiyo senedinin hiikiim-
stizligli sonucunu dogurmamakta; buna karsilik te-
mel iliskideki sakatlik, kambiyo borglusuna, borglu
olmadiginin tespitiyle birlikte, alacakliya kars: se-
bepsiz zenginlesme def’ini dermeyan etme hakkini

vermektedir.

20. Kambiyo senedinin diizenlenmesinde en
onemli unsur temel alacagin varligidir. Ancak temel
alacagin senedin tanzimi aninda mutlak surette var-
l1g1 gerekli degildir. Baska bir deyisle kambiyo sene-
dinin metninde muayyen bir meblagin yazilmasi
gerekli ise de bu husus temel alacagin da muayyen
olmasini gerektirmez; temel alacak dogdugu anda,
senette yazili olan miktardan az ise, senet kismi be-
delsizlige ugrar (Inan, s. 45). Bu itibarla taraflar ara-
sinda temel iliskinin varligina ragmen, temel alacag1
dogmamis ancak dogmasi miimkiin ya da garta bag-
lanmis bir alacak i¢in veyahut da cezai sarta iligkin
olarak kambiyo senedi diizenlenebilir. Bu sekildeki
bir alacaga bagli olarak diizenlenen senet, vadesi
gelmesine ragmen alacak dogmamussa, o an igin be-
delsizdir. Fakat bu bedelsizlik gegici bir siire i¢in
olup, alacak dogunca senedin bedelsizligi alacak
kadar (Ertekin,
Erol/Karatas, Izzet: Uygulamada Ticari Senetler,
Ankara, 1998, s. 693). Bu kapsamda kambiyo sene-
iddias1 da

miktar1 ortadan kalkacaktir

dinin teminat amaciyla verildigi

temelinde bedelsizlige dayali bir iddiadir. Ancak
kural olarak kambiyo senedinin teminat olarak ve-
rilmesi senedin dogrudan bedelsizligine yol agmaz;
teminat altina alinan borcun yerine getirilmesi ve
teminat ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile senet be-

delsiz hale gelir.

21. Temel borg iliskisindeki bir edimin temi-
nati olarak diizenlenen kambiyo senetlerinde, temi-
nat ettikleri husus gerceklesinceye kadar gecici be-
delsizlik, gerceklesince kesin bedelsizlik s6z konu-
sudur. Eger teminat ettikleri husus gergeklesmez ise
senette bedelsizlik ortadan kalkacaktir. Bu itibarla
kambiyo senedinin teminat amaciyla diizenlenmesi
hélinde borglu, senet lehtarin elindeyse (ciro gor-
memigse), teminati talep etme sartlarinin olusmadi-
gini (riskin gergeklesmedigini) ya da alacaklinin se-
nedin teminatini olugturdugu bor¢ miktarini asan
bir talepte bulundugunu kisisel def’i olarak 6ne sii-
rebilir. Senet ciro edilmisse hamil senedin teminat
senedi oldugunu biliyor ve bor¢lunun zararina ha-
reket ediyorsa, anilan def’inin hamile kars1 da 6ne

suriilmesi miimkindiir.

22. Hemen belirtilmelidir ki, kambiyo sene-
dinin iizerinde teminat kaydi var ise ancak neyin te-
minati oldugu belirtilmemis ise bu kayit kambiyo
senedinin miicerrettik vasfini ortadan kaldirmaz.
Buna kargilik senet tizerinde asil borg iligkisine atif
yapan veya 0demeyi sarta baglayan kayitlar olmasi
durumunda senedin miicerretlik vasfi ortadan kal-
kacagindan bé&yle bir senede dayanilarak kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilamaz.
Bagka bir deyisle kambiyo senedinin teminat senedi
oldugunun senet metninden anlagilmasi duru-
munda senedin miicerretlik vasfi ortadan kalkacag:
i¢in senet hitkiimsiizdiir ve bu hiikiimsiizliik; borglu
tarafindan, lehtara veya ciranta konumunda olan

hamile kars1 da ileri siiriillebilir. Dolayisiyla senet
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metninden anlagilan bu def’i mutlak defi niteliginde

olup, tigiincii kisilere kars: da ileri siiriilebilir.

23. Yapilan agiklamalar 151§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davac tarafindan diizenlenen
50.000,00TL bedelli ¢ekin lehtar olan davaliya veril-
digi, davali tarafindan siiresi icerisinde bankaya ib-
raz edildigi, ancak karsilig1 bulunmadigi i¢in 6deme
yapilmadigi, bunun iizerine davali tarafindan da-
vact aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile takibe baslandig1 anlagilmaktadir. Davaci vekili,
icra takibinden sonra, icra takibine konu ¢ekin ta-
raflar arasindaki s6zlesmenin teminati amaciyla ve-
rildigini ve miivekkilinin s6zlesme geregince borcu
bulunmadigini ileri siirerek eldeki menfi tespit da-
vasini agmigtir. Dava konusu ¢ekin iizerinde temi-
nat kaydi bulunmamaktadir. Bu itibarla eldeki da-
vanin bedelsizlige dayali mentfi tespit davasi oldugu

dosya kapsamu ile sabittir.

24. Taraflar arasinda imzalanan 10.09.2011
tarihli 6grenci tagima sozlesmesi ile davali sirket ta-
rafindan igletilen 6zel okulun 6grenci tagima isinin
davaciya verildigi anlasilmakta olup, anilan sozles-
menin 5/f maddesinde, davaci tarafindan davaliya
sozlesmenin teminati olarak 50.000,00 TL bedelli
ek verilecegi, hizmetlerin veya taahhiitlerin yerine
getirilmemesi durumunda ¢ekin kullanilacagi belir-
tilmistir. Bu itibarla dava konusu ¢ekin taraflar ara-
sindaki sézlesmenin teminati olarak verildigi kabul
edilmelidir. Esasinda bu hususta mahkeme ile Ozel
daire arasinda uyusmazlik da bulunmamaktadir. O
hélde yukarida da bahsedildigi iizere ¢ekin teminat
olarak verildigi iddias: kargisinda senedin gegici be-
delsizligi s6z konusu oldugundan ¢ekin diizenleme
tarihi olan 07.02.2013 tarihinde teminat edilen hu-
susun gerceklesip gerceklesmediginin aragtirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda temel iliskide ¢ekin
diizenleme tarihi itibariyle teminat edilen husus
gercekleserek temel alacak dogdugu zaman senedin
bedelsizligi, alacak miktar1 kadar ortadan kalkacak-

tir.

25. Daval1 vekili davacinin s6zlesmeden kay-
naklanan edimlerini yerine getirmedigini, tiim yilin
tagima ticretlerini velilerden almasina ragmen do-
nemin ortasinda tagima igini biraktigini ve aldig:
ticretleri iade etmedigini, ayrica miivekkiline 6de-
mesi gereken {icretleri de 6demedigini, 6nceki do-
nemden kaynaklanan ve 26.06.2012 tarihli borg
mutabakat metninde yer alan borglarinin bulundu-
gunu savunarak dava konusu ¢ekin bedelsiz olma-
digini ileri siirmistir. Bu durumda mahkemece
tiim dosya kapsami gozetilerek gerekirse uzman bi-
lirkisi heyetinden rapor alinarak dava konusu gekin
diizenlenme tarihi itibariyle; teminat edilen husu-
sun gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis ise
davalinin davacidan temel alacaginin bulunup bu-
lunmadig: tespit edilerek sonucuna gore bir karar

verilmelidir.

26. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kuru-
lunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uymak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bo-

zulmalidir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlariin kabulii
ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesi at-
fiyla uygulanmakta olan 1086 sayil: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pegin harcinin yatirana

geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde ka-
rar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere, 29.04.2021 ta-

rihinde oy birligi ile karar verildi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO: 2017/11-2771

KARARNO: 2021/558

I. YARGILAMA SURECI
Davaa Istemis:

4. Davac vekili; mivekkili sirket ile dava dig1
K*** Gida Tekstil A.S. arasinda emtia blok sigorta
policesi diizenlendigini, bu poligede dava dig1 S***
P+ C¥**un sigortali olarak yer aldigin, sigorta et-
tiren tarafindan 1504 koli toplam 19.118,85 kg kuru
kayis1 cinsi emtianin sigortaliya satildigini, emtia-
nin nihai alicis1 olan W*** F*¥** [***'ye teslimi icin
sigorta ettiren ile daval1 arasinda sézlesme yapildi-
gini, bir adet 20'lik konteynere istiflenen emtianin
bu aliciya teslim edilmek i¢in B*** $*** adli gemiye
yiiklendigini, konteynerin daha sonra Israil’'in Haifa
limaninda Z*** O**** 2 adl1 gemiye aktarildigini ve
nihayet New York Limani'nda tahliye edildigini,
konteynerin kamyonlarla taginarak aliciya teslim
edildigini, alic1 tarafindan yapilan inceleme netice-
sinde konteyner muhtevasinda ezilme ve 1slanma
bulundugunun bildirilmesi neticesinde ekspertiz
incelenmesi yapildigini ve hazirlanan rapor ile 138
koli emtianin hasarli oldugunun tespit edildigini,
konteyner kapaklarinin ve contanin zayif olmasi ve
icine su girmesi nedeniyle emtianin hasar gordii-
gini, toplam hasar miktarinin 4.475,13 USD oldu-
gunu, 27.10.2009 tarihinde bu bedelin sigortaliya
odendigini, davaliya ihtarname goénderilmesine
ragmen ddeme yapilmadigini, bu nedenle Izmir 21.
fcra Midirliigiiniin 2010/9360 E. sayili dosyast ile
4.475,13 USD karsilig1 6.665,24TL'nin tahsili icin
icra takibi yapildigini, davalinin takibe haksiz itiraz
etmesi tizerine takibin durdugunu ileri stirerek iti-

razin iptali ile takibin devamina ve% 40 icra inkar

tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini

talep etmistir.

Daval1 Cevabu:

5. Daval1 vekili; davacinin aktif husumet eh-
liyetinin bulunmadigini, tasimanin FOB satis tii-
riinde deniz agir1 satis oldugunu, bu tiir tagimalarda
gonderenin/davacinin hak ve yiikiimliiliiklerinin
emtianin gemiye yiliklenmesiyle sona erdigini, ta-
sima konusu emtianin konteynere yiiklenmesi ve
mithiirlenmesi isleminin gonderici tarafindan ya-
pildigini, miivekkiline miihiirlii olarak teslim edilen
konteynerin kapali oldugunu, bu nedenle miivekki-
linin kontrol etme imkéninin bulunmadiginy, ayrica
konsimentoda konteynerin gonderici tarafindan
yiklendigi kaydi ile gonderici tarafindan miihiir-
lendigi kaydinin (FCL/FCL) bulundugunu, konsi-
mentoya derg edilen bu kaydin tagiyanin aleyhine
karine teskil etmesine engel oldugunu ileri siirerek

davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
10.06.2013 tarihli ve 2012/217 E., 2013/217 K. sayil1
karar: ile; davali (tastyic) sirketin sigorta ettirene
konteynerin alim yerini/limani bildirdigi ve dolayi-
siyla konteynerin davali tarafca temin edildigi, tasi-
maya konu olan 138 koli kuru kayisinin ekspertiz
raporlarinda belirlendigi {izere; konteynerin kapak-
larindaki contanin zayif olmasi nedeniyle iceriye gi-
ren yagmur sularinin emtiay1 bozdugu ve emtianin
hi¢cbir ekonomik faydasinin bulunmadigi, olaya
konu olan yiik zararinin tasitmada kullanilan kon-
teynerin denize elverigsizliginden kaynaklandigy,
konteyner tastyan tarafindan tedarik edilmis oldugu

icin bu tagima kabinin ayni zamanda geminin
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alonju sayilacagy, konteynerdeki elverigsizligin bu
hélde geminin denize elverigsiz olmasina neden ola-
cagl, dolayisiyla tagiyanin ortaya ¢ikan zarardan
6762 sayil1 TTK'nin 1019. maddesi (tagtyanin gemi-
nin elverissizliginden dogan sorumlulugu) gere-
gince sorumlu olacag: gerekeesiyle davanin kabulii
ile davalinin itirazinin iptaline, 4.475,12 USD’lik
O6demenin karsiigi 6.665,24TL asil alacak ve
760,20TL iglemis faiz
7.425,44TL tizerinden takibin devamina, %40 ora-

ninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline

olmak tizere toplam

karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kargi stiresi iginde davali vekili temyiz isteminde bu-

lunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.06.2014
tarihli ve 2013/14743 E.2014/12151 K. sayil1 karar1
ile; “...1- Dava dosyas icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delille-
rin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya ay-
kir1 bir yon bulunmamasina gore, daval vekilinin
asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz iti-

razlari yerinde degildir.

2- Dava, emtia nakliyat sigorta policesinden
kaynaklanan tazminat alacagimin riicuen tahsili
amactyla davali tasiyan aleyhine baslatilan icra ta-
kibine vaki itirazin iptali istemine iliskin olup, mah-
kemece yazili gerekge ile davanin kabuliine karar ve-
rilmigstir. Ancak; davali, konsimentonun ézel sartlar
boliimiinde yer alan 18/3. maddesine gore, kayip ve
hasar durumunda zarar tazminatimin belirlenme-
sinde kg basina 2 USD Odeneceginin esas alinacagini
ve tazminatinda buna gore hesaplanmasi gerektigini
ileri stirmiis olup, gerek bilirkisi heyeti raporunda ge-

rekse mahkeme kararinda davalinin bu savunmasi

iizerinde durulmamugstir. Bu itibarla mahkemece,
konsimentonun ilgili boliimleri de getirtilerek konu-
sunda uzman bilirkisiden savunma dogrultusunda
rapor alinmaksizin eksik incelemeye dayali olarak
yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamius, kararin

bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

3- Kabule gore de; dava konusu tazminat ala-
cag likit olmayip miktarinin tespiti yargilamay: ge-
rektirdiginden, davaci lehine icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi de dogru olmayip, kararin bu nedenle
de bozulmas: gerekmistir...” gerekgesiyle karar bo-

zulmustur.

Direnme Karari:

9. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
08.12.2014 tarihli ve 2014/491 E., 2014/482 K. sayili
karari ile; alacak likit olmadigindan icra inkar taz-
minat1 yoniinden bozmanin (3) numarali bendine
uyulmasina karar verilmis, ayrica 6nceki gerekge-
lere ek olarak, konteynerin davali tarafca temin edil-
digi ve davac yiikletenin hizmetine sunuldugu, bu
nedenle bu konteynerin geminin alonju niteliginde
oldugu, bu hususun davali vekilinin bu y6ne iligkin
temyiz itirazlarini reddeden Ozel Daire tarafindan
da kabul edildigi, bu halde geminin denize, yola,
yiike elverigli olmamasi nedeniyle 6762 sayili
TTK’nin 1019. maddesinin uygulanmas: gerektigi,
bu madde geregince de tasiyanin sorumlulugunun
6762 sayil1 TTK nin 1061 ve 1062. maddelerinde yer
alan tastyanin dikkatli bir tasiyan olarak 6zen gos-
termemesinden dogan zararlardan farkli olarak si-
nirsiz oldugu, ayrica 6762 sayih TTK’nin 1116.
maddesinde yer alan emredici hiikiimler geregince
tasiyanin bor¢ ve mesuliyetlerini 6nceden kaldiran
veya daraltan konsimentoda yer alan hiikiimlerin
gegersiz sayilacag1 gerekgesiyle bozmanin (2) nu-

marali bendine direnme karar1 verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; riicu talebine konu navlun
sozlesmesinde konteynerin davali tasiyan tarafin-
dan temin edilmesi karsisinda davali tasiyan hak-
kinda smurli sorumluluk hiitkiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag ve buradan varilacak sonuca gore
konigmentoda belirtilen sinirli sorumluluk miktari-
nin somut olaya uygulanma imkaninin bulunup bu-

lunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Oncelikle
navlun sozlesmelerinde tasiyanin sorumlulugunun

belirlenmesinde yarar vardir.

13. Navlun s6zlesmesi, olay ve dava tarihi iti-
bariyle somut olaya uygulanmasi gereken 6762 sa-
yii TTK’nin 1016 il4 1118. (6102 sayili TTK nin
1138 ila 1246.) maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu kapsamda 6762 sayili TTK’nin 1016/1 maddesi;
“Navlun mukavelesiyle tasiyan, navlun karsiliginda:
(1) Geminin tamanuni veya bir ciiziinii yahut mu-
ayyen bir yerini tasitana tahsis ederek esyay: denizde
tasimayi taahhiit eder ki buna "Carter Mukavelesi";
(2) Par¢a mal olan muayyen esyay: denizde tasimay:
taahhiit eder ki buna da "Kirkambar Mukavelesi”
denir.” hitkmiinii haizdir. Buna gére navlun sozles-
mesi, taraflardan birinin (tagiyic1) navlun karsili-
ginda deniz yoluyla esya tagimayi, diger tarafin (ta-
sitan) ise navlun 6demeyi tistlendigi sozlesme olup;
“yolculuk carteri” ve “kirkambar” olmak fizere iki

tiri soz konusudur.

14. Tastyanin navlun sozlesmesinden dogan
sorumlulugu akdi bir sorumluluktur. Bu itibarla ta-
styan, kural olarak, sozlesmeden dogan yiikiimlii-
likklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse genel
esaslara gore bundan ileri gelen biitiin zararlardan,
kusursuzlugunu ispat etmedik¢e sorumlu olmasi
gerekir. Ancak deniz yoluyla esya tasgimanin niteligi
itibari ile biiytik riskler barindirmasi ve iktisadi ola-
rak ytiksek maliyete sebep olmasi karsisinda tagtya-
nin egyanin ziya ve hasara ugramas: sonucu mey-
dana gelen zararlardan sorumlulugu hem uluslara-
rast sozlesmelerde hem de Tiirk Hukuku'nda 6zel
olarak diizenlenmistir. Tasiyicinin 6zel olarak dii-
zenlenmeyen héllerden dogan sorumlulugu ise ge-

nel hitkiimlere tabi olacaktir.

15. 6762 sayil1 TTK(6102 sayil1 TTK) ile nav-
lun s6zlesmesinde tagiyanin sorumlulugu genel ola-
rak iki halde diizenlenmistir. Bunlardan birincisi,
6762 sayili TTK’nin 1019. maddesinde diizenlenen
geminin yolculugun baginda denize, yola ve yiike el-
verisli olmamasindan ileri gelen gecikme dahil bii-
tiin zararlardan sorumlulugu; ikincisi ise 6762 sayili
TTK’nin 1061 ve 1062. maddelerinde diizenlenen
taginmak iizere teslim alinmis olan yiike 6zen bor-
cunun geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
yikiin ziya veya hasar ugramasindan dogan sorum-

lulugudur.

16. Navlun sozlesmesinde tasiyanin gemiyi
denize yola ve yiike elverigli halde bulundurma yii-
kiimliliigii ve bu ylikiimliiligiin ihlalinden dogan
sorumlulugu “tastyanin mesuliyeti ve haklar:” bas-
Liklr ayrimda degil “umumi hiikiimler” ayrimli bas-
likta yer alan 6762 sayili TTK'nin 1019. (6102 sayil1
TTK’nin 1141.) maddesi ile diizenlenmistir. 6762
sayilll TTK’nin 1019/1 maddesi; “Her nevi naviun
mukavelesinde tasiyan, geminin denize ve yola elve-
risli bir halde bulunmasini (Madde 817) ve sogutma

tesisati da dahil olmak iizere ambarlarin yiikii
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kabule, tasimaya ve muhafazaya elverisli bir halde
bulunmasini (Yiike elverisliligini) temin etmekle mii-
kelleftir.” hitkmiint haizdir. Buna goére her tirli
navlun sozlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola
ve yiike elverisli halde bulunmasini saglamakla yii-
kiimléidiir. Bununla birlikte geminin denize, yola ve
yike elverigli olup olmadigr 6762 sayili TTK’nin
817. (6102 sayili TTK’nin 932.) maddesine gore be-

lirlenecektir.

17. 6762 sayili TTK’nin 1019/2 (6102 sayili
TTK'nin 1141/2) maddesi; “Tasiyan, yiikle ilgili
olanlara karsi geminin denize, yola veya yiike elve-
risli olmamasindan dogan zararlardan mesuldiir;
meger ki; tedbirli bir tasiyanin sarf etmekle miikellef
oldugu dikkat ve ihtimam gosterilmekle beraber ek-
sikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan
bulunmamis olsun.” hiikmiini haizdir. Buna gore
tasiyan; tedbirli bir tasiyanin gostermekle yiikiimli
oldugu 6zeni gostermesine ragmen gemiyi denize,
yola veya yiike elverigsiz héle getiren eksikligi yol-
culugun baslangicina kadar kesfedemedigini ispat-
ladig: takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. Bu iti-
barla tasiyanin baslangictaki elverigsizlikten sorum-
lulugu, kurtulus beyyinesinden yararlanma imkéni-
nin daraltilmis olmas: nedeniyle agirlagtirilmis bir
kusur sorumlulugudur (Kender, Rayegan/ Cetingil,
Ergon/ Yazicioglu, Emine: Deniz Ticaret Hukuku
Temel Bilgiler C. I, Istanbul, 2014, s. 209). Tagtyanin
bu kapsamdaki sorumlulugu 6762 sayili TTK’nin
1116/1-1 maddesi geregince navlun s6zlesmesi veya
konsimento hiikiimleriyle tastyici lehine degistirilip
hafifletilemez; ancak konsimentoda yazili olmak
sartiyla tasiyici aleyhine agirlagtirilmasi miimkiin-

dir.

18. Bununla birlikte baslangicta elverissizlik-
ten sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda,
tastyan yoksun kalinan kar da dahil olmak tizere bii-

tiin zararlardan sorumludur. Dolayisiyla burada

tagiyanin sorumlulugu tazminatin hesaplanmasi
bakimindan genel hitkiimlere tabi olup; 6762 sayili
TTK’nin 1112 ve 1113. maddelerinde diizenlenen

sinirlamalar gegerli olmayacaktir.

19. Navlun sozlesmesinin ifasinda tastyan,
oOzellikle esyanin yiiklenmesi, istifi, elden gegiril-
mesi, taginmasi, korunmasi, gozetimi ve bogaltilma-
sinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve
Ozeni gostermek zorundadir. Bu husus 6762 sayili
TTK’nin 1061. maddesinde; “Tasiyan, mallarin
yiikletilmesi, istifi, tasinmast, elden gegirilmesi ve bo-
saltmasinda tedbirli bir tasiyamn dikkat ve ihtima-
mini gostermekle miikelleftir. Teslim alindiklar: an-
dan teslim edildikleri ana kadar gegen miiddet icinde
mallarin ziyai veya hasar yiiziinden dogacak zarar-
lardan tasiyan mesuldiir; meger ki, ziya veya hasar,
tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ihtimamu ile dahi
oniine gegilemeyecek sebeplerden ileri gelmis olsun.”
seklinde 6762
TTKnin 1062/1 maddesinde tastyanin, kendi

adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan,

diizenlenmistir.  Ayrica say1l1

kendi kusuru gibi sorumlu oldugu belirtilmis;
1062/2 maddesinde ise tastyanin kendi adamlari ve
gemi adamlarinin teknik mahiyetteki kusurlari ile
kendi sahsi kusuru olmamasi hilinde yangin sonu-
cunda meydana gelecek ziyan ve hasardan sorumlu
olmayacag belirtilmigtir. Yine 6762 sayili TTK’nin
1063. maddesinde tasiyanin sayilan sebeplerden
ileri gelen zararlardan sorumlu olmadig1 diizenlen-

migtir.

20. Tagiyanin 6762 sayili TTK’nin 1061 ve
1062. maddeleri geregince sorumlu olmasi hélinde
Odenecek tazminat, 6762 sayili TTK’nin 1112 ve
1113. maddeleri geregince belirlenecektir. Buna
gore tagtyan, yiikle ilgili sahsin bu yiizden maruz
kaldig biitiin zararlar1 degil sadece yiikiin ziya du-
rumunda egyanin piyasa veya borsa degerini; hasar

durumunda ise satis degeri ile piyasa degeri
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arasindaki farki 6deyecektir. Ote yandan 6762 sayili
TTK’nin 1114. maddesi ile tagtyanin 6762 sayili
TTK’nin 1112 ve 1113. maddeleri geregince 6de-
mesi gereken tazminat miktar1 sinirlandirilmstir.
6762 sayili TTK nin 1114. maddesi; “Yiikleten yii-
kiin cins ve krymetini yiikleme baslamadan énce bil-
dirmemis ve bu beyani konsimentoya yazilmamas ol-
dugu takdirde, tasiyan, her halde beher koli veya
parga basina en ¢ok 1500 Triirk lirast ile mesul olur.”
hitkm{iinii haizdir. Buna gore yiikleme baglamadan
once yiikiin cins ve degerinin bildirilmemis ve kon-
simentoya yazilmamis olmasi durumunda 6762 sa-
yili TTK’nin 1112 ve 1113. maddeleri geregince he-
saplanacak tazminat hi¢bir sekilde anilan maddede
belirtilen sinir1 gecemeyecektir. 6762 sayili TTK nin
1114. maddesinde belirtilen st siir 6762 sayili
TTK’nin 1116/1-5 maddesi geregince navlun soz-
lesmesi veya konsimento hiikiimleriyle tasiyic1 le-
hine degistirilip hafifletilemez; ancak konsimentoda
yazili olmak sartiyla tasiyici aleyhine agirlagtirilmasi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle konsimento ile tagi-
yict aleyhine olacak sekilde sorumluluk sinir1 belir-

lenebilecektir.

21. Hemen belirtilmesi gerekir ki deniz yo-
luyla esya tasimasi konteyner ile yapiliyorsa kontey-
nerin taginan egyanin tiiriine, 6zelliklerine ve yolcu-
lugun gereklerine her yoniiyle uygun olmasi gere-
kir. Aksi halde konteyner egya i¢in tehlike olusturur
ve bu tehlikenin mevcut oldugu durumlarda kon-
teynerin yiike elverigsizligi s6z konusu olacaktir.
Konteynerin yiike elverisli olup olmadig ise teknik
bir mesele oldugundan uluslararas: teknik standart-
lara gore belirlenecektir. Konteyner, tasiyanin so-
rumlulugu agisindan, geminin bir boliimii olarak
kabul edilmeli ve yiike elverissizligi durumunda
6762 sayil1 TTK nin 1019. maddesi geregince tasiya-
nin geminin baglangictaki elverigsizliginden so-

rumlu tutulmalidir. Ancak tasiyanin 6762 sayili

TTK’nin 1019. maddesi geregince sorumlu tutula-
bilmesi i¢in konteynerin tasiyan tarafindan tedarik
edilmesi gerekir. Tastyan kendisi tarafindan tedarik
edilmeyen konteynerin yol a¢tig1 ziya veya hasarlar-
dan dolay1 kural olarak sorumlu tutulamaz. Ciinkii
bu halde, zarar yiikletenin veya onun temsilcisi ya
da adamlarinin eylem veya ihmalinden kaynaklan-
dig1 icin 6762 sayili TTK’nin 1063/1-5 (6102 sayili
TTK’nin 1182/1-e) maddesi geregince tastyan olu-

san zarardan sorumlu degildir.

22. Goriildiigi tizere navlun s6zlesmelerinde
tasiyanin sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle z1ya ve hasarin sebebinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Zira tagiyanin 6762 sayili TTK’nin
1019. maddesi geregince baslangicta elverissizlikten
dogan sorumlulugunun séz konusu oldugu durum-
larda, tastyan yoksun kalman kar da dahil olmak
tizere biitlin zararlardan genel hiikiimlere gore so-
rumludur. Ancak tagtyan 6762 sayili TTK nin 1061
ve 1062. maddeleri geregince yiike 6zen borcunun
geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda dogan
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda
ise tagtyanin Odeyecegi tazminat, 6762 sayili
TTK’nin 1112 ve 1113. maddeleri geregince belirle-
necek; ayrica tagtyan 6762 sayih TTK’nin 1114.
maddesinde belirtilen sinirli sorumluktan ve Ka-
nun’da belirtilen sorumsuzluk hallerinden yararla-

nabilecektir.

23. Yapilan agiklamalar 151§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davaci ile dava dis1 K*** Gida
Tekstil San. Ithalat Thracat Yatirim A.S. arasinda si-
gortalisinin $*** F* C*** oldugu emtianin Tiir-
kiye’den Amerika’ya tasinmasini teminat altina alan
Emtia Blok Abonman ve Spesifik Sigorta S6zlesmesi
yapildigi, kuru kayis1 emtiasinin taginmasi sirasinda
hasarlanmasi neticesinde sigortaliya 6deme yapil-
dig1, hasarin olusmasinda tagiyanin sorumlu oldu-

gundan bahisle tagiyan aleyhine icra takibi yapildigi,
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ancak tagiyanin itirazi tizerine eldeki itirazin iptali
davasinin agildig1 anlagilmaktadir. Davali tagtyan ile
dava digt K*** Gida Tekstil San. Ithalat fhracat Ya-
tirtm A.S. arasinda navlun sozlesmesi oldugu, yii-
kiin cins ve miktarinin konsimentoya yazildigy, s6z-
lesme kapsaminda emtianin tagiyan tarafindan te-
min edilen konteyner araciligiyla tagindigi, hasarin
konteyner kapaklarindaki contanin zayif olmasi ne-
deniyle iceriye giren yagmur sularinin emtiay: boz-
masindan kaynaklandigi dosya kapsami ile sabit

olup bu hususlar uyusmazlik digidir.

24. Mahkemece bozma 6ncesi kararda; olaya
konu olan zararin tasimada kullanilan konteynerin
elverissizliginden kaynaklandigi, konteyner tasiyan
tarafindan tedarik edilmis oldugu i¢in bu tasima ka-
binin ayni zamanda geminin alonju sayilacagi, kon-
teynerdeki elverigsizligin bu halde geminin baglan-
gicta elverigsiz olmasina neden olacagi, dolayisiyla
tagtyanin ortaya ¢ikan zarardan 6762 sayilli TTK'nin
1019. maddesi geregince sorumlu olacag belirtil-
mis, davali vekilinin bu y6ne iligkin temyiz itirazlar:
Ozel Dairece reddedildigi i¢in bu hususlar uyus-
mazlik dist kalmistir. O halde olusan zararin kon-
teynerin yiike elverigsizliinden kaynaklandig1 ve
davali tagtyanin 6762 sayili TTK'nin 1019. maddesi
geregince baglangicta elverigsizlikten sorumlu ol-
dugu gozetilerek uyusmazligin ¢oziilmesi gerek-

mektedir.

25. Yukarida da bahsedildigi tizere 6762 sa-
yii TTK’nin 1019. maddesi geregince baslangigta
elverigsizlikten dogan sorumlulugun s6z konusu ol-
dugu durumlarda, tastyan yoksun kalinan kar da
dahil olmak tizere biitiin zararlardan genel hiikiim-
lere gore sorumlu olup, Kanun’un 6ngérdigii sinirh
sorumluluk héllerinden yararlanmasi miimkiin de-
gildir. Bagka bir deyisle somut olayda tasiyan 6762

saytll TTK’nin 1019. maddesi geregince sorumlu

oldugundan konsimento ile belirlenen sinirin uygu-

lanmas1 s6z konusu degildir.

26. Bu itibarla mahkemece yazili sekilde da-
vanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden usul ve yasaya uygun direnme ka-

rarinin onanmasi gerekmistir.

IV. SONUC:
Agciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA,

Asagida dokiimii yazili (351,53TL) harcin

temyiz edenden alinmasina,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 440-III/1 maddesi geregince miktar itiba-
riyle karar diizeltme yolu kapali olmak {izere,
18.05.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar

verildi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO: 2018/11-1096

KARARNO: 2021/898

I. YARGILAMA SURECI
Davaa Istemis:

4. Davact vekili; davali tarafindan “Z***
E***” ibareli ekmek posetleri izerinde ve arag kasasi
tizerinde miivekkiline ait “TSE” garanti markasi ile
TSE sistem logosunun izinsiz olarak kullandiginin
tespit edildigini, bu durumun miivekkilinin marka
hakkina tecaviiz olusturdugunu, davalinin eylemi
nedeniyle miivekkilinin maddi ve manevi zarara ug-
radigini ileri slirerek markaya tecaviiziin durdurul-
masina, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydryla
TSE Uriin Belgelendirme Yénergesi ve TSE Sistem
Belgelendirme Talimati geregince 12.390TL maddi
tazminat ile 61.950TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline, ayrica hitkmiin ilanina karar verilmesini

talep etmistir.

Daval1 Cevabu:

5. Davali vekili; miivekkili tarafindan “TSE”
markasinin ve TSE sistem logosunun sehven kulla-
nildigini ileri siirerek davanin reddini savunmus-

tur.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 30.11.2010 tarihli ve 2009/77 E.,
2010/305 K. sayili karari ile; davalinin davaciya ait
marka ve logoyu aralarinda sozlesme olmaksizin
kullandig1, ancak davaci Enstiti'niin kendi yonerge

ve talimati geregince maddi ve manevi tazminat

isteminde bulundugu, oysa ki yonerge ve talimat-
larda belirtilen miktarin davalinin kullanimlarinin
karsilig1 olan bir yillik tavan {icretinin {ist sinirini
olusturdugu, bu itibarla davacinin davalidan yillik
tarifeye gore 5.250TL maddi tazminat talep edebile-
cegi, ancak davali sirketin yetkilisi hakkinda agilan
ceza davasinda 4.130TL 6deme yapildig gerekee-
siyle davanin kismen kabulii ile 5.000TL manevi
tazminat ve ceza mahkemesi nezdinde 6denen mik-
tarin mahsubu ile 1.120TL maddi tazminatin dava-

lidan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
karg1 siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde

bulunmugtur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.05.2013
tarihli ve 2012/8614 E., 2013/9364 K. sayili karar1
ile; “..1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delille-
rin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya ay-
kirt bir yon bulunmamasina ve manevi tazminatin
niteligi geregi mahkemece takdirinde bir isabetsizlik
olmamasina gore, davaci vekilinin asagidaki bent di-

sinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

2- Ancak, Dairemizin 07.02.1983 giin 4/493,
03.06.1983  tarih  2576/2907,19.03.1990  tarih
1874/2383 sayili kararlarinda da agiklandigi iizere
davaci TSE 22.11.1960 tarih 132 sayili Kanun ile ku-
rularak bu Kanun'un 1. maddesiyle TSE garanti
markasini almis ve sicile tescil ettirmistir. Ayni Ka-
nun'un 1,2 ve 11. maddelerinde belirtildigi iizere
TSE'ne her tiirlii madde ve mamuller ile ilgili usul ve
hizmet standartlar: yapmak, ozel ve resmi sektoriin
istegi iizerine standartlari ve projeleri hazirlamak,
miitalaa vermek, standartlart konusunda her tiirlii

ilmi ve teknik inceleme arastirmalarda bulunmak
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gorevleri verilmis olup, TSE garanti markasini almak
iireticiler igin zorunlu olmamakla beraber, bu mar-
kayr mamiillerinde kullanmak isteyenler, davaci Ku-
rum'a bagvurarak tahlil ve kontrol ticreti 6demek,
madde ve mamiillerin Kurum'ca belirlenmis Tiirk
Standartlarima uygunlugunu tespit ettirip aidatlari,
teminatlar ve ayrica tarifeye gore hesaplanacak
primi ddeyerek sozlesme yapmak zorundadir. Boy-
lece, TSE markasini tasiyan mamiillerin kalite yo-
niinden kontrol edilerek Tiirk Standartlarina uygun-
lugunun saptanmis oldugu kamuoyunda oncelikle
kabul edilmis bulunacagindan, TSE garanti marka-
simin izinsiz kullanilmas: halinde kamuoyunun bu
konuda ciddi bir bicimde yamiltilmis olacag da kus-

kusuzdur.

Davaci Kurum'a yasa ile verilen TSE garanti
markasimin hukuken korunmasinin zorunlu bulun-
dugu agiktir. S6z konusu markanin korunmast bak:-
mindan da 556 Sayili KHK hiiktimleri, TTK 56 v.d
maddeleri ve 1322 Sayili Kanunlarin ve Nizamna-
melerin Sureti Nesir ve ilani Mariyet Tarihi Hak-
kinda Kanun ve ayrica 132 Sayili Kurulus Kanu-
nu'nun verdigi yetkiye dayamlarak davaci Kurum'ca
¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi hii-

kiimlerinin hep birlikte dikkate alinmasi gerekir.

132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun 1,2 ve
11. maddelerine gore davaci Kurum kamu hizmeti
goren bir kamu kurulusu olup gorev ve yetkileri be-
lirlenmis, ayni Yasamin 14. maddesinde de Ku-
rum'un Yetki ve ¢calisma usulleri, gelirleri ile bu Ya-
samn uygulanmasing ilgilendiren sair konular hak-
kinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmgtir. Bu ne-
denle 132 Sayili Kanun hiiktimleriyle davact Ku-
rum'a verilen yetkiye dayanarak ¢ikartilan séz ko-
nusu Yonerge'nin de yasal sonuglarini dogurmasi ge-
rekir. Talimatname ve talimatlar, aslinda idarenin
i¢ islerini diizenleyici nitelikte olmakla beraber, ba-

zen bir mesele hakkinda emri ve hareket tarzini

gosterir ve icrai karara doniiserek iigtincii sahislar:
da ilgilendirir ve onlari diger idari tasarruflar gibi
baglayict olabilir (Ord. Prof. Siddik Sami Onar;
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C1, 25.291-296,
1960).

Somut uyusmazlikta da davaci Kurum'ca
maddi tazminat isteminde 132 Sayili Kanun'un ver-
digi yetkiye dayanarak ¢ikartilan TSE Uriin Belge-
lendirme Yonergesi'nin 10. maddesi ve buna bagl ta-
rifelere dayamilmaktadir. Soz konusu Yonerge'nin
105. maddesinde "TSE marka/markalarini ve/veya
yetki belgelerini sozlesme akdetmeksizin kullanan ya
da sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erdigi halde
bu marka veya belgeleri izinsiz kullananlar aleyhine
iiriinle ilgili " bir (1) yillik emsal belge kullanma ta-
van iicretinin iki (2) katindan az olmamak iizere
maddi tazminat icin yasal yollara basvurulacag "
diizenlenmistir. Boylece, TSE markasini izinsiz kul-
lananlar yoniinden iiriinle ilgili bir yillik emsal belge
kullanma tavan iicretinin iki kati tazminat alinmasi

hususu cezai sart niteliginde belirlenmistir.

Bu durumda mahkemece 132 sayili TSE Ku-
rulus Kanunu ve bu Kanun'un verdigi yetkiye daya-
milarak gikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yoner-
gesi hiiktimlerine gore belirlenecek iicretin iki katina
hiikmedilmesi gerekirken kararda yazili gerekgelerle
davanmin kismen kabulii dogru goriilmediginden ka-
rarim bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle karar

bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 10.12.2013 tarihli ve 2013/201 E,,
2013/239 K. sayili karari ile 6nceki gerekgelere ek
olarak; davaci Enstitii'niin kendi y6netimi tarafin-
dan tanzim ve kabul olunan Yonerge ve Talimatta

gergek zararin (yillik tarifede belirlenen tutarin) "iki
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kati tazminat istenecegini" belirten maddelerinin
davanin agiligi stirecinde kendi organlarina ve vekil-
lerine verdigi bir talimattan ibaret oldugu, davaci
Enstiti’'niin dava agilirken istenecek tutarin belir-
lenmesi i¢in yiiriirliige koydugu Yonerge ve Tali-
mat'in mahkemece tespit edilecek tazminat tutari-
nin belirlenmesinde aynen esas almmasinin huku-
ken olanakli olmadigy, zira kanitlanan maddi zara-
rin {izerinde cezalandirma suretiyle caydirici nite-
likte bir tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bunun
idari bir diizenleme ile degil yasa ile belirlenmesi ge-

rektigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢cinde davaci vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; 556 sayili KHK’nin 66/2-c
maddesi geregince belirlenen maddi tazminat mik-
tarinin, davaci Enstitii tarafindan ¢ikarilan TSE
Uriin Belgelendirme Yénergesi ve TSE Sistem Bel-
gelendirme Talimati gozetilerek iki katina karar ve-
rilmesinin gerekli olup olmadig1 noktasinda toplan-

maktadir.

III. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Oncelikle
markaya tecaviiz hédlinde maddi tazminat talebi

hakkinda detayli bilgi verilmesinde yarar vardir.

13. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan ve
somut olaya uygulanmasi gereken 556 sayil1 Marka-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-

rarname (556 sayil KHK) ile markaya tecaviiz

hélinde olusan zararin tazminine yonelik {i¢ gesit
tazminat davasi 6ngoriillmiistiir. Bunlar maddi ve

manevi tazminat ile itibar tazminatidir.

14. 556 sayil1 KHK’nin 62/1-b maddesi gere-
gince, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi,
mahkemeden, sartlar1 varsa maddi zararinin tazmi-
nini talep edebilir. 556 sayili KHK nin 64. madde-
sinde ise “tazminat” kenar baslig1 altinda haksiz fiile
Ozgii terimlere yer verilerek maddi tazminat ayrica
diizenlenmistir. Esasinda her iki maddede diizenle-
nen maddi tazminat davasi ayni olup, 556 sayili
KHK’nin 62/1-b maddesi genel nitelikte diizenleme
igerirken ayn1t KHK’ nin 64. maddesinde yaygin bir

ihlal hali olan “taklit” olgusu ayrica diizenlenmistir.

15. 556 sayilh KHK’nin 66/1 maddesi gere-
gince, marka sahibinin ugradig zarar, sadece fiili
kaybin degerini degil, ayrica marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsamakta-
dir. Buna gore “maddi zarar” iki kalemden olus-
makta olup, hem meydana gelen “fiili kayb1” hem de
marka hakk: sahibinin tecaviiz dolayisiyla “yoksun
kaldig1 kazanc1” icermektedir. Kural olarak miktar:
zarar goren tarafindan ispatlanmak sartiyla her iki
maddi zarar kaleminin de tazmini talep olunabilir
(Karan, Hakan/ Kilig Mehmet: Markalarin Korun-
mast 556 Sayili KHK Serhi, Ankara, 2004, s. 520).

16. Fiili kayip, marka hakkina tecaviiz nede-
niyle marka sahibinin mal varliginda meydana ge-
len net azalmay ifade eder. Mal varligindaki azalma
aktifin azalmas seklinde olabilecegi gibi pasifin art-
mas1 suretiyle de gergeklesebilir. Fiili kaybin ne se-
kilde hesaplanacag: madde metninde agik¢a yer al-
mamaktadir. Ancak “fiili kaybin” degerinin belir-
lenmesinde genel hiikiim olan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK) 51 ve 52. maddeleri ki-
yas yoluyla uygulanir. Mahkeme bu hiikiimler gere-
gince tazminati tayin eder (Tekinalp, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 501). Fiili kayip

-390 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2021; 7(2)

kalemlerine 6rnek olarak; marka hakkina tecaviiziin
onlenmesi i¢in yapilan masraflar, dava masraflari,
mal veya hizmet pazarinda pazar kaybi, yatirnmlarin
bu siiregte bosa gitmesi, istihdam edilenlere bu sii-
regte 6denen fazla paralar ile bunun telafi edilmesi
i¢in yapilan masraflar (promosyon, kalip ve ambalaj
degistirme, imaj yenileme, imaji hatirlatma, karigik-

l1g1 kaldirma masraflari vs.) gosterilebilir.

17. Marka hakkina tecaviiz edilen hak sahi-
binin zarari, yalnizca fiili kaybin degeri ile sinirli ol-
may1p tecaviiz nedeniyle yoksun kalinan kazanci da
kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang, marka hak-
kina tecaviiz edilmesi dolayisiyla malvarliginda ke-
sin olarak ya da biiyiik ihtimalle gerceklesecek arti-
sin kismen veya tamamen Onlenmesi, yitirilmesi
olarak tanimlanabilir. Yoksun kalinan kazangta, fiili
zarardan farkli olarak malvarhiginin aktifinde bir
azalma veya pasifinde bir artis degil; marka hakkina
tecaviiz edilmeseydi, ileride markanin kullanilma-
siyla elde edilecek kazancin belirlenmesi ile somut-
lasacak bir miktar bulunmaktadir (Colak, Ugur:
Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2018, s. 775).

18. Yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda somut ve net olarak ispat edilebilecek bir zarar
bulunmamakta, markaya tecaviiz fiilinin gelecege
dontk muhtemel etkisi saptanmaktadir. Nitekim
tecaviiziin etkisiyle marka degerinde azalma olustu-
gunda, bu durum kendi igerisinde ileriye doniik so-
nuglar1 da barindirmaktadir. Hali hazir sonuglar za-
ten fiili zarar kapsaminda istenebilirken ileriye do-
niik muhtemel etkiler ise yoksun kalinan kazang

olarak talep edilecektir.

19. Yoksun kalinan kazancin nasil hesapla-
nacagi ise 556 sayili KHK’nin 66/2 maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu madde; “Yoksun kalinan kazang,
zarar goren marka sahibinin secimine bagh olarak,
asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore he-

sap edilir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti ol-
masaydi, marka sahibinin markanin kullanmas: ile

elde edilebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay:

kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay:
bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullan-
mis olmasi halinde ddemesi gereken lisans bedeline
gore” hitkmiini haizdir. Buna gore marka hakki sa-
hibinin ugradig1 maddi zararin ikinci kalemi olan
“yoksun kalinan kazan¢”in hesaplanabilmesi i¢in ii¢
usul 6ngoriilmistiir. Marka hakki sahibi yoksun ka-
linan kazang istemi yaninda ayrica hesaplama usulii
olarak bunlardan birini segmek zorundadir. Baska
bir deyisle maddede yer alan hesaplama usulleri di-
sinda hesaplama yapilamayacaktir (Tekinalp, s.
501).

20. Yoksun kalinan kazanca iligkin belirtilen
ii¢ yontemden ilk hesaplama ydntemi 556 sayili
KHK’nin 66/2-a maddesinde belirtilen “marka hak-
kina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahi-
binin markasini kullanmas ile elde edebilecegi muh-
temel gelire gore” tespitidir. Bu yontem dahilinde bir
hesaplama yapabilmek i¢cin marka hakkina tecavii-
ziin olmadig1 farazi bir ortam yaratilir ve bu or-
tamda marka sahibinin markasini kullanmak ile
elde edecegi muhtemel gelir hesap edilir (Karan/Ki-
lig, 5. 521). Bu maddeye gore yapilacak hesaplama
esas itibariyle marka hakki sahibinin ticari kayit ve
defterleri, ticari faaliyetinin hacmi ve markasinin
degeri gibi unsurlara dayanacaktir. Ote yandan
marka sahibi, markay1 kullanarak gelir elde eder-
ken, pazarlama becerisini, isletme verimliligini, sa-
tis sonrasi servis hizmetlerini ve benzeri unsurlari

da kullanmaktadir (Tekinalp, s. 502).

21. Bununla birlikte marka sahibinin elde

edecegi muhtemel gelir hesaplanirken miitecavizin
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ticari faaliyetinin boyutunun da incelenmesi gere-
kebilecektir. Zira marka hakk: sahibinin muhtemel
geliri, miitecavizin eyleminin boyutu ile de ilgilidir.
Sozgelimi taklit Girtinlerin miitecavizin is yerinde ele
gegirilmesi durumunda marka sahibinin muhtemel
geliri, bu triinlerin niteliginin ve miktarmin belir-
lenmesinin yaninda miitecavizin ticari kayitlarina
veya siparis fislerine gore ne miktarda iiretim yapti-
ginin, ele gecirilenler disinda 6nceden satig yapip
yapmadiginin, bagka yerde stoklarinin bulunup bu-
lunmadiginin, bu triinleri hangi fiyattan sattiginin
da tespitinde fayda vardir (Colak, s. 786). Dolay1-
styla 556 sayili KHK’nin 66/2-a maddesine gore he-
saplama yapilirken gerekirse her iki tarafin ticari ka-
yitlar1 uzman hesap bilirkisilerince incelenerek 6n-
celikle tecaviiziin boyutu belirlenmeli, bu belirleme-
den sonra marka sahibinin ge¢mis yillardaki ticari
faaliyeti iriin fiyatlari, satis performansi, kir marji
gibi unsurlara gore marka sahibinin muhtemel geli-

rinin hesaplanmasina ¢alistlmalidir.

22. Yoksun kalinan kazancin hesaplama
yontemlerinden ikincisi 556 sayilt KHK’nin 66/2-b
maddesinde belirtilen, “marka hakkina tecaviiz ede-
nin, markay kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca
gore” tespit edilmesidir. Burada amag¢ somut olarak
ortaya ¢itkan zararin tazmini degil, marka hakki sa-
hibinin maruz kaldig1 zararin adil bir bigimde denk-
lestirilmesi oldugundan zarar miktar1 dolayli bir
yoldan belirlenmektedir. Bu yontemde marka sahi-
binin degil, miitecavizin malvarliginda markanin
haksiz kullanim: sonucunda artis hesaba katilmak-
tadir. Bagka bir deyisle miitecavizin markayi kullan-
mak yoluyla elde ettigi kazanca ulagabilmek i¢in ka-
zancin olusumunda rol oynayan tecaviiz konusu
marka disindaki biitiin faktorlerin ayiklanmasi ge-

rekmektedir.

23. Dikkat edilecek olursa 556 sayili
KHK’nin 66/2-a maddesinde marka sahibinin elde

edebilecegi muhtemel gelirden bahsedilirken, 66/2-
b maddesinde miitecavizin elde ettigi kazang soz
konusudur. Baska bir deyisle 556 sayii KHK’nin
66/2-a maddesine gore yapilan hesaplamada ihti-
male dayali varsayimsal bir gelir hesaplanirken,
66/2-b maddesine gore yapilan hesaplamada dog-
mus olan veya elde edilmis bulunan bir kazancin
hesab1 yapilmaktadir. Bu hesaplama yonteminde de
oncelikle miitecavizin ticari faaliyetinin boyutu be-
lirlenmeli, markay: tagiyan iriinlerden ne kadar si-
paris alindig1, ne kadar tiretim yapildig, ne kadar
stok bulundugu, ne kadar satis yapildigy, satis fiya-
tinin ve kar marjinin ne oldugu gibi hususlar dik-
kate alinarak miitecavizin markay: kullanmak yo-
luyla elde ettigi kazang belirlenmelidir. Anilan mad-
dede belirtilen, markay1 kullanmak yoluyla elde edi-
len kazang, miitecavizin tecaviiz fiiliyle ortaya ¢ikan
briit kazancini degil, maliyetlerin elde edilen gelir-
den dusirilmesiyle kalan net kazancini ifade et-
mektedir. Ancak miitecavizin tecaviiz fiilinin di-
sinda bagka hicbir tirtinii satmamis olmasi halinde
dahi genel masraflar bir biitiin olarak elde edilen ge-
lirden mahsup edilmeyecek, sadece hammadde ve
satis maliyetleri gibi isin dogas1 geregi olugan gider-
ler tecaviiz yoluyla elde edilen gelirden mahsup edi-

lecektir.

24. Yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda yararlanilabilecek tigtincii yontem 556 sayili
KHK’nin 66/2-c maddesinde belirtilen “lisans or-
neksemesi” yontemidir. Bu ydonteme gore, marka sa-
hibi yoksun kalinan kazancin; “marka hakkina teca-
viiz edenin, markay: bir lisans anlasmast ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi ge-
reken lisans bedeline gore” hesaplanmasini isteyebi-
lir. Marka lisanslarinin bir piyasasi olmadigindan li-
sans bedeli, objektif olarak her bir somut durum ve
sart dikkate alinarak ve emsal lisans bedelleri arasti-

rilip kiyaslanarak belirlenmelidir. Ayrica markanin
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taninmigligy, lisansin miinhasir olup olmamas: gibi
etkenler de lisans bedelinin belirlenmesinde hesaba

katilir.

25. Yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda hangi hesaplama yontemi segilirse segilsin 556
sayill KHK’nin 66/3 maddesinde yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasinda etki edecek diger unsur-
lar diizenlenmistir. Bu maddeye gére, yoksun kali-
nan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle markanin
ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi
anda gegerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya
iligkin lisanslarin sayis1 ve ¢esidi gibi etkenler goz
oniinde tutulur. Boylece markanin taninmiglik de-
recesi, markay1 tagtyan mallarin ve/veya hizmetlerin
piyasadaki pazar pay: gibi hususlarda dikkate alin-

malidir.

26. 556 sayili KHK’nin 67. maddesinde ise
66/2 maddesindeki yontemlerden birisi kullanilarak
belirlenmis yoksun kalinan kazancin artirilmasi dii-
zenlenmistir. Buna gore, mahkeme, iriiniin sati-
sinda markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir
katkisinin bulundugu kanaatine vardif1 takdirde,
kazancin hesaplanmasinda makul bir paymn daha
eklenmesine karar verir. Markanin ilgili iriine eko-
nomik bakimdan énemli bir katkisinin oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in, ilgili {iriine olan talebin
olusmasinda markanin belirleyici etken oldugunun

anlagilmis olmasi gerekir (556 sayii KHK m. 67).

27. 556 sayilh KHK’nin 66/3 maddesinde
markanin ekonomik éneminin yoksun kalinan ka-
zanca dayali tazminatin hesaplanmasinda etken
olacag diizenlenmis; ayn1 KHK’nin 67. maddesinde
ise bu durum daha ileri gétiiriilerek markanin bagl
basma bir ¢ekim giicii oldugu hallerde 556 sayili
KHK’nin 66/2 maddesi geregince hesaplanan taz-
minata makul bir ek yapilacagr ongorilmiistiir.
Ozellikle garanti markalarinda bu ¢ekim giiciiniin

oldugu ve bu markalara tecaviiz halinde 556 sayili

KHK’nin 67. maddesi geregince tazminata ek yapil-
mast gerektigi siiphesizdir. Ancak tazminata makul
olarak yapilacak artirim miktari, kesin olarak 6ngo-
riilebilecek bir miktar olmadigindan, genel hiikiim
niteligindeki Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 4.
maddesi ile TBK’nin 51. maddesinin ¢izdigi sinirlar

dahilinde belirlenmesi gerekir.

28. Garanti markasi1 556 sayili KHK’nin 54.
maddesinde; “Garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletme-
lerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isa-
rettir.” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore, garanti
markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini,
tretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmektedir. Gergekten de garanti markalar1
menge gostermesi mutlaka gerekmeyen isaretler
olarak, tiiketicilere kars1 kendilerine hitaben piya-
saya siirillen drlinlerin belirlenen 6zelliklere sahip
olduklar1 yoniinde garanti verme islevi tagimakta-
dir. Boylece garanti markasinin yer aldig1 mal veya
hizmetlerin, hazirlanan standartlar ¢cercevesinde be-
lirlenen &zellikleri tasidig1 hususu garanti markasi
sahibi tarafindan tiiketicilere karsi hukuken garanti

edilmektedir.

29. Garanti markalar1 genellikle ulusal veya
uluslararas1 endiistriyel standart veya belgelen-
dirme kuruluslar: tarafindan tescil edilerek kulla-
nim sartlarini kargilayan isletmelere kullandiril-
maktadir. Bu husus tanimda gegen “marka sahibi-
nin kontrolii altinda” ifadesinden anlagilmakta olup
garanti markasinin cesitli isletmeler tarafindan kul-
lanilmasi, marka sahibinin kontrolii altinda ger¢ek-
lesmektedir. Kontrol olgusu, isletme sahibine ga-
ranti markasini kullanma yetkisi taninmasi ile bas-
lamakta ve kullanimin ilgili teknik ydnetmelige gore

gerceklesmesi konusunda garanti markasi sahibinin
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haiz oldugu yetkileri ifade etmektedir (Bozgeyik,
Hayri: Garanti Markasimin Marka Hukukundaki
Yeri ve Benzer Kavramlarla Iliskisi, TUHFM C.
LXXI, 2013, S. 2, 5. 92).

30. Garanti markas: dogrudan mal ve hiz-
metlerin ayirt edilmesi islevi gérmemekte, bu ne-
denle farkli mal ve hizmet markalari ile birlikte kul-
lanilmakta ve bu markalarin taninmasinda, tutul-
masinda ve ayirt edicilik 6zelliginin giiglenmesinde
etkili olmaktadir. Bu itibarla garanti markasinin asil
marka ile kullanilmasi: durumunda asil marka sahi-
binin isletmesinden kaynaklanan ve asil markanin
kendi islevi dogrultusunda gosterdigi ozelliklerin
yani sira garanti markasinda sembollesen diger
oOzelliklerin de drlinde yer aldig: tiiketicilere agik-
lanmaktadir. Garanti markasmnin sahibi, bir mal
veya hizmetin 6zelliklerini garanti altina alan gercek
ve tiizel kisidir. Uygulamada garanti markasinin sa-
hibinin ¢ogunlukla resmi veya 6zel meslek kurulusu

oldugu goriilmektedir.

31. Bir dirlintin (mal veya hizmet) diinya ¢a-
pinda veya bolgesel nitelikte bir¢ok kurulus tarafin-
dan belirlenen, yayimlanan, belgelendirilen ve yo6-
netilen standartlara uygun oldugunu belgelendiren
ve iirlin tizerinde yer alan isaretler de garanti mar-
kasi niteligindedir. Standartlar, mal ve hizmetlerde
kalite, glivenlik, giivenilirlik, verimlilik ve uyumlu-
lugun saglanmas1 amaciyla kabul edilmis 6zellikler
olup bunlarin kabul edilmemesi ve uygulanmamasi,
mal ve hizmetlerde kalite diisiikliigiine, giivensiz-
lige, emniyetsizlige, tehlikeye, verimsizlige ve bun-

lar arasinda uyum zorluklarina yol agabilmektedir.

32. Standart kuruluslari, bu isaretlerin, mal
ve hizmet {ireten isletmeler tarafindan kullanilmasi
amaciyla sertifikasyon hizmeti yiriitmektedir. Uy-
gulamada igletmeler, standart kuruluslarindan ser-
tifikasyon hizmeti alarak, mal ve hizmetlerinin ilgili

standartlara uygunluguna iligkin isaretleri kullanma

yetkisi elde etmektedir. Bu isaretler, mal ve hizme-
tin standart kurulusu tarafindan belirlenen ve ya-
ymlanan standartlara uygun oldugunu ve isaretin
kullanilmas1 konusunda standart kurulusu ile is-
letme arasinda bir belgelendirme anlasmasinin ya-
pilmis oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti, 132 sayili TSE Kurulus Ka-
nunu'nun 1. maddesi geregince goniilli veya zo-
runlu olarak uygulanacak gesitli standartlar belirle-
mek ve yaymlamak amaciyla kurulmus oldugu;
Enstiti’niin markasinin TSE ibaresinde olustugu,
bu markanin gesitli sekillerde gosterilecegi ve Ens-
titi'niin izni olmaksizin bu markanin higbir sekil ve
sart altinda kullanilamayacag diizenlenmistir. Ani-
lan Kanun ile Enstitii'ye her tiirltt madde ve mamul-
ler ile ilgili usul ve hizmet standartlar1 yapmak, 6zel
ve resmi sektoriin istegi lizerine standartlari ve pro-
jeleri hazirlamak, miitalaa vermek, standartlar1 ko-
nusunda her tiirlii ilmi ve teknik inceleme arastir-
malarda bulunmak gorevleri verilmistir. TSE ga-
ranti markasini almak iireticiler i¢in zorunlu olma-
makla beraber, bu markayr mamullerinde kullan-
mak isteyenler, davaci Enstitii’ye basvurarak tahlil
ve kontrol ticreti 6demek, madde ve mamullerin
Enstitii tarafindan belirlenmis Tirk Standartlarina
uygunlugunu tespit ettirip aidatlari, teminatlar1 ve
ayrica tarifeye gore hesaplanacak primi ddeyerek
sozlesme yapmak zorundadir. Enstiti’niin izni ol-
madan TSE markasimnin driinlerde kullanimi
hélinde, tiriiniin kalite ve diger 6zelliklerinin Tiirk
Standartlarina uygun oldugu ve bu kapsamda iirii-
niin Enstiti tarafindan denetlendigi noktasinda tii-

keticinin yaniltilmasi s6z konusu olmaktadir.

33. Yapilan agiklamalar 151§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davalinin “Z**** E***” ibareli
ekmek posetleri tizerinde ve ara¢ kasasi iizerinde
davaciya ait “TSE” ibareli garanti markas ile “TSE”
sistem logosunu izinsiz olarak kullandigi, bu duru-

mun 556 sayilh KHK’nin 61. maddesi geregince
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davacinin marka hakkina tecaviiz niteliginde ol-
dugu anlasilmaktadir. Davalinin bu eylemi nede-
niyle davaci vekili tarafindan eldeki davada “TSE”
markasinin ve “TSE” sistem logosunun yillik kulla-
nim bedelinin (lisans bedeli) TSE Uriin Belgelen-
dirme Yonergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Tali-
mati geregince iki katinin maddi tazminat olarak ta-

lep edildigi goriilmektedir.

34. Olay ve dava tarihi itibariyle yiriirlitkte
bulunan 132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun 14.
maddesi; “Tirk Standartlari Enstitiisiiniin  top-
lanma esas ve usulleri, yonetimi, denetlenmesi, or-
ganlarimin kurulus, gorev, yetki ve ¢alisma usulleri
ile organ ve iiyelerinin gorev siireleri, biitcelerinin
diizenlenmesi, gelirlerinin toplanmasi ve sarf sekilleri
ile bu kanunun uygulanmasin ilgilendiren sair ko-
nular Tiirk Standartlar Enstitiisii Yonetim Kuru-
lunca kabul edilecek yonetmeliklerde belirtilir.” hiik-
miinii haizdir. Bu kapsamda olay ve dava tarihi iti-
bariyle davaci Enstiti’niin yonetim kurulu tarafin-
dan ¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yoner-
gesi’'nin “TSE Marka/Markalarinin Sézlesme Akde-
dilmeksizin Kullanilmasi” baglikli 10.5 maddesi;
“TSE marka/markalarini sozlesme akdetmeksizin
kullanan ya da sézlesmesi herhangi bir nedenle sona
erdigi halde TSE marka/markalarini ve/veya belge-
lerini kullananlar aleyhine; sozlesme akdetmeyerek
Enstitii’yii zarara sokmalari sebebiyle Uriin Belge-
lendirme Merkezi tarafindan tiim ilgili doktimanlar
Hukuk Miisavirligi’ne bildirilir. Hukuk Miisavir-
ligi’nce tiriinle ilgili bir yillik emsal belge kullanma
tavan ticreti tutarimin iki katindan az olmamak
iizere maddi tazminat, kamuoyunu yaniltmak ve
haksiz rekabete sebep olmak yoluyla Enstitii’yii
kamu ve tiiketici nezdinde giiven kaybina ugratmak-
tan dolay: talep edilen maddi tazminatin bes katin-
dan az olmamak iizere de ek (manevi) tazminat ta-
lebi ile hukuki islemler

baglatilir.”  seklinde

diizenleme icermektedir. Yine olay ve dava tarihi
itibariyle davaci Enstitii'nlin yonetim kurulu tara-
findan ¢ikartilan TSE Sistem Belgelendirme Tali-
matr'nin “TSE Sistem Logosunun S6zlesme Akde-
dilmeksizin Kullanilmas1” baglikli 12.2 maddesi de

ayn1 diizenlemeyi icermektedir.

35. 132 sayili TSE Kurulus Kanunu’nun 14.
maddesinin yonetim kuruluna verdigi yetkiyle ¢ika-
rilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi ve TSE
Sistem Belgelendirme Talimat1 hem Kanun’un ilgili
maddesi hem de Yonerge ve Talimat'in maddeleri
gozetildiginde Enstitlii'niin kendi i¢ iligkisine yone-
lik diizenlemeler niteligindedir. Bu kapsamda TSE
Uriin Belgelendirme Yénergesi’nin 10.5 maddesi ile
TSE Sistem Belgelendirme Talimatr'nin 12.2 mad-
desi Enstitii'niin kendi biinyesinde yer alan Hukuk
Miisavirligine markaya tecaviiz halinde talep edile-
cek maddi ve manevi tazminatin nasil belirlenece-
gini gosteren talimati igermektedir. Bu itibarla TSE
Uriin Belgelendirme Yénergesi'nin 10.5 madde-
sinde ve TSE Sistem Belgelendirme Talimat’nin
12.2 maddesinde yer alan maddi ve manevi tazmi-
nati1 belirleme yonteminin mahkemeyi baglamasi

s6z konusu olamaz.

36. Bununla birlikte yukarida da bahsedil-
digi tizere TSE markasinin garanti markasi niteligi
bulundugu ve bu hususun bagl bagina bir ¢ekim
giicli oldugu, ayrica TSE markasinin kullanilmasi-
nin driniin satisinda ekonomik bakimdan 6nemli
bir katkisinin bulundugu hususlar1 goézetildiginde
556 sayili KHK’nin 66/2 maddesi geregince belirle-
nen tazminatin ayni KHK’nin 66/3 ve 67. maddeleri
geregince artirilmasi gerekmektedir. Boyle olunca
mahkemece, 6zellikle TSE garanti markasinin izin-
siz kullanilmasinin, @iriiniin (mal veya hizmet) sag-
lik ve kalite agisindan Tiirk Standartlarina uygun ol-
dugu noktasinda tiiketiciyi yaniltma kast1 icerdigi
hususu da gozetilerek 556 sayili KHK’nin 66/2
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maddesi geregince belirlenen tazminatin, genel hii-
kiim niteligindeki TMK’nin 4. maddesi ile TBK’nin
51. maddesinin ¢izdigi siirlar dahilinde artirilmasi

hakkaniyete uygun olacaktir.

37. O halde direnme kararimin yukarida
aciklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolay1 bo-

zulmasi gerekmektedir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik ge-
rekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayilit Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’'nun Gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BO-
ZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana

geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440-I11/1 maddesi geregince
miktar itibariyle karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere, 01.07.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak

karar verildi.
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