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Bir fikir ve sanat eseri tizerindeki haklarin ihlali
halinde, hak sahibinin ancak ihlal eden kisiye karst hukuki
himaye talep etmesi miimkiindiir. Bu herkesin yalnizca
kendi fiilinden sorumlu olmas: seklindeki sahsi sorumluluk
ilkesinin bir geregidir. Nitekim FSEK’in 66 vd. maddele-
rinde haksiz fiil teskil eden eylemler ile eser tizerindeki ma-
nevi ve mali hakk: tecaviize tehlikesine veya tecaviize ug-
rayan hak sahibine, miitecavize karsi ref, men ve tazminat
davalar: agabilme yetki taninmistir. Ancak Kanun, teca-
viiziin bir isletme biinyesinde isletmenin ¢alisanlar: tara-
findan isin goriilmesi sirasinda gergeklesmesi halinde da-
vaciya, sadece faile karsi degil, isletmenin sahibine karst da
dava agma imkdni verilmistir. FSEK 66 hiikiimlerine gore
faile veya isletme sahibine izafe edilebilecek bir kusur bu-
lunmasa bile bu davanin agilmasi miimkiindiir. Dolay-
syla kanun burada isletme sahibini, baskasinin eylemin-
den dolay: sorumlu tutmusgtur. Isletme sahibinin kusurunu
gerektirmeyen bu sorumluluk, mahiyeti itibariyla agirlas-
tinilmag objektif dzen sorumlulugudur. Isbu makalede islet-
mede ¢alisanlarin telif hakk: ihlallerinden dolay: isletme
sahibine yiiklenen sorumlugun hukuki mahiyeti ve uygu-
lanabilme sartlar1 ve bunun TBK 66’dan kaynaklanan
adam ¢albstiramin sorumluluguyla olan iliskisi tizerinde

durulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Telif hakk: ihlali, baskasinin
fiilinden sorumluluk, isletme sahibi, isletme sahibinin so-
rumlulugu, objektif 6zen sorumlulugu, adam ¢alistiranin

sorumlulugu.

ABSTRACT

In any case of violation of the copyright on an in-
tellectual and artistic work, it is possible for the right holder
to demand legal protection only against the infringer. This
is a requirement of the principle of personal responsibility,
that everyone is responsible only for his own actions. As a
matter of fact, in Articles 66 et al. of the Turkish Copyright
Code (TCC), the right owner whose moral and financial
rights on the work are at risk of infringement or whose in-
[fringement is infringed by actions constituting tortious acts
are authorized to file cease and prohibition the infringe-
ment and compensation cases against the intruder. How-
ever, the TCC allows the plaintiff to file a lawsuit not only
against the perpetrator, but also against the owner of the
business, if the infringement occurs during the execution of
the business by the employees of the business within the
body of a business. According to the provisions of Article 66
of the TCC, it is possible to file this lawsuit even if there is
no fault attributable to the perpetrator or the owner of the
business. Therefore, the law holds the business owner re-
sponsible for the action of someone else. This responsibility,
which does not require the fault of the owner, is aggravated
by its nature, the responsibility of objective care. In this ar-
ticle, the legal nature of the liability imposed on the owner
of the business due to the copyright violations of the em-
ployees in the business and the conditions of its implemen-
tation and its relationship with the liability of the employer
arising from Article 66 of the Turkish Code of Obligation
(TCO) are emphasized.

Keywords: Copyright infringement, liability for
acts of another, business owner, business owner liability,

objective due diligence liability, employer liability
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I. GIRiS$

Bilindigi gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) anlaminda ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar ve sinema alaninda eser mahiyetini tasiyan
bir fikri mahsulii meydana getiren kimseye, hukuk
diizenince taninmig bir takim manevi ve mali haklar
vardir. Manevi haklar Kanunun 14 ila 17 maddele-
rinde ve mali haklar da 21 ila 25 maddelerde tidat
edilmistir. Kanunun 80. maddesinde ise bir fikir ve
sanat eserini icra edene icra iizerinde, bir icraya ait
sesleri veya diger sesleri ses tasiyici ortama tespit
edene fonogram olarak adlandirilan bu ortam tize-
rinde, yaptiklar1 yayinlar {izerinde radyo-televizyon
kuruluguna ve sinematografik bir yapimi meydana
getiren kimselere de yapim iizerinde eser sahibine
benzer mahiyette haklar taninmistir. O nedenle bu
makalede eser {izerindeki haklarla ilgili yapilan
agiklamalar, icraci, fonogramci, radyo-televizyon
kurulugu ve film yapimcilarinin haklari bakimindan

da aynen gegerlidir.

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki manevi ve
mali haklarin temel 6zelligi, sahibine mutlak ve in-
hisari nitelikte menfaat ve yetkiler bahsediyor olma-
laridir. Bu itibarla eser iizerindeki haklar1 kullan-
mak isteyen tigiincii kisilerin ya eser sahibinden izin
almalar1 veya eser {izerindeki hakkin izinsiz kullani-
mina hukuk diizenince cevaz veriliyor olmasi gere-
kir. Ayni durum baglantili hak konular1 bakimin-
dan da gegerlidir. Hak sahibinin rizasi hilafina veya
izin veren herhangi bir hukuk kuralina dayanmak-
s1zin bir fikir ve sanat eseri veya baglantili hak ko-
nulari {izerindeki haklarin kullanilmasi hukuka ay-
kiridir ve haksiz fiil olarak nitelendirilen boyle bir
eylem hak sahibinin telif hakkina tecaviiz tegkil

eder.

Fikri haklara tecaviiz halinde hak sahibinin,
miitecavizi bu davranistan men yetkisi vardir.

FSEK’in 66 vd. maddelerinde, mali ve manevi

haklar: ihlal edenlere karsi eser sahibine taninmig
dava haklar1 diizenlenmistir. Buna gore eser sahibi,
manevi ve mali haklarini tecaviiz edene kars: teca-
viiziin ref’ini dava edebilir (FSEK 66); bu haklar te-
caviiz tehlikesine maruz kalirsa veya vaki olan teca-
viziin devami veya tekrar: ihtimali varsa ayni se-
kilde tecaviiziin men’ini de dava edebilir (FSEK 69).
Kanunun 70. maddesinde de, haklarinin ihlalinden
dolay1 manevi ve mali bakimdan zarara ugrayan
eser sahibine, maruz kaldig1 zararin telafisi i¢in
maddi ve manevi tazminat davasi agma yetkisi ta-
ninmigtir. Eser sahibinin veya baglantili hak sahip-
lerinin haklarina bu tiirden ihlallerin tamami Borg-
lar Hukuku anlaminda haksiz fiil olusturur. Eser
tizerindeki manevi veya mali haklarin ihlali halinde,
buna yol agan fiilin faili hak sahibine kars1 hukuken
sorumludur. Bu sebeple magdur faile karg: hakkin
himayesine yonelik davalar1 agarak hukuki koruma

talep edebilir.

Hukukta sorumlulugun sahsiligi esastir.
Sahsi sorumluluk prensibine gore kendi fiiliyle bas-
kasina ait haklari ihlal eden kimse, buna baglanan
hukuki sonuglara kendisi katlanmak zorunda olup
fiilinin neticesinden bizzat sorumludur. Ancak bazi
hallerde hukuk diizeni, bagkasinin hukuken korun-
makta olan sahis veya malvarliginda kapsamindaki
bir degere miidahale anlamina gelen eylemde bir
dahli bulunmayan kisileri de hukuka aykir1 sonug-
tan sorumlu tutabilmektedir. Bunun i¢in sorumlu
tutulan kisinin hukuka aykir1 neticenin ortaya ¢ik-
masinda herhangi bir kusurunun bulunmas: 6nem
tagimaz. Bu gibi hallerde “bagkasinin fiilinden so-
rumluluk” s6z konusudur. Ancak bagkasinin fiilin-
den dolay1 hukuken sorumlu tutulma hali istisnai-
dir. Kanunda 6zel olarak dngoriilmedigi siirece, hig
kimse bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutula-

maz.
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Baskasinin fiillerinden dolay1 sorumlu olma-
nin istisnai hallerinden birine de, bu makalenin de
konusunu teskil eden FSEK’in 66. maddesinde yer
verilmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, ma-
nevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz
edene karsi tecaviiziin refini dava edebilir. Tkinci
fikra htikmiine gore ise, “tecaviiz, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miis-
tahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi
hakkinda da dava agilabilir.” Maddenin ti¢iinci fik-
rasinda ise, tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili
kimselerin yani igletme sahibinin kusurunun sart
olmadig ifade edilmistir. Goriilldiigii gibi kanun bir
isletmede c¢aligan kimselerin islerini goriirken
tctinct kisilerin telif haklarini ihlal etmelerinden
dolayy, isletme sahibini de sorumlu tutarak, mag-
dura, ona karg1 tecaviiziin refi davasini agabilme
imkan1 vermistir. Uciincii fikradan da anlagilacag:
tizere bu davanin agilabilmesi i¢in davali olabilecek
kisinin kusurunun bulunup bulunmadiginin 6nemi

yoktur.

Bu makalede, isletme ¢alisanlarinin hizmet-
lerini ifa ettikleri sirada tigiincii kisilere ait telif hak-
larinin ihlalinden dolay1 isletme sahibinin sorumlu-
lugu ele alinmaktadir. Bu gergevede dnce isletme sa-
hibinin FSEK 66’dan kaynaklanan sorumlulugunun
hukuki mahiyetine temas edilmektedir. Arkasindan
sirasiyla; kanunda isletme sahibi, miistahdem ve
temsilci olarak anilan sorumluluk siijelerinin tespiti
yapilmakta, isletme sahibinin sorumlulugunun
sartlar1 ve bu sorumluluk ile TBK’nin 66. madde-
sinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu

arasindaki iligkiye deginilmektedir.

' Bunlara aile baskaninin sorumlulugu (TMK 369), hayvan
bulunduranin sorumlulugu (TBK 67), yapi malikinin so-
rumlulugu (TBK 69) ve tasinmaz malikinin sorumlulugunu

II. SORUMLULUGUN HUKUKI NITE-
LIGI

Hukukta sorumluluk, fiilin failine, yani
kendi hukuka aykuri fiilleriyle zararli sonucun dog-
masina sebebiyet verene aittir. Bu, sahsi sorumluluk
ilkesinin geregidir. Ancak baz1 hallerde hukuk dii-
zenince, bir kimsenin davraniginin sebebiyet verdigi
zararli sonugtan bagka bir kimse sorumlu tutulabil-
mektedir. Nitekim sahsi sorumluluk esas kabul edil-
mekle birlikte FSEK’te bagkasinin fiilinden sorum-
lulugun 6zel bir haline de yer verilmistir. Buna gore,
eser iizerindeki manevi veya mali haklar ile baglan-
tili haklara tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada
bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tara-
findan yapilmigsa, isletme sahibi hakkinda da dava
acilabilir. Dava agilabilmesi icin tecaviiz edenin
veya isletme sahibinin kusuru sart degildir (FSEK
66/2 ve 3).

Gerek FSEK 66/2 uyarinca igletme sahibinin
gerek TBK 66 uyarinca gerek adam calistiranin
bagka kisilerin eylemlerden dolay: sorumluluklars,
hukuki mahiyeti itibariyla aslinda birer objektif
6zen sorumlulugudur.! Bu mabhiyeti itibariyla bir
kusursuz sorumluluktur. Dolayisiyla isletme sahibi-

nin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur gerekmez.

Ozen sorumlulugunun kaynagi, sorumlu ki-
sinin ya belirli bir kisi veya kisiler izerinde ya da bir
sey tizerinde haiz oldugu hékimiyettir. Hukuk dii-
zeni sorumlu kisiye, hakimiyeti altindaki kisi veya
sey tizerinde bir denetim veya gozetim 6devi yiikle-
migtir. Objektif nitelikteki bu denetim ve gozetim
6devini ihlal eden kimseyi, husule gelen zararli so-
nugtan sorumlu tutmustur.> Ancak kanun koyucu,
hallerde sorumluluktan

baz1 sorumlu sahsa,

da eklemek mumkinddr. Ancak aile baskani disindakilerin
fikri hukuk alaninda uygulanma imkani yoktur.

2 Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hukimler, 24.
Basl, Ankara,s. 693, kn 1910.
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kurtulma imkani tanimayarak, agirlagtirilmis bir
6zen sorumlulugu yiiklerken; diger bazi hallerde ise
kanunun kendisine yiikledigi objektif 6zen 6devini
yerine getirdigini ispat eden kisiye, kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulma imkéani vermis-
tir. O nedenle 6gretide 6zen sorumlulugu; (i) kurtu-
lus kaniti getirilebilen 6zen sorumluluklar1 ve (ii)
kurtulug kanit1 getirilemeyen 6zen sorumluluklar

seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.?

Bu tiirden sorumluluklarin ortak yanindan
biri sorumlulugun dogumunun kusurun varligina
baglanmamis olmasidir; ikincisi ise tehlike gibi bir
unsura kurucu bir islev yiiklenmemis olmasidir.*
Nitekim kanunda “tecaviiziin, hizmetlerini ifa ettik-
leri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistah-
demleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hak-
kinda da dava acilabilecegi, tecaviiz edenin veya
ikinci fikrada yazili kimselerin kusurunun sart ol-
madig1” hitkme baglanmistir (FSEK 66/2 ve 3).

Isletme sahibinin FSEK’e gére sorumlulugu,
TBK’nin 66. maddesindeki adam g¢alistiranin so-
rumlulugu gibi sorumlu kisinin belirli kisiler ve be-
lirli bir isletme {izerindeki hakimiyetinden kaynak-
lanmaktadir. Kanunda “isletme sahibi” olarak nite-
lendirilen sorumlu kisi, hem hukuka aykir1 olarak
bagkasina ait fikri hakki ihlal eden kisi tizerinde hem
de bu kisilerin hizmet ifa ettigi isletme {izerinde
hékim durumdadir. Bu konumuyla maiyetinde ¢a-
lisan kisilere gerekli talimatlar: vermek ve gereken
gozetimi saglayarak ihlale méani olabilme imkéani
mevcuttur. Bu sebeplerle isletme biinyesinde ¢alisan
kisilerin hizmetlerini goriirken sebebiyet verdikleri

ihlallerde kusuru bulunmasa bile isletme sahibi

3 Eren,s.693-694, kn 1910; Antalya, Gokhan (2018) Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. Il istanbul, s. 248. Ayrica bkz.
Kilicoglu, Ahmet M. (2002) Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiim-
ler, 2. Basi, Ankara, Turhan, s. 203 vd.

4 Eren,s.693-694, kn 1910.

sorumlu tutulmustur. Ornegin bir restoranda ali-
sanlardan biri, umumi mahallerde kullanim lisans1
alinmamis miizik eserlerini iceren bir fonograma is-
letme igerisinde calarsa, isletme sahibi haberi ve bil-
gisi olmasa bile, bu fiilden dolay: eser sahipleri, ic-
rac1 sanat¢ilar ve fonogram yapimcilara karst so-
rumludur. Bu suretle kanun koyucu, bir isletme
biinyesinde veya igletmeye izafe olunabilecek faali-
yetler kapsaminda gerceklesen telif hakki ihlallerine
baglanan yaptirimlardan, sorumlulugun nispeten
zayif durumda olanlara yikilarak kaginilmasina

méni olmak istemistir.

TBK hiikiimlerine goére adam g¢alistiranin
kusursuz sorumlulugunu kabultinti hakli kilan hak-
kaniyet ve adalet fikrinin,’ igletme sahibinin FSEK’e
gore kusursuz sorumlulugu yoniinden de gegerli ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Zira bir isletme biin-
yesinde ifa edilen hizmetlerden yararlanan siije is-
letme sahibidir. Bunun sonucu olarak baska bir
kimsenin hizmet ediminden yararlanan igletme sa-
hibinin, bu kimsenin hizmeti ifa ederken sebebiyet
verdigi telif hakki ihlallerinden kaynaklanacak za-
rarlara da katlanmasi gerekir. Hakkaniyet ve adalet

bunu gerektirir.

Aymi sekilde bir igletme biinyesinde gergek-
lesen ihlalin gercekten ¢alisandan mi kaynaklandi-
g1 yoksa isletme sahibinden mi kaynaklandigim
tespit etmek ¢ogu zaman biiyiik zorluklar arz eder.
Bunun sonucunda da hak sahibinin menfaatlerinin
olumsuz yonde etkilenmesi veya ugradig1 zararin
katlanarak artmasi s6z konusu olabilir. Mesela telif
hakki ihlaline yola a¢an kisi tespit edilmis olsa bile,

onun meydana gelen zarar1 tazmin ve telafi

5 Eren,s. 695, kn 1915; Tandogan, Haluk (1981) Kusura Da-
yanmayan Akit Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 5.56;
Oguzman&0z (2018) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, 16. Bas, istanbul, s. 142.
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edebilecek ekonomik giicii bulunmayabilir. Bu gibi
sebeplerle bir isletmede hizmetinden yararlanilan
kisilerin tictincti kisilerin telif haklarinin ihlalinden
kaynaklanan zararlara kusuru olmasa bile o islete-
nin sahibinin katlanmasi hakkaniyetin de bir gere-
gidir.®

Isletme sahibinin FSEK 66’dan kaynaklanan
kusursuz sorumlulugu, agirlastirilmis bir objektif
ozen sorumlulugudur. Clinkii kanun isletme sahi-
bine bu sorumluluktan kurtulus beyyinesi getirmek
suretiyle kurtulabilme imkéani tanimamigstir. Bu-
nunla birlikte isletme sahibi, zarar goren telif hakki
sahibine kars1 herhangi bir tazminat 6demek zo-
runda kalmis ise, kusuru nispetinde eylemleriyle

buna sebebiyet veren kisiye riicu edebilir.

Davaci, davasini fiilleriyle telif hakkini ihlal
eden miitecavize kars: acabilecegi gibi, yalnizca is-
letme sahibine kars1 da agabilir. Davanin isletme sa-
hibine kars1 acilmasi halinde, isletme sahibi hukuka
aykir1 sonugtan sorumlu olmadigin kusursuz ol-
dugu ileri siiremez. Davaci dilerse davasini hem fii-
lin failine hem de isletme sahibine kars1 acabilir.
Clinkii FSEK 66’den kaynaklanan sorumluluk, hu-

kuken kanundan dogan miiteselsil sorumluluktur.

III. SORUMLULUGUN SUJELERI

FSEK 66/2’ye dayali sorumlulugu siijesi is-
letme sahibidir. Ancak isletme sahibinin bu sorum-
lulugu kendi fiilinden kaynaklanan bir sorumluluk
olmayip, isletmede ¢alisan temsilci ve miistahdem-
lerin eylemlerinden kaynaklanan bir sorumluluk-
tur. Sorumluluk sijjelerinin tam olarak ortaya konu-
labilmesi i¢in madde hitkmiinde gegen “isletme”,
sahibi”, “miistahdem”

“igletme “temsilci”  ve

6 Ahca (Yavuz&Alica&Merdivan) (2012) Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu Yorumu, C. |,1. Basl, Ankara, Seckin, s. 1901.

kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu
kavramlarla nelerin murad edildigi ortaya konul-
madik¢a anilan hitkiim kapsamindaki sorumlulu-

gun mahiyetini kavramak zordur.

A. Isletme Kavram

Kisaca, mal ve hizmet tiretiminin gergekles-
tirildigi iktisadi birimlere igletme denir. Isletmeler,
faaliyet konularina gore, mal iireten ve hizmet {ire-
ten; miilkiyet yapilarina gore, kamu ve 6zel; bityiik-
likklerine gore, biiylik, orta ve kiigiik 6l¢ekli isletme-
ler seklinde tasnif edilir. FSEK’te isletme kavrami
tanimlanmis degildir. Ancak hukuki bir terim ola-
rak igletme, ticaret hukukunun temel kavramlarin-

dan biridir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK)
ticari igletme kavrami, “esnaf igletmesi i¢cin 6ngori-
len sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz bir gekilde yiirii-
tuldugii isletme” seklinde tarif edilmigtir (TTK 11).
Anilan Kanunun 15. maddesi ise, “ister gezici olsun
ister bir ditkkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde
sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden
fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak karar-
namede gosterilen sinir1 agsmayan ve sanat veya ti-
caretle ugrasan kisiyi esnaf” olarak tanimlamakta-
dir. Buna gore gelir saglamay1 hedef tutan bagimsiz
ve stirekli faaliyetler, isletme kavraminda isin esa-

sin1 tegkil eder.

TTK’da yapilan tanim dar ve teknik anlamda
isletmeyi ifade eder. Bazi alanlarda ticari isletme, es-
nafigletmesi ve bu kavramlarin digindaki iktisadi fa-

aliyetleri de kapsayacak sekilde “tesebbiis” terimi
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kullanilmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda (RKK) rekabet hukuku siijele-
rini ifade etmek iizere kullanilan tesebbiis, “piya-
sada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan ger-
cek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler”
olarak tanimlanmistir (RKK 3). Tesebbiis kavrami,
TTK’da kullanilan isletme kavramindan ¢ok daha
kapsamlidir. Buna gore gercek kisiler dahi tesebbiis
niteligini haiz olabilir.”

FSEK’in 66. maddesinde kullanilan igletme
kavramu ile dar ve teknik anlamda ticari isletmenin
mi yoksa genis anlamda tesebbiis kavrami anla-
minda mi1 kullanildig: tartismalidir. Bir goriise gore
FSEK 66’daki isletmenin dar anlamda anlagilmasi
gerekir.® Biz ise bu kavramin, esnaf isletmelerinin
yani sira, Tekinalp’in de ifade ettigi tizere, kr elde
etmeye yonelmemis, iktisadi olmayan tesebbiisleri
de kapsayacak sekilde anlagilmas: gerektigi kanaa-
tindeyiz.” Zira burada kanun koyucunun amaci,
herhangi bir bagimli ¢alisma iliskisi iginde olup da,
galistiran kisinin isini goren ¢aliganin tigiincii kisi-
lere ait fikri haklar1 ihlal etmesi halinde, bu ihlalden
galistirana sorumluluk izafe ederek; maiyetinde bu-
lunan kisileri bagkalarina ait haklari ihlal etmemele-
rini temin hususunda daha dikkatli ve 6zenli dav-

ranmaya zorlamaktir.

B. Isletme Sahibi

Kanunda igletme sahibinin tarifi de yapilma-
mistir. Esasen buna gerek de yoktur. Zira bir seye
sahip olma, onun {izerinde hukukun tanimis ol-
dugu her tiirli hak ve yetkiyi kullanabilme, onun
tizerinde etkide

belirleyici bulunabilme yani

7 Tesebbus kavrami hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ates,
Mustafa (2019) Rekabet Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara,
Adalet, s. 224 vd.

tasarruf edebilme iktidarini ifade eder. Buna gore is-
letme sahibi, miilkiyet hakkindan veya diger bir
ayni kaktan veya kisisel bir haktan kaynaklanan yet-
kileri ¢ergevesinde isletme iizerinde belirleyici et-
kide bulunabilme giiciine sahip ger¢ek veya tiizel ki-
sidir.

Burada isletme sahibini genis yorumlamak
lazimdir. O nedenle herhangi bir 6zel hukuk kisisi
veya kamu tiizel kisisi, hizmetinde ¢alisan kimsele-
rin iglerini gordiigii sirada bagkasina ait bir esere
iliskin manevi ve mali haklara yonelik ihlallerinden
dolay1 sorumlu tutulabilir. Hatta adi sirket gibi tiizel
kisiligi olmayan topluluklar ile gercek kisi dahi ma-
iyetinde ¢alisan kisilerin eylemlerinden sorumlu tu-
tulabilir. Ornegin bir avukatlik ofisinde ¢alisan staj-
yer tarafindan tigiincii kisiye ait bilgisayar progra-
minin sifresinin kirilmas: suretiyle izinsiz olarak
ofis islerinde kullanmasi halinde, bundan dolay:
hem bu fiili irtikap eden stajyeri hem de ofis sahibi
avukat hukuken sorumlu olur. Bu anlamda avukat-
lik ofisini ticari isletme veya esnaf isletmesi saymak
miimkiin olmasa bile, FSEK 66/2 uyarinca ofis sa-

hibi avukat isletme sahibi sifatiyla tagir.

Keza, iktisadi veya ticari isletme niteligi bu-
lunmayan kamu kurum ve kuruluslar1 da bu kap-
samda miitalaa edilebilir. Belediyeler, tiniversiteler,
bakanliklar gibi kamu kurum ve kuruluslar1 da bu
kapsamda degerlendirilir. Nitekim Yargitay'in da
bu hiikmii lafzindan ziyade amacina uygun olarak
yorumladi8i, Giniversiteler gibi egitim kurumlari
dahi bu ¢ergevede miitalaa ettigi anlasilmaktadir.
Ornegin bir kararinda, bir iiniversitenin siirekli egi-
tim merkezi miidiiriiniin telif hakki ihlali niteligini

tasiyan davranigindan dolayi, merkez midiri ile

8  Ahca (Yavuz/Merdivan), s. 1902.

9 Ayni yénde bkz. Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, 5. Baski, istanbul, s. 324, kn 75.
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birlikte {iniversitenin de sorumlu olduguna karar

vermigtir.'°

C. Miistahdem

Genel anlamda miistahdem, hizmetli, istih-
dam edilen, yani bir hizmetin iiretimi ve sunu-
munda emeginden istifade edilen kimse demektir.
Dar anlamda ise, bagka birinin hizmetinde ¢alisan
kimseye “miistahdem” denilir. Bir kimseyi ¢aligti-
ran kimse ise “istihdam eden” olarak adlandirilir.
Buna goére FSEK’in 66/2. maddesinde sozii edilen
“miistahdem” kelimesi ile bagka bir kimsenin hiz-
metinde ¢alisan kisinin kastedildigini agiktir. Cali-
san veya kanundaki ifadesiyle miistahdem, baska
bir kisinin islerini, onun emir ve talimati altinda ve

onunla bagimlilik iligkisi icinde géren kimsedir.!!

Calisan ile ¢aligtiran arasindaki hukuki iliski,
isgdrme borcu doguran hukuki islem ile tesis edilir.
Bu hukuki islem iki taraf arasinda bagimlilik iliskisi
kuruyorsa, bir hizmet veya is akdinden s6z edilir.
Calisan ile caligtiran arasindaki isgérme miinase-
beti, taraflar arasinda bagimlilik dogurmuyorsa, bu-
nun eser (istisna), vekalet, yayim hatta ortaklik soz-
lesmesi ile kurulan bir hukuki miinasebet oldugu
soylenebilir." Bu konuda somut olayin 6zelliklerine

gore karar verilir.

Kanaatimizce FSEK 66/2’deki miistahdem
tabirini, kanundaki ifadesiyle “igletme sahibi” ile ba-
gimlilik iligkisi i¢cinde galiganlar olarak anlamak ge-
rekir. Taraflar arasinda hukuki iligkinin hizmet veya
is sozlesmesi ile tesis edildigi hallerde, galisma ilig-
kisinin “bagimli” bir iliski mahiyetini tagidigina

siiphe yoktur. Bu tiirden bir iliskinin oldugu

9 YHG, T. 15.12.2010 E. 2010/4-607 K. 2010/663 Alica (Ya-
vuz&Alica&Merdivan), Karar No. 76/32. Alica bu karara ka-
tilmadigini, Universitenin istihdam eden sayilsa da isletme
olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
age, s. 1902, dp. 155.

hallerde, ¢aligan kimsenin “mistahdem”, “ig¢i”, “¢1-
rak”, “calisan” veya “personel” gibi herhangi bir

kavramla nitelendirilmis olmasinin 6nemi yoktur.

Ayni sekilde taraflar arasindaki istihdam ilis-
kisi eser, vekalet veya yayim sozlesmesi ise, ¢alisti-
ran ile 6rnegin vekil, yiiklenici veya yayimci ara-
sinda bagimlilik iliskisi varsa; bu kimseler ¢alistira-
nin emir ve talimatlarina uygun harekete mecbur
iseler, bunlarin hukuka aykir: fillerinden dolay is-

letme sahibi aleyhine de dava agilabilir.

[lave edilmelidir ki, bagimli caligma iligkisi-
nin 6zel hukuktan kaynaklanmis olmas: sart degil-
dir. Yukarida ifade edildigi gibi biz burada “isletme”
kavramini dar ve teknik anlamda yorumlamanin
dogru olmayacagi, kamu isletmelerinin ve hatta
kamu hizmeti kurumlarinin da bu kapsamda miita-
laa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore tini-
versite, belediye, kamu iktisadi tesebbiisleri, bakan-
liklar veya kamu hukukuna tabi diger kurum ve ku-
ruluglarinda is¢i olarak caliganlarin yani sira me-
mur, sdzlesmeli personel ve gegici gérevli gibi her-
hangi bir unvan altinda “bagimli” ¢alisan kisilerin
hukuka aykir1 eylemlerinden dolayi, bu kisilerin
yani sira veya bunlardan bagimsiz olarak bunlar ta-
yin eden, gorevlendiren veya ¢aligtiran kamu kurum
ve kuruluslarina karg1 da FSEK 66 vd. hitkiimlerine

gore dava acilabilir.

D. Temsilci

FSEK 66/2’de sozii edilen temsilci, sozciik
olarak, “bir kimse veya bir topluluk adina hareket
eden, kendisine herhangi bir hususta yetki verilmis

olan kimse” anlamina gelir. Temsil ayn1 zamanda

" Eren,s.701.

2 Bu konuda ayrinti i¢cin bkz. Ates, Mustafa (2012) Fikri Hu-
kukta Eser Sahipligi, Ankara, § 15, s. 303 vd.
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hukuki bir terimdir. Hukukta bagkasi nam ve hesa-
bina hukuki islem yapan kisiye temsilci denir (TBK
40/1). Ancak FSEK’in mezkiir maddesinde temsilci
ile neyin kastedildigi acik degildir. O nedenle 6gre-
tide FSEK 66/2°deki “temsilci” kavramindan, ticaret
sirketleri ile bir ticari igletmenin sahibi veya isleteni
olan diger kisilerin organlarinin anlagilmasi gerek-
tigi ileri strilmistir."

Kanaatimizce mezktr maddedeki temsilci
terimini, ticari nitelikteki diger tiizel kisilerin or-
ganlar1 seklinde yorumlamak uygun olmaz. Tiizel
kisinin organi, ne ¢alisan ne de yardimei kisi olarak
nitelendirilebilir. Zira organ, bir nevi tiizel kisinin
kendisidir. Kanun veya tiiziige gore sahip oldugu
durum ve yetkilerle tiizel kisinin islerini yerine ge-
tirmeye yetkili olan kisi veya kurullar organdir."
Tiizel kisinin iradesi organlar tarafindan agiklanir
(TMK 50/1). O nedenle organin eylemi, tiizel kisi-
nin eylemi sayilir. Organlar, hukuki islemleri ve di-
ger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina sokarlar
(TMK 50/2). Organi olusturan gergek kisilerin or-
gan sifatiyla verdikleri zararlardan TMK 50/2 uya-
rinca dogrudan dogruya ve adeta bu fiili kendisi is-
lemis gibi tiizel kisi sorumlu olur. Bu sebeple organ
hukuka aykir1 eylemi islerken kusuru olmasa bile
FSEK 66/2 hiikiimlerine gére dava, organa kars: de-
¢il, dogrudan dogruya tiizel kisiye kars1 agilmalidir.

Sonug olarak “temsilci” tabirinden tiizel ki-
siyi temsil ve ilzama yetkili bulunan mudiir veya
miimessil gibi kisileri anlamak gerekir. Ayni sekilde
ticari isletmeler yoniinden isletme sahibinin, ticari

isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde

3 Tekinalp, s. 324; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 628; Alica (Yavuz&Alica&Merdivan), s. 1904.

4 Eren,s. 701, kn. 1930.

5 Tekinalp, s. 324, kn 75; Oztan, s. 628; Ahca (Ya-
vuz&Alica&Merdivan), s. 1904

16 Arslanh, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri Il - Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul, s. 210. Yazar, bu nedenle mezkir

ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendi-
sini temsil etmek {izere, agik¢a ya da ortiilii olarak
yetki verdigi kisileri (TBK 547/1) de bu kapsamda
miitalaa etmek miimkiindiir."® Ancak hem ticari is-
letmeler hem de diger tiizel kisiliklerin organ sifatt
bulunmayan temsilcilerini “miistahdem” olarak dii-

sinmek de mimkiindir.'

TMK hiikiimlerine gore tiizel kisi organlari-
nin, kusurlarindan dolay: ayrica kigisel olarak so-
rumlu olacaklar: hitkme baglanmistir (TMK 50/3).
Bu durumda, kusurunun bulundugu hallerde, fikri
hak ihlalinden dolay: tiizel kisi organlar: kisisel ola-
rak da sorumlu tutulabilir. Ancak FSEK 66/2’de
haksiz fiili isleyene kisiye kars1 kusuru olmasa bile
dava agilabilecegi 6ngoriildiigiinden, hukuka aykir:
fiilin faili olan organa kars1 kusuru olmasa bile dava

acilabilir.

IV. ISLETME SAHIBININ SORUMLULU-
GUNUN SARTLARI

A. Genel Olarak

Telif haklarina

FSEK’in 66/2. maddesine gore hizmetli ve temsilci-

yonelik  tecaviizlerde,
lerin fiillerinden dolay: isletme sahibinin sorumlu-
lugu ile TBK 66 hiikiimlerine gére ¢aliganlarin fiil-
lerinden dolayr adam ¢alistiranin sorumlulugu, ge-
rek sorumluluk sebepleri, gerek sorumluluk sartlar:
ve gerekse sorumluluk sonuglar1 bakimindan ayn:
ozellikleri tagimaktadir. Aralarindaki fark, ilkinin
telif haklarina 6zgii ihlallere iliskin sorumlulugu dii-

zenliyor olmasi, ikincisinin ise genel anlamada

hikiimle organ sifatiyla hareket eden temsilcilerin de sah-
sen mesul tutulabilmeleri veya istihdam edenlerin BK 55.
maddenin (yeni md 66) tanidigi beraat imkanlarindan isti-
fade edememeleri gayesinin istihdaf edildiginin diistini-
lebilecegini, ancak bu ifadenin ¢ok daha vazih olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.

- 246 -



Mustafa ATES

TFM 2021; 7(2)

istihdam iligkileri kapsaminda ¢alisanin sebep ol-
dugu zararlardan adam ¢alistiranin sorumlulugunu
diizenliyor olmasidir. Ikisi arasindaki en énemli
fark, isletme sahibine sorumluluktan kurtulus
imkani verilmemis iken, adam c¢alistirana bu

imkanin taninmamis olmasidir.

Bu itibarla asagida agirlikli olarak isletme sa-
hibinin sorumluluguna iliskin agiklamalara yer ve-
rilecek olup, bunlar, niteligiyle bagdastig1 6lctide
TBK’nin 66. maddesi kapsaminda adam ¢aligtiranin

sorumlulugu bakimindan da gegerlidir.

FSEK’te “tecaviiziin, hizmetlerini ifa ettikleri
sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan yapilmigsa igletme sahibi hakkinda da
dava agilabilecegi, tecaviiz edenin veya ikinci fik-
rada yazili kimselerin kusurunun sart olmadig:
hitkme baglanmistir (FSEK 66/2 ve 3). Buna gére bir
isletme sahibine karsi, isletmede istihdam edilenle-
rin hukuka aykir1 fiillerinden dolay1 FSEK 66 vd.
hiikiimlerine gore dava agilabilmesi i¢in su sartlarin

varlig1 gerekir:

B. Zararh Bir Sonu¢ Bulunmalhidir

Burada “zararli sonu¢” deyimiyle, hukuka
aykir1 davranmisin hukuk aleminde ve maddi alemde
yol agtig1 netice kastedilmektedir. Ref davasinin agi-
labildigi hallerde zararli sonug, manevi veya mali
haklara yonelmis devam eden hukuka aykir1 bir sal-
diridir. Men davalarinda zararli sonug ise heniiz
gerceklesmemis olsa da, gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel bir saldir1 tehlikesidir. Maddi ve manevi
tazminat davalar1 bakimindan ise maddi alemde te-
zahiir eden hak sahibinin iradesi disinda malvarlig
veya manevi varliginda gerceklesen eksilmedir. Bu
durum tazminat hukukunda “zarar” olarak nitelen-

dirilir.

Buna goére manevi veya mali hakka yonelik
bir tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi vuku bulmus ise
isletme sahibi veya calistirana karsi ref ve men da-
valar1 acilabilir. Bu davalarin a¢ilabilmesi i¢in zara-
rin varhigi sart degildir. Tehlike arzeden veya ger-
geklesen saldiridan dolay1 zarar da dogmus diger
sartlarin da varlig1 halinde FSEK 68’e dayal: ti¢ ka-
tina kadar ref tazminati ve/veya FSEK 70 hiikiimle-
rine gore maddi ve manevi tazminat davalar1 agil-

mas! da miimkindiir.

C. Zararli Sonug¢ Calisanin Davranisindan

Meydana Gelmelidir

Telif haklarina tecaviiz, tecaviiz tehlikesi
veya maddi ve manevi zarar seklindeki sonucun,
hizmeti ifa ettigi swrada ¢alisanin davramigindan
meydana gelmesi lazimdir. Zararli sonucu doguran
davranis, yapilmamasi gerekeni yapma seklinde
olumlu yani icrai bir davranis olabilecegi gibi yapil-
mast gerekeni yapmama seklide olumsuz yani ih-

mali bir davranis da olabilir.

Ornegin umumi mahal sayilan bir mekanda
bulunan sifreli televizyon yayininin, isletme ¢aligani
tarafindan sifrenin kirilmasi suretiyle mekanda bu-
lunanlara izletilmesi, yapma seklinde bir davranis-
tir. Buna karsin sifreli yaymn kurulusundan alinan
sifrenin hak sahibinden izin almadan baska bir
umumi mahal sahibi ile paylagilarak ayni yaymnin
orada da izlenmesine imkén saglanmasi ise olumsuz

bir davranistir.

D. Zararli Sonuca Yol A¢an Davranis Hu-
kuka Aykir1 Olmalidir

Caliganin davraniginin hukuka aykir1 ol-
masi, bagkalarinin haklarini korumaya matuf hu-

kuk kurallarinin ihlal edilmesi demektir. Kisilere
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bagka bir kimsenin menfaatini ihlal etmeme 6devi
yiikleyen veya baskalarina kars: belirli bir davra-
nigta bulunma 6devi yiikleyen hukuk kurallarina
uymama seklindeki insan davraniglar: hukuka ayki-
ridir. Ornegin bagkasina ait bir eserin eser sahibin-
den izin alinmadan korsan baskisinin yapilmas: ve

dagitilmas seklinde tezahiir eden davranis boyledir.

Bir davranisin hukuka aykir1 sayilmasi igin
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin de bulun-
mamast gerekir. Ornegin bir ¢aliganin bagkasina ait
bir eseri kisisel ihtiyaci i¢in kismen ¢ogaltmasi,
FSEK 38/1 kapsaminda miitalaa edilebiliyorsa, hu-

kuka aykirilik s6z konusu olmaz.

E. Zararli Sonuca Yol A¢an Davranis Hiz-

metin ifas1 Sirasinda Meydana Gelmelidir

Mali veya manevi hakka tecaviiziin, tecaviiz
tehlikesinin yahut maddi veya manevi zararin ¢ali-
sana veya igletmenin temsilcisine verilen isin goril-
mesi sirasinda meydana gelmesi gerekir. Diger bir
deyimle, hukuka aykir1 sonug ile ¢alisanin ifa et-
mekle miikellef oldugu is arasinda fonksiyonel bir
bag bulunmalidir.”” Buna gére zararli sonug, adam
calistirani, adam ¢alistirma iligkisini kurmaya ve
oOzellikle de caligani, ¢alistirmaya sevkeden isin go-
riillmesi sirasinda meydana gelmis ise, islevsel bag

kurulmus demektir.'®

Ornegin bir mithendislik firmasinda is ak-
diyle ¢alisan mimar, isyerine ait bilgisayara insaat
projesi ¢iziminde kullanilan bir bilgisayar progra-
mint hak sahibinden izin almadan yiikler ve proje
giziminde kullanirsa, hukuka aykir1 sonug ile mii-
hendisin gérmek zorunda oldugu is arasinda fonk-

siyonel bir bag vardir. Buna karsilik ayn1 ¢aliganin

7 Tekinay&Akman&Burcuoglu&Altop (1993), Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, istanbul, s. 506; Eren, s. 703, kn
1934.

hazirladig1 doktora tezine, baskasin ait eserlerden
usulsiiz iktibas veya intihal yoluyla yapmis oldugu
ihlaller ile gérdiigii hizmet arasinda iglevsel bir bag
yoktur. ilk &rnekte mithendislik firmasi sahibine
kars1 dava agilmasi miimkiin oldugu halde; ikinci
ornekte bu miimkiin degildir. Ikinci rnekte ¢aliga-
nin eylemi, onun gérmekle miikellef oldugu hiz-
metten bagimsizdir. O nedenle bu eyleminden do-

lay1 yalnizca mithendise kars1 dava agilabilir.

F. Isletme Sahibi ile Calisan Arasinda Ba-
gimlilik fliskisi Bulunmalidir

Isletme sahibi ile galisan arasinda bagimlilik
iliskisinin bulunmasi gerekir. Bagimlilik, iki tarafli
bir hukuki iligkide bir tarafa, diger tarafin hareket
tarzini belirleyebilme, onu yonetebilme ve yonlen-
direbilme giicii verir. Bu itibarla, isletme sahibi ile
isletmede calisan kisi arasindaki miinasebetin is-
letme sahibine diger tarafa talimat verebilecek ve o
taraf Uzerinde gozetim ve denetim yapmasina

imkan saglayan bir hukuki iliski olmasi gerekir

Is veya hizmet sozlesmesi, sdzlesmenin isci
veya calisan olarak da adlandirilan tarafina, is sahi-
binin emir ve talimatlar1 dogrultusunda i ve hizmet
ifa yikumliligi yiikler. Dolayisiyla bu tiirden soz-
lesmeler kapsaminda ¢alisan kisi ile ¢aligtiran ara-
sinda bagimlik iligkisi mevcuttur. Vekalet, istisna ve
yayim seklindeki isgorme akitleri somut olay baki-
mindan bagimli bir ¢aligma iliskisi tesis ediyorsa, bu
gibi hallerde de taraflar arasinda bagimlik iliskisinin
varhigindan s6z edilebilir. Béyle bir bagimlilik ilis-

kisi mevcut ise adam galigtiran veya isletme sahibi

'8 Eren,s.703,kn 1934.
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hakkinda FSEK 66 vd. hiikiimlerine gore dava acila-

bilir."

Bagimlilik iligkisinin sozlesmeden, kanun-
dan veya fiili durumlardan dogmus olup olmamasi-
nin 6nemi yoktur. Keza, bagimlilik iliskisinin en
onemli unsuru, adam ¢alistirma ve ¢aliganin hizme-
tinden yararlanmanin adam ¢alistiranin amag ve
menfaatine yonelmesi olup, ¢alisanin hizmeti ¢alis-
tiranin menfaatine yapip gormesi gerekir.*® O ne-
denle goriilen hizmet veya ¢alisma, ¢alistiranin veya
isletme sahibinin menfaatine ise, ¢aligtiranin dogru-
dan talimat ve gozetiminde olmayan kimselerin hu-
kuka aykir1 eylemlerinden dolay1 da galigtirana kars:

dava agilabilir.

G. Zararh Sonug ile Calisanin Eylemi Ara-
sinda Uygun Illiyet Bagi Bulunmalidir

FSEK’in 66/2. maddesinden dolay: isletme
sahibinin ve TBK’'nin 66. maddesi hiikiimlerine
gore de adam ¢aligtiranin sorumlulugu hukuki ma-
hiyetleri itibariyla kusursuz sorumluluktur. Uygu-
lama ve 6gretide kusursuz sorumluluk i¢in “sebep
sorumlulugu” da denilmektedir. Bu itibarla hukuka
aykir1 sonug ile bu sonuca yol agan davranis ara-

sinda uygun bir sebep sonug iliskisi olmas1 gerekir.

Hayat tecriibeleri ve olaylarin normal aki-
sina gore caliganin eylemi, somut olayda gercekle-
sen tiirden bir zararli sonucu dogurmaya elverisli
ise, boyle bir sebebe “uygun sebep” ve bunun yol ag-
tig1 sonuca da “uygun sonug” denir.* Dolayisiyla se-
bep ve sonug arasinda bu tiirden bir baglantinin ku-
rulabildigi hallerde uygun illiyet baginin varligin-

dan soz edilir.

9 Bu Ornekte, adam calistiranin TBK 66 hiikiimlerine gore so-
rumlu olacagi yoniinde bkz. Eren, s. 703, kn 1935.

Ancak ortaya ¢ikan bazi olaylar, sebep ile so-
nug¢ arasindaki bagi kesebilir. Miicbir sebepler,
iglincii kiginin veya zarar gorenin kusuru illiyet ba-
g1n1 kesen sebeplerdir. Ancak bunlarin illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmasi halinde sorumluluk s6z
konusu olmaz. Aksi halde sorumluluk biitiintiyle
ortadan kalkmaz, ama hafifletilmesini gerektirebi-
lir. Isletme sahibi ancak isletme caliganinin eylemi
ile zararli sonug arasindaki baglantinin bu sebepler-
den biriyle kesildigini ispat etmek suretiyle sorum-

luluktan kurtulabilir.

V. ADAM CALISTIRANIN SORUMLU-
LUGUNUN ISLETME SAHIBININ SORUMLU-
LUGU iLE OLAN ILiSKisi

A. Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi tizere bagkasinin fii-
linden sorumluluk hallerinden biri de adam ¢alisti-
ranin sorumlulugudur. Bu sorumluluk, bagkalar:
tizerinde hakimiyet fikrine dayanir. Adam galistira-
nin sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 66. mad-
desi uyarinca adam ¢alistiran; ¢alisanin, kendisine
verilen isin yapilmas: sirasinda bagkalarina verdigi
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢a-
lisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, goze-
tim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Bir igsletmede adam c¢aligti-
ran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogma-
sin1 onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan za-
rar1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢aligtiran, 6de-

digi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun

20 Eren,s. 700, kn 1928.
21 Uyguniilliyet bagi hakkinda ayrintiicin bkz. Eren, s. 610 vd.
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bizzat sorumlu oldugu o6l¢iide riicu hakkina sahip-

tir.

Yukarida agiklandig: tizere isletme, cesitli fa-
aliyetlerle gelir elde amaglayan ekonomik birimdir.
Bu birimde gelir elde etmeyi saglayacak faaliyetler,
mubhtelif nitelik ve statiilerde istthdam edilen kisile-
rin bedeni veya fikri ¢alismalar: seklinde ytiriitiliir.
Bu Kkisileri segen, tayin eden, gorevlendiren ise ger-
ek kisi veya tiizel kisi niteliginde bir isletme sahibi-
dir. Isletme hem bu kisiler hem de isletme iizerinde
hakim konumdadir. Bu héakimiyeti sayesinde is-
letme sahibi, isletmede ¢alisan kisileri segerek go-
revlendirebilir, yonetebilir, denetleyebilir, gozetle-
yebilir. Bunlar isletme sahibinin yetkisi oldugu ka-
dar ayni zamanda onun 6devleri arasindadir. Is-
letme sahibi ¢aliganlar1 segerken, denetlerken ve go-
zetlerken isini bilen ve iyi bir igletme sahibi gibi dav-
ranmakla yiikiimliidiir. Buna objektif 6zen yiikiim-
liliigii denir. Isletme sahibi de, tipki adam ¢aligtiran
gibi, isletmede hizmet ifa edecek kisileri segerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in ge-

rekli 6zeni gostermek zorundadir.

Kanun koyucu bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdeminin igletme biinyesinde hizmet ifa
ederken basgkasina ait fikri haklara tecaviiz sayilabi-
lecek hukuka aykir1 eylemde bulunmalar1 halinde,
bunlarin s6z konusu eylemlerden dolay: bizzat so-
rumlu olacaklarini ve kendilerine kargi dava agilabi-
lecegini kabul etmenin yani sira; izafe edilebilecek
bir kusur bulunmasa dahi isletme sahibi aleyhine de
dava agilabilecegini kabul etmistir. Isletme sahibi-
nin bagkasinin eyleminden sorumlu tutulmasinin
temsilci miistahdem  olarak

nedeni, veya

22 Ayni yonde, Arslanly, s. 210; Bozbel, Savas (2012) Fikir ve
Sanat eserleri Hukuku, istanbul, s. 574; Kiiciikali, Canan
(2021) Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Da-
vasl, Ankara, s. 271-273.

adlandirilan ve isletmede hizmet ifa eden bu Kkisile-
rin se¢iminde, hizmetleriyle ilgili talimat verilme-
sinde, gozetim ve denetimlerinde gerekli 6zenin
gosterilmedigi varsayilmasidir. TBK'nin 66. mad-
desi hiikiimlerine gére adam ¢alistirana, bu varsayi-
min aksini ispat ederek, sorumluluktan kurtulma
imkani tanindig1 halde (TBK 66/2); isletme biinye-
sinde hizmet ifa edenlerin telif hakki ihlali niteligin-
deki fiillerinden dolay1 sorumlu tutulan isletme sa-
hibine boyle bir imkan verilmemistir. Her ikisi de
6zen sorumlulugu oldugu halde FSEK 66’dan kay-
naklanan sorumluluk, kurtulus kanit1 getirilemeyen
agirlastirlmis bir 6zen sorumlulugu olarak diizen-
lenmigstir. Zira kanun koyucu FSEK’in 66/2 hiik-
miiyle, isletme sahibinin isletmede hizmet gérenle-
rin fikri hak ihlali mahiyetindeki haksiz fillerinden
kurtulabilmesinin

kaynaklanan  sorumluluktan

ontini kapatmigtir.?

FSEK’in 66/2. maddesi hitkiimlerinden kay-
naklan sorumluluk, aslinda kurtulus kanitiyla ilgili
istisnai durum diginda, hukuki mabhiyeti itibarryla
adam ¢aligtiranin sorumlulugundan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla isletme sahibinin bagkasinin fi-
ilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken sartlar,
adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan da ay-
nen gegerlidir. O nedenle burada adam ¢aligtiranin
sorumlulugu icin gereken sartlar {izerinde ayrica

durulmaya lizum goriilmemistir.

Nitekim 6gretide de FSEK’in 66/2. maddesi
hikkmiiniin, TBK 66’da diizenlenen adam ¢aligtira-
nin ve TMK’nin 50. maddesi uyarinca tiizel kisi or-
ganlarinin hukuki sorumlulugunun fikir ve sanat
hukukuna has bir gériiniimii oldugu ifade edilmis-
23

tir? Bu gorlis istihdam edenin sorumlulugu

2 Arslanly, s. 210; Erel, s. 240; Alica (Yavuz&Alica&Merdi-
van), s. 1900; Kilicoglu, Ahmet M (2019) Sinai Haklarla Kar-
stlastirmali Fikri Haklar, 5. Basi, Ankara, s. 384.
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bakimindan kabul edilebilirse de, daha evvel de isa-
ret edildigi tizere, bize gore tiizel kisi organlarinin
eylemlerinden dolayz tiizel kisinin sorumlulugu ba-
kimindan kabul edilemez. Ciinkii tiizel kisi organ-
lary, tiizel kisinin galisani veya temsilcisi degildir; tii-
zel kisinin iradesini ortaya koyan uzuvlaridir. Tiizel
kisi, organinin hukuka aykir: eylemlerinden dolay:
istihdam eden veya isletme sahibi olarak degil, ey-

lemi icra eden fail sifatiyla bizzat sorumludur.

B. Adam Calistiranin Sorumlulugunun
Telif Hakki Thlallerine Uygulanmast

Isletme sahibinin agirlagtirilmis  objektif
6zen sorumlulugu yalnizca telif hakki ihlallerine 6z-
giidiir. Ciinkdi FSEK 66/2 hitkmii yalnizca mezkir
haklarin ihlalinden kaynaklanan igletme sahibinin
sorumlulugunu diizenlemektedir. O nedenle is-
letme sahibinin bunlarin diginda kalan hususlarla il-
gili sorumlulugu TBK 66 hiikiimlerine tabidir. Is-
letme sahibin diger hususlarla ilgili sorumluluktan
kurtulug kanit1 getirmesi miimkiindiir. Ornegin bir
matbaa iscisinin basilmak iizere teslim edilen eserin
orijinal ntishasini, miisvedde kagit zannederek kagit
kiyma makinesinde imha ederek yok etmesi ha-
linde, isletme sahibi FSEK 66 hiikiimlerine gére de-
gil TBK 66 hiikiimlerine gore adam ¢alistiran sifa-

tryla sorumlu olur.

FSEK’in 66. maddesi, manevi ve mali haklara
yonelik tecaviizlerin ref’i davasiyla ilgili genel ilke-
leri belirleyen bir kanun maddesi mahiyetindedir.
Nitekim maddenin yer aldig1 kismin baslig1 “teca-
vizin refi davast” seklindedir. Dolayisiyla isletme
sahibinin kusursuz sorumluluguna yalnizca isletme
¢alisanlarinin bagka birinin eseri tizerindeki manevi
ve mali haklarina tecaviizii halinde agilacak ref da-
valarinda bagvurulabilir. Ancak FSEK’in 66/2. mad-

desinde yer alan bu kuralmn, aymi kanunun 69.

maddesinde diizenlenen manevi ve mali haklara y6-
nelik tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesi yani tecaviiziin
men’i davalarinda da uygulanabileceginin kabulii
gerekir. Tecaviiziin men’i davasini diizenleyen
mezkir maddede bu yonde bir kurala yer verilme-
mis olmasinyi, igletme sahibine karg1 bu davanin a¢1-
lamayacag1 seklinde yorumlamak mimkiin degil-
dir. Ciinkii her iki davanin amaci hukuka aykar: sal-
dirilara kars: telif hakki sahibini korumaktir. Ayrica
bu davalarin agilmasi i¢in zarar ve kusur sarti da
aranmamuistir. FSEK’in 66/2. maddesinin konulus
amaci, istihdam iliskileri baglaminda ¢alisanlar ta-
rafindan yapilan hak ihlallerinden dolay: isletme sa-

hibinin de sorumluluguna bagvurulmasidur.

Bununla beraber, FSEK’in 70. maddesi hii-
kiimlerine gore acilacak tazminat davalarinda is-
letme sahibinin FSEK 66’ya dayali agirlastirilmis
kusursuz sorumlulugu cihetine gidilip gidilemeye-
cegi tartismaya agiktir. Zira anilan hitkmiin yer al-
dig1 madde tecaviiziin refini diizenlemektedir. Te-
caviizii ref ve men davalari, agilabilmeleri kusur ve
zararin mevcudiyetini gerektirmeyen davalardir.
Tazminat davalari ise hem kusurun hem de zararin
varligina bagll olarak agilabilen davalardir. Eger
FSEK 66/2 hitkmiiniin tazminat davalar1 bakimin-
dan da tatbiki kabul edilecek olursa, bir igletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan hizmetle-
rini ifa ettikleri sirada manevi veya mali haklarin ih-
lalinden dogan manevi ve mali zararlarin tazmini
i¢in igletme sahibine kars1 da dava agilabilecektir.
Hatta isletme sahibi bu zararlardan, caliganlara bag-
lanabilecek bir kusur bulunmasa bile, maddenin
tciinci fikrast hitkmiinden dolay: sorumlu tutula-
bilecektir. Dahasi, isletme sahibinin maddi ve ma-
nevi zararlarin tazmini sorumlulugundan kurtula-
bilmesi igin, objektif 6zen yukimliliigini yerine
getirdigini ispat suretiyle kurtulmas: dahi miimkiin

olmayacaktir.
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Buna mukabil, miistahdem ve temsilcilerin
hizmetin ifas1 sirasinda ihlaline sebep olduklari fikri
haklardan dolay1 maddi ve manevi tazminat talepli
davalarda, FSEK 66/2 ve 3 hiikiimlerinin uygulan-
mamas1 gerektigi kabul edilse dahi isletme sahibine
kars1 dava agilamayacag: gibi bir sonuca varilamaz.
Bu konuda bir kanun boslugundan s6z edemeyiz.
Ciinkii bu gibi durumlarda, konu hakkindaki genel
hiikiimlerin uygulanmas: giindeme gelir. TBK’ nin
66. maddesi, bagkasinin davranigindan dolay1 so-
rumlulugu diizenleyen genel mahiyette bir hukuki
diizenlemedir. O nedenle baska bir mevzuatta kisit-
layici bir hitkitm bulunmadig siirece, 6zel hukukun
diizenleme alanina giren ¢alisma iliskilerinde yar-
dimear kisinin davranisindan dogan biitiin sorumlu-
luk hallerinde Tiirk Borglar Kanunu’nu hitkiimleri-

nin tatbiki miimkiindiir.?

Buna gore tazminat davalarinda FSEK 66/2
hitkiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilse dahi,
ad1ister isletme sahibi olsun ister adam ¢aligtiran ol-
sun, bu maddedeki sartlarin gerceklesmesi halinde
TBK’nin 66. maddesi hiikiimleri uyarinca istihdam
edenlerin kusursuz sorumlulugu cihetine gidilebilir.
Ancak bu takdirde isletme sahibi veya adam ¢alisti-
ran ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogma-
sin1 engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Adam ¢alistiran sorumlu-
luktan kurtulabilmek i¢in ayrica isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli ol-
dugunu ispat etmelidir. Eski kanunda olmayan ve
“organizasyon sorumlulugu” olarak adlandirilan bu
hitkiim 6098 sayil1 TBK ile Tiirk hukukuna dahil ol-

mustur.”

24 Eren,s. 694, kn 1913.

25 Eren, s. 708-718. Ayninti icin bkz. Unliitepe, Mustafa
(2016) Organizasyon Sorumlulugu (TBK 66/I1l), istanbul;

Bu kuralin fikir ve sanat hukuku alanindaki
hukuki iligkilere uygulanmamasi igin bir sebep yok-
tur. Buna gore sozgelimi, ticari veya iktisadi bir is-
letme veya herhangi bir kamu kurulusu, biinyesinde
calistirdig1 kisilere hizmete mahsus olarak kullanil-
mak lizere tahsis ettigi bilgisayarlara, bunlarin kigi-
sel kullanicilar1 tarafindan birtakim programlar
yiklenmesini engelleyici tedbirler alabilir. Mesela
bu bilgisayarlara herhangi bir programin yiiklen-
mesi veya kaldirilmas: yetkisi, miiessesede ¢alisan
belirli kisilerin inisiyatifine birakilir; diger kisiler bu
amagla ihtiya¢ duyulan kullanic adi ve sifreyi gir-
medikge s6z konusu iglemeleri yapamazlar. Adam
caligtiranin bu gibi 6nlemleri alma yetkisi vardur.
Organizasyon ¢apinda bu tiirden 6nlemler alinma-
dig1 takdirde, calisanlar iigiincii kisilere ait haklar:
ihlal edici davranigta bulunursa, bundan dolayi is-
letme sahibi veya adam ¢alistiran sorumlu tutulabi-
lir. Ancak bu tiirden tedbirler alinmasina ragmen
calisanlar herhangi bir sekilde telif hakki ihlaline te-
vessiil etmis ise, adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli ol-

dugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtu-
labilir.

Adam c¢aligtiranin kurtulus kaniti getirdigi
hallerde maddi ve manevi zarar1 giderme yiikiimlii-
ligii, zarara kusurlu fiiliyle sebebiyet veren ¢alisana
aittir. Adam c¢alistiran kurtulus beyyinesi getire-
mezse, zarar1 gidermeye mecburdur. Ancak bu du-
rumda, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu
hakkina sahiptir (TBK 66/4).

Kiling, Ayse Nur (2018), Adam Calistiranin Organizasyon
Sorumlulugu, Ankara.
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VI. SONUC

Hukukta bir baskasinin mal veya gahis varli-
ginda zarara sebebiyet veren kim ise, bunun netice-
lerine de onun katlanmasi esastir. Buna sorumlu-
lugu sahsiligi ilkesi denir. Istisnai baz1 hallerde hu-
kuk diizeni kisiyi bagka bir kimsenin sebebiyet ver-
digi hukuka aykir1 sonuglardan sorumlu tutabil-

mektedir.

Bunun telif hukuku alanindaki misallerin-
den biri de FSEK’in 66. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore bir isletmede calisan kimselerin, islerini
goriirken bagka kisiye ait bir eser izerindeki manevi
ve mali haklara tecaviiz etmeleri halinde, bu teca-
viizden dolayi asil fail yaninda isletme sahibi de so-
rumlu tutulmustur. Hukuka aykir1 sonucun dog-
masinda faile veya isletme sahibine izafe edilebile-
cek bir kusur bulunmasa bile, isletme sahibine kars1
tecaviiziin refi ve tecaviiziin men’i davalar: agilabi-
lir. Kanun isletme sahibine bu sorumluluktan kur-
tulabilmek i¢in kurtulus beyyinesi getirme imkam
tanimamuistir. O nedenle bu sorumluluk hukuki ma-
hiyeti itibariyla agirlastirilmis bir objektif 6zen so-

rumlulugu olarak nitelendirilir.

FSEK 66/2 ve 2 kurallar1 bagkasinin fiilinden
sorumlulugun fikir ve sanat hukukuna 6zgii bir ha-
lidir. Bu yoniiyle TBK 66’daki adam galistiranin so-
rumlulugunu andirmaktadir. Ancak TBK 66’dan
kaynaklanan sorumluluga nispetle daha agir sonug-
lar1 vardir. Telif hakk: ihlallerinden kaynaklanan
manevi ve mali zararlarin tazmininde FSEK 66/2
hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag tartismaya
acik olsa da, uygulanmayacag goriigiiniin kabulii
halinde TBK 66 hiikiimlerine gore isletme sahibinin
adam ¢alistiran sifatiyla sorumlulugu cihetine gidi-

lebilecektir.
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