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oz

Bu ¢alisma hibrit savasin temel ozelliklerinin neler oldugunu ve pratikte nasil uygulandigini
Rusya’nin Ukrayna miidahalesi iizerinden analiz etmektedir. Arastirmacilarin iizerinde konsensiis
sagladigi bir tamim olmamakla birlikte hibrit savas hem devlet hem de deviet dis1 aktérler tarafindan
yiiriitiilen, konvansiyonel yetenekler, diizensiz taktikler, teror eylemleri, siddet ve baski gibi ¢eyitli
savag bigcimlerinin kullamldigi, bilinmezliklerin ve goriinmezliklerin arttigi bir savas bigimidir.
Geleneksel ve modern savas konseptlerinin bir arada oldugu hibrit savas, devietlere belki de baska
bir¢ok aract kullanarak ulasamayacaklar: hedeflere ulasma imkdni saglamaktadr. Bu baglamda
calismanin ilk béliimiinde hibrit savaslarin tanimi ve ozelliklerine deginilmis, sonrasinda ise hibrit
savagin bilesenleri ortaya konmusg ve son boliimde ise Rusya 'min hibrit savas teorisini Ukrayna Savasi
ozelinde nasu uyguladigi analiz edilmistir.
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Russia’s Hybrid War Strategy in the 2014 Ukraine Crisis

ABSTRACT

This study analyzes the main characteristics of hybrid warfare and how it is applied in

practice through Russia’s intervention in Ukraine. Although researchers have not reached a
consensus on the definition of hybrid warfare, it is a kind of war in which both state and non-state
actors engage using increasing obscurity and invisibility and various types of war such as
conventional capabilities, irregular tactics, acts of terrorism, violence, and oppression. Hybrid
warfare with traditional and modern war concepts provides states the opportunity to reach targets
that they cannot reach by using many other different means. In this context, in the first part of the
study, the definition and characteristics of hybrid wars were mentioned, then the components of hybrid
warfare were revealed and in the last part, it is analyzed how Russia applied the hybrid war theory
in the Ukraine War.
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GIRiS

Bu c¢alismanin amaci su temel soruyu cevaplamaktir: Rusya’nin
Ukrayna’daki faaliyetleri hibrit savas uygulamasi midir? Bu baglamda galisma,
Rusya’nin Ukrayna’daki askeri eylemlerinin hibrit savas konseptine uyumlulugunu

* Bu caligma hazirlanmakta olan “Suriye I¢ Savasi Cergevesinde Rusya’nin Hibrit Savas Stratejilerinin Analizi”
baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
* Ars. Gor. Manisa Celal Bayar Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler Boliimii,
harunnarass@gmail.com, ORCID Bilgisi: 0000-0002-3013-6051
*** Dr. Ogr. Uyesi Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Uluslararasi iligkiler Béliimii, yyildirim@bandirma.edu.tr,
ORCID Bilgisi: 0000-0002-1733-9073
(Makale Gonderim Tarihi: 12.01.2022 / Yayina Kabul Tarihi:26.05.2022)
Doi Number: 10.18657/yonveek.1057032
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi


mailto:harunnarass@gmail.com
mailto:yyildirim@bandirma.edu.tr

Harun Aras & Yusuf Yildirim | Rusya’nin 2014 Ukrayna Krizi’'ndeki Hibrit Savas Stratejisi

analiz etmektedir. Hibrit savas konsepti, hibrit tabirini kullanmamis olsa da Sun
Tzu’nun Savas Sanati adli eserinde ortaya koydugu “savas kandirmacali bir istir”
(Tzu, 2016: 2) vurgusu kadar eskiye dayanir. Eski zamanlardan beri savasan
taraflar, birbirlerine kars1 diizenli kuvvetlerin yaninda ¢ogu zaman diizenli olmayan
kuvvetleri de kullanmiglar, aldatma ve siirpriz etkisi yaratacak yeni taktikler
uygulamislardir (Bingdl, 2015: 2). Ornegin Antik Roma’da kriminal haydutlarin,
diizenli askerlerin ve diizensiz savascilarin olusturdugu melez bir giic, M.S. 66
yilindaki Yahudi Isyam sirasinda kullanilmistir. 1806 yilindaki Yarimada
Savasi’nda Ispanyol gerillalarmin melez kuvvetleri, Napolyon’un biiyiik ordusuna
kars1 basarili olmak icin Ingiliz ve Portekiz diizenli kuvvetleriyle birlesmislerdir.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda dogu cephesindeki Sovyet Ordusu donanim
bakimindan eksik olan diizensiz kuvvetlerini geleneksel askeri kuvvetleriyle
biitiinlestirip onlar1 senkronize ederek coklu bir melez etki yaratmistir. Vietnam
Savagi sirasinda diizenli orduyu olusturan Vietnam Halk Ordusu, Fransa ve
ABD’ye karsi uzun catigmalart siirdiirebilmek i¢in operasyonlarini diizensiz
kuvvetler olan Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi (Viet Kong) ile senkronize
etmistir (McCulloh ve Johnson, 2013: 3).

Gortildiigii tizere hibrit konseptlerin kullanimi1 ¢ok eskiye gitmektedir.
Ancak “hibrit savas” tabirinin kullanilmasi ve taniminin yapilmasi 2000’li yillarin
hemen Oncesinde olmustur. Hibrit savas kavramina, 2006’da Hizbullah’in Liibnan
Savasi’nda Israil’e kars1 uyguladig1 stratejiyi tamimlarken gokca yer verilmistir.
Kavram, Rusya’nin 2014-2015 yillarinda Kirim ilhaki ve Dogu Ukrayna (Donbas)
gerginligi sonrasinda ise adeta yeni bir fenomen haline gelmistir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra siiphesiz eski Sovyet iilkeleri i¢inde
Rusya i¢in dikkate alinmasi gereken en 6nemli aktér Ukrayna’dir. Tarihi ve kiiltiirel
baglarmin yani sira jeopolitik ve jeostratejik unsurlar Ukrayna’nin Rusya igin
Oonemini fazlasiyla arttirmistir. Ukrayna’nin Rusya ile Bati arasinda tampon rolii
istlenmesi, Kirim gibi stratejik bir topragi biinyesinde bulundurmasi ve
Karadeniz’in giivenligi baglaminda Rus Filosunun burada bulunmasi da
Ukrayna’y1 Rusya i¢in daha cezbedilebilir kilmistir.

Rusya’nin yakin c¢evresinde istikrar ve giivenligini sekillendirmede
Ukrayna’nin takindigir tutum Rusya dis ve giivenlik politikasin1 da yakindan
ilgilendirmistir. Nitekim Ukrayna bagimsizligin1 kazandiktan sonra dis politikada
bu devletin Rusya ve Bat1 ekseninde izledigi politikalar iilkede siyasi ve ekonomik
istikrarsizliga neden olmus, Ukrayna’nin AB ile isbirligi i¢inde yiiriittiigii
entegrasyon politikalar1 ve 6zellikle NATO’ya iiyelik yolundaki ¢abalar1 Rusya
tarafindan sert tepki ile karsilanmistir. Ukrayna AB’ye iiyelik yolunda attig1
admmlar1 hizlandirirken Ortaklik Antlasmasi! ile bu gabalarimin ilk meyvesini almak
istemistir. Ancak donemin Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢ 2013 yilinin
sonbaharinda ¢esitli nedenlerle bu antlasmayir imzalamaktan vazge¢mistir.

! Ortaklik Antlasmasi, Ukrayna ve AB arasinda insan haklar, temel dzgiirliikler ve hukukun iistiinliigii gibi
konularda ortak ¢aligmalar1 hedeflemistir. Antlagsma, iilkenin kalkinma hizin1 arttiracak ve refah seviyesini
yiikseltecek bir asama olarak ifade edilirken, antlasmada Avrupa ile entegrasyon siirecinin 6nemi de
vurgulanmistir (Sahin, 2018: 141).
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Yanukovi¢’in bu eylemi sonrasinda AB yanlis1 halkin Kiev’de baglattig1 protestolar
sonucunda onlarca kisi hayatim1 kaybetmis ve Yanukovi¢c gelisen olaylar
neticesinde iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Kiev’de baslayan olaylar Kirim’a
da sicramigs ve akabinde Ukrayna’nin dogusunda devam etmistir. Rusya’nin
olaylara miidahil olmasi ve Bati’nin da Rusya’ya karsi gosterdigi reaksiyonla
beraber sorun bolgesel bir krizden uluslararasi bir krize doniismiistiir.

Rusya ile Ukrayna arasinda Ukrayna Krizi sonrasinda ¢ikan olaylar
giivenlik boyutu ile degerlendiren bu ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. 1k
bolimde hibrit savaglara dair literatiirdeki ¢aligmalarin kapsamli bir incelemesi
yapilarak bu savas stratejisinin tanimi, kokeni ve tarihsel gelisimi incelenecektir.
Ikinci boliimde hibrit savasin safhalarinda hangi yontemlere yer verildigi
aciklanacak ve bilesenleri ortaya konacaktir. Son boliimde ise Rusya’nin Ukrayna
Krizi’ndeki hibrit savas stratejisini hangi araglarla nasil uyguladigi sorusuna yanit
aranacaktir.

I. HIBRIT SAVASIN TANIMI, KOKENI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Hibrit terimi etimolojik olarak ibrida (melez) sézciiglinden tiiremis olup
Latince hybrida kelimesinden gelmektedir. Ilk olarak farkl tiirlerden elde edilen
melez yavrular i¢in biyolojide kullanilmis ve zamanla basgka alanlarda da
kullanilarak yayilmistir. Terimin, giivenlik alaninda kullanimi ise 20. yiizyilin
sonlarma dogru olmustur. Hibrit kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda “melez” ve “Iki
fakli giic kaynagmin bir arada bulunmasi” (TDK, 2011: 1097) seklinde
tanimlanmaktadir. Sozlik anlamina bakildiginda iki farkli Onciiliin bir araya
gelmesine vurgu yapilir. iste bu, hibrit savas tanimi yapilirken dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Ciinkii hibrit terimi savas yontemi olarak kullanildiginda
kastedilen sey diizenli ve diizensiz gili¢lerin birlikte kullanilmasidir.

Hibrit savag ifadesini ilk olarak Robert G. Walker 1998 yilinda kaleme
aldig1 ‘SPEC FI: The United States Marine Corps and Special Operations’ adli tez
calismasinda kullanmistir. Walker calismasinda hibrit savasin, 6zel harp ve
geleneksel harp arasindaki bosluklarda yer aldigini yani her iki harp 6zelliklerini
tagidigini belirtmis ve her iki alan arasinda operasyonel ve taktiksel olarak gecis
yapabilmek icin olduk¢a esnek olunmasi gerektigini ifade etmistir (Walker, 1998:
4-5). Walker’dan sonra hibrit savas ifadesine ¢alismasinda yer veren bir diger isim
ise William J. Nemeth olmustur. 2002 yilinda yayinladigi ‘Future War and
Chechnya: A Case For Hybrid Warfare’ adli ¢alismasinda Nemeth hibrit savagin ne
olduguna dair agik bir tanim yapmamis olsa da hibrit savaslara dair 6nemli
tahminlerde bulunmustur. Ona gore hibrit savag stratejileri gelecegin baskin
stratejilerinden biri olacaktir. Nemeth, Birinci ve Ikinci Cegen Savaslari’n1 vaka
analizi olarak incelemistir. Ona gore Cecenler akrabalik yoluyla tiim niifusa gayri
resmi askeri egitim saglamakta ve bdylece gerilla ve diizensiz taktikleri rahatca
uygulayabilmektedirler. Ozellikle pusu kurma, operasyonel olarak onlarin en temel
taktik manevralarindan biridir. Ayrica suikast, kacirma ve bombalama gibi
eylemleri de basariyla icra edebilmektedirler. Dahasi teknolojiyi gerilla savasiyla
harmanlayabilme yetenegine sahiptirler ve bu da onlarin etkinligini arttirirken
Ruslarin moralini bozmaktadir (Nemeth, 2002: 61-62). Sonu¢ olarak Nemeth
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diizenli ve diizensiz taktiklerin teknoloji ile birlestigi yeni bir savas yaklasimina
dikkat gekmistir.

Nemeth’e gore daha kapsamli bir analiz yaparak hibrit savas kavraminin
literatiirde popiiler hale gelmesini saglayan kisi ise Frank G. Hofmann’dir.
Hofmann c¢alismalarinda 2006’daki Liibnan Savasi’nda Hizbullah’in izledigi
stratejilere odaklanmis ve hibrit savas kavraminin en yaygin tanimimi yapmustir.
Ona gore hem devlet hem de devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanabilen hibrit
savas (oysaki Nemeth sadece devlet dis1 aktorlerce uygulandigini sdylemekteydi)
konvansiyonel yetenekler, asimetrik taktikler ve diizenler, terér eylemleri, siddet
ve baski dahil olmak {izere birgok farkli tiirde savas bi¢imini igermektedir
(Hoffman, 2007: 14). Hibrit savas yeni nesil savas stratejileri {izerine gelisse de
Hoffman’a gore geleneksel savas yontemleri gelecekte de ¢atismalarin en tehlikeli
bi¢cimlerinden biri olmaya devam edecektir (Hoffman, 2009a: 37). Kisacasi
giinimiizde yasanan ve gelecekte yasanacak olan savaslar geleneksel ile yeni
yaklagimlarin harmanlanmig bir hali olacaktir.

Hoffman’a gdre uzun siireli savas tutkusuna sahip devlet dis1 aktorler artik
silah ve teknolojiye erisim bakimindan daha avantajlidirlar ve bu da onlar1 daha
saldirgan yapabilmektedir (Hoffman, 2007: 28). Dolayisiyla daha saldirgan
aktorlerin oldugu bu belirsiz savas ortamina uyum saglamak igin farkli yaklagimlari
(geleneksel savas, diizensiz ordu, kriminal unsurlar) ayn1 anda kullanma becerisine
sahip olmak gerekir (Hoffman, 2009a: 35).

John McCuen’e gore ise hibrit savas simetrik ve asimetrik yontemlerin
beraber kullanildig1 savastir. Hibrit savagi yiiriiten taraf bir yandan geleneksel
askeri operasyonlar1 icra ederken, diger yandan daha kararli bir sekilde savas
bolgesindeki yerli halkin giivenligini saglayarak onlar1 kontrol altina alir. Bu
nedenle hibrit savagsin fiziksel ve kavramsal olmak {izere iki boyutu vardir. Fiziksel
boyutta miicadele silahli bir giice kars1 yapilirken kavramsal boyutta -daha ¢etin bir
miicadele- savas bolgesindeki yerli niifusun kontrolii ve destegi igin yapilir.
McCuen’in asil odaklandigi nokta kavramsal boyuttur. Ona gore yerli niifusun
glivenligini saglamak, temel hizmetleri karsilamak, ekonomiyi yeniden
canlandirmak, bolgeyi istikrara kavusturmak ¢ok daha énemlidir. Cilinkii savaglar
ancak bdyle kazanilir (McCuen, 2008: 108). Ornek olarak Afganistan ve Irak
savaslarina bakilmasini Oneren McCuen, ABD’nin baslarda diismanin
konvansiyonel giiclerine karsi koymada basarili oldugunu ancak sonralar1 yerel
halka niifuz edemedigi i¢in ¢ok sayida isyanla karsilastigini, bu durumun da uzun
yillar siirecek bir savasa neden oldugunu belirtmistir. Bu baglamda asil amag
diismanin askeri giiciinii hemen yok etmek olmamalidir. Konvansiyonel basarimin
yaninda c¢atisma bdlgesindeki yerli niifusun ve uluslararasi toplumun destegini
almak hibrit savasi kazanmak i¢in olduk¢a 6nemlidir (McCuen, 2008: 107).

Nathan Freier, hibrit savasi daha iyi anlamak i¢in su dort giivenlik
tehdidinin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir: geleneksel tehdit, diizensiz tehdit,
yikici tehdit ve yok edici terdr. Freier’e gore, bu dort tehdidin cesitli
kombinasyonlar1 gelecekteki en karmasik tehditleri olusturacaktir. Iste bu
tehditlerden herhangi ikisini birlestiren bir aktor hibrit savas stratejisi
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uygulamaktadir (Freier, 2007: 1-3; Hoffman, 2009b). Peter Mansoor’a gore hibrit
savas, bir politik amaca ulagmak i¢in konvansiyonel askeri kuvvetler ile diizensiz
unsurlarin (gerillalar, isyancilar ve teroristler) ortak kullanimidir. Hibrit savas,
savasin taktiksel, operasyonel ve stratejik her seviyesinde vuku bulabildigi i¢in
askeri kurumlar bu savas stratejisine kayitsiz kalmamalidir (Mansor, 2017: 2-3).
Andreas Jacobs ve Guillaume Lasconjarias ise hibrit savagi tanimlarken askeri
kuvvetler, teknoloji, sug, terdr, ekonomik baski, istihbarat, sabotaj,
dezenformasyon gibi etkili araglarin melezlenmesine dikkat ¢ekmisglerdir. Onlara
gore hibrit savag geleneksel savas bigimlerinin ¢ogundan farklidir ¢ilinkii fiziksel
savas alani ile sinirh degildir. Hibrit aktorler amaclar1 dogrultusunda geleneksel ve
modern medya araglarin1 kullanmak igin adeta firsat kollarlar. Amag, bir rakibin
farkli alanlardaki mesruiyetini azaltarak onu izole etmek ve zayiflatmaktir (Jacobs
ve Lasconjarias,2015: 2-3).

Akademik literatiiriin yan1 sira, bazi siyaset belgelerinde ve askeri
doktrinlerde de hibrit savas tanimlar1 yapilmistir. Ornegin ABD 2011 yilindaki
askeri doktrininde hibrit savasi ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket eden diizenli ve
diizensiz kuvvetlerin, teroristlerin veya su¢ unsurlarinin dinamik bir birlesimi
olarak tanimlamaktadir (Army Doctrine Publication 3-0, 2011: 4). ingiliz askeri
doktrininde hibrit savas gayrinizami harbin bir pargast olarak goriiliir. Doktrine
gore hibrit savas, normalde diizenli ordularin sahip oldugu ileri diizeyde silah ve
sistemlere ulasma imkani yakalayan diizensiz birlikler tarafindan yiiriitiiliir. Ayrica
doktrinde, bu diizensiz birliklerin ileri diizeyde silah ve teknolojileri edinmeye
devam edecegi ve bu nedenle devletlerin diizenli ordularinin bu tehditlerle
yiizlesmesi gerekecegi dngoriilmektedir. Israil askeri teorisyenleri ise, hibrit savasi
daha genis toplumsal baglamda ele alirlar. Onlara gdre hibrit savas1 yiiriiten taraf,
geleneksel yontemleri sira dig1 taktik ve uygulamalarla birlestirip elde ettigi fiziksel
avantajin yani sira, ayni zamanda savaslarla ilgili kisitlamalarin eksikliginden
yararlandigi icin biligsel bir avantaja da sahiptir. Devletleri baglayan savasla ilgili
kisitlamalar (Cenevre S6zlesmesi, kara savas hukuku, angajman kurallari) onlar
kisitlamada yetersiz kaldig1 i¢in avantaj elde ederler (McCulloh ve Johnson, 2013:
10).

Goriildiigii tizere hibrit savas konusunda literatiirde cesitli tanimlara
rastlamak miimkiindiir. Arastirmacilar kendi farkli tanimlarini ortaya koysalar da
temel olarak ¢ogunu kapsayan ortak nokta sudur: Hibrit savas hem devlet hem de
devlet dis1 aktorler tarafindan yiriitiilen, konvansiyonel yetenekler, diizensiz
taktikler, terér eylemleri, siddet ve baski gibi ¢esitli savas bicimlerinin kullanildig,
bilinmezliklerin ve goriinmezliklerin arttig1 ve yontemlerin bulaniklagtig1 bir savas
bi¢imidir. Amag, geleneksel yontemleri modern savas unsurlariyla birlestirmek ve
boylece siyasi hedeflere diisiik maliyetlerle ulagsmaktir.

A. Hibrit Savasin Bilesenleri

Hem devlet hem de devlet dis1 aktorler tarafindan yiiriitiilen hibrit savag
konseptinde konvansiyonel unsurlar, gayrinizami taktikler, terdr eylemleri, siber
saldirilar, propaganda ve psikolojik baski gibi farkli savas bilesenleri yer
almaktadir. Bu bilesenlerin savas alaninda ayni anda kullanilmasiyla toplum kaosa
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siiriiklenebilir, rakip karar alicilar biiyiik baski altinda kalabilir ve rakip devlet
biliyiik bir zaafa ugrayabilir. Sekil 1, tiim bunlara imk&n sunan hibrit savag

bilesenlerini ortaya koymaktadir.
Sekil 1: Hibrit Savas Bilesenleri

Diizenli Ordu

Ozc?llislkeri Diizensiz
Birlikler Savascilar

Siber Enformasyon
Saldinlar Harbi

Propaganda
ve Psikolojik
Harekat

Terdrizm ve
Gerilla Taktikleri

Hibrit savas icra edilirken ilk sathasinda askeri yontemler kullanmadan
enformasyon ve propaganda faaliyetleriyle istenilen politik, ekonomik ve askeri
altyap1 olusturulur. Sonrasinda siber saldirilar ve sabotajlarla siyasi ve askeri
liderler yanlig yonlendirilir ve tehdit, riisvet gibi yontemlerle ciddi baski altina
almirlar. Sonraki evrelerde gayrinizami harekat baglatilarak 6zel askeri birliklerin
silahli muhalif gruplarla birlikte hareket etmeleri saglanir ve istikrarsizlagtirma
yaratmak icin yerel karigikliklar desteklenir. Nihayet son safhalarda ise yikici bir
konvansiyonel harekat baslatilarak cesitli platformlardaki (hava, kara, deniz)
yiiksek teknolojik 6zelliklere sahip silahlar kullanilip kalan son direnis noktalar
ortadan kaldirilir (Chekinov ve Bogdanov, 2013: 12-13; Banasik, 2016: 174-176);
Gok, 2021: 106-110; Berzins, 2014: 6). Birbirini takip eden bu safhalar
dogrultusunda Rusya’nin Ukrayna Krizi’'nde uyguladig: hibrit savas stratejisi bir
sonraki boliimde incelenecektir.

B. Rusya’min Ukrayna’da Uyguladigi Hibrit Savas Stratejisi

Rusya, hibrit savasa dair yukarida bahsedilen asamalar1 biiyiik 6l¢iide
Ukrayna miidahalesinde uygulamistir. Ukrayna, bagimsizligini kazandigi andan
itibaren Rus ve Bati ihtilafindan dogrudan ya da dolayl bir sekilde etkilenmistir.
Kimi zaman Rus-Bati ¢ekismesinde taraflarin aleyhine olacak sekilde 6nemli
kazanimlar elde etmis, kimi zaman da iki tarafin miicadelesinde 6zellikle dig
politikada hareket serbestiyetini kaybettigi i¢in olumsuz etkilenmistir. Bu minvalde
Yanukovi¢’in uzun zamandir devam eden ve {iilkede normatif degerlerin
gelistirilmesini, kalkinma hizi ve refah diizeyini arttirilmasini hedefleyen
entegrasyon politikalar1 kapsaminda AB’nin 6nerdigi “Dogu Ortaklig1” Programini
reddetmesi iizerine Kiev’de Ozellikle reform yanlis1 halk dnderliginde baslayan
protestolar bir krize doniismiis ve bu kriz Kirim’a sigramistir. Ukrayna’daki bu
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olaylara duyarsiz kalamayan Rusya da Kirim’a bir miidahalede bulunarak olaylarin
radikal baglamda degismesine 6n ayak olmustur.

Rusya, hibrit savas stratejilerini Kirim’da aktif bir sekilde uygulayarak
Ukrayna otoritesinin Kirim {izerindeki tiim unsurlarini ve sembollerini hice
saymistir. Bunun sonucunda Ukrayna egemenligindeki Kirim’1 {ilkesine katan
Rusya, Ukrayna askeri giicline kars1 tank ve silahlarmi kullanarak, Rus destekli
ayrilik¢ilar1 da orgiitleyerek, Ukrayna’nin dogusunda yer alan etnik Ruslarin
agirlikta oldugu Donestk ve Lugansk’ta diger adiyla “Donbas” bolgesinde
baglayacak bir kivilcimin fitilini ateslemistir. Bu bolgede ¢atigmalar hali hazirda
devam ederken, Kirim’t ilhak eden Rusya Donbas’taki istikrarsizligi
desteklemis/desteklemekte ve operasyonel anlamda etkili olmak icin biiylik
taktikler gelistirmis ve hibrit savas stratejilerini uygulamaya koymustur. Bu savas,
Rusya’nin tipki Kirim’da yaptigi gibi savas alaninda tiniformasiz olarak yer alan
yerel destekcilerle koordineli olarak, direnisi zayiflatmak icin psikolojik
operasyonlar, istihbarat faaliyetleri, korkutma ve riigvetin de yer aldigi, yiiksek
egitimli ve disiplinli kuvvetlerin hizla organize edildigi unsurlar1 igermistir (Connel
ve Evans, 2015: 1). Bu baglamda Rusya’nin Ukrayna’da uygulamaya koydugu
hibrit savas stratejilerinin detaylarina asagida yer verilmistir.

1. Enformasyon Harbi ve Propaganda

Moskova, hibrit savasin ©6nemli basamaklarindan birini olusturan
enformasyon harbi yontemini 6ncelikle yarimadadaki Rusga konusan azinlik ve
sempatizanlar {izerinde denetim kurarak gergeklestirmistir. Buradaki amag,
yarimadada yasayan ve yarimadanin niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Rusca
konusan azinlhigi herhangi bir direnis veya gii¢ kullanimi olmadan Rus yanlisi
duygular araciligiyla ikna ederek, gizlice aldatarak ve sasirtarak cezbetmekti. Bu
yontem Rusya’nin Kirim’da siyasi hedeflerini gergeklestirmede en kestirme yoldu.
Boylece Rusya, Kirim halkinda Rus yanlist duygularin yiikselisini uyandirip bu
yolla Kirim’da yasadist bir sekilde gerceklestirdigi miidahale eylemini
mesrulasgtirmigtir. Saldirinin kurbani olan halk, Rusya’nin psikolojik ve enformatik
yaklagimiyla Rusya’ya direnmemis ve sessiz kalmigtir (Rusnakova, 2017: 360).

Rusya, Kirim’a yonelik enformasyon harbini medyay: sansiirleyerek de
kullanmigtir. Rus birlikleri Kirim’a girdikten itibaren ¢ogu Ukrayna kanalini
engellenmis, boylece Kirim’da yaygin olarak izlenen Ukrayna eksenli TV
kanallarinin yerini Rus kanallar1 almistir. Rusya ayrica internet de dahil olmak
iizere telekomiinikasyon {izerinde basaril1 bir kontrol saglamis ve bdylece Kirim’1
dis diinyadan gelen bagimsiz haberlerden basariyla izole etmistir. Ustelik
Kirim’daki kamuoyunda Ukrayna’da devam eden olaylarin yalnizca Rusya
tarafindan engellendigi ya da karara baglandigi algisi olusturulup Ukrayna
hiikiimeti aciz gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu da Rusya’nin yarimadayr ele
gecgirmesini ve bunu mesrulastirma girisimlerini biiyiik 6l¢tide kolaylagtirmistir.
Rusya’nin enformasyon harbine diger bir 6rnek ise bloglarda, web sitelerinde veya
sosyal medyada, 6zellikle de halka agik tartigmalarda dezenformasyon yayan ve
Kremlin tarafindan desteklenen Rus yanlisi trollerin, kiskirticilarin ve iicretli
internet yorumcularinin kullanilmasidir. Bunun yam sira Kirim hakkinda ortaya
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atilan yanlig bilgilerden biri (Kirim’in her zaman Rus oldugunun iddiasi) Rus
medyasi veya yoOneticiler tarafindan sik¢a dillendirilmistir (Giles, 2016: 10-12).

Nitekim Vladimir Putin de Kirim miidahalesi sonrasinda Kirim ve Rusya
arasindaki gecmisten gelen tarihi ve kiiltiirel baglar1 vurgulamistir. Ayni sekilde 17
Nisan 2014’teki Rus canli televizyon yayininda da Putin, 1954’te Ukrayna
topraklaria katilan Kirim’da yiizyillarca siiren halklarin ve smirlarin karmagik
hareketliligine ve SSCB’de yillarca siiregelen halklarin yeniden iskanma vurgu
yapip etnik Ruslarin ¢ogunlukta oldugu Kirim’in Rusya’ya katiliminin elzem
oldugunu belirtmistir (Kremlin, 2014). Putin daha sonra Kirim’n bir referandumla
Rusya’ya katilmasi hususunda Duma’da bir konugma yaparken Krusgev’in 1954°te
Kirim’in Ukrayna’ya transferinin mesruiyetini sorgulamis ve bunun Sovyet
anayasasina uygun olmadigimi ileri siirmistiir. Ayrica Kirim’in bir Rus sehri
oldugunu ve Rus halkinin gonliinde ve zihinlerinde her zaman Rusya’nin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu belirtmistir (Biersack ve O’Lear, 2014: 252-253).

Rusya Kirim’da uyguladig1 propaganda faaliyetlerine bir diger 6rnek de 23
Subat 2014’ten baslayarak, Kiev’de Bati yanlisi bir hiikiimetin iktidara gelmesiyle
es zamanli olarak, Rus medyasmin Ukrayna’da iktidar1 ele gegirenleri “fasist
cuntacilar” olarak nitelemesi ve Ukrayna hiikiimeti aleyhinde genis bir
itibarsizlagtirma kampanyasi baglatmasidir. Kremlin’in bu propagandasi 6zellikle
Dogu Ukrayna ve Kirim’da yogunlasan ve ozellikle Rus televizyon kanallarini
izleyen Rus azinlik arasinda etkili olmustur. Ayrica bolgedeki Rus yanlisi segkinler,
yeni iktidara karsi protestolarin kigkirtilmasinda énemli bir rol oynamistir. Subat
2014’teki Ukrayna devriminden sonra, Rus propagandasi1 Ukrayna’y:1 “fasistlerin
yonettigi, iflas etmis ve 1991°den 6nce higbir sekilde egemen olamayan ve asiri
milliyet¢iler yiliziinden etnik Ruslarin tiilkeyi terk ettigi bir devlet” olarak
sunmustur. Bunun yani sira Rus televizyon kanallar1 (Russia-24, Russia Today,
Komsomolskaya Pravda) Kiev’deki protestolar sirasinda protestoculart hukukun
ustlinliigine karst ¢ikan “radikal militanlar” olarak nitelendirmistir. Aym TV
kanallari, o donemdeki iktidarin kolluk kuvvetlerine ilk ates aganlarin Bati1 yanlist
protestocular oldugunu vurgulamistir. 2014 ve 2018 yillar1 arasinda Rus
propagandasi, uzun bir siire boyunca ve her sekilde Ukrayna’y: itibarsizlastirarak,
sivillerin ve ordunun moralini zayiflatarak ve etnik gerilimleri tesvik edecek
mesajlart tekrar tekrar yayarak etkili olmaya calismistir (Chivvis, 2017: 35-36).
Ukraynali gazetecilerin iddiasina goére Rusya Ukrayna krizi sonrasinda g¢ikan
olaylara iliskin yaptig1 haberlerde de sahte (fake) goriintiiler ve yalan haberler
yaymuistir. Bu konuda en ¢arpici drnek ise Rus haber ajanslarinin Suriye savasinda
hayatini kaybeden kiiciik bir ¢ocugun kanlar i¢indeki goriintiilerini servisi ederek
ilgili kisinin Ukrayna’nin Donbas bdlgesinde cikan catigmalarda Ukraynali
askerlerin bombardiman1  sonrasinda Oldiigli  sOylentisinin  yayilmasidir
(Stopfake.org, 2014).

Rus propagandasi, basit ve net mesajlarla yaydigi ayni yanls temalart
herkesin anlayabilecegi sekilde tekrar etmeye odaklanmistir. Ana mesajlar ise
sunlar olmustur: (I) Ukrayna devrimi CIA tarafindan finanse edilen bir darbedir.
() Kiev’deki karar vericiler basta ABD olmak iizere dis giicler tarafindan ve
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onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir. (11l) Ukrayna basarisiz,
yozlagmis, boliinmiis ve fakir bir devlettir. Ayrica Rus propagandasi, Ukrayna’nin
dogusunda ayrilikg1 taleplerin gittikge arttigini, halkin Kiev’den daha fazla 6zerklik
talep ettigini ve Ukraynali askerlerin Ukrayna adina savagma baglaminda
motivasyonlariin tiikkendigini ileri stirmiigtiir. Rusya, Ukrayna askeri giiciinii bu
yolla siirekli giindeme getirerek onlarin diisiince ve davranmiglarimi Ukrayna
aleyhinde etkilemek igin ugrasmustir. Kremlin, bu yolla Ukraynali askerlerin
moralini bozmak, orduyu terk etmelerini saglamak ve diger insanlari orduya
katilmaktan caydirmay1 hedeflemistir. Rus istihbarat servislerinin 2014-2018 yillart
arasinda Ukrayna’da propaganday1 tesvik etmedeki temel amaglari ise, bir fikir
lehinde veya aleyhinde yanlis bilgi ve Onyargili mesajlar yaymak, biiyiik ¢apli
protestolara neden olmak, Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢1 gruplarin faaliyetlerini
mesrulastirmak ve desteklemek, toplumda 6zellikle Ukraynalilar ve etnik azinliklar
(Polonyalilar, Yahudiler, Macarlar, Rumenler ve Ruslar) arasindaki gerilimin
tirmanmasini tegvik etmekti. Son olarak propaganda, Ukraynali askerler arasinda
ayriliklari tegvik etmek ve en 6nemlisi devletin imajin1 ve ulusal morali etkilemek
icin Ukrayna’y1 ve Kiev yetkililerini karalamay1 amaglamigtir (Chivvis, 2017: 37-
38).

Rusya’nin Ukrayna iizerinde uyguladigi propagandanin en 6nemli kanadini
da medya olusturmaktaydi. Ornegin baz1 Rus ve Rus oligark destekli Ukraynali
medya kuruluslari, iilkede gerceklesen olaylar hakkinda kamuoyuna yeterli ayrinti
vermeden eksik bilgi vererek, kamu yararma olan belirli konular1 yayimlamaktan
kacinmiglardir. Dolayisiyla psikolojik savas, esas olarak medyanin gergekleri
abartma stratejileri, filtreleme bilgileri ve kaynak se¢imi kullanilarak uygulamaya
konulmustur. Haberlerin ¢ogu, merkezi otoritenin goriisiine ya da fikrine yeterli
erisim saglamadan, bolgelerin s6zde bazi temsilcileri araciligiyla sunularak tek
tarafli bir sekilde verilmistir. Rusya tarafindan kontrol edilen TV kanallar
(LifeNews, Poccusl, Poccus24, Ilepssiii kanan, HTB, PEH TB gibi) ve Rusya
yanlis1 oligarklar veya Rus haber saglayicilan tarafindan yonetilen Ukrayna TV
kanallar1 (Inter, Ukraina 24 gibi) ve ¢evrimigi portallar, Ukrayna ordusunu suglular,
katiller ve hatta Nazi failleri olarak gdstermis, savasin nedenlerini veya Rusya’nin
catigmalara dahil olma siirecini gérmezden gelmistir. Bu imaj, ¢cok agresif ve
duygusal bir retorik kullanilarak olusturulmustur (Saran, 2016: 739). Gorildigi
iizere medya amansiz psikolojik operasyonlarla kamuoyunu etkilemeye ve
yonlendirmeye ¢aligmistir.

Rusya aslinda Ukrayna i¢indeki bu ayrilik¢1 bolgeleri kigkirtarak Ukrayna
icindeki eski emperyal topraklarin Rusya’ya ait oldugunu vurgulayan
“Novorossiya” (yeni Rus) fikrini uygulamaya caligsmistir. Bu proje Kremlin’in
Ukrayna genelinde Gzellikle etnik Ruslarin hosnutsuzluk ve anlagsmazliklardan
nemalanarak bunlari Ukrayna’nin jeopolitik gelecegi iizerinde kaldira¢ uygulamak
icin kullanabilecegi ayrilik¢1 bir isyana ¢evirmeye ¢alisan jeopolitik bir proje (Toal,
2017: 239) olarak 6n plana ¢ikmistir. Rusya Dogu Ukrayna’daki savasan giicleri
Ozgiirliikkleri ugruna savasan yerel milis giigleri oldugunu ve bélgeye higbir sekilde
kendi giiclerini ya da askeri techizatin1 gondermedigini belirtirken, Ukrayna ve Bati
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ise bolgede Rus destekli ayrilikg1 ve terdristlere karst miicadele yurittigiint (BBC,
2016) ileri stirmistiir. Bununla beraber Rus kaynaklari tarafindan ise, Ukrayna’daki
krizin tamamen bir i¢ c¢ekisme oldugu, bolgede Rus ordusuyla baglantili olan
kuvvetlerin eski ordu personeli oldugu, aktif askerlerin gorev almadigi ileri
stiriilmiistiir. Rusya bu taktigiyle Boylece Bati’nin ve NATO iilkelerinin ortak
hareket etmesini engellemeye ve Bati kamuoyunda goriis ayriliklart olusturmaya
calismistir. En nihayetinde iki tarafin da birbirine karsi suglamalar yonelttigi bir
cekisme yasanmistir (Karabulut, 2016: 35).

2. Siber Saldirilar ve Sabotaj

Rusya’nin Ukrayna Krizi g¢ercevesinde Ukrayna hedeflerine yonelik
diizenli siber saldirilara karistigina dair kanitlar kesin olmasa da Kremlin’in
saldirilara kaynak sagladigina ve yonlendirdigine dair giiglii géstergeler mevcuttur.
Rusya, Ukrayna hiikiimetinin bilgi sistemlerini ele gegirme ve iletilen herhangi bir
bilginin biitliinliigli konusunda genel bir kafa karisikligi ve belirsizlik havasi
yaratmak i¢in diger bilgi araglar1 ve askeri operasyonlarla koordineli olarak ortiilii
siber faaliyetleri kullanmistir. Bu siber kampanya sayesinde Rusya, Ukrayna
hiikiimetinin ve ordusunun iletisim ve operasyon kabiliyetini gizli ve 1srarh
eylemleriyle tehlikeye atarak, Ukrayna’nin siyasi ve askeri kurumlarinin
mesruiyetini ve otoritesini baltalamistir. Ozellikle 2015’in sonlarma dogru Rus
bilgisayar korsanlari, Ukrayna hiikiimetini, ordusunu, telekomiinikasyonunu ve
0zel sektor bilgi teknolojisinin altyapisini hedef alan siirekli bir siber saldiri
gergeklestirmek i¢in hedefli kimlik avi, kotii amagli yazilim, dagitilmis ag
saldirilar1 (DDoS) telefon hizmet reddi (TDoS), diger siber kesinti ve casusluk
bigimlerini kullanmistir. Rusya, Ukrayna’ya yonelik siber saldirilari iletisimi
kesmek, hiikiimet belgelerini ve planlarini elde etmek ve sizdirmak, web sitelerini
ve bilgisayar sistemlerini tahrif etmek veya ¢okertmek igin gerceklestirmistir. Bu
can sikici siber saldirilar, Maidan protestolari, Ukrayna parlamento segimleri ve
Rus kuvvetlerinin Kirim’a miidahalesi gibi krizin kilit olaylariyla ayn1 zamana denk
gelmistir (Connel ve Vogler, 2016: 14).

28 Subat 2014’te Ukrayna lideri Viktor Yanukovig iilkeyi terk ettikten kisa
bir siire sonra, Putin’in daha sonra Rus askeri birlikleri oldugunu itiraf edecegi
kimligi belirsiz askerler, Sivastopol ve Simferopol uluslararasi havaalaninda bir
askeri noktayi ele gegirmistir. Ayn1 zamanda, silahli askerler, fiber optik kablolara
miidahale etmis ve daha sonra “yarmmada ile Ukrayna’nin geri kalani ve
muhtemelen yarimadanin diger ucu arasinda baglanti saglayacak teknik
kapasitesinin kaybedildigini” belirten Ukraynali Telekom sirketi Ukrtelecom'un
tesislerine baskin diizenlemislerdir. Ayrica Ukraynali milletvekillerinin cep
telefonlar1 da hacklenirken, Ukrayna hiikiimetinin ana web sitesi, Rus birliklerinin
2 Mart’ta Kirim'a girmesinin ardindan 3 giin siireyle kapatilmistir. Kendilerini
‘Cyber Hundred’ ve ‘Null Sector’ olarak adlandiran Ukraynali hacker gruplari da
Kremlin ve Rusya Merkez Bankasi’nin web sitelerine kendi DDoS saldirilariyla
misilleme yapmistir. Bunun yani sira Ukrayna Cumhurbagkanligi se¢ciminden bir
giin 6nce, Ukrayna Giivenlik Servisi (SBU), Merkez Se¢im Komisyonu’nun
sistemlerinde, se¢cim sonuglariyla ilgili toplanan verileri tehlikeye atmak igin
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tasarlanmis kotii amagli yazilimlar kesfetmis ve Rus bilgisayar korsanlarinin se¢im
sonuglari sabote etmeye calistigini ortaya koymustur. Saldiriy1 ‘Cyber Berkut’ adli
hacker grubu tistlenmistir (Maurer, 2015: 79-80).

Ukrayna’ya yonelik gerceklestirilen ve yine Rusya’ya atfedilen bir diger
sabotaj ise koordineli ve senkronize bir sekilde Ukraynali bir elektrik girketinin Bat1
Ukrayna’daki tli¢ ayr1 dagittm merkezini hedef alinmasidir. Saldirganlar, devre
kesicileri kontrol etmek ve calistirmak igin uzaktan erisim kullanarak dagitim
merkezlerini devre dist birakmis ve 220.000’den fazla Ukraynaliy1 etkileyen
elektrik kesintilerine neden olmuslardir. Bu saldirilar sirasinda, devre kesicilerin
kotii niyetli bir sekilde uzaktan cgalistirilmasi, igletim sistemi diizeyinde mevcut
uzaktan yonetim araglari veya sanal 6zel ag (VPN) baglantilari araciligryla uzaktan
endiistriyel kontrol sistemi (ICS) istemci yazilimi kullanilarak {ilke disindaki
orgiitlii insanlar tarafindan gergeklestirilmistir (CISA.gov, 2016).

3. Vekalet Savasi

Ukrayna’da Subat 2014'te, hiikiimet karsiti protestocular Yanukovig
Hiikiimetini devirirken bu olaydan kisa bir siire sonra Rus yanlist ayrilik¢ilar bir
yandan Kirim’da kontrolii ele gecirmeye calisirken, diger yandan da Donbas’ta
sistematik bir sekilde toprak isgal etmistir. Daha sonra ortaya cikacagi gibi
ayrilikgilarin cogunlugunun “Kiiciik Yesil Adamlar? (little green men, zelyonye
celovecki) olarak adlandirilan iizerlerinde herhangi bir amblem tagimayan yiiksek
egitimli “Rus Ozel Kuvvetleri” (Spetsnaz) oldugu anlasilmistir (Balasevicius,
2017: 17). Sadik Rus ‘vekil’lerinin (proxy) bolgede konuslandirilmasi, Kirim’in
kansiz bir sekilde ele gegirilmesine zemin hazirlayan kosullar1 yaratmistir (Chivvis,
2017: 2).

Yiizleri ortiili, Rusga konusan ve Rus silahlar1 kullanan “kiigiik yesil
adamlar” o6zellikle Kirim’in isgalinde ve Donbas’taki i¢ savasta dnemli bir rol
oynamustir. “Askeri aldatma” (maskirovka) uygulayan Spetsnaz, eylemlerini
Rusya’ya atfetmeyi zorlastirmak i¢in herhangi bir amblem tasimayan iiniformalar
kullanmigtir. Gayrinizami harekat baglaminda kullanilan bu askeri unsurlar,
herhangi bir savunma tepkisini yavaslatma umuduyla olusturulmus olup, Ukrayna
hiikiimeti ve miittefikleri arasinda kafa karigikligina ve yonelim bozukluguna neden
olmay1 amaglamistir (Reeves ve Wallace, 2015, s.393). Rusya’nin bu taktigi
basarili olmus ve Ukrayna, Rus operasyonu basladiktan yaklasik bir hafta
sonrasinda yarimadadaki birimleri iizerindeki etkin komuta ve kontroliinii
kaybetmistir. Rus istihbarat1 da bu zamani yerel milisler, Kazaklar (bdlgede yaygin
olan Dogu Slav halkinin ayr1 bir kiiltiirel grubu) ve “Berkut” adli eski &zel
polislerden olusan 6z savunma birimlerini de orgiitlemek i¢in kullanmistir. Rus
hava indirme kitas1 da yerel gilivenlik giicleri olduklar1 iddiasiyla niifus arasinda

2 Rusya’nin 6nemli haber ajanslarindan biri olan TASS’in muhabirlerinden Vladimir Zinin, bu askerleri,
¢ocuklarin bir isim ve yiiz olmadan oynadigi oyuncak askerlere benzetmis ve bu adamlarin gegmisleri ve
geleceklerinin, yeni bir oyuna baslama zamani geldiginde katlanabilen bir karton kutu gibi goriindiigiinii (Zinin,
2015) ileri siirmiistiir. Putin ise bu askerleri, “yerli halk tarafindan olusturulan ve halki savunan gruplar” olarak
tanimlamigken, Rusya’nin Nezavisimaya gazetesi bu askerleri “Kirim’da gorevli kibar silahli askerler” olarak
tasvir etmistir. Bununla beraber Ukrayna’daki ¢ogu gazeteci bu askerleri Rus yanlisi silahli adamlar olarak
gormiistiir (Shevchenko, 2014).
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diizeni saglamaya yardimci olmak igin polis tiniformalari giymislerdir (Kofman vd.
2017: 10). Boylece bolgede kafa karisikligi, belirsizlik ve sasirtma taktigi
uygulayan Rusya c¢ok kisa bir siire icinde hedeflerine ulasmis ve Kirim’
topraklarina katma firsat1 elde etmistir.

Mesru Kirim hiikiimetine kargt bir direnis hareketini orgiitleyen bu
askerler, kuvvete basvurmaktan kaginmis, olaylarin basindan beri parlamento ve
resmi binalara baskin diizenlemis, yollar1 ve sokaklar1 kapatip kontrol noktalari
kurmus, Rus yanlis1 halki 6rgiitleyip Kirim yarimadasini kontrol etmislerdir. Bu
politika eski Sovyet stratejisinden tiirerken ayni zamanda gayri nizami savas
kullaniminin da 6nemli gostergelerinden biri olmustur (Erol ve Oguz, 2015: 270).
Ordu, istihbarat ve giivenlik servislerinde 6nemli gorevler iistlenen Spetsnaz,
Kirim’in ilhakinda da 6nemli rol oynamistir. Bu askerler Kirim’da yukarida sozii
gecen eylemlerde bulunurken ortak milis kuvvetleri ve yerel birlikler Kirim’daki
kazanmimlar1 pekistirmek igin geldiklerinde ise ortadan kaybolmuslardir. Bu
askerlerin bu sekilde davranarak bir “gizlilik” olusturmalar1 Moskova agisindan bu
birlikleri destekledigi iddialarin1 inkar etmeyi kolaylagtirmistir. Spetsnaz’in
eylemleri ve oynadigi misyon Ukrayna’daki ¢atigmada agik¢a Ortaya ¢ikmustir.
Rusya’nin, bu birlikleri Rus yanlis1 milliyetciler, azinliklar, siyasi muhalifler ve
suclular dahil olmak iizere hedef iilkelerdeki yerel halklar arasindan silah altina
aldigr goriilmiistir. Bunun yami sira s6z konusu birlikler ilgili bdlgeye
gorevlendirildiklerinde baglangicta cabalarini siyasi ajitasyon ve Rus politikalarina
uygun bir siyasi ortam yaratmay1 amaglayan yontemlerle sekillendirmislerdir (The
United States Army Special Operations Command, 2016: 43).

Rusya Donbas bolgesinde de gayrinizami unsurlari kullanarak hedefine
ulasmaya c¢aligmistir. 2014 Nisan ayiyla beraber baglayan Donbas’taki halkin
bagimsizlik talepleri Ukrayna hiikiimeti tarafindan sert bir tepkiyle kargilanmis ve
uzun zamandir devam eden c¢atismalarda yiizlerce insan hayatin1 kaybetmistir.
Kirim’in ilhakindan sonra Rusya’nin bolgeye miidahil olmasi ¢atismalarin
siddetinin daha da artmasina sebep olmustur. Yerel 6z savunma milisleri, hiikiimet
giiclerinden gelen isyancilar ve ithal militanlar1 etkin bir sekilde kullanan Rusya,
bu askeri yapilarla Ukrayna hiikiimetine kars1 bir yipratma ve caydirma stratejisi
uygulamistir. Rusya’nin 2008’de Giircistan’da savastigi bilinen yabanci paramiliter
gruplarla Donbas’ta da isbirligi yaptigi ileri siirilmiistiir. Bununla birlikte,
Donbas’ta Rus destekli grup, Rus ana kuvvetine yardimci olarak
konusglandirtlmamis, bunun yerine, Rus konvansiyonel gii¢lerinin yoklugunda vekil
giicler Ukrayna askerlerine karsi savasmistir (The United States Army Special
Operations Command, 2016: 59). S6z konusu askeri giicler bolgeye Rus
Ortodokslugunu ve Rus rejimini savunmak ic¢in ideolojik nedenlerle kendi
inisiyatifleriyle geldiklerini iddia etmislerdir. Ancak s6z konusu iiyeler, Time
dergisi gazetecileriyle yaptiklar1 roportajlarda, Putin hiikiimeti tarafindan
iicretlendirildiklerini, donatildiklarin1 ve gorevlendirildiklerini kabul etmislerdir
(Shuster, 2014). Donbas bdlgesinde hali hazirda devam eden ¢atismalarda Rusya
Ukrayna’ya karst  “vekil” unsurlarin  kullanildigt  bir vekalet savasi

yirtitmiistiir/ytiriitmektedir.
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4. Konvansiyonel Harekat ve Son Vurus

Rusya Ukrayna Krizi’nin ilk donemlerinde Kirim’da Spetsnaz ve diger
paramiliter gruplar1 kullanarak hedefine ulagsmaya calisirken diger taraftan da
Ukrayna’nin dikkatini Kirim’dan dogu sinirina ¢ekmek i¢in sinira olagandist
konuslandirmalar yapmig ve Donbas bolgesine hareketli ve diizensiz birlikler sevk
etmistir. Boylece Rus ordusu Ukrayna tarafindan ana tehdit gibi goriiniirken
Donbas’taki Rus yanlist diizensiz birlikler Ukrayna askerlerine karsi esas darbeyi
indirmek i¢in ¢abalamigtir. Bu kapsamda Rusya, Donbas bolgesinde gayri nizami
harp birlikleri tarafindan destekledigi yerel halka silah ve mithimmat sevkiyati
saglamis ve bu yolla gerilimi iyice tirmandirmayi amag¢lamistir. Rusya, Nisan
2014’¢ kadar Ukrayna-Rus sinir1 yakinlarina Kitlesel bir konuslandirma yaparak 40
binden fazla asker yerlestirmistir (Kofman vd. 2017: 24). Rusya Kirim’da bir
yandan gayrinizami harp unsurlar1 kullanirken, diger yandan konvansiyonel
birlikleri ile tilke iginde biiyiik ¢apli ve uzun siireli tatbikatlar gergeklestirmistir
(Erol ve Oguz, 2018: 406-407). Rusya hem Kirim hem de dogu Ukrayna’da planh
askeri manevralar gergeklestirmis ve bu dogrultuda Ukrayna hiikiimetinin dikkatini
dagitmayi, Ukrayna iktidarina gézdagi vermeyi ve ulusal diizeydeki karar alma
siirecini etkilemeyi amaglamigtir (Kofman vd., 2017: 24).

Rusya’nin hem konvansiyonel hem de niikleer gii¢lerle uygulamaya
koydugu caydiricilik saglamak adina baglatilan askeri 6nlemleri, Ukrayna’daki
askeri operasyonlar1 boyunca devam etmistir. 2014 bahar1 boyunca Rus segkin ve
diizenli birimlerden olusan 90 bin asker Ukrayna’nin dogusuna ve kuzeyine
konuglandirilmistir. Rus Savunma Bakanligi’na gore, Mart 2015°te Putin, bati
Rusya’da yaklasik 80 bin asker ve 12 bin askeri arag¢ iceren bir baska biiyiik ¢aplt
denetim ve tatbikat emri vermistir. Bu kapsamda Rus agir bombardiman ugaklari
Atlantik ve Pasifik Okyanusu’nun her iki yakasinda devriyelerini artirmig ve Mart
2014’ten itibaren ilgili ani denetimler ve tatbikatlar baslatmistir. Bu kuvvet
konuglandirmalar1 Ukrayna’y1 catismayr tirmandirmaktan ve {iglincii taraflar
miidahale etmekten caydirmigtir. Ayrica Rusya, yasadisi ilhakin ardindan
yarimadaya basta deniz, kiy1 ve hava savunma birimleri olmak iizere ek kuvvetler
konuglandirarak Ukrayna’y1 Kirim tizerinde hak iddia etmekten caydirmistir. 2014
yazinin basindan itibaren, diizenli birlikler ayrica sinirdan Donbas bdlgesindeki
isyanct giigleri topgu atesi ile desteklemistir. Ayrica, 2015 yilinda Rusya,
Ukrayna’da TOS-1 ¢ok namlulu roket firlatma sistemi ve Pantsir-S1 kisa ve orta
menzilli karadan havaya fiize ve ucaksavar topgu sistemi gibi askeri teghizatlart
konuglandirmigtir. Bu  kadar benzersiz ve gdze c¢arpan ekipmanin
konuglandirmasina ragmen Rus yetkililer siirekli olarak Donbas’ta silahl
kuvvetlerin konuslandirilmasin1 reddetmeye devam etmistir (Westerlund ve
Norberg, 2016: 595-597). Kriz siiresince hava destegini sinirli élgiide kullanan
Rusya deniz giiciinii de kullanmaya gayret etmistir. Deniz piyadesi ve 0Ozel
birliklerine dncelik veren Rusya dogu ve giiney Ukrayna’da kullanilmak tizere dort
tiimen ve bes tugaylik (toplam 20 tabur) hava indirme; dort tugay ve sekiz alaylik
deniz piyade kuvveti hazirlamis boylece 6zel kuvvetlere yeni unsurlar dahil etmistir
(Reisinger ve Golt, 2014: 6).
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Goriildiigii iizere konvansiyonel kuvvetler, Donbas’ta devam eden
catigmalarda faaliyetlerde bulunan Rus 6zel harekat kuvvetleri birimlerine destek
saglamada ve biiyiikk 6l¢ekli bir miidahaleyi caydirmada hala onemli bir role
sahiptir. Ornegin Rus 6zel harekat kuvvetleri Donbas’taki ¢atismalarda goriildiigii
gibi Agustos 2014°te Ukrayna giicleri tarafindan yenilginin esigine geldiginde Rus
konvansiyonel askeri birlikleri hizlica miidahalede bulunmustur (Boston ve
Massicot, 2017: 9). Bu durum agikca gostermistir ki konvansiyonel birlikler destek
gorevi verirken sadece 6zel kuvvetler kesin sonug¢ alinacak operasyonlar1 icra
etmistir. Hibrit savasin konvansiyonel harekat kisminda ozellikle Debaltseve,
llovasik ve Donbas hava alan1 muharebelerinde yogun zirh, topcu ve ¢oklu firlatma
roket sistemlerinin yani sira dronlar (insansiz hava araci) da kullanilmis ve boylece
kisa ama yogun bombardimanlarda tabur biiyiikliigiindeki birimler ¢alisamaz hale
gelmis ve agir kayiplar verdirilmistir (Monaghan, 2015: 69). Sonug olarak Rusya
konvansiyonel ordusuyla gerekli nokta operasyonlarmi gerceklestirerek
Ukrayna’nin kendi niifuz alanindan tamamen ¢ikip Bati ile yakinlagsmasina engel
olmustur.

SONUC

Rusya’nin 2014 yilinda Ukrayna miidahalesinde uyguladigi ve genellikle
hibrit savas olarak adlandirilan savas bigimi, 21. yiizyillda savasin dogasinda
goriilen degisimi vurgulamakla birlikte, bir¢ok yonden yeni de degildir. Temel
olarak, Rusya'nin hibrit savas cergcevesinde kullandig1 araglar, uzun zamandir
Sovyet/Rus dis ve giivenlik politikasi envanterinin ve ayrica asimetrik savas
tarihinin bir pargasi olmustur. Hibrit savas stratejilerinin ortaya koydugu yenilik,
kullanilan cesitli araglarin olduk¢a etkili ve cogu durumda neredeyse gercek
zamanli koordinasyonudur.

Rusya, Ukrayna’da igerisinde politik, enformatik, psikolojik, asimetrik ve
diplomatik unsurlarin bulundugu hibrit bir savas icra ederek herhangi bir direnis
veya gilic kullanimi olmadan Rus yanlisi duygular araciligiyla Kirim’1 ilhak
etmigtir. Ayrica kendisine komsu olan tampon bir devlette Bat1 ittifakinin niifuz
kazanmasina miisaade etmemistir. Miidahalenin sonucu olarak Dogu Ukrayna’y1
istikrarsizlastiran Rusya, Ukrayna ile potansiyel NATO iiyeligi arasinda bir mesafe
yaratmay1 da basarmistir. Kisacas1 Rusya’nin Ukrayna miidahalesinde uyguladigi
hibrit savas stratejisi politik hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan basarill
olmustur.

Hibrit savas stratejileri politik, finansal ve toplumsal kusurlardan ve
zayifliklardan yararlanmak iizerine kuruludur. Hibrit saldir1 ivme kazanmayi
basarirsa, saldirtya ugrayan bolgelerde (Ukrayna’da oldugu gibi) kontroliin
kaybedilmesi, altyap1 ve kritik noktalarda agir hasar meydana gelmesi neredeyse
kacinilmazdir. Bu sebeple hibrit savasa karsi alinacak 6nlemlerde;

» Yanlis bilgilendirilme, siber sabotaj veya casusluk faaliyetlerine kars1 iyi
yOnetigim sarttir.

» Hibrit savasin bilesenlerine karsi olusturulacak savunmada askeri ve
askeri olmayan unsurlar bir arada koordineli bir bigimde kullanilmalidir.
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Ne yalnizca askeri olmayan ne de yalnizca askeri odakli bir savunma
basarili olamaz.

» Yabanci sizma faaliyetlerini tespit etmek ve engellemek igin istihbarat ve
karsi istihbarat yeteneklerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

» Askeri yeteneklerin degisen teknolojiye ve kiiresellesmeyle birlikte
stirekli degisen giivenlik ortamina uyum saglamasi gerekmektedir. Artik
kimin dost kimin diisman, neyin mesru neyin gayri mesru, nerenin savas
nerenin giivenlik alani oldugu hakkinda kesin goriis bildirmenin zor
oldugu giinlimiiz savas ortaminda degisen kosullar1 anlamak ve gerekli
direnisi gdstermek son derece 6nemlidir.

» Savas sadece gelencksel cergevede analiz edilemez. Saf bir bigimde
konvansiyonel askeri unsurlara odaklananlar Vietnam, Cegenistan ya da
Afganistan’da basarisizliga ugramistir. Giiniimiizde Suriye savasinda
basarili olan aktdrler yeni savas konseptine uyum saglayanlardir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin aragtirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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SUMMARY

Although researchers have not reached a consensus on the definition of
hybrid warfare, it is a kind of war in which both state and non-state actors engage
using increasing obscurity and invisibility and various types of war such as
conventional capabilities, irregular tactics, acts of terrorism, violence, and
oppression. The aim is to combine traditional methods with elements of modern
warfare and in this way achieve political goals at low cost. This war type, which
consists of components such as information warfare and propaganda, cyber-attacks
and sabotage, proxy warfare differs from traditional warfare in this respect. At the
same time, hybrid warfare, which combines traditional and modern war concepts,
provides states with the opportunity to reach targets that they cannot reach, perhaps
by using any other means. Russia has come into prominence as one of the states
that have successfully carried out hybrid warfare, especially in the last period.
Moscow has largely applied the above-mentioned stages of hybrid warfare in the
Ukraine intervention.

After the collapse of the Soviet Union, no doubt the most important actor
to be considered for Russia among the former Soviet countries is Ukraine. In
addition to its historical and cultural ties, geopolitical and geostrategic factors have
greatly increased the importance of Ukraine for Russia. Ukraine's role as a buffer
between Russia and the West, its incorporation of a strategic land like Crimea, and
the presence of the Russian Fleet in the context of the security of the Black Sea
have also made Ukraine more attractive to Russia. However, Ukraine has been
directly or indirectly affected by the Russian and Western conflict since its
independence. Sometimes it has gained significant gains to the detriment of the
parties in the Russian-Western conflict, and sometimes it has been adversely
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affected in the struggle of the two sides, especially because it has lost its freedom
of action in foreign policy. In this respect, the protests that started in Kyiv,
especially under the leadership of the pro-reform public, turned into a crisis after
Yanukovych rejected the "Eastern Partnership™ Program proposed by the EU within
the scope of the long-standing integration policies aiming at the development of
normative values, increasing the speed of development and welfare in the country.
This crisis has spread to Crimea. Russia, which could not remain indifferent to these
events in Ukraine, intervened in Crimea and took the initiative to change the events
in a radical context. By actively implementing hybrid war strategies in Crimea,
Russia ignored all elements and symbols of Ukrainian authority over Crimea. As a
result, Russia, which annexed the Ukraine-dominated Crimea, used its tanks and
weapons against the Ukrainian military power, and organized the Russian-backed
separatists, igniting a spark that would start in Donestk and Lugansk, where ethnic
Russians are predominantly located in the east of Ukraine.

Russia has annexed Crimea through pro-Russian sentiments without any
resistance or use of force by waging a hybrid war in Ukraine in which there are
political, informatics, psychological, asymmetric, and diplomatic elements. In
addition, it did not allow the Western alliance to gain influence in a neighboring
buffer state. Having destabilized eastern Ukraine as a result of the intervention,
Russia has also succeeded in creating a distance between Ukraine and potential
NATO membership. In short, the hybrid war strategy implemented by Russia in the
Ukraine intervention has been successful in terms of realizing its political goals. In
this context, in the first part of the study, the definition and characteristics of hybrid
wars were mentioned, then the components of hybrid warfare were revealed and in
the last part, it is analyzed how Russia applied the hybrid war theory in the Ukraine
War.
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