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Oz

Ahmet Hamdi Akseki iilkemizin 6nde gelen fikir adamlarindan birisidir. Bu
calismada onun ahlaki sorumluluk hakkindaki diisiinceleri ele alinmistir. Sorumluluk,
kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini
tistlenmesidir. Akseki’ye gore akil ve irade sahibi her insan yaptigi eylemlerden ve
niyetlerinden sorumludur. Insan akil, irade ve se¢im giiciine sahip oldugu igin sorumludur.
Bu baglamda sorumlulugun biri kasit ve niyet icin, digeri de kasit ve niyetin sonucu olan
fiil i¢in olmak tizere iki boyutu vardir. Fiillerde ahlaki agisindan 6nemli olan niyet ve
maksattir. Sorumlulugun akil ve hiirriyet olmak tizere iki sartt vardir. Sorumluluk iradi
olarak yaptigimiz davranislarda ortaya cikar. Islam dini nazarinda asil sorumluluk sahsi
sorumluluktur. Irade ve ihtiyar sahibi bir varlik olarak her birey yaptig1 islerden bizzat
sorumludur. Hi¢ kimse bu sorumlulugun disinda birakilamaz. Ahlaki sorumluluk ii¢
asamal1 olarak gergeklesir: 1. Vicdani sorumluluk, 2. Kanuni sorumluluk veya insanlara
kargt sorumluluk, 3. Uhrevi sorumluluk. Akseki, vicdani ve hukuki sorumlulugun da
etkisini kabul etmekle birlikte, davramiglarimiza yon vermede asil etkili olanin uhrevi
sorumluluk oldugunu diisiiniir.
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MORAL RESPONSIBILITY IN AHMET HAMDI AKSEKI
Abstract

Ahmet Hamdi Akseki is one of the leading intellectuals of our country. In this
study, his thoughts about moral responsibility were discussed. Responsibility is person's
undertake own behaviors or the consequences of any event within its jurisdiction.
According to Akseki; everyone who has mind and will is responsible for their actions and
intentions. Human is responsible due to having mind, will and selection ability. In this
context, there are two dimensions for responsibility: 1. for purpose and intent, 2. for actions
resulting from purpose and intent. Intention and purpose are the most important things
morally for acts. There are two conditions for responsibility: mind and freedom.
Responsibility arises in our willed behaviors. In Islam, the main responsibility is personal
responsibility. Each person as a willed being is personally responsible for what they did. No
person shall be excluded from this responsibility. Moral responsibility occurs in three
stages: 1. Conscientious responsibility, 2. Legal or Social responsibility 3. Hereafter
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responsibility. Akseki, accepts the impact of the conscientious and legal responsibilities.
However, in his opinion, hereafter responsibility is more effective in directing our behavior.

Key Words: Ahmet Hamdi Akseki, Moral Responsibility, Conscientious
Responsibility, Legal or Social Responsibility, Hereafter Responsibility.

1. Giris

Genel olarak felsefenin konularinin {i¢ ana baglik altinda toplanabilecegi
sOylenebilir. Bunlar: varlik, bilgi ve degerdir. Bu ayrim yapilirken bu ii¢ alanin birbirinden
biisbiitiin ayri, bagimsiz birer yapi oldugu elbette kastedilmemektedir. Varlik algisinin
bilginin, bilginin de deger alaninin bi¢imlenmesinde etkin oldugu ya da bunlarin hangisini
temele alirsak alalim bir diger alani bu kavram temelinde anlamanin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Konumuz 6zelinde deger alanimi dikkate aldigimizda, estetik ve ahlaki
degerlerden s6z edebiliriz. Aralarindaki yakinliga ragmen estetik degerlerden farkli olarak
ahlaki degerlerle iyi ve Kkotii kavramlari temelinde insan davramiglar iizerinde
degerlendirmelerde bulunmaktayiz. Ahlak, hayatimizin her alaninda, zaman zaman farklh
sekillerde de olsa farkl: kiiltiir ve cografyalarda yasayan insanlarin yasantisinda 6nemli yeri
olan kurallar biitiinii olarak ifade edilebilir. Iyi-kétii, hiirriyet, vazife, sorumluluk vb. birgok
kavram ahlaka iliskin diisiincelerin ifade edilmesinde teorik bir g¢er¢eve olusturmakta,
bunun yan1 sira insan davranislarinin degerlendirilmesinde de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu yazida bu temel kavramlardan biri olan sorumluluk kavrami, diisiince ve ilim
diinyamizin 6nemli simalarindan Ahmet Hamdi Akseki’nin perspektifinden ele alinacaktir.

Kelime olarak sorumluluk Tiirk¢e sor-mak fiil kokiinden tiiretilmistir. Felsefi
Arapga’nin gelisiminden once sorumlulugu (mesuliyeti) ifade eden soyut bir terim
Arapgada bulunmamakla birlikte, ayet ve hadislerde sorumlu anlaminda mesul kelimesi
yaninda ayni kokten tiiremis ‘sorguya ¢ekilme, sorumlu tutulma’ anlamindaki fiillerin sik¢a
gectigi  goriilmektedir. Cogunlukla ayetlerde (yus’elu) edilgen (mechul) bigimiyle
kullanilan kelime, ‘sorguya tabi’ diger bir deyisle vahyi gonderenin nazarinda agikga
yerilmis seyi yaptig1 veya ona inandig1 i¢in sorumlu olan veya cevap vermek durumunda
olan seklinde anlasilmaktadir.!

Sorumluluk, kisinin kendi davramiglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi
bir olaym sonuglarm {istlenmesidir.? Dolayisiyla hem bizim eserimiz olan eylemlerden,
hem de bizim yetki alanimizda yer alip da bir sekilde harekete gegirici ya da durdurucu bir
rol alacak bi¢cimde miidahil olmamiz gereken davraniglardan sorumlu oldugumuz
soylenebilir. Sorumluluk her seyden once herhangi bir sorumlulugu iizerine alma yetenegi
sonra da kendi 6z ¢abalartyla 6devini yerine getirme giiciidiir. Cok genis anlamda
alindiginda sorumluluk insanin 6ziinde sahip oldugu karakteristik Ozelliklerin sadece

L Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, (cev. Muammer Iskenderoglu-Atilla Arkan), Litera
Yay. Istanbul 2004, s. 37; Kemal Yildiz, “Sorumluluk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 2009, C. 37, s. 380.

2 TDK Sozliik, Ankara 1998, C. 11, s. 2013; Bedia Akarsu, “Sorumluluk”, Felsefe Terimleri
Sozligii, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, s. 162.
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biridir. Ahlaki diizende fail olarak insan daima diger varolus sahibi seylerden farkli olarak
ister kurala uyarak, isterse onu ¢igneyerek olsun, kendi hesabina herhangi birisini
secebilecegi bir¢ok imkan alani igerisinde var olur. Bu imkan alani da insanin sorumluluk
kapsam igerisine giren eylemlerinin konusudur.® Ahlakilik iyi olma istegidir ve yalnizca iyi
olma istegini temel tavir olarak se¢mis, ahlakiligi isteklerinin ve pratiginin ilkesine
doniistiirmiis olan kisiler ahlaki yetkinlige ulasabilir. Ahlaki yetkinlik sayesinde ahlaki
davranan kisi eyleminin gerekgelerinin hesabini verebilir ve bu yetkinlige sahip olan bir
kisi kararlarinda yalnizca kendisinin degil, birlikte yasadigi insanlarin da sorumlulugunu
alabilecek bir karaktere sahiptir.*

Ayn1 diinyayr paylastigimiz diger canli varliklar arasinda belki de yalnizca ve
ozellikle insanin ahlaki bir varlik oldugu ve yaptigi davraniglardan sorumlu tutulacagi
soylenebilir. Sorumluluk, ahlaki bir varlik olmanin geregidir ve sorumluluk ahlaki hayatin
stirdiiriilebilmesi igin zorunlu bir sart ve kisiligin olusmasinda 6nemli bir unsurdur.
Dolayisiyla sorumlulugun bulunmadigi yerde kisi olmaktan ve kisilikten séz etmek zor
gorinmektedir. Cilinkii sorumluluk bilinci ile kisiligin varliginin 6zsel bir iligkisi vardir.
Burada sorumlulugun hesap verebilme anlaminda anlagilmamasi gerektigi, aslinda hesap
verebilmenin sorumlulugu varsaydigi da soylenebilir. Zira sorumluluk en temelde insanin
kendisini kendi fiillerinin sahibi olarak bilmesi; kendisini fiillerinin 6znesi olarak
hissedebilmesidir. Bu baglamda akil ve 6zgiirliik sorumluluk igin sarttir ve bu iki sart
birlesince kisi olmaktan soz edilebiliriz. Bu sekildeki bir sorumluluk hasta insanlarda bile
mevcutken, hayvanlarda hicbir sekilde bulunmaz. Kisi yalniz toplum yagamini ilgilendiren
eylemlerinden degil, i¢ yoniinii ilgilendiren eylemlerinden de sorumludur.®

Eylemlerinin bilincinde olan insan tiim davraniglarinda sorumluluk bilinciyle
hareket etmek durumundadir. Bu baglamda fslam ahlakinda her insan kendisine,
cevresindeki diger insanlara ve daha genis ¢er¢evede tiim varliklara iligkin sorumluluklar
tasimaktadir. Insan sorumluluk bilinciyle diger varliklarin {istiine gikar. Bu biling kiside
6dev suurunu bir baska deyisle ylkiimliiliigii ortaya ¢ikarir. Bu anlamda sorumluluk bizi bir
davranista bulunmaya ve ondan once de bir karar vermeye sevk etmektedir. Kararlarin
ortaya ¢ikmasinda ve onlarin fiile intikalinde etkin olan, bu sorumluluk bilincidir. O halde
sorumluluk davramgin gerceklesmesi igin tabii bir vasitadir. Insan kendisini béyle bir
hareketten sorumlu hissetmekle o davranigi iizerine almig olmaktadir. Yani sorumluluk bir
bakima bir hareketin sonuglarini {istlenme kapasitesidir.®

8 M. Abdullah Draz, Kur’an Ahlaki, (cev. Emrullah Yiiksel-Unver Giinay), iz Yay. Istanbul
2002, s. 106.

4 Annemarie Pieper, Etige Giris, (¢ev. Veysel Atayman-Goniil Sezer), Ayrint1 Yay.,
Istanbul 2012, s. 48.

® bk. Hayrani Altintas, Islam Ahlak, Akgag Yay., Ankara 1999, s. 114-115; Max Scheler,
Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, (Ingilizceye Cev. Manfred S.Frings
ve Roger L.Funk), Northwestern University Press, USA 1973, s. 486; Ahmet Yildiz, “Max
Scheler’in Deger Anlayis1”, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 16-17; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Istanbul
1994, s. 171-172.

® Altintas, age., s. 114-115.
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Genis manada sorumluluk hiir ve akilli olan kimsenin bu hareketleri kendisinin
yaptigin1 bilerek davraniglarindan dogan sonuglara katlanmasidir. Daha dar anlamda
sorumluluk hiir ve akilli bir kimsenin bilerek ve isteyerek yaptigi bir hareket karsisinda
yaptirimlara konu olmasidir. Bu nedenle sorumluluktan bahsederken ayni zamanda onun
yiikiimliiliik-6dev ve yaptirimla olan siki bagina da deginmek gerekir. Bu ahlaki kavramlar
birbiriyle dyle bir baglanti igerisindedir ki, bunlardan birinin yoklugunun digerini de
ortadan kaldiracag sdylenebilir. Ahlaki sorumluluk, yiikiimliiliikkle birlikte meydana gelir.”
Sorumluluk bilinci kisi i¢in 6dev suuru ve yeni yiikiimliiliklerin ortaya ¢ikmasina yol
acarken; yiikiimlilikler ve odevler de sorumlulugun alanint ve g¢ercevesini belirler.
Sorumluluk bilincinin ortaya ¢ikardig1 yiikiimliiliiklerin aslinda daha 6nce genel cercevesi
cizilmis temel odev ve yiikiimliliklerin daha iyi bir bicimde yerine getirilmesi
diistincesiyle iiretilmis yeni ddevler oldugu da disiiniilebilir. S6zgelimi anne-baba igin
cocuklarini iyi bir insan olarak yetistirme gibi bir yiikiimliigiin akil, vicdan, kanun ya da din
tarafindan belirlendigini ve bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi konusunda kisilerin
sorumlu tutuldugunu disiinelim. Bu sorumluluk duygusu dnceden belirlenen iyi bir insan
yetistirme ana Odevi g¢ergevesinde anne-baba igin ona iyi bir egitim verme, ihtiyaglarini
makul dlgiilerde karsilama, onu her tiirlii kotiilikklerden koruma, onun igin iyi bir ¢evre ve
ortam hazirlama vs. gibi bircok yeni yilikiimliliiklerin dogmasina da yol agacaktir.
Dolayistyla 6ncesinde en azindan genel hatlari ¢izilmis bir 6dev ve yilikiimliiliikk olmadan
sorumlugun ortaya c¢ikmasii diisinmek miimkiin goézikkmemektedir. Kiginin sorumlu
tutulmadig bir yiikiimliiliik de sahipsiz kalacag: ve iistlenecek kimse bulunamayacagi i¢in
bos bir yiikiimliiliik olacaktir. Ayn1 sekilde kisi i¢in bir yaptirimi olmayan sorumluluk ve
yiikiimliliigiin de varligini siirdiirmesinin zor oldugu, en azindan eksik kalacag: ve hakkiyla
yerine getirilemeyecegi sOylenebilir.

2. Ahlaki Sorumluluk

Akseki’ye gore akil ve irade sahibi her insan yaptigi eylemlerden ve tasimis
oldugu niyetlerden sorumludur. Fakat bu sorumlulugun simir1 nedir ve nerede baslayip
nerede bitmektedir? Akseki ahlaki sorumlulugu: “Akil sahibi kisilerin azim ve kasit ile
yaptiklart fiilden kaynaklanan sorumluluk” olarak tarif eder. Akil, irade ve ihtiyar
bulundugu, iyi (hayir) ve kotliyii (ser) birbirinden ayirma yetenegine sahip oldugu igin,
insanin davraniglarindan sorumlu oldugu kabul edilir. Dolayistyla bu sorumluluk insanin iyi
ve kotiiyl birbirinden ayirt etmesini ve ayirt etme sonrast dogru davranis sikkini tercih edip
onu hayata gecirmesini gerekli kilmaktadir. insanin diger varliklar arasindaki konumu
dikkate alindiginda, onlardan farkli olarak kendisini gergeklestirebilme, gelistirebilme ve
ilerletebilme &zelliklerine sahip oldugu goriiliir. Bu anlamda insan yetkinlige (kemale) erme
gerekliligini ve yaratilig gayesini bilebilecek bir yaratilisa sahiptir. Konumu itibariyle
yaratilmiglarin en sereflisi olan insanin yaratilis gayesini anlamaya ¢alismasi, kendisi i¢in
belirlenen yetkinlik hedefini arayip bulmasi en 6énemli 6devidir. Bu 6devden uzaklastiginda
bilgisizligi mazeret olarak one siirmesi kabul edilemez. Insan hem &devlerini, hem de
haklarim bilmekle yiikiimlidiir. Kendi 6devlerini, kendisi igin belirlenmis olan yetkinligin
gayesini ve bu gayeye ulastiracak olan yolu bilmemesi biiyiik hata, bildigi halde o yoldan
donmesi ise biiylik bir giinahtir. Her iki durumda da insan sorumluluktan kurtulamaz.

" Osman Pazarl, Islamda Ahlak, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 110; Draz, age., s. 105.
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Dolayistyla yaratilis gayesinden haberdar olmayan yahut bu gayeden uzaklasmig bulunan
insanlar sebebi ne olursa olsun ahlaken sorumlu olurlar.®

2.1. Sorumlulugun Sartlar

Ahlaki sorumlulugun olabilmesi i¢in su sartlarin gerekli oldugu sdylenebilir: 1.
Ortada islenmis ya da yapilmasi gerekirken ihmal edilmis bir fiil olmalidir. 2. Bu fiili
yerine getiren bir fail olmalidir. 3. Bu fiil ile ilgili olarak irade, azim, karar gibi belirli
zihinsel ya da psikolojik haller bulunmalidir. 4. Bu fiil ahlaki agidan 6vme ya da kinama
gibi birtakim nitelikleri gerektirmelidir. Kisaca ahlaki sorumlulugun gerceklesebilmesi icin
ahlaki normlar, fail, irade hiirriyeti ve fiil unsurlarmin bulunmasi gerekir.®

Akseki’ye gore sorumlulugun ortaya cikabilmesi i¢in su iki sartin bulunmasi
gereklidir: 1. Akil, 2. Hirriyet. Mutlak anlamda insan davramislarimin timii sorumluluk
kapsaminda degildir ve herhangi bir davranisin sorumluluga yol acgabilmesi i¢in, kisinin
akil ve hiirriyet sartlarmi tasimasi gerekmektedir.’® Sorumluluktan séz edildiginde bir
beklenen davranis, bir de bir seyi yapmaya veya yapmamaya yonelik tercih sz konusudur.
Bir kimseden beklenen davranisla, yaptig1 davranig arasinda ayrilik varsa, kisi bu ayriligin
derecelerine gore sorumlu tutulur. Dolayisiyla burada alternatif davranis bigimleri s6z
konusudur. Alternatifleri bilip, sonra bunlardan biri {izerinde karar verme halinde
sorumluluk s6z konusudur. Akil hastalig1 ve asir1 derecede sarhosluk gibi nedenlerle yaptig
davraniglarin bilincinde olmayan kimselerin sorumlu tutulamayacagi distiniilir. Akil
hastaligt sorumlulugu tiimiiyle kaldirirken, sarhoslugun sadece sorumlulugun derecesini
hafiflettigi diisiiniilebilir. Sorumlulugun temeli hiirriyettir. Insan bir seyi yapip yapmamakta
serbest oldugu zaman onun i¢in sorumluluk s6z konusu olabilir. Hiirriyet kisinin karsisinda
gergek alternatiflerin bulunmasi demektir.*

Akseki’ye gore eylemi yapan kimsede akil ve hiirriyet sartlarinin tamamlanmadigt
durumlarda, o kisinin tam anlamiyla sorumlu oldugu sdylenemez. S6zgelimi uyuyanin,
baygin, sarali ya da uyurgezer kimsenin fiilleri gibi suursuz olarak meydana gelen fiiller
sorumluluk gerektirmez. Muhtemelen, en azindan 6ncesinde insanin yapma ve yapmama
gibi bir se¢imde bulunabilecegi seyler arasinda diistiniildigiinden Akseki sarhoslugu bu
kategoride ele almaz. Her ne kadar kisi sarhosken yaptigimin suurunda olamasa da,
sarhoslugun davranig istikametini bozabilecegi malum oldugundan kendisini bu tiir bir
tehlikeye attig1 icin kisinin sorumlu oldugu sdylenebilir.’? Kisaca ifade etmek gerekirse,

8 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri, Ucdal Nesriyat, istanbul 1968, s. 64-65.

® Ahmet Hadi Adanali, “Insan Iradesi ve Ahlaki Sorumluluk™, islam Ahlaki temel konular
giincel yorumlar, ed. Muhammet Sevki Aydin-Ahmet Hadi Adanali, Dib Yay. Istanbul
2014, s. 149-150.

10 Akseki, age., s. 66.

1 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yay., istanbul 1995, s. 126-130.
12 Akseki, age., s. 66-67; bk. Mustafa Namik Canki, Ahlak, Devlet Matbaas, Istanbul 1928,
S. 55.
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insanin ahlaki anlamda iradesini ortadan kaldiran ya da zayiflatan etkilerin sorumlulugu
ortadan kaldirdig1 veya azalttig1 sdylenebilir.3

Ahlaki sorumluluk i¢in iyilik ve kotiiligiin bilinmesi gerekir. Bu yoniiyle ahlaki
sorumluluk kanuni sorumluluktan ayrilir. Kanun bilgisizligi mazeret olarak kabul etmez ve
herkesin kanunlar1 bildigini varsayar. Fakat ahlak agisindan hi¢ kimse bilgisizliginden
dolayt sorumlu kabul edilmez ve ahlak kanunu ancak bu kanunlari bilenleri mecbur eder.
Ozellikle, bilgisizlik irade dis1 ve karsi konulamayan bir sey ise sorumluluktan soz
edilemeyecegi diisiiniiliir.'* Akseki’ye gore, sorumlulugun gerekmesi igin insanin akilli ve
yaptigiin bilincinde olmasi1 gereklidir. Insanin fiilinin bilincinde olmasindan kasit
yaptiklarini bir dereceye kadar bilmesi degil; bilakis yapacagi eylemi takdir etmesi, onu
dikkatli bir incelemeden gegirerek iyi-kotii, faydali zararli, hak-batil vs. olarak
degerlendirmesi, eylemin oncesini ve sonrasini derinligine diisiinebilmesidir. Bu davranig
tarzi ise yeteri derecede akil, beceri ve davranig terbiyesi gerektirir. Bu hususta bilgisizlik
Oziir olarak kabul edilmez. Akl baginda, dogasi geregi medeni olan bir kimse i¢in
bilmemek mazeret degildir. Eger kanunu bilmemek 6ziir olsaydi, dinler ve kanunlar batil
olur, cemiyet ve toplumlar bozulmaya yiiz tutardi.'®

Akseki’ye gore insanlarin eylemleri iki sekilde ortaya gikar: 1. Insani eylemlerin
bir kismui belli bir amaca yonelik, bir kasit ve karar neticesi olarak agir agir meydana gelir.
Yani bir maksat ve gaye diisiiniilerek ise o suretle baslanir. 2. Insani eylemlerin bir kismi1 da
kasit olmaksizin, ani bir bigimde birden bire ortaya cikar.'® Sebep wve gayeleri
diistiniilmeksizin ortaya ¢ikan bu tiir fiiller tabii fiillerdir. Birinci kisimdaki fiiller ise fikir
ve muhakeme neticesi ortaya ¢ikan ihtiyari fiillerdir.!” Bu anlamda akil sahibi kimselerin
azim ve kasit ile yaptiklar1 seylerin sorumlulugu gerektirdigi soylenir ki bu, insanin her
yaptig1 fiilden degil, ancak bile-isteye, tasarlayarak ve kasitli olarak gerceklestirdigi
eylemlerden asil anlamda sorumlu oldugu anlamina gelmektedir.

Akseki’ye gore akil sahibi kigilerin ihtiyari olan fiilleri bir kasit ve niyetten
kaynaklanir ve akilli bir insan maksatsiz ve niyetsiz bir is yapmaz. Bu baglamda
sorumluluk biri kast ve niyet i¢in, digeri de kasit ve niyetin sonucu olan fiil i¢indir. Buna
gore ayni fiil kasitl adam 6ldiirme ve kazaen adam 6ldiirme 6rneklerinde de goriilebilecegi
gibi dncesindeki kasit ve niyete bagl olarak farkli sekillerde nitelenir. Oliimle neticelenen
bu iki fiilin failinin sorumlulugu arasinda biiyiik fark vardir. Kasitlhi adam 6ldiirmenin faili
bu fiili kasit ve niyet ile isledigi i¢in fiilinden dolay1 ahlaki ve kanuni sorumluluga muhatap
olur. Kazaen 6ldiirme fiilinin faili bu fiili kast ve niyet ile islemedigi i¢in ahlaken sorumlu
degildir. Bu baglamda insan her fiilinden dolay1 degil, azim ve kasitla yaptig1 ihtiyari
fillerinden sorumludur. Fiillerde ahlaki agisindan onemli olan niyet ve maksattir.
Sorumlulugun varligi ancak ihtiyarin varligina bagli oldugundan; sevap, ceza ve
sorumluluk yapmay istedigimiz ve iradeli olarak yaptigimiz seyler hakkinda gegerlidir.

13 Omer Ferid Kam, Mebadii Felsefeden [Im-i Ahlak, Vilayet Matbaasi, Ankara 1339-1341,
s. 79; Abdurrahman Seref, [lm-i Ahlak, Matbaai Amire, istanbul 1316, s. 30.

14 Kam, age., s. 79-80.

15 Akseki, age., s. 66-67.

16 Akseki, age., s. 65.

17 Akseki, age., s. 49.
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Akseki “Ameller niyetlere goredir ve herkes i¢in ancak niyet ettigi sey vardw” hadisini bir
isten maksat ne ise hiikiim de ona goredir diye agiklar.'® Dolayisiyla Akseki’ye gore niyetli,
kasith ve iradeli davramglara yiiklenen sorumluluk ahlaki sorumluluktur. Akseki’nin
ifadeleri gézden gegirildiginde daha ¢ok insanin yapmis oldugu eylemlerden kaynaklanan
sorumluluga odaklandig1 gériilmektedir. Insanin yerine getirmekle yiikiimli olup
yapmadig1 ya da gerektigi dl¢lide yapmayip, eksik yaptig1 eylemlere iliskin sorumluluktan
bahsedilmemistir. Zira kasitli ve niyetli bir eylem olmasa da dikkatsizlik, tedbirsizlik,
bilgisizlik vb. nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan kotii sonuglardan dolayi insanlarin tiimiiyle
sorumluluktan uzak oldugunu diigiinmek miimkiin degildir.

2.3. Tam Sorumluluk, Sahsi Sorumluluk ve Ortak Sorumluluk

Sorumluluk i¢in akil ve hiirriyet sart olunca, insanin sorumlulugunun da akil ve
hiirriyeti nispetinde olmas1 gerekir. Buna gore herhangi bir zorlayici sebep ile is yapmak
zorunda kalan, yani irade ve aklini kismen kaybetmis bulunan bir kimsenin sorumlulugu,
ancak o eyleme katilim derecesi kadardir. Delilik hiir bir irade ile is yapmay1 onleyecegi
icin, deliden sorumluluk kaldirilmigtir. Akseki sorumluluk i¢in akil ve hiirriyetin sart
olmasindan yola ¢ikarak ahlaki sorumlulugun, sahislara, hatta-zamana, mekana yani yerine
gore-bir sahsa nispetle bile, gesitli dereceleri oldugunu diigiiniir. Sorumluluk her sahsa gore
bir olamayacag gibi, tek bir sahisla ilgili zaman ve yerle ilgili gesitli nispetler itibariyle de
degisebilecektir. Ciinkii iradenin hiir ve tamamiyla kendisine egemen olabilmesi i¢in, akli
melekesinin tam olarak yerinde olmasi gerekir. Oysa akil melekesi birgok sebep ve
etkenlerin etkisi ile bir halde kalamaz ve bu nedenle ahlaki sorumluluk her sahista ayni
derecede olamaz. Akseki, sorumluluk sartlarinin hepsini tamamlamig olanlarin fiilleri i¢in
gereken sorumlulugu tam sorumluluk olarak adlandirir.®

Bazen bir kimse yaptig1 isi dogrudan dogruya kendisi degil, belki baskalarinin
tesviki veya kendi tizerinde amirlik hakki bulunan bir kimsenin zorlamas1 gibi dis tesirlerle
yapmug olabilir. Bu gibi hallerde sorumluluk, yalniz yapana ait olmaz; belki hem o fiili
yapan, hem de bu fiili yapmaya zorlayan ya da tesvik eden kimse sorumlulukta ortak olur.
Bu durumda herkes fiile istiraki oraninda sorumlu olur. Hatta en biiyiik sorumluluk, fiilin
yapilmasina esas sebep o oldugu i¢in fiilin yapilmasini tesvik eden ve zorlayan kimseye ait
olur.?® Tesvik degil ama zorlamanin ileri boyutlarda olmasi durumunda, bu zorlamaya
dayali olarak bir fiili yapmak zorunda kalan kisinin sorumlulugunun tamamen ortadan
kalktig1 da soylenebilir. Fakat &zellikle tesvikin ve zorlamanin hangi diizeyde oldugunda
dikkate alinacagi; sorumlulugu ortadan kaldiracagi ya da azaltabilecegi her zaman kolayca
tespit edilemeyebilir. Ciinkii her tesvik ve zorlamanin tesvik edilen ve zorlanan kisinin
sorumlulugunu azalttigini diigiinmek de dogru olmayabilir.

Bir fiili yapmaya zorlama ya da tegvik ve bunun sorumlugun dagilimindaki etkisi
bir yana, Akseki’ye gore Islam dininde asil sorumluluk sahsi sorumluluk olarak
belirlenmistir. Islam dini, insan1 irade ve ihtiyar sahibi olarak kabul ettigi icin her ferdin
yaptig1 islerin neticesinden bizzat sorumlu olacagini bildirmistir. Buna gére yaptig1 islerden

18 Akseki, age., s. 65-66; Abdurrahman Seref, age., s. 29-30.
19 Akseki, age., s. 67; Abdurrahman Seref, age., s. 30-31.
20 Akseki, age., s. 67.
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sorumlu olmayan hi¢ kimse yoktur ve herkes derece derece, hatta peygamberler bile fiil ve
hareketlerinden sorumludur. Islim nazarinda hicbir kimse, baskasinim fiillerinden sorumlu
degildir. Bu anlamda Hristiyanliktaki asli giinah anlayisi Miisliimanlikta reddedilmistir.
Akseki kimsenin bagkasinin giinahini yiiklenmeyecegi ve herkesin yaptiklarinin kendi
lehine veya aleyhine sonuglar elde edecegi ve sorumlulugun sahsiligine dair bazi ayetleri
ornek olarak zikreder:

“Giinah _islemek sdmindan olan hi¢ bir Kimse, diger bir kimsenin giinahin
yiiklenmez.” (17/1sra/15)

“Iste onlar gelip gecmis bir iimmettir, Kazandiklar: kendilerine, sizin de
kazandiginiz kendinizedir. Onlarin yapmis olduklart seylerden siz (sorumlu) olmazsiniz.”
(2/Bakara/134)

“Kim bir giinah kazanirsa, onu ancak kendi nefsine karsi, yani kendi zararina
kazanmus olur. Siiphe yok ki Allah alimdir (her seyi bilicidir), hakimdir tam bir hiikiim ve
hikmet sahibidir. ” (4/Nisa/111)?

Fakat Akseki burada bir kagina yer verdigimiz birgok ayet ve hadislerle
sorumlulugun sahsi oldugu, onceki insanlarin giinahlarina varis olunamayacagi diisiincesini
ortaya koyarken, asagida 6rnegdi verilen bazi ayet ve hadisleri delil gostererek buna itiraz
edenlerin de bulunabilecegini belirtir:

“Ciinkii onlar, Kiyamet giiniinde kendi giinahlarini kamilen yiiklendikten baska,
saptirdiklary  bilgisiz kimselerin giinahlarint da yiiklenirler. Dikkat et ki, onlarin
swrtlayacaklart bu yiikler ne kotidiir.” (16/Nahl/25)

“Her kim iyi bir ddet ortaya koyarsa, hem bunun sevabini, hem de iimmet onunla
amel ettik¢e onlarin sevabir miktar: sevap kazanir. Her kim de kotii bir ddet ortaya koyarsa,
Kiamet giiniine Kadar hem kendi amelinin giinahini, hem de onunla amel edenlerin
glinahlarim yiiklenmis olur.”

Akseki’ye gore bu ve buna benzer ayet ve hadisler, bir kimsenin yaptiklarindan
bagkasinin sorumlu olacagmi degil, belki islenmis olan bir amelin, bir hayir ve serrin
bagkasina da gececegini gosterir. Clinkii bu ayet ve hadislerde baskasinin ameli ile sevap
kazanacagi veya ceza gorecegi bildirilen kimseler, esasen amelden uzak degildirler. Her
birinin kendilerinden baglayip baskalarina gegen birer amelleri vardir. O ameller, esasen
zatl ve sahsi sorumluluk altinda kendilerinden meydana gelmistir. Buna goére onlarin fayda
ve zararlar1 devam ettikge, onlar i¢in gerekecek sevap ve cezadan, onlarin neticesi olan
sorumluluktan bu igin Onciisii ve baslaticist olan 6nceki faillerin de hissedar olmasi dogal
bir seydir.?? Bu nedenle topluma y6n veren insanlarin ve ydneticilerin, ydnlendirdikleri ve
yonettikleri kisilerin hatalarina bu yolla istirak ettikleri ve ondan dolayr sorumlu
tutulacaklar1 sdylenebilir. Hatta onlarin sorumlulugunun diger insanlara gore daha fazla
oldugu da diisiiniilebilir. Dolayisiyla yalnizca kendi inisiyatifimizden degil, aym1 zamanda
bir dlclide bagkalarininkinden de sorumlu tutulabiliriz. Onlara engel olmak i¢in giiclimiizlin

21 Akseki, age., s. 67-68; Babanzade Ahmed Naim, Islam Ahlaki 'min Esaslari, Yiicel Yay.,
Istanbul 1963, s. 40-41.
22 Akseki, age., s. 68-72.
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yettigi biitlin mesru vasitalarla miidahale etmeksizin yapmalarina seyirci kaldigimizda,
hemcinslerimizin kotii davramislarindan sorumlu oluruz. Kotii bir davramis karsisinda
toplumda ortaya ¢ikan ilgisizlik ve ¢ekimser kalma durumu, pasif bir su¢ ortakligi olarak
goriilebilir. Boyle bakildiginda sahsi sorumlulukla toplumsal sorumlulugun sinirdas oldugu
ve bazi durumlarda birbirinin alanina girmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.? Bagka bir
bakis agisiyla sorumlulugun sahsiligi prensibinin sadece ferdi iyilikler ve kotiilikkler igin
gecerli oldugu da soylenebilir. Toplumsal vazifelerde sorumluluklar da toplumsal hale
doniisiir ve birgok kimse bu sorumluluga ortak olur. Her birey kendi imkan ve giicii
oraninda iyiligin devami ve kotiligin Onlenmesi c¢abasina katkida bulunmakla
sorumludur.?*

Akseki’ye gore, Miisliimanligin bildirdigi sorumluluk tamamiyla sahsidir ve kimse
bu sorumluluktan uzak kalamaz. Islam dini, istisnasiz her ferdi amellerinden sorumlu
tutmaktadir. Sahsiliginin yaninda, ahlaki sorumluluk o kadar kapsamhidir ki, bu
sorumluluktan Peygamberler bile uzak kalamayacaklardir. Ayette: “Elbette kendilerine
peygamber gonderdigimiz iimmetleri sorumlu tutacagimiz gibi, peygamberleri de sorumlu
tutacagiz” (7/A’raf/6) buyrulmaktadir. Ayette de isaret edildigi tizere Peygamberler de
gerek fiillerinden, gerekse peygamberlik vazifesini yerine getirmekten sorumludur.
Miisliimanlikta sorumlu tutulamayacak ve mukaddes olan yalnizca Yiice Allah'tir.
Miisliimanlikta herkesi kapsami altina alan sorumluluktan devlet yoneticileri de payin
almaktadir ve onlar da fiil ve tasarruflarindan dolayr sorumlu olurlar. Ustelik makanmin
biiyiikliigii nispetinde sorumlulugun da biiyilk olmasi gerekece§i i¢in onlarin
sorumluluklar1 herkesten fazladir. Yiice Allah'a karsi olan vazifelerinden sorumlu olduklari
gibi, gerek siyasi, gerek cezal ve gerekse hukuki sorumlulugun her tiirii ile sorumludurlar.?

Islam’daki sorumlulugun kapsaminin genisligi ve genel olusunu vurgulamak adima
Akseki biraz yorumlayarak aktardigi Hz. Peygamberin asagidaki hadisinin iyi bir 6rnek
oldugunu ve sorumluluk konusunda islam’in en dogru ve en yiiksek felsefi nazariyelerin
bile yetisemeyecegi ilkeler ortaya koymus oldugunu diisiiniir. “Zyi biliniz ve uyanik olunuz
ki; her biriniz ¢obansmiz ve her biriniz de siiriisiinden sorumludur. Yonetici yonettigi
kimselerin tiimiinden yani biitiin halkindan, biitiin milletinden ve onlarin hukukunu
miidafaa ve muhafaza edememekten, onlarin zararmmdan sorumludur. Erkek ailesi ve
cocuklarindan ve onlarin hukukundan sorumludur. Kadin ev ve ev islerinden sorumludur.
Hizmetci, efendisinin malindan sorumludur. Dolayisiyla herkes idaresi ve gozetimi
altindaki kisi ve seylerden sorumludur.”?

3. Ahlaki Sorumlulugun Dereceleri

Akally, irade ve ihtiyar sahibi bir varlik olarak insan; ahlak kanununa aykiri bir
sekilde hareket ettigi takdirde, ceza ve sorumluluga muhatap olur. Daha dogrusu, boyle bir
insanin cezasiz kalmamasi 1azimdir. Fakat bu sorumluluk kim tarafindan takip edilecektir?
Bu gibi hareketlerimizden dolayr bizi kim sorumlu tutacaktir? Kendisine karsi

2 Draz, age., s. 117-119.
24 Mustafa Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahlaki, Ensar Nesriyat, Istanbul 1991, s. 161-162.
% Akseki, age., s. 72-74.
% Akseki, age., s. 74-75.
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fiillerimizden sorumlu oldugumuz otoritenin i tiiriinii tanimaktayiz. insan ya kendi kendisi
icin belirlemis oldugu bir yikimlilige boyun egebilir, ya bu yilikiimlilik baska
insanlardan ya da ¢ok daha yiiksek bir otoriteden alinir. Birinci durumda sorumluluk bize
icten gelir ve bizi bagka hicbir seyin mecbur etmedigi bir fiille kendimizi sorumlu kilariz.
Oteki iki durumda sorumluluk disaridan almip kabul edilir. Bu durumda ii¢ gesit
sorumluluktan yani; ahlaki, toplumsal ve dini sorumluluktan s6z edilebilir. Fakat bir
anlamda kabul edildigi andan itibaren her sorumluluk ahlaki bir sorumluluktur. Kabul etme
olayimizla bagkas1 tarafindan yiikiimlii kilindigimiz bir sorumluluk, derfini sahsiyetimizin
bir geregi haline doniigiir. Bagka bir anlamda, Kur’an ahlaki gibi bir ahlak igin her
sorumlulugun dini bir sorumluluga irca edilmis ya da hi¢ degilse tabi kilinmis olmasinin
gerektigi de sdylenebilir.?” Aslinda Islam ahlakinda ahlaki, dini ve toplumsal sorumluluklar
i¢ igedir. Vicdanda kabul goren her sorumluluk ahlaki bir sorumluluktur. Bu anlamda
ahlakli insan ile miimin arasinda fark yoktur. Allah’in buyrugunu isitip ona iman eden bir
miiminde her tiirlii sorumluluk vicdani bir hal almustir. Ciinkii Islam’daki ahlaki ve vicdani
sorumluluklar, ayn1 zamanda dini sorumluluktur.?

Akseki’nin ifadesiyle ahlaki kurallar1 sirf akildan ¢ikarmak isteyenlere gore bu
sorumluluk, iki dereceli olarak ortaya ¢ikar:

1. Vicdanin sorumlulugu: yani vicdan mahkemesi huzurundaki sorumlulugumuz.
2. Insanlara karsi olan sorumlulugumuz.?

3.1. Vicdan ve Ahlaki Sorumluluk:

Insanda vicdan denilen bir kuvvet, bir melekenin var oldugu ve bu melekenin iyiyi
kotiden, erdemi erdemsizlikten ayirarak; bizi iyiye yoneltip ve kotiiden alikoydugu
diisiiniiliir. Insan bir sekilde yolunu sasirip yanhsa diistiigiinde, vicdan nasil hareket etmesi
ve hangi yoldan yiiriimesi gerektigini insana bildirir. Vicdan fiil ve hareketlerimizi, niyet ve
maksatlarimizi inceleyerek insanin nefsinde yaratilistan mevcut bulunan iyi ve koti
fikirlerine nispetle onlar1 degerlendirip mukayese eder, dlger ve bu suretle onlarin iyi veya
kotii olduklarimi anlar. Egilimlerimiz ve fiillerimiz iyi ve ahlaki kanuna uygun olursa
vicdan tarafindan onanir, ddiillendirilir ve takdir edilirken; koti ve ahlaki kanuna aykiri
olduklarinda vicdan tarafindan cezalandirilir, onun kinama ve ayiplamasina, aci sitemlerine
maruz kaliriz. Bu nedenle ahlaki sorumlulugun temeli, yani en 6nce ve vasitasiz olarak
amellerimizi ve niyetlerimizi inceleyerek onlarin mahiyetlerine gore bizi sorumlu tutan ve
ceza veren, vicdandir.%°

Vicdanin verecegi ceza; pismanlik, 1zdirap, kinama, ayiplama ve nefret
sekillerinde ortaya cikar. Vicdani hiikkiimde, kinama ve ayiplama gekillerinde ortaya ¢ikan
seyler netice olarak kendi i¢cimizde gergeklestigine gore; pigsmanlik, 1zdirap yahut nefret de
kendi igimizde ortaya ¢ikar. Vicdanin cezasi bu sekilde oldugu gibi, odilii de sevk,

2" Draz, age., s. 108-109; bk. Kam, age., s. 78.

28 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hi-Er Yay., Konya 2002, s. 80-81; Erdem, Son
Donem Osmanli Diisiincesinde Ahlak, Konya 1996, s. 107.

29 Akseki, age., s. 79.

30 Akseki, age., s. 77-78; bk. Abdurrahman Seref, age., s. 31-34.
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ferahlama ve memnuniyet seklinde goriiliir. Amellerimiz ne olursa olsun, vicdan tarafindan
incelenip degerlendirildikten sonra 6diil ya da cezayla karsi karsiya kaliriz. Kotii bir fiilin
vicdanda ortaya cikardigi azaptan, rahatsizliktan ve sikintidan daha bilyiik bir ceza da
olamaz. Aym sekilde iyi bir igin ortaya ¢ikardigi seving ve memnuniyet de, nefsin diger
zevklerinden hig biri ile mukayese edilemez. 3!

Ayni zamanda vicdanin hitkmii, fiil ve sorumlulugun takdiri, insanin i¢ dleminde
kalmayarak digar1 da ¢ikar. Vicdanimiz yalmz kendi fiilimizi degil, bagkalarinin fillerini de
olger; iyilik prensibine uygunlugu ve aykiriligi hakkinda bir hiikiim verir. Bu suretle o fiilin
faili hakkinda bizde bir sevgi ya da nefret ortaya ¢ikar. Dolayisiyla vicdanimiz hem kendi
hareketlerimiz, hem de bagkalarinin hareketleri i¢in en biiyiik ve en giivenilir bir hakimdir.
Bizi en oOnce sorumlu tutan, iste bu manevi hakimdir. Biz biitiin fiillerimiz ve
hareketlerimizden, niyet ve maksatlarimizdan dolayr her seyden evvel bu hakimin
huzurunda hesaba cekiliriz.%?

Akseki insan nefsinde ortaya ¢ikan vicdani olaylar1 hiikiimler ve duygular olmak
tizere iki kisimda ele alir. Hilkiimler, bir seyi vicdanin giizel veya ¢irkin bulmasi, saygt
gostermesi veya kiigiik gdrmesi itibariyle ortaya ¢ikan seylerdir. Bu yoniiyle vicdan ile akil
arasinda bir bag ve ilgi vardir. Bu hiikiimlerin konusu da, bize 6zgii olan fiiller ve bagka
insanlarin fiilleridir. Vicdani olaylarin digeri ise, neseli olmak, sevgi veya nefret duymak
gibi o hiikiimlerden meydana gelen duygulardir. Vicdanin verdigi hiikkiimler ya niyetler ve
maksatlar gibi fiilin yapilmasindan Oncedir; ya da fiil yapildiktan sonradir. Birinci
goriiniimii altinda vicdan, failden ¢ikacak fiilin iyi veya kotii oldugunu muhakeme eder ve
onu yapmanin iyi veya kotii olacagini tayin eder. Ikinci goriiniimii altinda, fiil iyi ise giizel
bulup takdir eder, koétii ise begenmez ve ayiplar. Vicdan bu hiikiimleri verdikten sonra bizde
bir takim ahlaki duygular ortaya ¢ikar. Mesela Vicdanin hiikmii niyet ve maksatlara ait ise,
bu hiikiim bizde bir sevgi hissi yahut bir nefret hissi dogurur. Eger hiikiim meydana gelen
bir fiil iizerine ise, o zaman fiilin faili biz oldugumuza gore, bir zevk veya pismanlik
duyariz; fail bagkasi olursa, bir yakinlik veya nefret hissederiz. Dolayisiyla vicdanin hitkmii
yalniz iyi ve kotiyi tayinden ibaret degildir, onlarin yapilmasinin veya sakinilmasinin
zorunlu olduklarini da gdstermektedir. Iste bu hiikiimler ve ahlaki duygular, bize
sorumluluk fikrini agilar. Insan sorumluluk fikrini, fiile veya niyet ve maksatlara iligkin
ortaya ¢ikan vicdani hiikiimler ve duygularla anlar. Bu nedenle niyetlerimiz ve amellerimiz
ahlaki kanuna uygun degilse “vicdan” denilen biiyiik mahkemenin yargilamasindan,
cezasmdan yakay1 kurtarmamz miimkiin degildir.3

Vicdani sorumlulugun ne oldugunu ortaya koyan Akseki, bu sorumlulugun insani
iyi davraniglara yoneltme ve kotli davraniglardan uzaklastirmada yeterli olup olmadigim
tartigir. Akseki’ye gore vicdanin ahlaktaki yerine iligkin ortaya konan dusiinceler bir
noktaya kadar dogrudur. Insanda ilahi bir ihsan olan vicdan adi verilen fitri bir kuvvet
vardir ve bu ahlaki kuvvet olaylar1 anlayip kavrar ve mukakeme eder. Onlarin iyi ve koti
olduklarini kendisine 6zgii bir 6lgiit ile 6lger ve bizi daima iyiye tesvik eder ve kotiilikkten
sakindirir. Vicdanin emirlerine uymamiz, ¢ok biiyiik manevi bir 6diil olarak bir ferahlik,

31 Akseki, age., s. 78.
32 Akseki, age., s. 78.
33 Akseki, age., s. 78-79.
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goniilden bir zevk ile sonuglanirken; bu emirlere uymadigimizda en siddetli bir goniil azabi
ile karsilasiriz. Bu nedenle, vicdan mahkemesinin sorumluluguna ugrayacak, itiraz ve
elestirilerine maruz kalacak fiil ve hareketlerden insan ne kadar uzak kalirsa, nefsini o
derecede islah etmis ve insanligin kemal derecesine yiikselmis sayilir. Bu sorumluluk
bilinci dogal olarak bizi kétiiliikten uzak kilar.3*

Bununla beraber Akseki’ye gore amellerimizin iyi veya koti bir bigimde
gerceklestirilmesinde tek basina vicdani sorumlulugun yeterli etki uyandirmadigini kabul
etmek zorundayiz. Tek bagina vicdani sorumluluk ve vicdan tarafindan cezalandirma
korkusu, insanlar1 kétiiliikten alikoyamaz. Ciinkii bir mahkemenin verdigi hiikiimlerin
gercege uygun olabilmesi i¢in, o mahkemenin dis tesirlerden tamamiyla uzak olmasi, asli
safligi1 korumasi gerekir. Boyle olmadik¢a, oradan kaynaklanan hiikiimlerin mutlaka
dogru olacagi kabul edilemez. Yalnizca vicdan mahkemesinden c¢ikacak bir hiikmiin
gercege uygun oldugu her zaman iddia edilemeyecegi gibi; asli safligin1 kaybetmis ve dis
tesirler altinda kalmis olan bu mahkemenin tayin edecegi sorumlulugun, gergege uygunlugu
da tartisma konusudur. Bir¢ok etkenlerin vicdani mahkememiz iizerinde etki ederek, onun
fitrl selametini bozdugu ve tabii kabiliyetini sondiirdiigii bilinmektedir. Ote yandan
pismanlik, 1zdirap, kinama ve vicdani ceza, her zaman, igslenen sugla uygunluk teskil etmez.
Islenen kotii bir isten sonra duyulan pismanlik ve iiziintii de, herkesin hassasiyet derecesine
gore degisir. Gayet bilyiik bir cinayet, kararsiz vicdanlar nazarinda hafif bir kusurdur. Bir
takim sikilgan vicdanlar da vardir ki, kusurlarini dev aynasinda goriirler. Bu nedenle
vicdan fitri safligin1 korumus olan bir insan, ahlaka aykiri en ufak bir hareketten dolay1 pek
siddetli bir vicdani sorumluluk kargisinda bulunmaktadir. Ayni zamanda pismanlik ve icte
duyulan vicdan azabi, cinayet vs. gibi kotii davranislarin aligkanlik haline getirilmesiyle
hafiflik kazanir. Insan sug isleye isleye biitin vicdan azabim1 kaybedip, yaptigi
kotiliiklerden dolayr kendisini vicdani olarak sorumlu hissetmeyebilir. Bu kisinin vicdan
mahkemesi isledigi fiilin kot oldugunu takdir etmede aciz kaldigindan onun tarafindan
sorumlu tutulmamis ve cezaya carptirilmamis olur. Dolayisiyla vicdan azabi, fiili igleyenin
sorumlulugu nispetinde meydana gelmemektedir. Iste tiim bu nedenlerden dolay: amellerin
iyi veya kotii oldugunu tespit noktasinda vicdani sorumlulugun tek basina yeterli oldugu
iddia edilemez.%

Ancak tiim bu elestirilere ragmen, Akseki vicdani sorumlulugun biisbiitiin de
yabana atilamayacagi diislincesindedir. Akseki Miisliimanlarin ahlaki prensiplerin dine
dayanmasi gerektigini iddia etmekle beraber, felsefecilerin kabul etmis olduklar1 vicdan ve
vicdani sorumlulugu da inkar etmediklerini belirtir. Hatta ona gore vicdan ve vicdani
sorumlulugu en agik bir surette tarif eden, Hz. Peygamber’dir. Miislimanlik insanda iyilige
kars1 fitrl bir sevgi, kotiiliige karsi da tabii bir nefret oldugunu bize bildirmektedir. Yiice
Allah insana hayr ve serri birbirinden ayirabilecek bir kuvvet ilham etmigtir. Bu fitr] his,
bu ilahi ilham sayesinde insan, hayir ve serri, fayda ve zarari idrak eder. Akseki vicdana
iliskin ayet ve hadisleri 6rnek olarak verir. Insanda irade ve ihtiyar iistiinde tabii bir
keyfiyet olarak bulunan vicdan Kur’an’da soyle tarif ve tasvir edilir: “Allah nefse, fiicur ve
takvayi, hayir ve serri ilham etti.” (91/Sems/8)

34 Akseki, age., s. 79-80.
3% Akseki, age., s. 80-81.
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Hz. Peygamber (AS.) bazi hadisleriyle bu fitri his ve vicdani sorumlulugu gayet
miikemmel bir surette agiklamislardir:

“yilik (haywr ve fazilet) kalbin mutmain oldugu seydir; sug, kotiiliik ve giinah da;
nefsi azdran ve tahrik eden seydir. Buna aykiri fetva verseler de aldirma.”

“lyilik, giizel ahlakur; su¢ ve giinah da icini rahatsiz eden seylerle, halkin
haberdar olmasim istemedigin fiil ve hareketlerdir. %

Akseki’ye gore hi¢ bir filozof vicdani bundan daha agik bir bigimde izah
edememigtir. Ayeti Kerime, insanda hayir ve serri bir birinden ayiracak fitri bir hissin
mevcut oldugunu bildirmektedir. Bu hadisi serifler ise; hem hayir ve serrin neden ibaret
olduklarini, hem bunlar1 birbirinden ayiracak bir kuvvetin varligini, hem de akli kanuna
aykirt hareketimizden dolay1 vicdani sorumluluga maruz kalacagimizi agiklamaktadir. O
halde ahlakin temel ilkelerinin vahye dayandigim1 sdylemek, vicdan1 ve vicdani
sorumlulugu inkar etmek anlamina gelmemektedir. Ciinkii Islam dini vicdan1 en acik bir
surette tarif etmis, kotii amellerin vicdani sorumlulugun oraya ¢ikmasina neden olacagini
haber vermistir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi bizde ortaya ¢ikan zevk ve ferahlik,
go6nil rahatlig1 ve hoglanma yahut pismanlik ve 1stirap mutlak olarak iyi ve kotiintin 6lgiitii
olamaz. Esasen vicdani, bir ilahi yonlendirici ve yamlmaz olarak kabul edenlerce de bu
rehberin mevcut olmasi yeterli degildir; bunu taniyabilmek ve izlemek lazimdir. Vicdam en
miikemmel bir tarzda dgreten ve vicdanin sesine kulak vermeyi emreden Islamiyet; bir
taraftan da bunun genellikle herkes icin hayir ve ser Ol¢iisii olamayacagimi ifade
etmektedir.®’

“Gergekten seytanlar kendi dostlarina sizinle miicadele etmeleri icin telkinde
bulunurlar.” (6/En’am/121) “Biz nefsinin ona ne fisudadigini biliriz.” (50/Kaf/16)
ayetlerini degerlendiren Akseki bu ayetlerin fiilleri ve hareketleri takip eden ferahlama ve
1zdirabin, her insanda bir olmadiginin sebeplerini agikladig: diisiincesindedir. Burada insani
sesin bazi insanlarda sonerek, onun yerine seytani ve nefsani bir yon vericinin yer tutacagi
bildirilmektedir. Su halde vicdanimizin her emrinin iyi olabilmesi icin, asli saflik ve
temizligini kaybetmemis, bir takim safsatalarla bogulmamis olmasi lazimdir. Diger bir
deyisle, ancak fitri selametini kaybetmemis insanlarin vicdam kendilerine hayir ve ser
hususunda bir 6l¢ii olabilir. Iste J.J. Rousseau’nun “Dogal insan” dedigi bu gibi insanlara
Miisliimanlhik “Kalb-i selim, Akl-1 selim” sahibi der. Fakat bu fitri duyguyu asli
hiiviyetinden ¢ikaracak pek ¢ok sebep ve etkenlerin var oldugu da unutulmamalidir. Hangi
vicdan bir iste menfaatin, ihtiraslarin nereden dogdugunu, hayir ve vazifenin nereden
baslayacagini kesin olarak tayin edecek kadar tesirlidir? Bunun i¢indir ki, ahlak¢ilar daima
vicdan muhasebesini tavsiye etmektedirler. Iste tiim bu gerekgeler goz oniinde tutuldugunda
ahlak kanunun ¢ignenmemesi i¢in vicdani sorumlulugun tek bagina yeterli olamayacagi
agiktir. 38

3% Akseki, age., s. 81-82.
37 Akseki, age., s. 83.
38 Akseki, age., s. 83-84.
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3.2. Toplumsal Sorumluluk

Insan sosyal bir varliktir ve ahlak sosyal iliskileri diizenleyen disiplinlerden biri,
hatta en dnemlisidir. Islam ahlaki agisindan insamin yasayis1 baska insanlardan kopuk ve
bagimsiz degildir. Insan bir toplum igerisinde yetkinligini ortaya cikarabilir. Her birimizin
fiil ve davraniglari ¢ogu zaman sadece bizimle ilgili degil, bizim disimizdaki insanlarla
baglantili olarak ortaya ¢ikar ve ¢esitli sonuglar dogurur. Bu nedenle diger insanlarla olan
bu i¢ i¢e olma durumu onlara kars1 hak ve sorumluluklar1 da beraberinde getirir. Bu durum
bir yandan kisiyi toplum karsisinda sorumlu duruma getirirken, diger yandan da sosyal
yapinin ¢esitli kademelerine insanlarin iyiligi ugruna ¢aba sarf etme, iyiligin egemen olmasi
ve kotiiliigiin onlenmesi idealine hizmet etme sorumlulugu yiikler. Boylece insanin ruhi
yapisindaki hakimden yani vicdandan baska, toplum denen bir otoritenin varlig1 kabul edilir
ve insanin ona hesap vermek zorunda oldugu diisiiniiliir.*

Akseki’ye gore vicdani sorumlulugun, diger insanlara karsi duymus oldugumuz
sorumlulukla tamamlanacagi diigiiniilebilir. Davraniglari, iyi olan bir insan toplumdaki
diger insanlarin takdirine mazhar olur, onlara sevk ve nese verir; Onlarin giiven, sevgi ve
saygisini kazanir. Aksi durumdaki kotii davramiglara sahip insan ise diger insanlarin
ayiplama ve kinamalarina, acimalarina, hayra tesvik edici ikazlarina muhatap olur. Gittikge
onlarin tizerinde giivensizlik ve nefret etkileri goriilmeye baslar. Daha ileri gidecek olursa
isi ahlak dairesinden ¢ikar, hukuk sahasina intikal eder ve yasal sorumluluklar karsisinda
kalir. Bu suretle vicdan sorumlulugu, vicdan azabi gormeyecegi varsayilan insanlar,
topluma karsi olan sorumluluktan kurtulamaz; vicdani sorumluluga sahip kisiler de her iki
sorumluluga muhatap olurlar.*°

Gergekte sorumlulugun birinci derecesi vicdandir. Bundan sonra yani ikinci
derecedeki sorumluluk, insanin kendi cinsine, toplumdaki diger insanlara karst olan
sorumluluktur. Insanin vicdanima kars1 olan sorumlulugunun siniri, iginden gelen kinama ve
azarlama, pismanhik ve azap yahut takdir etme ve giizel bulma, nese ve ferahlik
hissetmekten ibaret olup sonugta maddi bir ceza yoktur. ikinci derecede yer alan toplumsal
sorumlulukta ise, maddi ceza da bulunabilir. Bu nedenle ikinci derecede sorumlulukla
birincisinin tamamlanabilecegi dusiiniilmektedir. Fakat ne olursa olsun, toplumun
takdirlerine 1ayik olmak yahut kinama ve ayiplamalarina maruz kalma diistincesi, ahlaki
kanunlar1 bozmamak i¢in elbette yeterli bir sorumluluk degildir. Esasen biitlin niyet ve
fiillerimizden dolay1 bdyle bir sorumluluga maruz kalmamiz da miimkiin degildir. Tiim bu
nedenlerden dolay: vicdani sorumluluk gibi, bu da yeterli degildir.**

3.3. Uhrevi Sorumluluk

Vicdani ve toplumsal sorumlulugun yeterli olmadigin: diisiinen Akseki, fiillerimiz
icin bunlardan daha kuvvetli bir sorumluluk kabul edilmedigi takdirde, ahlaki
sorumlulugun yeteri derecede ortaya g¢ikmayacagim disiiniir. Sorumlulugun meydana
gelmemesi ise, ahlakin ortadan kalkmasma neden olur. Vicdanina ve insanlara karsi
sorumluluk hissetmeyen bir kimse, fiillerinin ahlaki kanuna uyup uymayacagim elbette

% Cagricy, age., s. 140-141.
40 Akseki, age., s. 84.
41 Akseki, age., s. 84-85.
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diisiinemez. Iste bu nedenle lahi vahye dayanan Islim ahlaki, vicdani ve toplumsal
sorumlulugu inkdr etmemekle beraber, daha ziyade ahiret sorumlulugu iizerine vurgu
yapmaktadir. Akseki, ahlaki sorumlulugun diger bir deyisle; niyet ve amellerin ahlaki
kanuna aykiriligi sonunda maruz kalinacak sorumluluk ve cezanmin, cezalarin en biyiigii
olan uhrevi sorumluluk oldugunu diisiiniir. Bu anlamda tam sorumluluk, insanin Yiice
Allah'a kars1 olan sorumlulugu, uhrevi sorumluluktur.*?

Biitiin niyet ve amellerinden dolay1 ahirette sorumluluga maruz kalacagina, ceza
giiniinde buradaki amellerinden dolay1 Cenabi Allah tarafindan ¢ok dikkatli bir hesaba
cekilecegine iman1 olmayan bir insan i¢in, birinci ve ikinci derecede olan sorumluluk
yeterli degildir. Akseki’ye gore vicdani, toplumsal ve uhrevi olmak {izere {i¢ kisma ayrilan
sorumlulugun en kuvvetlisi, en kesin ve degismez olani ahiret sorumlulugudur. Bu
sorumlulugu dikkate almayarak, yalniz diger iki sorumlulukla yetinen bir felsefe, bir ahlak
tamam degildir. Bu sorumluluga imam olmayanlar i¢in vicdani sorumluluk ve insanlara
karst sorumluluk bir hictir. O gibi kimselerin eline firsat gegince, her tirlii kotiliga
yapmayacagimin bir garantisi de yoktur.*

4. Sonug

Sorumluluk, ahlakin en temel kavramlarindan biridir ve sorumluluk bilinci ahlaki
bir varlik olmanin geregi ve ahlaki hayatin siirdiiriilebilmesi igin zorunlu bir sarttir. Ahlaki
bir varlik olarak insan yaptigi ve yapmasi gerektigi halde yapmadigi tiim davramislardan
sorumludur. Ahlaka uygun bir davranigin yapilmasina insani yonlendirmesi ve motive
etmesi anlaminda, ahlaka uygun olmayan koétii bir davranisin da yapilmamasi yoniinde
insan1 durdurmast anlaminda sorumluluk bilinci 6nemli bir fonksiyon icra etmektedir.

Akseki’ye gore sorumlulugun akil ve hiirriyet olmak {izere iki sart1 vardir ve bu
sartlart tagimayan bir kisinin yaptigi eylemler sorumluluk dogurmaz. Bu sorumluluk
sartlarinin hepsini tagiyanlarin fiilleriyle baglantili olarak ortaya g¢ikan sorumluluk, tam
sorumluluk olarak adlandirilir. Akseki, medeni bir toplum igerisinde ahlaki kurallardan
habersiz olunamayacagini diisiindiigii i¢in, akilli bir kimse i¢in bilgisizligin sorumlulugu
ortadan kaldirmayacagi kanaatindedir. Akseki’ye goére ahlaki sorumluluk; akil sahibi
kisilerin niyet ve se¢ime dayali fiillerinden kaynaklanan sorumluluktur. Akil ve irade sahibi
her insan bile-isteye, tasarlayarak yaptigi eylemlerden ve tasimis oldugu niyetlerden
sorumludur. Bu anlamda sorumlulugun kapsamina giren sey, davraniglar ve bu davramislara
yon veren ve kaynaklik eden niyetlerdir. Fakat ahlak agisindan fiillere degerini veren sey
niyet ve maksattir. Bu nedenle Akseki niyetli davramiglara iliskin sorumlulugu ahlaki
sorumluluk olarak goriir. Bir niyet ve maksada dayanmayan ve kazaen adam &ldiirmede
oldugu gibi insanin iradeli olarak gergeklestirmedigi eylemlerin ahlaki sorumluluga yol
agmayacagini diisliniir. Fakat her ne kadar kisi kotii bir sonuca yol agacak eylemi kasten
islememis de olsa Akseki’nin béyle bir kiginin sorumlu olmadig: iddiasi tartisilabilir. Zira
dikkatsizlik, tedbirsizlik, bilgisizlik vb. nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan kotli sonuglarda
insanlarin sorumlu olmadiklarini s6ylemek ne kadar dogru olacaktir. Akseki’nin daha gok
insanin yapmis oldugu eylemlerden kaynaklanan sorumluluga odaklandigi gériilmektedir.

42 Akseki, age., s. 85.
4 Akseki, age., s. 85.

223



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi:38 Yil: 2015/1 (209-225 s.)

Insanin yerine getirmekle yiikiimlii olup yapmadig1 ya da gerektigi dlgiide yapmayip, eksik
yaptig1 eylemlere iligkin sorumluluktan s6z etmemektedir.

Akseki ahlakta asil sorumlulugun sahsi sorumluluk oldugunu, kimsenin bu
sorumluluktan uzak kalamayacagim diisiiniir. islam nazarinda hi¢ kimse baskasinin ya da
onceki insanlarin yanliglarindan asli olarak sorumlu degildir. Fakat bir kisi tarafindan
baglatilip sonraki nesillere de etkisi uzanan iyi ya da kotii seylere karsilik olan sevap, ceza
ve sorumluluktan bu isin dnciisli olan faillerin de pay aldig1 disiiniiliir. Her birey kendi
imkan ve giicii oraninda iyiligin devami ve kotiiliglin onlenmesi ¢abasina katkida
bulunmakla sorumludur. Ancak herkesin oncelikle yaptigi iglerin sorumlulugunu sahsi
olarak iistlenmesi ve ona uygun davranislar gelistirmesi ahlaki gelisim i¢in temel bir sarttir.
Aksi takdirde insanlar gahsi sorumluluklarint bir kenara birakarak, suc ortagi aramaya ya da
bagkalarini sorumlu tutmaya yoneleceklerdir. Bu durumda da sorumluluklarinin geregi olan
Odevlerini yerine getirme konusunda gereken 6zeni gosteremeyebileceklerdir.

Akseki akil ve irade sahibi bir varlik olarak insanin yaptigi fiillerinden dolay1
vicdani, toplumsal ve wuhrevi (Allah’a karsi) sorumluluklara muhatap oldugu
diigiincesindedir. Akseki ahlaki sorumlulugun temelini vicdan olarak goriir. Fakat vicdan
dis etkilerden ya da insanm i¢ dinamik ve aligkanliklarindan kolayca etkilenip asli yapisi
bozulabildigi i¢in kétiiliklerden uzak kalma ve iyiliklere yonelme konusunda tek basina
vicdani sorumlulugun yeterli olmadigin1 ve vicdanin mutlak olarak iyi ve kotliniin dl¢iitii
olamayacagini disiiniir. Vicdani sorumlulugun acik biraktigi alanlarin  toplumsal
sorumlulukla tamamlanacagi, toplumsal takdir ve kinamalarla, yasal sorumluluklarin insan
davraniglarini iyiye yonlendirecegi diigiiniilebilir. Ancak Akseki diger insanlarin takdir ve
kinamalar1 ya da yasal sorumluluklarin ahlaki kanunlari bozmamak igin yeterli bir
sorumluluk olusturmadigi kanaatindedir. Fakat o gerek vicdani, gerekse toplumsal
sorumlulugun katkilarin1 tamamen yadsimaz. Akseki, fiillerimiz i¢in bunlardan daha
kuvvetli bir sorumluluk kabul edilmedigi takdirde, ahlaki sorumlulugun yeteri derecede
ortaya ¢ikmayacagim diisiiniir. Iste bu nedenle Akseki’ye gore Islam ahlaki, vicdani ve
toplumsal sorumlulugu inkar etmemekle birlikte, daha ziyade ahiret sorumluluguna vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla tam sorumluluk, insanin Yiice Allah'a karsi olan sorumlulugu, en
kuvvetli, en kesin ve degismez olan uhrevi sorumluluktur. Sonug olarak bu sorumluluk
alanlarindan higbirinin ihmal edilmemesi ve bir bitiinlik icerisinde sunumu ve
kullaniminin, ahlaki iyiliklerin yasanmasi ve kotiiliiklerden sakinilmasi ve dolayisiyla
ahlakl bir kisilik ve toplum insas1 i¢in 6nemli bir fonksiyon icra edecegi sdylenebilir.
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