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il Afet Risk Azaltma Planlar (IRAP) Sonrasi Yapilacak Risk Azaltma
Yatirinmlarinda Best-Worst Metodu (BWM) ile Kriter Onceliklendirme

Onder BOZKURT?, Halil ibrahim CiCEKDAGI?

0z

Kisa ad1 IRAP olan “il Afet Risk Azaltma Planlar1”, afetler ile miicadele yerelde baslar yaklasimi temelinde,
il 6lceginde afetler konusunda sorumlulugu bulunan kamu kurumlarini, yerel yoénetimleri, liniversiteleri,
ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir araya getirmeyi amaclayan ve ortak paydasi afet risklerinin
azaltilmasi olan planlardir. 2019-2023 yillarim kapsayan On Birinci Kalkinma Planinin i1 Afet Risk
Azaltma Planlarinin hayata gecirilmesi hedefi dogrultusunda hazirlanan iRAP’lar, mahalli diizeyde
planlanarak uygulamaya gecirilmesi hedeflenen afet tehlike ve risk azaltma ¢alismalarinin merkez ve tasra
arasindaki koordinasyonunda onemli fonksiyonlar1 bilinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda
IRAP’larin; hem risk azaltma ¢aligmalarinin siirekliliginin saglanmasinda, hem de kamu ve sivil alanda afet
risklerine karsi daha direngli bir toplumun insasinda ciddi katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Calismada; kriter agirliklandirmayi saglayan Best-Worst Metodu (BWM) kullanilmis olup uzman gortsleri
analiz edilerek herhangi bir ilin afet risk azaltma plani hazirlanirken hangi kriter siralamasina gore illerin
onceliklendirilecegi ve ortaya ¢ikan sonuca gore, hangi yatirimlarin hayata gecirilmesi gerektiginin cevabi

aranmaktadir. Calismanin afet risk azaltma alaninda yiiriitiilecek arastirmalara fayda saglamasi temenni
edilmektedir.
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Criteria Prioritization with the Best-Worst Method (BWM) in Risk
Reduction Investments After the Provincial Disaster Risk Reduction
Plans (IRAP)

Abstract

“Provincial Disaster Risk Reduction Plans”, whose short name is IRAP, aims to bring together public
institutions, local administrations, universities, private sector and non-governmental organizations that
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are responsible for disasters at the provincial scale, on the basis of the approach to combating disasters,
and they are the plans whose common denominator is reducing disaster risks. IRAPs, which were
prepared in line with the aim of realizing the Provincial Disaster Risk Reduction Plans of the Eleventh
Development Plan covering the years 2019-2023, include important functions in the coordination of the
disaster hazard and risk reduction activities, which are aimed to be planned and implemented at the local
level, between the center and the provinces. In this context, it is thought that IRAPs will make serious
contributions both in ensuring the continuity of risk reduction activities and in building a more resilient
society against disaster risks in the public and civil spheres. In the study, the Best-Worst Method (BWM),
which provides criterion weighting, has been used, and expert opinions are analyzed and the answer is
sought according to which criteria the provinces will be prioritized while preparing the disaster risk
reduction plan of any province and which investments should be implemented according to the result. It is
hoped that the study will benefit the research to be carried out in the field of disaster risk reduction.

Key Words: Disaster Management, Risk Reduction, IRAP, BWM, Investment

1. GIRIS

Tirkiye'nin afet yonetimi kapasitesine ve afet risk azaltma ¢alismalarina ciddi katkilar
saglayacag diisiiniilen ve kisa ad1 IRAP olan il Afet Risk Azaltma Planlari, risk yénetimi odakl
afet hazirlik calismalarinin yerel 6lcekteki temel planlama ve strateji belgeleri hiiviyetindedir.
lllerde valilerin sorumlulugunda hazirlanacag ifade edilen IRAP’lar, gecmis yillarda yasanan
afetlerden edinilen tecriibelerin aktarildigl ve bu agidan pratikte oldugu kadar teoride de yeni
yaklasimlarin ortaya konulmasina firsat taniyan metinler olarak tanimlanmaktadir (IRAP, 2020).
Ozellikle afetler meydana gelmeden énce uygulamaya gecirilmesi gerekenleri séz gelimi bir
kontrol cetveli halinde siralayan bu plan calismalarini, bir nevi risk degerlendirme ve zarar
azaltma rehberleri olarak da adlandirmak mimkiindiir.

Onuncu ve On Birinci Kalkinma Planlarinda afet risk azaltimina yo6nelik mikro alan
¢alismalarinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Afet riski tasiyan bolgeler 6ncelikli olmak tizere,
farkl afet gesitlerine yonelik her boélgenin kosullarina gore afet risklerinin belirlenmesi ve mikro
bolgeleme c¢alismalarinin tamamlanarak imar planlarinin muhtemel afet risklerine gore
hazirlanmasi kalkinma planlarinda giindeme getirilen konular arasindadir. Ayrica bahsi gegen
planlar; afet yonetimi konusunda hem merkezi hem de yerel diizeyde koordinasyonun
arttirllmasina vurgu yapmakta ve 6zellikle mahalli diizeyde afet yonetiminde gorev alacak
kurum ve kuruluslarin yerel kapasitelerinin giiclendirilmesi ihtiyacina deginmektedir.

On Birinci Kalkinma Planinin afet yonetimi baslikli boliimiinde ise afetlere yonelik giivenli
yerlesim alanlarinin olusturulmasinin, risk ve zarar azaltma ¢alismalarinin yapilarak afetlerin
meydana getirebilecegi can ve mal kayiplarinin en asgari diizeye indirilmesinin ve afetlere
duyarl bir toplumun insa edilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir. Plan, afetlere karsi1 6nlem
alma kiltiiriiniin kurumlar arasi etkin bir is birligi temelinde, her bolgenin cografi kosullarinin
g0z oniine alinarak afet tirlerine iliskin bir 6nceliklendirme calismasinin uygulamaya alinmasini
ve bu a¢idan kisa adi TARAP olan “Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1” nin hazirlanmasi gerektigini
dile getirmektedir. On Birinci Kalkinma Plani, “Il Afet Risk Azaltma Planlar1” nin da
hazirlanmasini hedef faaliyetlerden biri olarak belirtmekte ve yerel bazda olmasi muhtemel
afetler konusunda “afet dnleme projelerinin” hayata gecirilmesi gerektiginin énemine dikkat
cekmektedir (Strateji ve Biitce Baskanhgi, 2019). Bu nedenle dogrudan IRAP’larin adinin gectigi
ilk kalkinma planinin On Birinci Kalkinma Plani oldugunu sdéylemek ve bu plan vesilesiyle
yerelde afet tehlike ve risklerinin odak alindigi bir yaklasimin ortaya konuldugunu belirtmek
gerekmektedir.
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11 afet risk azaltma planlarin1 tanimlarken, bu planlarin afetler meydana gelmeden evvel 6nlem
alma kiltiiriiniin yerlesmesini temel alan, ildeki ilgili kamu kurumlari, tniversiteler, sivil
kuruluslar ve 6zel isletmelerin sorumluluk iistlendigi ve bu agidan mahalli 6l¢cekte afet risklerine
ve zararlarina karsi hazirlikli olmay1 hedefleyerek uygulamaya gecirilmesi gerekenleri bir plan
ve program dahilinde ortaya koyan calismalar olarak adlandirmak genel ¢ercevede dogru bir
yaklasim olacaktir. il afet risk azaltma planlary, afetler olmadan énce alinabilecek tiim tedbirlerin
katilmci bir anlayisla genis bir paydas kitlesi ile birlikte belirlendigi, belirlenen eylem ve
hedeflerin hayata gecirilmesi ve bu sayede toplumun afetlere olan mukavemetinin ve
direncliliginin arttirilmasini amaclayan planlardir.

Afet risk azaltmanin tiim tehlikeler karsisinda kuruluslar tarafindan yetersiz bir sekilde
uygulandigini ortaya koyan arastirmalar (Orhan, 2016; Paton, 2008) bulunmasina ragmen; afet
risk azaltma faaliyetlerinin, afetlerin yol ac¢tif1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasi
sonuglar1 en az hasarla atlatmayi, kayiplari minimize ederek ekonominin farkli sektorleri
arasinda yapilmasi planlanan yatirimlarin rasyonel ve tutarl bir sekilde hayata gecirilmesini
temel ilke edindigini séylemek miimkiindiir. Bu acilardan iRAP’larin siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri ile uyumlu planlar oldugunu ifade etmek gerekmektedir. $oyle ki; IRAP’larda ilin
afetler gecmisi, afet risklerinin azaltilmasina yonelik simdiye kadar yapilmis ve yapilmakta olan
calismalar, ildeki baslica tehlikeler ve bu tehlikelerin hangi sektorleri ne sekilde etki altinda
biraktigl, IRAP hazirlama asamasinda halihazirda baslatilmis projelerin devamina ya da gerekli
goriiliirse daha acil miidahale edilmesi gereken baska projelere oncelik verilmesi gibi tedbir ve
kararlar stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin temel ilkeleri ile paralellik gostermektedir.

1.1. Afet Risklerini Mahallinde Azaltmak: iRAP

IRAP’lara yonelik AFAD Baskanlifl tarafindan hazirlanan IRAP Calisma Kilavuzunda, il afet risk
azaltma planlarinin hukuki dayanagl, temel ilkeleri ve afet risk azaltma konularina odaklanan
uluslararasi belgeler 1s181inda, illerde gelecekte muhtemel etkileri beklenen tehlikelerin afete
doniismeden evvel olasi risklerini azaltmak, afete direncli yerlesim birimleri olusturmak
amaciyla ad1 gegen planlarin hayata gegirildiginden s6z edilmektedir (IRAP, 2020).

Mevzuatin, toplumda afet riskini azaltma politikalarim1 uygulamak, uyumu tesvik etmek ve risk
azaltma faaliyetlerini ylriitmek icin 6nemli bir arag¢ (Isdr, 2005; United Nations, 2015) oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda; bahsi gecen IRAP Calisma Kilavuzu disinda, IRAP’larin temel
yasal dayanag), 15/07/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sayih Bakanliklara Bagly, ilgili,
lligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbaskanhg Kararnamesi'nin “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri” bashkli 52 nci
maddesidir. il afet ve acil durum miidiirliiklerinin goérevlerinin sayildig1 bu madde de, “afet ve
acil durum risk azaltma, miidahale ve iyilestirme il planlarini, mahallil idareler ile kamu kurum
ve kuruluslariyla isbirligi ve koordinasyon icinde yapmak, uygulamak ve uygulatmak”
hiikkmiiniin bulundugu goériilmektedir (Resmi Gazete, 2018). Yine iRAP’lara hukuki dayanak
teskil eden 11. Kalkinma Planinda, afet risk azaltma calismalarinin il diizeyinde yapilarak
afetlerin neden olabilecegi can ve mal kaybinin asgari diizeye indirilmesinin amaclandig
belirtilmektedir. Bunlara ilave olarak AFAD Baskanliginca hazirlanan 2019-2023 yillarin
kapsayan Stratejik Planda, hazirliklar1 son asamaya gelmis olan Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji
Belgesi ve Eylem Plani (TAYSB) ile 2012-2023 yillan arasinda uygulama alani bulan Ulusal
Deprem Stratejisi ve Eylem Planinda, risk azaltma strateji planlarinin gelistirilmesinden
bahsedilmektedir (AFAD Stratejik Plan, 2019).

AFAD Baskanhginca IRAP planlari olusturulurken ildeki tiim kurum ve kuruluslarin is birliginde,
basta il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri olmak iizere, ilgili kurumlarin bolge ve il miidiirliikleri,
yerel yonetimler, liniversiteler, 6zel sektor ve STK’larin katilimi ile hazirlanacak olan Il Afet Risk
Azaltma Planlarinda ilin durumuna gore ilce yonetimleri de siirece dahil edilmekte veya ayri
plan hazirlamasi gereken ilgeler olmasi durumunda benzer bir IRAP calismasi
yuritiilebilmektedir.
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IRAP ¢alisma kilavuzunda, diinyada son yillarda genisce kabul gérmiis olan afet yonetimi ve risk
azaltma anlayisinin il afet ve risk azaltma planlarinda ele alindigi dile getirilmistir. Bu baglamda
IRAP hazirhk calismalar1 esnasinda, afet risk azaltmaya yonelik uluslararasi belgelerden
yararlanildig1 belirtilmistir. Uluslararasi belgeler arasinda; 2005 ve 2015 yillarin1 kapsayan
Hyogo Cerceve Eylem Plani, Birlesmis Milletlerin Direngli Sehirler Kampanyasi, Hyogo Cerceve
Eylem Planinin yerini alan 2015-2030 yillarim1 kapsayan Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi
Oncelikleri ve Hedefleri, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Diinya insani Zirvesi, Addis
Ababa Kalkinmanin Finansmani, [klim Degisikligi Paris Anlasmasi, Yeni Kentsel Giindem
(Habitat III) gibi bircok uluslararasi politika metinleri bulunmaktadir. Tiirkiye'nin de taraf
oldugu 2015-2030 yillarin1 kapsayan Sendai Afet Risk Azaltma Cerceve Belgesi (United Nations,
2015), glinlimiiziin en biitiinsel ve kapsaml afet riski politikasi olarak dviilmiistir (Aitsi-Selmi
vd., 2016; Briceno 2015; Phibbs vd., 2016). Ayrica s6z konusu cerceve belgede, afet risk azaltma
ve slirduriilebilir kalkinma hedeflerinin {ilke kalkinma planlarinda yer bulmasi tavsiyesinde
bulunulmaktadir.

Risk azaltmada amag, ¢evresel, politik, yasal, saglikla ilgili, yapisal ve teknolojik olmak iizere
cesitli boyutlara odaklanan entegre onlemlerin bir karisimini uygulayarak yeni afetlerin
olusmasini dnlemek ve mevcut afet riskini azaltmaktir. Sendai Cergevesi, lilkelerinin uygulama
kapasitesinin gelistirilmesini gerektirdigini ve bunun uluslararas: isbirligi ve destegi
gerektirdigini vurgulamaktadir. Genel amag, siirdiirtlebilir kalkinmayr tesvik etmek ve
yasamlart iyilestirmektir (Aitsi-Selmi vd., 2016).

Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda sinerji
bulunmaktadir. Ornegin, Sendai Cercevesi; risk bilincine sahip bir kalkinmanin, afete maruz
kalma ve koklesmis yoksulluktan olusan tehlikeyi siirekli hale getiren carki yavaslatmak i¢in bir
ara¢ oldugunu vurgularken, yoksullugun ortadan kaldirilmasi Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
ile devam ettirilebilecektir. Afet Riskinin Azaltilmasi, gecim kaynaklarinin korunmasinin bir
onciisiidiir ve bu nedenle gida giivenligini saglamak ve aclig1 ortadan kaldirmak icin gereklidir.
Siirdiirtlebilir kalkinmanin ¢evresel yonii ile felaketlerin 6lcegi ve sikligi lizerinde gii¢li bir
uyum bulunmaktadir (Faivre vd., 2018).

AFAD Bagkanhg tarafindan hazirlanan IRAP hazirlama kilavuzunda séz konusu planlarin
gecerlilik siiresinin 5 yil olarak planlandigi, 5 yilsonunda IRAP’larin yeniden hazirlanacag
belirtilmektedir. Planin ytirtrlik stiresi icinde ilde biiyiik bir afet yasanmasi durumunda veya 2
sene sonunda degerlendirme raporuna gére IRAP’larda diizeltme ve degisiklik gerektiginin
tespit edilmesi durumunda planlarin yeniden hazirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Planda
belirlenen eylemler i¢in tanimlanan siirelerin kisa (1 yil), orta (2 yil), uzun (5 yil) siireli ve
stirekli eylemler olarak planlandig) goriilmektedir (IRAP, 2020).

2. YONTEM: BWM METODU

Kriter agirliklandirmada kullanilan bu yontem iki kriter arasindaki karsilastirma fikrine
dayanmaktadir. Rastgele bir ikili karsilastirma degil, sistematik bir karsilastirmadir. Kriter sayisi
olmak flizere (2n-3) tane ikili karsilastirma yapilir. Bu yontem 2015 yilinda Jafar Rezaei
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Kriter agirliklandirma gerektiren bircok karar verme
problemlerinde kullanilmistir. Modelin adimlari (Rezaei, 2015):

Adim 1: Kriterlerin belirlenmesi

Adim 2: En lyi (en ¢ok istenen, en énemli) kriterin ve En Kétii (en az istenen, en az 6nemli)
kriterin belirlenmesi

Tanimlama karar vericinin gortsiine dayanir ve kriterlerin degerleri bu adimda dikkate alinmaz
ve herhangi bir karsilagtirma yapilmaz.
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Adim 3: En iyi kriterin 6nceliginin belirlenmesi

Aeniyi)=(a(en iyi(1)), A(eniyi(2)) ... A(en iyi(n))) 1-9 arasinda say1 kullanarak diger tiim kriterlere gore
en iyi kriterin dnceligi belirlenir.

Adim 4: En kot kriterin 6nceliginin belirlenmesi

Aen koti) = (Q(en kotii(1)), (en kotii(2)),.., A(en kori(n))) 1-9 arasinda ikili karsilastirma dlcegi kullanarak
diger tiim kriterlere gore en kotii kriterin 6nceligi belirlenir. 1-9 arasinda ikili karsilastirma
olcegi ve sozlii anlatimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Adim 5: En uygun agirliklari belirlenmesi;

ming

Oyle ki,
| Wieniyi) - Qe iyi)).Wj| < &L veV;igin (1)
|Wj - @jw.Wienkotagy)| < &L ve Vj igin (2)

wj=1

||'M:

j=1
WjZO

Adim 6: Tutarhilik oraninin hesaplanmasi

Tablo 1. BWM Kullamlan ikili Karsilastirma Olcegi

Dglr'l:crgsi Kriterlerin Karsilagtirllmasi i¢in S6zlii Anlatim
1 Esit derecede 6nemli
2 Esit olarak orta derecede 6nemli
3 Orta derecede daha 6nemli
4 Orta derecede ¢ok daha 6nemli
5 Gliclii olarak 6nemli
6 Giiclii olarak ¢ok 6nemli
7 Cok giiclii olarak 6nemli
8 Cok giiclii olarak daha 6nemli
9 Oldukga ¢ok 6nemli

3. UYGULAMA CALISMASI

Bir ilin afet risk azaltma calismalarina baslanacaginda hangi kriter siralamasina gore iller
onceliklendirilerek ilgili yatirnmlar yapilmalidir? Sorusuna cevap aramayi amaclayan calisma
kapsaminda; ana ve alt kriterlerin belirlenmesi icin ilgili literatiir taranmis, il Risk Azaltma
Planlarinda (iRAP) belirlenen ifadeler ve uzman gériislerince sekillendirilerek 6 ana kriter, 27
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alt kriterden olusan Tablo 2 olusturulmustur. Belirlenen kriterler BWM (En iyi- En Kotii
Yontemi) araciligl ile puanlanmaya tabi tutulmustur.

Tablo 2. IRAP Yatirim Onceliklendirme Ana ve Alt Kriterleri

ANA KRITERLER ALT KRITERLER

Cc11 Jeomorfolojik Durum
C12 Jeolojik Durum

c1 DOGAL YAPI
C13 iklim Durumu ve Dogal Enerji Kaynaklari
C14 Dogal Cevre
c21 il Niifusu Yas Dagilimi

C2 SOSYO-DEMOGRAFIK C22 Niifus Dagilimi ve Yogunlugu

YAPI

C23 Go6g Hareketleri ve Incinebilir Niifus
C31 Sanayi Durumu
C32 Sanayi Altyapisi
C33 Olgek Dagilimi

C3 EKONOMIK YAPI C34 Sektorel Dagihm
C35 istihdam Yapisi
C36 Dis Ticaret
Cc37 Devam Eden Projeler
c41 Karayolu Ag1
C42 Diger Ulasim Bicimleri ve Erisim

ULASIM VE ALTYAPI

C4 DURUMU Cc43 Ana Yasam Hatlar1
C44 Sanat Yapilari
C45 Sosyal Altyap1
C51 Kentin Gelisim Tarihi ve Planlama Ge¢gmisi

. SEHiRL_ESME VE C52 Arazi Kullanimi

YERLESIM YAPISI C53 Yap1 Stoku Bilgisi
C54 Dogal Kiiltiirel Varliklar ve Miras Alanlari
c61 il 'deki Hakim Tehlikeler ve Yasanan Afetler
AFETSELLIK VE AFET C62 Afet ve Acil Durum Yo6netimi Diizeni ve Koordinasyon
(o3 YONETIMI
UYGULAMALARI C63 Afet Risk Azaltma Konusunda Alinmis Yapisal Onlemler

C64 Afet Risk Azaltma Konusunda Alinmis Yapisal Olmayan Onlemler

Dogal Yapr1 (C1); jeomorfolojik durum, jeolojik durum, iklim durumu ve dogal enerji
kaynaklari, dogal ¢cevreyi kapsamaktadir.

Sosyo-Demografik Yapi (C2); il nifusu yas dagilimi, niifus dagilimi ve yogunlugu, gog
hareketleri ve incinebilir niifusu kapsamaktadir.
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Ekonomik Yapi (C3); sanayi durumu, sanayi altyapisi, o6lgek dagilimi, sektorel dagilim,
istihdam yapisi, dis ticaret ve devam eden projeleri kapsamaktadir.

Ulasim ve Altyapi Durumu (C4); karayolu agi, diger ulasim bigimleri ve erisim, ana
yasam hatlari, sanat yapilari ve sosyal altyapiy1 kapsamaktadir.

Sehirlesme ve Yerlesim Yapisi (C5); kentin gelisim tarihi ve planlama gec¢misi, arazi
kullanimy, yapi stoku bilgisi, dogal kiiltiirel varliklar ve miras alanlarini kapsamaktadir.

Afetsellik ve Afet Yénetimi Uygulamalar: (€6); il 'deki hakim tehlikeler ve yasanan
afetler, afet ve acil durum yo6netimi diizeni ve koordinasyon, afet risk azaltma konusunda alinmis
yapisal Onlemler ve afet risk azaltma konusunda alinmis yapisal olmayan o6nlemleri
kapsamaktadir.

Yukarida Tablo 2 ‘de belirtilen 6 ana Kriter ve bu kriterlere ait 27 alt kriter toplam 6 uzman
(IRAP hazirlama siireclerinde etkin rol alan AFAD personeli) tarafindan degerlendirilerek BWM
Solvers Microsoft Excel eklentisi araciligiyla c¢oziiciide formiile edilerek hesaplanmistir.
Literatiirde diinya oOrnekleri incelendiginde bu tarz bir c¢alismanin 6 uzmanca
degerlendirilmesinin yeterli oldugu sonucu c¢ikarilmistir. Buna gore dogal yapi, sosyo-
demografik yapi, ekonomik yapi, ulasim ve altyapt durumu, sehirlesme ve yerlesim yapisi,
afetsellik ve afet yonetimi uygulamalari ana kriterler olmustur. Alt kriterlerde ise Il 'deki hakim
tehlikeler ve yasanan afetler, afet risk azaltma konusunda alinmis yapisal 6nlemler, yapi stoku
bilgisi gibi kriterler bulunmaktadir.

4. BULGULAR

Tablo 3’de 6 (alt1) farkl karar vericinin vermis oldugu cevaplarin analizi yapilarak ana kriter
agirhiklari, tutarhlik oranlar1 (Ksi) ve nihai agirliklart verilmistir. Tutarliik orami sifira
yaklastikeca, elde edilen vektor o derecede tutarli olmaktadir. Genel olarak, Tutarlilik Orani < 0.1
elde edilen vektoriin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Demir ve Bircan, 2020).
Tutarlilik oranlar (Ksi) farkli uzmanlara ait sonuglar incelendiginde tiimiinde 0,1’e yakin oldugu
icin tutarhh olarak degerlendirilmektedir. Tutarliliklara sirasiyla bakildiginda 1. Uzmandan
6.uzmana kadar tutarhilik oranlar1 0,097, 0,1035, 0,094, 0,0809, 0,0953, 0,1347 olarak
siralanmaktadir. Agirlikli ortalamalara bakildiginda kriterler biiytikten kiiciige dogru C6, C5, C3,
C1, C4 ve C2 olarak siralanmistir. Buna gore afetsellik ve afet yonetimi uygulamalar1 en fazla,
sosyo demografik yap1 ise en diisiik agirlikli ortalamaya sahip olmuslardir.

Sekil 1'de yer alan grafikte Tablo 3’de yer alan sonuglardan elde edilen IRAP yatirim
onceliklendirme ana kriterler agirlik dagilimlar gubuk grafik olarak gosterilmektedir.

Tablo 4’te 6 (alt1) farkh karar vericinin vermis oldugu cevaplarin analizi gosterilmektedir.
Gorildigh iizere tim alt kriterlerin tutarhilik oranlari (Ksi) tamaminda 0,1’e yakin oldugu i¢in
tutarli olarak degerlendirilmektedir. Toplam 27 farkli alt kategori yapilan analizler neticesinde
incelenerek Sekil 2’de belirtilen grafik olusturulmustur.

Sekil 2'de yer alan grafikte Tablo 4’de yer alan sonuglardan elde edilen IRAP yatirim
onceliklendirme alt kriterler agirlik dagilimlari cubuk grafik olarak gosterilmektedir.
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Tablo 3. IRAP Yatirim Onceliklendirme Ana Kriterler Agirliklari, Giivenilirlik Oranlari ve Nihai Agirliklar

ANA KRITERLER GUVENILIRLIK
KARAR Cc1 Cc2 C3 C4 C5 Cé6 Ksi*
VERICI
Uzman 1 0,040451 0,139555 0,186073 0,093037 0,079746 0,461138 0,097082
Uzman 2 0,039451 0,093695 0,140542  0,08031 0,18739  0,458612 0,103558
Uzman 3 0,085668 0,036071 0,128502  0,07343  0,419324 0,257005 0,094686
Uzman 4 0,096087 0,0354 0,240217 0,068633 0,160144 0,399518 0,080915
Uzman 5 0,109605 0,078289 0,039712 0,182674 0,137006 0,452715 0,095308
Uzman 6 0461311 0,036283 0,099346 0,085154 0,119215 0,198692 0,134765
Agirhikli 0,138762 0,069882 0,139065 0,097206 0,183804 0,37128 0,101052
Ortalama

18,38%

Sekil 1. IRAP Yatirim Onceliklendirme Ana Kriterler Agirlik Dagilimlar:

Tablo 4. Tiim Alt Kriterlerin Agirliklar: ve Tutarlilik Oranlari

KARAR VERICI e
. KRITER c11 c12 c13 c14 Ksi
Uzman 1 0,127 | 0627 | 0191 | 0,055 | 0136
Uzman 2 0,104 | 0601 | 0242 | 0,053 | 0127
Uzman 3 0051 | 0577 | 0,233 0,14 0,121
- Uzman 4 0,06 0653 | 0,095 | 0191 | 0111
DOGAL YAPI Uzman 5 0233 | 0051 | 0577 0,14 0,121
Uzman 6 0,14 0577 | 0233 | 0051 | 0121
Agriikdr 0119 | 0514 | 0262 | 0105 | 0123
Ortalama
Alt Kriter 0017 | 0071 | 0036 | 0015
Agirhiklart
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KARAR VERICI "
 KRITER c21 c22 c23 Ksi
Uzman 1 0,067 | 0181 | 0752 | 0152
Uzman 2 0067 | 0752 | 0181 | 0152
Uzman 3 0067 | 0752 | 0181 | 0152
SOSYO DEMOGRAFIK | Uzman4 0,152 | 0,071 | 0777 | 0134
YAPI Uzman 5 0067 | 0181 | 0752 | 0152
Uzman 6 0,067 | 0752 | 0181 | 0152
Agirhki 0,081 0448 | 0471 0,149
Ortalama
Alt Kriter
Agiriiklar 0,006 | 0031 | 0033
KARAR VERICI e
./ KRITER c31 €32 €33 C34 35 36 37 Ksi
Uzman 1 0361 | 0221 | 0147 | 0411 | 0,074 | 0,055 | 0031 | 0081
Uzman 2 0,069 0,06 0241 | 0,382 0,12 0,096 | 0,031 | 0099
Uzman 3 0,152 | 0,227 | 0091 | 0065 | 0376 | 0057 | 0033 | 0079
. Uzman 4 0368 | 0215 | 0061 | 0143 | 00107 | 0072 | 0034 | 0062
EKONOMIK YAPI Uzman 5 0376 | 0227 | 0065 | 0091 | 0152 | 0,057 | 0033 | 0079
Uzman 6 0386 | 0082 | 0,031 0,07 0246 | 0123 | 0061 | 0105
Agriikdr 0285 | 0172 | 0106 | 0144 | 0179 | 0077 | 0037 | 0084
Ortalama
Alt Kriter 004 | 0024 | 0015 | 002 | 0025 | 0011 | 0005
Agirhiklari
KARAR VERICI "
./ KRITER c41 c42 c43 C44 c45 Ksi
Uzman 1 0525 | 0212 | 0127 | 0,091 | 0,046 011
Uzman 2 0,127 | 0,091 | 0525 | 0212 | 0,046 011
Uzman 3 0,124 | 0089 | 0531 | 0,049 | 0,207 | 0,089
Uzman 4 0525 | 0127 | 0212 | 0046 | 0,091 011
ULASIM ALTYAPI Uzman 5 0212 | 0,127 | 0525 | 0046 | 0,091 0,11
Uzman 6 0,114 | 0042 | 0476 | 0,286 | 0082 | 009
Agriikdr 0271 0115 | 0399 0122 0094 | 0104
Ortalama
Alt Kriter 0026 | 0011 | 0039 | 0012 | 0009
Agirliklari
KARAR VERICI .
/ KRITER cs51 52 cs3 C54 Ksi
Uzman 1 0,114 | 0,059 | 0,666 0,16 0,135
Uzman 2 0,104 | 0601 | 0242 | 0053 | 0127
Uzman 3 0,601 | 0242 | 0,104 | 0053 | 0127
SEHIRLESME VE Uzman 4 0,104 | 0601 | 0242 | 0053 | 0127
YERLESIM Uzman 5 0,099 0,23 0612 | 0,059 | 0079
Uzman 6 0,101 | 0236 | 0607 | 0056 | 0101
Agurlikly 0187 | 0328 | 0412 | 0072 | o116
Ortalama
Alt Kriter 0034 | 006 | 0076 | 0013
Agirhiklari
KARAR VERICI "
/ KRITER c61 C62 63 C64 Ksi
Uzman 1 0577 | 0,051 | 0,233 0,14 0,121
Uzman 2 0052 | 0114 0.2 0,634 | 0165
Uzman 3 0,601 | 0242 | 0104 | 0053 | 0127
AFETSELLIK VE AFET | Uzman 4 0,577 0,14 0,233 | 0051 | 0121
YONETiMi Uzman 5 0304 | 0053 | 0542 | 0101 | 0066
Uzman 6 0,194 | 0056 | 0639 | 0111 | 0139
Agriikdr 0384 | 0109 | 0325 | 0182 | 0123
Ortalama
Alt Kriter 0143 | 0041 | 0121 | 0067
Agirhiklari
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0,00%

Sekil 2. IRAP Yatirim Onceliklendirme Alt Kriterler Agirlik Dagilimlar

Sekil 2 incelendiginde, “II'deki Hakim Tehlikeler ve Yasanan Afetler” alt kategorisinin %14,27
oranla en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bir ilin gerek iklim durumu gerek jeolojik
ozellikleri nedeniyle deprem, sel, kaya diismesi, heyelan, obruk gibi dogal kaynakl tehlikeler,
bunlarin disinda da endiistriyel tesislerin fazla olmasi durumlarina karsi teknolojik afet denilen
insan kaynakli tehlikeler yasanabilmektedir. Bu unsurlar ildeki hakim tehlikeleri
gosterebilmektedir. IRAP Planlar sonrasi risk azaltma noktasinda yapilacak yatirimlar icin bir
ilin 6ncelikle afetselligine ve gecmis afetlerine bakilarak karar verilmelidir. Bir ilin afete maruz
bolge sayisi, bugiine kadar yasadig yikici etkiye sahip deprem, sel, heyelan gibi afet sayilari
degerlendirilerek iller siralanabilecektir.

“Afet Risk Azaltma Konusunda Alinmis Yapisal Onlemler” alt kategorisi %12,07 oranla ikinci
sirada yer almaktadir. Bu alt kategori bir ilde yapilan kentsel doniisiim sayilari, daha 6nce
yasanan afetler sonrasi yapilan afet konut oranlari gibi yapi stoklarinin yenilenme durumu ile
ilgilidir. IRAP planlan hazirlandiktan sonra ikinci olarak bu unsura bakilmalidir. Bu oran il
diizeyinin ortalamasi ile kiyaslanarak degerlendirilmelidir. Yap1 stoku halihazirda yenilenmis,
kentsel donlistimii tamamlanmis bir sehre risk azaltma yatirimlarini 6ncelikli olarak yapmanin
uygun olmayacagi degerlendirilmektedir.
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“Yap1 Stoku Bilgisi” alt kategorisi %7,58 oranla lgiincii sirada yer almaktadir. Bu alt kategori
“Sehirlesme ve Yerlesim” ana kategorisinin altinda bulunmaktadir. Bir sehirde ka¢ konut, kac
isyeri, ka¢ ahir ve ka¢ bina bulundugu, bu yapilarin betonarme, ahsap, y1g§ma, tas gibi yapim
sekilleri bilinerek o sehrin bir risk haritasi ¢ikartilabilir. Bir sehrin yap1 stoku bilgisi analiz
edilerek sehre yapilacak risk azaltma yatirimlar1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken dikkat edilecek ilk husus 2007 yilinda yiiriirliige girmis olan “Deprem Boélgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik” ten d6nce yapilip yapilmadigina ve bunun sehirdeki tiim
binalar arasindaki oranina bakilmalidir. Yap1 stoku ne kadar iyiyse yapilacak yatirim daha kétii
yap1 stoku bulunan illere kaydirilmahidir. 2018 yilinda yiriirliige giren “Turkiye Bina Deprem
Yonetmeligi” sonrasinda ise binalarin depreme karsi nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili ortaya
konulmus olan kurallara uygun olarak binalarin yapimi incelenmelidir.

“Jeolojik Durum” alt kategorisi %7,14 oranla dordiincii sirada yer almaktadir. Bu alt kategori
“Dogal Yap1” ana kategorisinin altinda bulunmaktadir. Dogal yollarla olusan yap1 ve yeryiizii
sekilleri ilin jeolojik yapisin1 gostermektedir. Bu kapsamda toprak yapisindan fay hatlarina,
akarsularindan yer alti sularina kadar farkl bircok jeolojik unsur incelemeye tabi tutulmalidir.
Bu kapsamda bir dogal afeti tetikleyebilecek jeolojik unsurlar degerlendirilmeli ve risk azaltma
yatirimlar1 yapilmalhdir.

Calisma kapsaminda IRAP planlarinda birer unsur olan 27 farkl alt kategori degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Bu unsurlarin tamami az ya da ¢ok yapilacak risk azaltma yatirimlari i¢in birer
degerlendirme unsurudur. Yapilan analiz de 6nem sirasina gore alt kategoriler; “Afet Risk
Azaltma Konusunda Alinmis Yapisal Olmayan Onlemler, Arazi Kullanimi, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Diizeni ve Koordinasyon, Sanayi Durumu, Ana Yasam Hatlari, Iklim Durumu ve Dogal
Enerji Kaynaklari, Kentin Gelisim Tarihi ve Planlama Ge¢misi, G6¢ Hareketleri ve Incinebilir
Niifus, Niifus Dagilimi ve Yogunlugu, Karayolu Ag), istihdam Yapisi, Sanayi Altyapisi, Sektérel
Dagilim, Jeomorfolojik Durum, Olgcek Dagihmi, Dogal Cevre, Dogal Kiiltiirel Varliklar ve Miras
Alanlari, Sanat Yapilari, Diger Ulasim Bicimleri ve Erisim, Dis Ticaret, Sosyal Altyapi, Devam eden
projeler ve Il Niifus yas dagihm1” seklinde siralanmaktadir.

Calismada ortaya konulan bulgularin gosterdigi 6nemli sonug¢lardan biri de, il yatirim 6ncelikleri
arasinda sosyo-demografi kriterinin dikkate alinmasi gerekliligidir. Calisma kapsamindaki
uzman goriislerine gore Sekil 1’de goriildiigii tizere bu kriter en diistik seviyede gerceklesmistir.
Bu kriterin alt bilesenlerine bakildiginda; incinebilir niifus ve go¢ hareketleri gibi daha ¢ok
sosyal acidan kirilgan gruplarin oldugu anlasilmaktadir. Sosyal acidan incinebilir ve kirilgan
yapilar arasinda bulunan yabancilar ve go¢menler de yapilacak afet risk azaltma planlarinda
daha ¢ok g6z dniinde bulundurulmalidir. Yapilan saha ¢alismasinin sonuglar1 géstermektedir ki,
risk ve zarar azaltma ¢alismalarinda afetlerin sosyal baglaminin ve sosyal kirilganlik konusunun
da yapilacak planlamalarda goéz oniinde tutulmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede afet ve
strdiiriilebilir kalkinma politikalar1 lizerinde uzun dénemde faydal sonuglarin elde edilmesi
miimkin olabilecektir.

5. SONUC ve DEGERLENDiRME

Turkiye bulundugu cografya ve stratejik konumu sebebiyle bircok farkli afet tiiriinii tecriibe
etmis bir tlkedir. Bu baglamda deprem, sel, heyelan, orman yanginlari, iilke sinirlarina yonelik
kitlesel go¢ hareketleri ve kiiresel salgin siirecleri gibi farkl afet tiirlerini deneyimleyen Tiirkiye,
afetler nedeniyle ortaya cikan can ve mal kayiplarini azaltmak amaciyla son yillarda gerek afet
oncesi risk azaltma gerekse afet sirasi miidahale kapasitesini arttirmanin c¢abasi icerisinde
olmustur. 1999 yilinda yasanan Marmara depremleri bu noktada afetlere hazirlhik ve
miidahalede ¢alismalarinin 6nemini ortaya koyma acisindan adeta bir donlim noktasi olmustur.
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Bu tarihten sonra ortaya konulan gerek ulusal gerekse yerel plan ve programlarda afetlerle
miidahalede biitiinlesik bir yaklasim benimsenmistir.

2019-2023 yillarim kapsayan 11. Kalkinma planinda bir onceki kalkinma planinda oldugu gibi
afetler konusuna ayri bir yer verilerek afetlerle miicadele yerelde baslar anlayisi dogrultusunda,
2023 yilina kadar tlkede il risk azaltma planlarinin hayata gecirilmesi hedefi ortaya
konulmustur. il risk azaltma planlarinin basarisi yapilan bu hazirliklarin sadece bir plan olarak
raflarda yer almamasi, planda belirtilen eylemlerin dnceliklendirilerek biran evvel uygulamaya
alinmas1 ile saglanabilecektir. Toplumsal afet farkindaliginin, afetlere karsi 6nlem alma
kiltlriniin kisacasi afetlere direncli bir toplum ve direncli kentlerin olusturulmasi ancak bu
sayede miimkiin olabilecektir.

Afetlerin nedenlerini anlamak ve analiz etmek, afet riskini azaltmak i¢in énemli bir adim oldugu
kadar yapilacak bu ¢alismalar stirdiiriilebilir kalkinmay1 da tesvik edici bir unsurdur (Bucher vd.
2020). Suirdirilebilir Kalkinma Hedeflerinin siiresi 2030'da dolacaktir. Diinya 2019'un sonunda
zaten hedeften uzakken, simdi COVID-19 salgini nedeniyle on yillik hedeflerini karsilayamama
riskiyle karsi karsiya kalmistir (Min ve Perucci, 2020). Diger yandan afet, risk ve zarar azaltma
kavraminin icinde sadece fiziki ve maddi zarar gorebilirlik bulunmadigi, afetin yol actig
hasarlardan sosyal yapilarin da zarar gordiigi géoz 6niine alindiginda, sosyo Kkiiltiirel incinebilir
gruplarin icinde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik durumlan iyilestirici politikalarin ulusal
kalkinma planlarinda daha fazla ele alinmasi gerekmektedir. Béyle bir politika stirdiirtlebilir
kalkinma amaglarina daha ¢abuk ulasilmasina katki saglayacaktir.

Son olarak afetlerle miicadele yerelde baslar diisiincesinden hareketle kalkinmanin da yerelde
baslamasi gerektigi unutulmamalidir. Bu noktada yapilan risk azaltma ¢alismalarinda, afetlere
direngli kentlerin olusturulmasinda ve mahalli kalkinmanin saglanmasinda yerel yonetimlere
onemli gorev ve sorumluklar dustigi bilinmektedir. Bu acidan kisith kaynaklarin etkin
kullanim1 amaciyla yerel yonetim politikalar1 hayata gecirilirken o yerlesim yerinin; afet zarar
gorebilirligi yaninda, sehirlesme ve yerlesim yapisi, ekonomik yapisi ve hatta hepsini
kapsayacak sekilde sosyo-demografik yapisinin bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.
Karar vericilerin yapacaklari uygulama ve hayata gecirecekleri politikalarda biitiinciil bir bakis
acisina sahip olmalarinin, afet risklerini azaltma yaklasimlarina dnemli katkilar saglayacagi
bilinmelidir.
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