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Oz

Bilimsel ¢alismalarda hangi yontemin kullanilacagi, c¢alismanin gecerlilik ve
giivenilirligi bakimindan temel unsurlardan birisidir. Bilimsel arastirmalarda amaca ulagmak i¢in
kullanilan sistematik prosediir ve adimlar1 tanimlayan yontem kavrami, bir aragtirmanin bilimsel
olup olmadigini belirleyen temel 6lgiittiir. Bu nedenle arastirmada hangi sorunun ele alinacagina
karar verildikten sonraki asamada hangi yontemin kullanilacaginin belirlenmesi, arastirmanin
desenlenmesi agisindan hayati bir 6nem arz etmektedir. Temel olarak sosyal bilimlerde Nicel,
Nitel ve Karma olmak iizere ii¢ arastirma deseni bulunmaktadir. Toplumsal gercekligin
giderek karmasiklagsmasi, nicel ve nitel yontemlerin bir arada, belirli arastirma desenleri
igerisinde kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bu noktadan hareketle iki arastirma yonteminin
de kullanildig1 karma arastirma deseninin toplumsal gercekligin karmasik dogasini agiklamak
tizere kullanilan basli basina bir yontem olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sosyal bilimler
icerisinde disiplinlerarasi dogastyla tanimlanan iletisim ¢aligmalarinda ise kullanilan bilimsel
yontemler, sosyal bilimlerin aragtirma metodolojisinden etkilenmekle birlikte, cogunlukla metin
¢oziimlemesi temelli nitel caligmalar ya da veri toplama teknigi olarak anket kullanan nicel
calismalardir. Giintimiiz toplumlarinda toplumsal yasami bigimlendiren en 6énemli kurumlardan
biri olarak medyanin, giderek karmasiklasan bir toplumsal baglam igerisinde karma yontemle
nasil incelenebilecegi bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda, makalede
oncelikle karma yontemin temel 6zellikleri agiklanmis, ardindan medya ¢alismalarinda yontem
konusu tizerinde durulmus, son olarak ise karma yontemin iletisim ¢alismalarinda bilimsel
bilginin elde edilmesinde kullanilma olanaklari tartigilmistir.

Abstract

The method will be used in scientific studies is one of the basic elements in terms
of validity and reliability of the study. The concept of method, which defines the systematic
procedures and steps used to achieve the purpose in scientific research, is the basic criterion
that determines whether a research is scientific or not. Therefore, after deciding which question
to deal with in the research, determining which method will be used in the next stage is of vital
importance in terms of designing the research. Basically, there are three research designs in
social sciences: quantitative, qualitative and mixed. The increasing complexity of social reality
necessitated the use of quantitative and qualitative methods together in certain research designs.
From this point of view, it is seen that the mixed research design, in which both research methods
are used, has emerged as a method used to explain the complex nature of social reality. The
scientific methods used in communication studies, which are defined by their interdisciplinary
nature in social sciences, are influenced by the research methodology of social sciences, but
mostly qualitative studies based on text analysis or quantitative studies using questionnaires as
a data collection tool. The main problematic of this study is how the media, as one of the most
important institutions shaping social life in today’s societies, can be examined with a mixed
method in an increasingly complex social context. In this context, first of all, the basic features
of the mixed method are explained in the article, then the method in media studies is emphasized,
and finally the potentialities of using the mixed method in obtaining scientific knowledge in
communication studies are discussed.
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Giris

Sosyal bilimlerde yontem, giivenilir ve gegerli bilimsel bilgiye ulasmada izlenilen
temel yaklasimlar1 ve s6z konusu bilginin iiretiminde kullanilan tiim teknik ve prosediirleri
icermektedir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan paradigma' tartismalart sonucunda nicel
yontemin pozitivist bakis acisinin hakimiyeti sorgulanmis ve yorumlayict paradigma
iizerine kurulu nitel caligmalar sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslanmistir,
ancak toplumsal olgularin giderek karmasiklasmasi ve 21. yiizyilin hizla degisen
dinamikleri sonucunda tek basina nicel ya da tek basina nitel yontemin toplumsal olgulari
aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Pragmatik bir diinya goriisiine dayanan karma
yontem arastirmalart 6zellikle psikoloji ve egitim bilimleri gibi disiplinlerde nicel ve
nitel yaklasimlarin sinirhiliklarini asarak, iki yaklagimin avantajlarinin sentezlendigi yeni
bir arastirma deseni olarak karmasik toplumsal olgular1 agiklamakta kullanilmaktadir.
Ancak karma yOntem arastirmalarinin sosyal bilimlerde ylikselisine karsin iletisim
caligmalar1 alaninda bu yaklasimin ayni ivmeyi yakaladigini soylemek giictiir. Medya
ve toplum arasindaki karmasik, ¢ok yonlii iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in nicel ve nitel
arastirma yaklagimlarinin bir arada kullanilmasi esasen alanin temel inceleme konularina
iliskin biitlinciil, tutarh ve derinlikli bir yaklasimi ortaya koymakta biiyiik bir potansiyel
tasimaktadir.

Karma yontem desenini sistematize eden en 6nemli isimlerden biri olan John. W.
Creswell ve Vicki L. Plano Clark’in Karma Yontemin dogasini agiklarken verdikleri ilk
ornegin iletisim alanindan secilmesi bu anlamda manidardir. Creswell ve Plano Clark
(2018), Al Gore’un 2006 yapimi Uygunsuz Gergek isimli odiillii belgeselinde nicel
verilere dayanan istatistikleri ve Al Gore’un iklim ve kiiresel 1sinma ile ilgili kendi kisisel
deneyimlerini icerdigini belirterek, bu iki yaklasimin belgeselde bir arada bulunmasini
Greene’e de atifta bulunarak “gdrme ve isitmenin ¢oklu yollar1” olarak adlandirmaktadir.
Buna gore “coklu yollar gilinliik hayatta goriilebilir olmanin yani sira karma yontem
arastirmalar1 i¢in dogal bir ¢ikis halini almistir” (Greene, 2007, aktaran Creswell ve Plano
Clark, 2018). Dolayisiyla kitle iletisimi iizerine temellenen iletisim aragtirmalarinin
dogas1 geregi yukarida sozii edilen bu ¢oklu yollara sahip olmasi1 ve ¢oklu yollarin
¢Oziimlenmesinin nicel ve nitel yaklasimlar1 asan bir arastirma deseni ile incelenmesinin
biitlinciil ve disiplinlerarast bir yaklagimla miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.
Calismada iletisim arastirmalarinin 6zellikle yontem konusunda yasadigi tikanmayi® ve

1 Caligma boyunca paradigma kavrami Kuhn’cu (1995) anlamda bilimsel toplulugu olusturan bilim insanlarinin
aragtirmalarini yirittiikleri ve ele aldiklar1 olguya bakis agisini iceren genis ¢ergeveler olarak ele alinmakta ve
paradigma, yontembilim (metodoloji) ve yontem arasinda hiyerarsik bir iliski kurulmamakla birlikte kavramlarin
kapsayiciligi agisindan bir siralama gozetilmektedir. Bu dogrultuda yontembilim, Teddlie ve Tashakkori’nin (2015)
tanimindan yola ¢ikarak arastirma sorularinin nasil sorulmasi ve cevaplanmasma gerektigine iligkin genis bir
bilimsel yaklagim olarak, yontem ise drnekleme, veri toplama, veri analizi ve bulgularin yorumlanmasini da igeren
ve arastirma desenini uygulamaya yonelik belirli stratejiler ve arastirma adimlari anlaminda kullanilmaktadir.
Calisma boyunca arastirma yaklasimi ve yontem kavramlarinin bazi durumlarda birbiri yerine kullanildigi
goriilebilmektedir. Ancak bu ¢alismada arastirma yaklasimi; Creswell’in (2017, s3) tanimlamasina gore “kapsamli
varsayimlardan baglayip detayli veri toplama, analiz ve yorumlama yontemlerine kadar yayilan bir arastirma
stirecindeki plan ve prosediirler” olarak ele alinmakta ve temelde Nicel, Nitel ve Karma olmak iizere ii¢ arastirma
yaklagiminin bulundugu kabul edilmektedir.

2 Bilimsel ¢aligmalarda edilgen bir dil kullaniminin aragtirmacinin nesnellige yaptig1 vurgunun bir pargasi oldugunu
kabul etmekle birlikte, yorumlayici paradigmanin da etkisiyle alandaki kigisel deneyimlerin paylagilmasinin
ve bu deneyimlerin birinci tekil sahis ile agiklanmasimin da 6nemli oldugunu ve bu ¢alismanin amacina uygun
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alana ¢ok yonlii bir bakis acis1 ile yaklasmay1 miimkiin kilan karma yontem arastirmasinin
iletisim ¢aligmalarinda kullanim yollarini ortaya koymak amaglanmaktadir. Calisma nitel
bir arastirma yaklagimina sahip olup, betimleyici bir arastirmadir. Bu dogrultuda karma
yontemin temel Ozellikleri belirli bagliklar altinda ortaya konulduktan sonra, iletigim
aragtirmalarinda karma yontemin yer alma olasiliklari tartigilmistir.

Karma Yontem Arastirmasinin Temelleri

Karma ydntem arastirmasi; hem felsefi varsayimlari olan bir arastirma deseni hem
de bir arastirma yontemidir. Bir yontem olarak karma yontem arastirmasi, arastirma
siirecinin pek ¢ok asamasinda nitel ve nicel yaklagimlarin karigimi ile veri toplama
ve analiz islemlerinin yOnetilmesine rehberlik eden felsefi varsayimlar1 icermektedir
(Creswell ve Plano Clark, 2007, aktaran Creswell ve Plano Clark, 2018). Nicel ve nitel
arastirma yaklagimlarindan nispeten daha yeni bir arastirma tasarimini olusturan karma
yontem, temel olarak so6z konusu iki yaklasimin dezavantajlarin1 en aza indirgeyerek,
giiclii yonlerini bir araya getirme amacini tasimaktadir.

Nitel ve nicel yOntemlerin sosyal bilimler alaninda birlikte kullanildigi ilk
caligmalarin temelinde Campbell ve Fiske’nin tek bir yontem ile elde edilen arastirma
sonuglariin dogrulugunu kontrol etmek i¢in farkli bir yontemden yararlanma fikri
bulunmaktadir. 1960 ve 1970’11 yillarda iki yontemi bir araya getiren ¢alismalar bu
yaklagimi ‘goklu yontem’ ve ‘liggenleme?®’ (¢esitleme-triangulation) olarak adlandirmis
ve ayr1 bir arastirma metodolojisi olmaktan ¢ok bir 6l¢iim ve sonuglart dogrulama
yontemi olarak kullanmistir (Cakir ve Tiirkes-Kilig, 2021). Creamer (2020), ¢esitlemenin
(liggenleme-triangulation) ayn1 olgunun nicel ve nitel veri tiirleriyle ya da birden fazla
noktadan veri toplama araciligiyla dogrulamay1 ve desteklemeyi i¢erdigini belirterek, bu
kavramin karma yontem aragtirmalarinin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Buna
gore cesitleme; nicel ve nitel aragtirma yaklasimlariin birbirinden farkli yontembilimsel
varsayimlara sahip olmasi yerine, felsefi yaklasimlari acisindan Ortiisen kisimlari
oldugunu ortaya koymaktadir.

Karma Yontem Arastirmalarinda ¢esitleme yaklagimi sistematize edilmeden once,
sosyal bilimlerde paradigma tartigmalarinin da etkisiyle farkli veri tiirlerinin birlikte
toplandig1 ve degerlendirildigi ¢alismalara rastlandiginin belirtilmesi gerekmektedir.
Creswell (2017a) 1970’11 yillarda, Sieber ve Jick gibi arastirmacilarin hem nicel hem

diistiigiini diistintiyorum. Yukarida ifade edilen “tikaniklik” iletisim ¢aligmalarinda Ozellikle alan calismast
gergeklestirmek isteyen ve izleyici iizerine g¢alisan arastirmacilarda ortaya ¢ikmaktadir. Doktora asamasinda
belirli izleyici kategorileri ya da belirli kusaklar iizerine arastirma yapmak isteyen 6grenciler, cogunlukla nicel
arastirma tasarimina yonelmekte, veri toplama teknigi olarak anketi tercih etmekte, ancak s6z konusu arastirma
tasariminda herhangi bir 6rneklem kategorisine yonelik elde edilen bulgular yiizeysel olmaktadir. Diger taraftan
nitel yaklasimi benimseyen Ogrencilerin ¢aligmalarinda ise genellenebilirlik diizeyi diisiik gerceklesmektedir.
Dolayisiyla iki yaklagimin bir arada kullanilmasi s6z konusu siirlilik ya da dezavantajlarin asilmasini saglayarak,
iletisim arastirmalarinda alternatif bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir.

3 Farkli kaynaklarda “triangulation” s6zctigii tiggenleme olarak ¢evrilmis olmakla birlikte, metin icerisinde s6z
konusu atiftan sonra bu kavram “gesitleme” olarak ifade edilmistir. Creamer’in (2020), ‘Tamamen Biitiinlestirilmis
Karma Yo6ntem Arastirmalart’ baglikli kitabinin gevirisinde kullanilan bu ifadenin, karma yontem aragtirmasinin
farkli veri tiirlerini, arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini artiracak bigimde bir arada kullanilmasini belirten
yaklasimini daha biitiinciil sekilde yansittigi diistiniilmektedir.
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de nitel verileri i¢ine alacak sekilde farkli veri tiirlerini topladiklarini ifade etmektedir.
Buna gore Sieber, tek bir ¢alisma icerisinde arastirma tekniklerini biitiinlestirerek
ve yeni bir arastirma stili yaratarak derinlemesine durum ¢aligmalarinin anket teknigi
ile birlestirilmesini onerirken, Jick ise sirket evlilikleri sirasinda yasanan endise ve is
giivensizligi hakkinda zengin ve kapsamli bir c¢oziimlemeye ulasabilmek amaciyla
anketlerden, yar1 yapilandirilmis goriismelerden, gézlemlerden ve arsiv belgelerinden
faydalanmistir.

1980’lerin ikinci yarisinda nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanmak, arastirma
bulgularinin dogrulugunu kontrol etmenin 6tesinde arastirmanin kapsamini genisletecek
biitlinciil bir arastirma yontemi olarak goriilmeye baslanmistir. Greene, Caracelli ve
Graham (1989) iki yontemin bir arada kullanildig1 57 arastirmay1 tarayarak g¢esitleme
haricinde tamamlayicilik, gelisim, baslangi¢c ve genisletme olmak {izere dort gerekge
daha tanimlamistir. 2000’11 y1llarin sonunda Teddlie ve Tashakkori yontem ifadesi yerine
metodoloji tanimlamasini yaparak yaklagimin kapsamini genisletmis, bdylece teknik bir
veri toplama ve veri analizinin 6tesinde, bir aragtirma silirecinin her asamasini kapsayan,
nitel ve nicel yaklasimlardan bagimsiz, pragmatist ve doniistiiriicii paradigmalara
dayanan ii¢iincii bir metodolojik yaklasim olarak karma yontem arastirmasini alanyazina
kazandirmislardir (Cakir ve Tiirkes-Kilig, 2021).

Creswell ve Plano Clark (2018) karma yontemi tanimlarken, yontemleri, felsefeyi
ve arastirma yonelimini birlestiren, karma yontem ¢aligmasini tasarlamay1 ve yiiriitmeyi
saglayan temel bilesenleri de iceren kapsayicit bir tanim ortaya koyduklarini ifade
etmektedir. Buna gore karma yontem kullanan bir arastirmacinin izledigi adimlar asagida
yer almaktadir:

1. Arastirmaci arastirma sorularina dayali olarak hem nitel hem nicel verileri
ikna edici ve titiz bir sekilde toplar ve analiz eder.

2. Aragtirmact ayn1 anda iki veri tiiriindi, bu veri tiirlerinden birini digerinin igine
yerlestirerek veya sirasiyla birini digerinin lizerine insa ederek biitiinlestirir.

3. Arastirmaci arastirmanin vurgusuna gore veri tiirlerinden birine veya her
ikisine oncelik verir.

4. Arastirmaci prosediirleri tek bir calisma icerisinde veya bir ¢alisma
programinin birden fazla asamasinda kullanir.

5. Arastirmaci prosediirleri felsefi diinya goriisleri ve kuramsal bakis agilar
kapsaminda gerceve icine alir.

6. Arastirmaci bu iglemleri ¢alisma yiiriitme planini yonlendiren 6zel aragtirma
deseni ile birlestirir.

Yukarida da ifade edildigi gibi yeni bir arastirma metodolojisi olarak goriilen
bu yaklasimin kokeni 1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda degerlendirme, egitim,
yonetim, sosyoloji ve saglik bilimleri gibi farkli alanlarda yapilan bireysel caligmalara
dayanmaktadir (Creswell, 2017b, s. 217). Farkl1 disiplinlerde ve iilkelerde ¢alisan bir¢ok
aragtirmaci neredeyse ayni zaman siirecinde nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig:
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caligmalarin gerekliligine vurgu yapmislardir. 1980°lerin sonlarindan 1990’larin baslarina
kadar sosyoloji alaninda ABD’de Brewer ve Hunter, ingiltere’de Fielding ve Fielding;
degerlendirme alaninda yine ABD’de Greene, Cracelli ve Graham; yonetim alaninda
Ingiltere’de Bryman; hemsirelik alaninda Kanada’da Morse ve egitim alaninda ABD’de
Creswell karma yontem hakkinda tanimlamalar yapmislardir (Creswell ve Plano Clark,
2018). Kronolojik bir siralama ile karma yontemin bugiin ulasti§i asamay1 6zetlemek
gerektiginde asagidaki tablo ile kargilagilmaktadir:

Tablo 1. Karma Yontem Arastirmasinin Kisa Tarihcesi

Coklu kaynaklardan elde edilen nicel bilgilerin,
1959 Campbell ve Fiske psikolojik  ozelliklerin  gegerlik incelemelerinde
kullanilabilecegini tartismiglardr.

Tarama arastirmalari ve alan calismalarinin

1973 Sieber birlestirilme ve etkilesimini Onermistir.

Nicel deneysel ¢alismalara nitel verilerin dahil

1974 Campbell-1975 Cronbach edilmesini savunmustur.

Coklu veri kaynaklarmin (nitel ve nicel) kullaniminm
savunmustur.

1978 Denzin

Deneysel ve dogal desenler ic¢in yoOntemsel
karmalar1 tavsiye ederek, bu karmalarmn farkli

1980 Patton kombinasyonlarinin sekilsel gosterimi igin birgok
diyagram gelistirmistir.
2006 Bryman Farkli karma yontem yaklagimlarini bir araya

getirmistir.

Karma yontem desenlerinin siiflandirildig: bir liste

2007 Creswell ve Plano Clark
olusturmustur.

Creswell ve Plano Clark (2018, s. 25)

Giliniimiizde farkli yazarlar tarafindan gelistirilen desenler, arastirma adimlari
ve aragtirma gerceklestirilirken uyulmasi gereken prosediirler giderek karma yontem
aragtirmasinin sosyal bilimler alanindaki konumunu saglamlagtirmistir. Arastirma
tasariminin hayati adimlarindan biri olarak yontem seg¢imi, arastirmanin sorunsali
ve amaglarina bagli olarak gerceklesmektedir. Diger bir ifade ile burada esas olan
arastirmanin amacina uygun yontembilimsel yaklasimin ve yontemin se¢ilmesidir. Bu
anlamda karma yontem arastirmasi yapilmasi planlandiginda, bu arastirma tasariminin
saglam gerekcelere dayandirilmasi gerekmektedir.

Karma Yontem Arastirmasinin Gerekceleri

Karma yontemin temel dayanak noktasinin, nitel ve nicel aragtirma yaklagimlarinin
zay1f yonlerini eleyerek, giiclii yonlerini bir araya getiren bir bilimsel yontem kavrayisi
oldugu belirtilmisti. Bu anlamda karma yontem ile yliriitiilmesi planlanan bilimsel bir
calismanin gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile her arastirma sorunsali
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karma yontem ile ¢alisiimaya uygun olmadigindan, karma yontem arastirmasi yiiriitmenin
belirli ve saglam gerekgelere dayandirilmasi gerekmektedir. Bu asamada arastirma
sorunsali, arastirmanin amact ve bilimsel arastirmanin desenlenmesi, planlanmasi ve
sonuca ulastirilmasi siirecinde izlenen yol olarak yontemin birbiri ile tutarli ve biittinliikli
olmasi esastir. Karma yontemin bilimsel arastirmalarda tercih edilmesinin farkl
dayanaklar1 olmakla birlikte Creswell’e (2017b) gore bu yaklagimin temel varsayimu;
aragtirmacinin istatistiki egilimleri (nicel veriler), dykiiler ve kisisel deneyimlerle (nitel
veriler) birlestirmesinin, arastirma problemini daha iyi anlamak i¢in bu yontemlerden
herhangi birini yalniz basina kullanmaya kiyasla daha fazla avantajli olacagidir.

Nitel ve nicel arastirma yaklagimlar1 arasindaki farklar ¢cogunlukla yedi kategori
uizerinden ifade edilmektedir. Bunlar nicel ve nitel veriler arasindaki farkliliklar, nicel
yaklagimda olgularin yapay ortamlarda arastirilmasi, nitel yaklagimda ise dogal ortamlarin
arastirilmasi, nitel yaklasimda anlamlara odaklanilirken, nicel yaklasimin davranislari
incelemesi, nitel yaklagimin timevarimsal bir bakis agis1 benimsemesi, nicel yaklagimin
ise tersine tiimdengelimsel bir akil yliriitmeyi kullanmasi, nicel yaklagimin nomotetik bir
bakis agisiyla bilimsel yasalar1 kesfetmeyi amaclarken, nitel yaklasimin idiyografik bir
bakis acistyla oriintiileri ve toplumsal olarak insa edilen anlamlar1 saptamay1 hedeflemesi,
arastirmacinin nicel yaklasimda tarafsizlik iddiasi tasirken, nitel yaklasimda ¢alisma
konusu ile temas halinde olmasi, son olarak ise nicel arastirmanin genis bir 6rneklem
iizerinde yiritiilmesi, nitel arastirmada ise 6rneklemin az sayida 6zne ile sinirli olmasidir
(Punch, 2005; Neuman, 2006).

Yukaridasiralananbu farkliliklar, iki farkli arastirma tasariminin esasen giiclii ve zay1f
yonlerini de icermektedir. Karma yontemin dayanak noktasi bu anlamda bu farkliliklar
arastirma sorusuna verilecek cevaba ulagsmada faydaci bir yaklasimla, birer avantaja
dontstiirerek bir araya getirmektir. Nitel ve Nicel yaklasgimlarinin birlestirilmesinin
yontembilimsel gerekcesini tartisan Punch (2005) yaklasimlart birlestirmenin 6zel
nedenlerinin, aragtirmanin pratik kosullar1 ve baglami 1s1ginda belirli durumlar agisindan
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Iki yaklasimi birlestirmenin farkli yollarini
oneren, Bryman, Miles ve Huberman, Creswell gibi arastirmacilarin kategorilerini ortaya
koyan Punch (2005), esas olarak iki aragtirma yOnteminin bir arada kullanilmasinin
temel gerekcesini yontemlerin giliclii yanlarini biitiinlestirerek, arastirma yaklagimini
giiclendirmek oldugunu belirtmektedir. Bu noktada nicel ve nitel yaklagimlarin giiglii
ve zayif yonlerini ortaya koymak, karma yontem arastirmasinin bir arastirmada tercih
edilme gerekgesini daha acik ve net sekilde ortaya koyacaktir. Neuman (2006), nicel ve
nitel arastirma yaklasimlarinin birbirinden farkliliklar1 bulunmasina ragmen, esasen bu
iki yaklasimin birbirini tamamladigini belirtmektedir. Buna gore iki yaklasim arasindaki
temel fark; arastirma sonucunda elde verilerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Nicel
yontemde; sayilar bi¢imindeki kat1 veriler (hard data) elde edilmeye calisilirken, nitel
yontemde; izlenimler, kelimeler, climleler, fotograflar, semboller gibi yumusak olarak
adlandirilan verilere (soft data) ulagilmaktadir. Asagida yer alan tablolarda yer alan giiglii
ve zayif yonler esasen iki yontemdeki verilerin dogasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2. Nitel Arastirma Yaklasiminin Giiclii ve Zayif Yonleri

Nitel Aragtirma
Giiglii Yonler Zay1if Yonler

* Az sayida kisginin detayli bakis acilarin1 ¢ Smirli bir genellenebilirlige sahiptir.

sunar. *  Kelimeler, betimlemeler vs. gibi zayif veriler
+  Katilimcilarin goriislerini ortaya koyar. sunar (sayilar gibi giiclii veriler sunmamakla
*  Katilimcilarin deneyimlerinin kendi elestirilir).

baglaminda anlasilmasini saglar. +  Orneklemi siirl ve az sayida kisiden olusur.
*  Arastirmacinin degil, kattlimcilarin =« Oldukga siibjektiftir.

goriislerine dayalidir. *  Katilimcilara dayali oldugu i¢in aragtirmacinin
+  Insanlarin yasam &ykiilerini yansitir. deneyimlerini kullanmay1 sinirlandirir.

Creswell ve Plano Clark’tan (2018) uyarlanmistir.

Tablo 3. Nicel Arastirma Yaklasiminin Giiclii ve Zayif Yonleri
Nicel Arastirma
Giiglii Yonler Zayif Y onler

Cok genis kitleler tizerinden sonuglar ¢ikarir.
Verileri verimli bir bigimde analiz eder.
Veriler arasinda iligkiler arastirir.

Muhtemel neden sonug iligkilerini irdeler.
On yargilar1 kontrol eder.

Insanlarin sayisal tercihlerine hitap eder.

Insani anlama odakl1 degildir.

Katilimeilarin goriislerini kaydetmez.
Katilimeilarin durumlari ve iliskileri hakkinda ¢ok
siirli bilgi sunar.

Biiyiik oranda arastirmaci eksenlidir.

Creswell ve Plano Clark’tan (2018) uyarlanmistir.

Yukarida giiglii ve zayif yonlerinin kategorize edildigi iki yaklasim arasindaki
kaliplagsmig farkliliklarin abartilmis olabilecegini savunan Punch (2005), iki yaklagimin
ardinda yatan amaglarin diisiiniildiiglinden daha fazla ortiistiigiinii belirtmektedir. Buna
gore 6onemli olan, aragtirma sorular1 ve yontemlerin birbiri ile uyumlu ve denk olmasidir.
Higbir yaklagim bir digeri karsisinda iistiinliige sahip degildir ve her birinin giiglii ve
zay1f yonleri bulunmaktadir. Arastirmacinin bu anlamda birincil gorevi her yaklagimin
giiclii ve zayif yonlerini kavramak, bu giiclii ve zayif yonleri g6z onilinde bulundurarak
belli bir arastirmanin kosullarini ¢dziimlemek ve arastirma sorunsalini yanitlayacak en
uygun yontemi se¢mektir. Bu dogrultuda ele alinan arastirma sorunsali her iki yaklagimin
birlikte kullanilmasiyla, daha derinlikli, tutarli ve biitiinliiklii ¢oziimlenebiliyorsa ya da
aragtirma sorusu bu sekilde hakkiyla cevaplanabiliyorsa karma yontem arastirmasi tercih
edilmelidir.

Greene, Caracelli ve Graham (1989) ise karma yontemin arastirmalarda kullanilma
sebeplerini farkli arastirmacilarin yaklagimlarini inceleyerek bes baglik altinda toplamistir.
Cesitleme, Tamamlayicilik, Gelistirme, Baglangic ve Genisletme olarak ifade edilen
bu amagclar farkli gerekgelere dayandirilmaktadir. Asagida yer alan tabloda amaglar ve
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gerekeeler agiklamalariyla ifade edilmistir.

Tablo 4. Karma Yontem Arastirmasinin Gerekgeleri

Amacg

Cesitleme: Farkli yontemlerden elde edilen
sonuglarin yakinsamasini, dogrulanmasini ve
uygunlugunu arastirir.

Tamamlayicihk: Bir yontemden elde edilen
sonuglarin diger yontemden elde edilen sonuglar-
la detaylandirilmasi, gelistirilmesi, drneklenmesi
ve agikliga kavusturulmasini amaglar.

Gelistirme: Bir yontemin sonuglarini diger
yontemi gelistirmeye veya bilgilendirmeye
yardime1 olmak i¢in kullanmay1 amaglar.

Gerekce

Birbiriyle  ilgisiz ~ varyans  kaynaklarinin
heterojenligini ortadan kaldirarak veya mak-
simize ederek yapilarin ve arastirma sonug¢larinin
gecerliligini artirmak gerekcesiyle yapilir.

Hem yontemin dogal giiclerinden yararlanarak
hem de yontemlerdeki ve diger kaynaklardaki
dogal Onyargilart ortadan kaldirarak, yapilarin
ve sorgulama sonuglarinin yorumlanabilirligini,
anlamliligini ve gecerliligini artirmak gerekgesiyle
yapilir.

Yontemlerin giiglii  yonlerinden faydalanarak,
yapilarin ve sorgulama sonuglarinin gecerliligi
artirmak gerekgesiyle yapilir.

Baslangi¢: Paradoks ve celigkinin kesfini, ¢er-
¢evelerin yeni bakis agilarini, sorularin veya bir
yontemden elde edilen sonuglarin sorularla veya
diger yontemin sonuglariyla yeniden diizenlen-
mesini amaglar.

Farkli yontem ve paradigmalarin farkli bakis
acilarindan analiz ederek aragtirma sonuglarinin
ve yorumlarmin genisligini ve derinligini artirmak
gerekgesiyle yapilir.

Genisletme: Farkli sorgulama bilesenleri i¢in
farkli  yontemler kullanarak  sorgulamanin
genisligini ve araligini genisletmeyi amaglar.

Coklu sorgulama bilesenleri i¢in en uygun yontem-
leri segerek sorgulamanin kapsamini artirmak ger-
ekgesiyle yapilir.

Greene, Caracelli ve Graham’dan (1989) uyarlanmistir.

Greene, Caracelli ve Graham’in (1989) kategorize ettigi amacglar ve bu amaglara
bagl gerekgeler acisindan yaklasildiginda bilimsel ¢alismada hangi yontem tercih edilirse
edilsin, temel dayanak noktasinin arastirma sorunsalina en uygun yaklagimin belirlenmesi
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda sosyal bilimlerde bilimsel arastirmalarin birinci
amaci; ele aldiklar, inceledikleri toplumsal olgulari agiklamak, tanimlamak ya da
incelemektir. Bu ii¢ temel amac1 gergeklestirebilmek ic¢in izlenen yol olarak bilimsel
yontemler arastirmacinin c¢alismasinin gegerlilik ve gilivenilirligini saglayan temel
nitelikleri de icermektedir. Sosyal bilimlerin tarihsel siirecte gelisimi incelendiginde nicel
ve nitel yaklagimlarin farkl tiirdeki sorulari agiklamada, tanimlamada ve incelemede farkli
yollar izledigi ve farkli arastirma sorularin1 cevaplamak i¢in kullanildigi goriilmektedir.
Karma yoOntem arastirmasi da bu amag¢ dogrultusunda i¢inde bulunulan donemde,
toplumsal olgular1 incelerken en uygun olan yaklagimi segcmenin faydalarina odaklanan
ve uyumluluk tezi ad1 verilen bir bilimsel yaklasim {izerine insa edilmistir.

Uyumluluk Tezi: Karma Yontem Arastirmalarinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Karma yontem arastirmasinin bilesenleri “uyumluluk tezi” adi verilen ve nitel
ve nicel arastirma yontem ve felsefelerinin birbirini tamamlayarak kullanilmasi
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gerektigini savunan yaklagima dayanmaktadir. Bu yaklagimda nitel ve nicel arastirma
yaklagimlar1 tek bir arastirma sorusuna veya iligkili arastirma sorulart dizisine cevap
vermek i¢in birlikte kullanilabilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2020).
Nicel yaklagim pozitivist paradigma ile karakterize olurken, nitel yaklasim yorumlayici
paradigma ile 6zdeslestirilmektedir. Her iki yaklasimin bilimsel bir ¢aligmada birlikte
kullanilabilecegi fikri lizerine kurulu olan karma arastirma deseni ise pragmatist felsefe ile
iliskilendirilmektedir. Y6ntemlerin yalnizca veri toplama tekniklerine indirgenemeyecegi
temel fikrinden hareketle farkli arastirma desen ya da tasarimlarinin iizerine temellendigi
diinya goriislerini incelemekte fayda bulunmaktadir. Buna gore oncelikle nitel ve nicel
yaklasimlar arasindaki paradigma farklari asagidaki tabloda ortaya konulmaktadir:

Tablo S. Pozitivist ve Yorumlayic1 Paradigma Arasindaki Farklar

Pozitivist/Akilci Paradigma

Evren, etkilesimsiz, kendi iginde tekdiize, farkli ve
kendine 6zgii sistemlerin bir toplamidir.

Sistemler en basitten karmasiga kadar hiyerarsik bir
sirada siiflandirilabilir.

Evren, saat gibi calisan mekanik bir obje ya da mak-
inedir.

Evren, mekanik olarak ele alindiginda gerekli
matematiksel modellerin olusturulmasi ve yeterli
hesaplama giicii ile herhangi bir sistemin sonuglari
onceden kestirilebilir.

Parcalar arasinda nedensellik iliskisi biliniyorsa, bu
iligkinin sonuglarini agiklamak da miimkiindiir.

Sistemlerde meydana gelen degisim nicel ve birikim
seklindedir.

Bilimsel arastirma siirecinde gozlemci ve gozlenen
kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir.

Yorumlayici/Yorumsamaci Paradigma

Degiskenlik, cesitlilik ve karsilikli etkilesim
biitiin sistem ve olgularin 6zelligidir.

Sistemler, hiyerarsik ve piramitsel degil, ak-
sine onceden kestirilemez karsilikli sinirlilik,
etkilesim ve hareketlerle belirlenen diizenlerdir.

Evreni olusturan her parga birbiri ile ilintilidir ve
biitiiniin bilgisini tagir.

Olasiliklar bilinebilir ya da tahmin edilebilir; an-
cak kesin sonuglar kestirilemez.

Parcalar arasindaki nedensellik iliskisi dogrusal
degildir ve karsilikli nedensellik vardir.

Sistemler, nicel degisimlerden ¢ok nitel
degisimi yansitacak sekilde cesitlilik, agiklilik,
karmasiklik, karsilikli nedensellik ve belirsizlik
ozelligi tasirlar.

Gozlemci gozlenenden soyutlanmig ve uzak
degildir. Gozlemcinin bakig acis1 vardir.

Scwartz ve Ogilvy’den aktaran Yildirim ve Simsek (2018).

Farkli aragtirma yontemlerinin tizerine temellendigi farkli paradigmalarin, aragtirma
tasarimindan veri toplama tekniginin secilmesine kadar arastirmanin tim adimlarinin
nasil ilerleyecegini belirledigi géz Onlinde bulunduruldugunda, pragmatist paradigma
ile 6zdeslestirilen karma yontem arastirmasinin sorun merkezli ve ¢ogulcu bir diinya
goriisi tizerine insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Creswell ve Plano Clark (2018)
karma yontemde pragmatizmin kullanilmasini aragtirma odaginin, yontemlerden ziyade
arastirmanin ortaya koydugu sonuglar, arastirma sorununun 6nemi ve ¢alisilan konudaki
sorunlar i¢in ¢oklu veri toplama yontemlerinin kullanimu ile iligkilendirmektedir.
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Bu baglamda pragmatizmin karma yontem arastirmasinda uygulama big¢imlerini
bes baslik altinda toplamak miimkiindiir (Creswell ve Plano Clark, 2018, s. 47):
1. Aragtirmacilar bu yaklasimda hipotezleri test etmekte ve ¢oklu bakis agilart
elde etmektedir.

2. Arastirmacilar arastirma problemini ifade etmek i¢in bu sorunu en iyi
aciklayabilecek yontem ve teknikleri segerek veri toplamaktadir.

3. Arastirmacilar ¢oklu bakis acilarina deger vererek hem dnyargili hem de
Onyargili olmayan bakis acilarini hesaba katmaktadir.

4. Aragtirmacilar nicel ve nitel verileri ayn1 aragtirma sorunsalini agiklayabilmek
icin toplar ve bu verileri sentezler.

5. Arastirmacilar yazim dili olarak hem formal hem de informal yazim stillerini
kullanabilmektedir.

Pragmatist paradigmada temel, esas hakikatlerin aragtirilmasi reddedilmekte,
soyut felsefi sistemler kurmaktan kagiilmaktadir. Bunun yerine somut deneyimler ve
dil tizerine kurulu degisen hakikatlerin ¢cogullugunu 6ne siirerek, hakikatin degerinin
kendi sonuglar1 ya da kullanim degerine gore belirlendigi bir egilim tercih edilmektedir
(Marshall, 2003). Bu felsefi yaklagimin karma yontemde uygulanmasi ise aragtirmacilarin
arastirma sorularina ve arastirmalarini gerceklestirirken karsilastiklar: pratik durumlara
bagl olacaktir. Bu anlamda arastirmaya uygulandiginda, pragmatist felsefe, aragtirma
bilesenlerini arastirma sorunsali ve aragtirma durumu i¢in en iyi sekilde calisacak bicimde
birlestirmeyi icermektedir. Buna gore pragmatist arastirmaci, nitel ve nicel aragtirmanin
sagladig1 perspektifler hakkinda dikkatlice diistinmekte ve ardindan arastirma sorusunu
veya sorularini ele almak i¢in karma bir yaklasim olusturmaktadir. S6z konusu bu
pragmatist yaklagima “diyalektik pragmatizm” ad1 verilmektedir (Johnson ve Christensen,
2014, s. 82; s. 648).

Nicel ve nitel yontemlerin belirli arastirma desenleri igerisinde yukarida ifade
edilen diyalektik pragmatist bir yaklagim baglaminda bir arada kullanilmasi, bu desenler
uygulanarak elde edilen verilerin gegerlilik ve gilivenirlik agisindan kontrol edilmesini
kolaylagtirmaktadir. Karma yontem arastirmalarinda gegerlilik ve giivenirlik hayati
derecede 6neme sahiptir ve her iki yaklasimin zayif yonlerinin elenmesi bu anlamda karma
yontemle gerceklestirilen arastirmalarin gilivenilirligini artirmaktadir. Onwuegbuzie ve
Johnson (2006) karma ydntem aragtirmalarinda gegerlilik tiirlerini dokuz kategoride ele
almaktadir. Bunlar; 6rnek biitiinlesme gegerliligi, dahili-harici gegerlilik, zayifliklar1 en
aza indirgeme gecerliligi, ardisik (dizgesel) gegerlilik, doniistiirme gecerliligi, paradigma
karmas1 gecerliligi, Olciilebilirlik, ¢oklu gegerlilik ve deger gegerliligi olarak ifade
edilebilmektedir. Asagida yer alan tabloda her bir gegerlilik kategorisinin a¢iklamasi yer
almaktadir:
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Tablo 6. Karma Yontem Arastirmalarinda Gegerlilik Tiirleri

Gecerlilik Tiirii Aciklama

Nicel ve nitel Ornekleme tasarimlari arasindaki

Ornek Biitiinlesme Gegerliligi iliskiden kaliteli meta-gikarimlar yapilmasi.

Arastirmacinin  agiklama ve betimleme amaciyla
Dahili-Harici Gegerlilik gozlemci ve gozlenenin bakis agisint dogru ve uygun
sekilde bir gsekilde sunmasi.

Bir yaklasimdaki zayifliklar ve dezavantajlarm diger

Zayifiklart En Aza Indirgeme Gegerliligi yaklasimin giiglii yonleriyle telafi edilmesi.

Nicel ve nitel asamalar tersine ¢evrildiginde aragtirma

Ardisik (Dizgesel) Gegerlilik sonuglarinin degismeyeceginden emin olunmasi.

Nicellestirmenin veya nitel verilerin kullaniminin
Doniistiirme Gecerliligi ne Olctide kaliteli ve aragtirma sorunsalini daha iyi
acikladiginin belirlenmesi.

Arastirmacinin kullandigt nitel ve nicel kavramlarin
altinda yatan epistemolojik, ontolojik, aksiyolojik,

Paradigma Karmasi Gecerliligi metodolojik ve retorik inanglarmn basartyla bir
araya getirilmesi veya kullanilabilir bir desende
harmanlanmasi.

Arastirmada yapilan meta ¢ikarimlarin, Gestalt kurami
Olgiilebilirlik ve entegrasyonun biligsel siirecine dayanan karma bir
diinya goriisiinii yansitmasi.

Arastirmanin nicel ve nitel bilesenlerinin mesruiyetini
ele alma derecesinin nicel, nitel ve karma gecerlik
tiirlerinin kullanilmasindan kaynaklanmasi ve yiiksek
kaliteli meta ¢ikarimlar saglamasi.

Coklu Gegerlilik

Karma yontem arastirmasi tiiketicilerinin, bir
Deger Gecgerliligi caligmanin hem nicel hem de nitel bilesenlerinden
kaynaklanan meta ¢ikarimlara ne 6l¢iide deger verdigi.

Onwuegbuzie ve Johnson’dan (2006) uyarlandi.

Karma yontem arastirmasi bir arastirma tasarimi olarak yayginlastik¢a yukarida
dokuz baslikta ifade edilen gecerlilik tiirleri de daha belirgin hale gelecektir. Gegerlilik
kategorilerinin sinirlarinin ¢izilmesi ve lizerinde durulmasi karma yontem arastirmalarinin
bir caligmaya bilimsel niteligi saglayacak olan gegerlilik ve giivenilirlik ilkelerine verilen
onemin de bir gostergesi olarak ele alinmalidir. Karma arastirma yonteminin énemini
genel, pratik ve islemsel olmak {izere ii¢ kategoride ele alan Creswell’e (2017b) gore genel
seviyede karma yontem nitel ve nicel arastirmalar birlestirme giiciiyle beraber her iki
yaklasimin sinirliliklarini en aza indirmesi sebebiyle tercih edilmekte, pratik diizeyde ise
karma yontem biitiinlestirilmis bir arastirma yaklagimi sunmasi nedeniyle yeni arastirma
islemlerinin sathalar1 acgisindan ilgi ¢ekici olmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda nitel
ve nicel verilere ulagma olanaginin bulundugu arastirmalarda en ideal yaklagim olarak
goriilmektedir. Islemsel seviyede ise arastirma sorularmin daha iyi anlasilmast igin faydali
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bir stratejidir.

Karma yontem arastirmasinin yukarida ifade edilen avantajlar1 ve giiclii yonlerinin
yani sira bazi zayif ve gelistirilmeye acik yonlerinin bulundugunu da belirtmek
gerekmektedir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemin giiclii ve zayif yonlerini

asagidaki sekilde kategorize etmektedir:

Tablo 7. Karma Yontem Arastirmasinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Sayilara anlam katmak i¢in kelimeler, resimler ve
anlat1 kullanilabilir.

Zayif Yonleri

Ozellikle iki veya daha fazla yaklasimin ayni anda
kullanilmasi bekleniyorsa, tek bir arastirmacinin
hem nitel hem de nicel aragtirmayi yiiriitmesi zor

olabilir; bir aragtirma ekibi gerektirebilir.

Arastirmaci, ¢oklu yontem ve yaklagimlart
6grenmeli ve bunlar1 uygun sekilde nasil
karigtiracagini anlamalidir.

Sayilar kelimelere, resimlere ve anlatima kesinlik
eklemek i¢in kullanilabilir.

Yontembilimsel safligi savunanlar
(Methodological purists), arasgtirmacilarin her
zaman nitel veya nicel bir paradigma i¢inde
calismasi gerektigini, diger bir ifade ile bunlardan
birini tercih etmesi gerektigini iddia etmektedir.

Nitel ve nicel arastirmanin gii¢lii yonleri bir arada
kullanilabilir.

Arastirmaci, temellendirilmis bir teori iiretebilir

ve test edebilir. Diger yontemlere nazaran daha pahalidir.

Arastirmaci tek bir yaklasim ya da yontemle
siirlanmadigi i¢in daha genis bir arastirma
sorunsal1 yelpazesine cevap verebilir.

Diger yontemlere nazaran daha fazla zaman
almaktadr.

Karma arastirma yonteminin farkli paradigmalari
bir arada nasil kullanacagi, nicel ve nitel verilerin
nasil analiz edilecegi, celiskili sonuglarin nasil
yorumlanacagi gibi baz1 ayrintilar1 {izerinde
calisiimay1 beklemektedir.

Bir arastirmaci, tek bir aragtirma ¢alismasinda

her ikisini de kullanarak baska bir yontemin zayif
yonlerinin tistesinden gelmek i¢in ek bir yontemin
giiclt yonlerini kullanabilir.

Bulgularin yakinsamasi ve dogrulanmast yoluyla
bir sonuca varmak i¢in daha giiclii kanitlar
saglayabilir.

Onwuegbuzie ve Johnson’dan (2004) uyarlanmistir.

Onwuegbuzie ve Jonhson’nin (2004) karma yontem arastirmasinin gii¢lii yonleri
tizerinde dururken, vurguladiklari temel nokta nicel ve nitel yontemlerin belirli zayifliklar
ve gl¢li yanlarinin bulundugu ve her iki yontem bir arada kullanildiginda s6z konusu
zayif yonlerin en aza indirilerek giiclii yOnlerin 6n plana ¢ikartilmasinin miimkiin
oldugudur. Ancak karma yOntemin yalnizca nicel ve nitel olmak iizere iki farkli veri
setinin bir arada kullanilmasi olarak anlagilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle karma
yontem arastirmasi ¢ogunlukla ¢ok yontemli aragtirmalarla karigtirllmaktadir. Balci
(2020), aynm1 paradigma igerisinde birbirine uyumlu bir dizi yontemin kullanildigi ¢ok
yontemli caligmalarla, karma yontem arasinda kesin bir sinir ¢izmektedir. Buna gore tek
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bir arastirma paradigmasi igerisinde ayn1 paradigmayla tutarli olan farkli veri toplama ve
analiz yontemleri uygulandigi takdirde ¢oklu yontem, arastirma sorunsalinin dogasina
uygun bir aragtirma deseni igerisinde nicel ve nitel yontemlerin siralamasina dikkat
edilerek gerceklestirilen c¢aligmalar ise karma ydntem arastirmasi olarak tanimlamak
gerekmektedir. Nicel ve nitel yontemlerin ve veri toplama tekniklerinin belirli bir
siralama dahilinde ya da ayni anda kullanilmasi karma yontem aragtirmalarinin farkli
desen kategorileri igerisinde degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Karma Yontem Arastirmasi Desenleri

Aragtirma yaklasimlari, kapsamli varsayimlardan baglayip detayli veri toplama,
analiz ve yorumlama yoOntemlerine kadar yayilan bir arastirma siirecindeki plan ve
prosediirlerdir. Bu plan arastirma siirecinde ¢esitli kararlarin alinmasin1 gerektirmekle
birlikte, ilk verilmesi gereken karar bir konuyu arastirirken hangi yaklagimin kullanilmasi
gerektigidir. Bu kararin sekillenmesinde arastirmacinin felsefi varsayimlari ya da
paradigmasi, arastirma deseni olarak adlandirilan arastirma prosediirleri, veri toplama,
analiz ve yorumlamaya yonelik 6zel aragtirma yontemleri belirleyicidir (Creswell, 2017b,
s. 3).

Creswell (2017b) arastirma desenini bilimsel arastirma gergeklestirirken izlenmesi
gereken prosediirlerle 6zdeslestirirken, Maxwell (2018), arastirma desenini daha genis
bir ¢erceve igerisinde bir iirlin veya sanat eserindeki isleyisi, gelisimi ve sanat eserini ya
da {iriinii meydana getiren ogelerin diizenlenmesini yoneten temel bir sema olarak ele
almaktadir. Nicel ve nitel arastirma desenlerini birlestiren bir arastirma yaklasimi olarak
karma arastirma, farkli yazarlar tarafindan farkli desenlerle kategorize edilmektedir.
Karma yontem tarihsel bir baglamda ele alindiginda da bu desenlerin yakin tarihte giderek
arttigini sdylemek miimkiindiir.

Karma yontem arastirmalarinda, aragtirma sorularii yanitlamak i¢in nitel ve nicel
veriler toplanarak analiz edilmekte, bunun yan sira nitel ve nicel yontemlerin giiglii
yonleri kullanilarak, nitel ve nicel veriler 6zel bir karma yontem deseniyle birlestirilmekte
ve biitiinlestirilmektedir. S6z konusu desen, zaman zaman bir kuram ya da felsefe i¢cinde
ele alinmaktadir (Creswell, 2017b).

Teddlie ve Tashakkori (2015), Morse’un Karma Y 6ntem aragtirmalari igin gelistirdigi
iiclii sistemden (projenin nitel ya da nicel odakli olup olmamasi, secilen desende hangi
boyutun baskin olacagi, farkli yontemler kullanan projelerin es zamanli m1 yoksa sirali mi
ylriitiilecegi) yola ¢ikarak, tek yontemli desenler ve karma yontem desenleri baslikli bir
yontem-asama matrisi olusturmuslardir. Buna gore Karma Y ontem Cok Asamali desenler
bes kategoriye ayrilmaktadir:

1. Paralel/Es zamanl karma desenler
2. Sirali Karma Desenler

3. Doniistiiriicii Karma Desenler

4. Cok Katmanli Karma Desenler

5. Tam I¢ Ice Gegmis Karma Desenler
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Yukarida ifade edilen ¢cok asamali desenlerin yani sira tek yaklagimli desenleri
de kategorize ederek, Paralel/Es zamanli Tek Yontemli ve Sirali Tek Yontemli desenler
olarak iki baslikta ele almislardir.

Arastirma desenlerini, bilimsel arastirmalarda veri toplama, analiz etme, yorumlama
ve arastirma sonuglarini raporlamaya yonelik yollar olarak tanimlayan Creswell ve
Plano Clark (2018), karma yonteme iligkin literatiirde birgok farkli desen yaklagiminin
bulundugunu ve bu desen yaklagimlarinin tipoloji tabanli ve dinamik olmak iizere iki
baslik altinda ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu acidan ele alindiginda tipoloji tabanl
yaklagim, faydali karma yontem desenlerinin siniflandirilmasi ile belli bir aragtirmanin
amag ve sorunlarina uygun olan desenin se¢ilmesi ve uyarlanmasini miimkiin kilarken,
dinamik yaklagimlar mevcut bir tipolojiden uygun bir desenin secilmesi yerine aragtirma
deseninin ¢oklu bilesenleri tizerine odaklanmakta ve Maxwell ve Loomis’in etkilesimsel
sistem odakli* yaklagiminin tizerine temellenmektedir.

Aragtirma sorunsalini ele almak i¢in saglam bir yol 6nerme ve aragtirma siiresince
ortayacikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde yol gésterme potansiyeli nedeniyle karma yontem
arastirmasina yeni baslayan aragtirmacilarin tipoloji temelli bir yaklasimi1 benimsemelerini
oneren Creswell ve Plano Clark (2018) kendi tipoloji temelli yaklagimlarini alt1 kategoride
toparlamistir. Bunlar:

1. Yakinsayan paralel desen
2. Agimlayici sirali desen
3. Kesfedici Sirali desen

4. I¢ ice karma desen

5. Doniistiiriicii desen

6. Cok asamal1 desen

Desenlerin temel 6zellikleri asagidaki tabloda agiklanmaktadir:

Tablo 8. Karma Yontem Arastirmasi Desenleri

Desen Acgiklama

Nitel ve nicel asamalar es zamanli olarak

VLT el e uygulanir. Yontemlere esit oncelik verilir.

Once nicel veriler toplanir ve ¢o6ziimlenir,

Acimlayici sirali desen . . - .
smiay ardindan nitel veriler toplanir ve ¢oziimlenir.

4 Ozellikle nitel arastirmalar igin gelistirilen etkilesimli tasarimda, arastirma tasariminin dongiisel bir siire¢ olarak
planlanmasina génderme yapilmaktadir. Maxwell’e (2018) gore arastirma tasariminin tipolojik ve sirali modelleri
nitel arastirma ile uyumlu degildir. Dogas: geregi degismez ve belirli bir siray1 takip eden arastirma tasarimlarina
uygun olmayan nitel arastirma, baslangicta ele alinan bir karara bagl kalma yerine tiimevarimsal bir yaklagim
izlemektedir. Diger bir ifade ile nitel bir arastirmada tasarimin herhangi bir bileseni, yeni gelismeler ya da diger
bilesenlerde olusan degisiklikler sonucunda ¢alisma siirecinde yeniden ele alinabilir ya da degistirilebilir. Bu
anlamda nitel aragtirmalar deneysel psikolojiden ziyade paleontoloji gibi alanda karsilasilan gergekler dolayisiyla
en iyi hesaplanmis planlarin dahi degistirilmesinin gerektigi bilim dallarinin yaklagimlarina benzemektedir.
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Nitel verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine
Kesfedici Siralt desen oncelik verilir. Tkinci asamada birinci asamanin
nitel sonuglari test edilir ve genellestirilir.

Deneysel calisma gibi nicel bir asama igerisine
I¢ Ice Karma Desen nitel bir asama veya durum ¢alismasi1 gibi nitel
bir agama igerisine nicel bir asama eklenebilir.

Hem nicel hem de nitel veri i¢eren bir desende,
kapsayici bir perspektif olarak sosyal adalet ya da
giicten kaynagini bir almis bir kuramsal bakistan
faydalanilir.

Doniistiiriicii Desen

Belirli bir programin uzun vadeli amacini en iyi
Cok Asamali Desen sekilde anlamak igin, siirecte es zamanli ve sirall
stratejiler koordineli bicimde kullanilir.

Creswell ve Plano Clark’dan (2018) uyarlanmstir.

Yukarida ele alinan karma yontem arastirmasi desenlerinin uygulamada iletisim
arastirmalarinda daha islevsel olacagi diisiiniildiigli icin yer verilmistir. Creswell ve
Plano Clark ile Teddlie ve Tashakkori’nin disinda yine adi gecen Moorse, Leech ve
Onwuegbuzie, Johnson ve Onwuegbuzie’nin de farkli desen kategorileri bulunmaktadir.

Karma yontem kullanan arastirma tasarimlarinin, aragtirma sorusuna ve buna bagl
olarak arastirmanin amacina gore degisiklik gosterdigine vurgu yapan Cakir ve Tiirkes-
Kilig (2021), arastirmacinin hangi karma yontem tasarimini kullanacagini arastirma
sorusu ve aragtirmanin amacinin belirledigini belirtmektedir. Buna gore karma yontem
tasarimlarini ayirt etmek i¢in zamanlama, agirlik ve birlesim olmak iizere {i¢ temel
faktoriin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Creswell ve Plano Clark (2018) ise
en uygun karma yontem desenini segerken dort temel unsurun géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu unsur yukarida belirtilen zamanlama, agirlik ve birlesim
faktorleriyle uyumludur. Buna gore karma yontem arastirmasi deseni belirlenirken,
nicel ve nitel agamalar1 arasindaki etkilesim seviyesi belirlenmeli, arastirmada nicel ve
nitel agamalarin hangisine oncelik verilecegine karar verilmeli, nitel ve nicel asamalarin
hangisinin 6nce uygulanacaginin tercih edilmesi ve son olarak nicel ve nitel verilerin nasil
ve nerede birlestirileceginin kararlastirilmast gerekmektedir (Creswell ve Plano Clark,
2018). iletisim arastirmalarinda karma ydntem arastirmasi uygulanmasina karar verildigi
takdirde de s6z konusu bu dort faktor goz oniinde bulundurularak, arastirma sorusunun
niteligi, baglami ve arastirma amagclarina uygun bir desen iizerinde odaklanmasi uygun
olacaktir. Bu noktada iletisim ¢aligsmalarimin disiplinlerarasi dogasi, gliniimiiziin giderek
dijitallesen medya alani, Ugiincii ve Dérdiincii Kiiltiir iizerine yapilan tartismalar hangi
karma yontem deseninin kullanilacagina karar verirken etkili olacaktir.

Iletisim Arastirmalarinda Disiplinlerarasihk ve Karma Yontem Arastirmasimnin
Kullanim Olanaklari

Doga bilimleri ile toplum bilimleri arasindaki kopuklugu ve iletisimsizligi
ifade edebilmek adina kullanilan Iki Kiiltiir kavrami, c¢ogunlukla C. P. Snow’a
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dayandirilmaktadir. Lee ve Wallerstein’a (2007) goére iki Kiiltiir tabirindeki “kiiltiir”
sOzciigii, arastirmacilarin arastirmalarint ve c¢alismalarini agik sekilde ifade etmeden
kullandiklar1 baz1 epistemolojik 6n kabullere dayandirdiklarina isaret etmektedir. Buna
gore bilgi yapilari i¢inde iki kiiltiirlin var olmasi; arastirmacilarin ya da bilim insanlarinin
kullandiklar1 ve kullanmanin yararl ve/veya dogru olduguna inandiklar1 epistemolojik 6n
kabuller agisindan iki farkli, hatta karsit grupta toplanma egilimi i¢inde olduklari anlamina
gelmektedir. Bu anlamda doga bilimleri pozitivist bir epistemolojik bir yaklagimla
0zdeslestirilirken, toplum bilimleri icerisinde ise pozitivist ve yorumlayici/yorumsamaci
yaklagim arasindaki bir catismadan s6z etmek miimkiindiir. Brockman (2015), tarafindan
ortaya atilan Ugiincii Kiiltiir kavramsallastirmasi ise; doga bilimleri ile dzellikle sanat ve
toplum bilimleri arasindaki kutuplagmay1 agmay1 6neren bir kategori olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Jonah Lehrer (2020) ise Snow’un bilgi alanindaki béliinmeye ¢6ziim 6nerisi
olarak sundugu tg¢iincii kiiltlirlin glinlimiizde var oldugunu, ancak onun projesinden
uzaklastigini ifade etmektedir. Buna gére giiniimiiz Uciincii Kiiltiirii sanatgilarla bilim
insanlar1 arasindaki bir diyalogdan ziyade, halkin geneliyle dogrudan iletisim kuran bilim
insanlarmin yaklagimini ifade etmektedir. Lehrer’in ¢éziim Onerisi yeni bir Dordiincii
Kiiltiir yaratilmasidir. Lehrer’e (2020) gore Dordiincii Kiiltiiriin 6zellikleri asagidaki
gibidir:
1. Dordiincii Kiiltiir keyfi entelektiiel sinirlart gormezden gelerek, tiim ayrim
cizgilerini bulaniklagtirmaya ¢aligacaktir.

2. Dordiincti Kiiltiir doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki bilgiyi 6zgiirce
nakledecek ve indirgemeci olguyu fiili deneyime baglamaya odaklanacaktir.

3. Bu kiiltiir dogrulara iliskin pragmatik bir goriis benimseyecek ve dogrulari
kokenleri bakimindan degil, yararliligi bakimindan degerlendirecektir.

Bu baglamda karma yontemin toplum bilimleri igerisindeki farkli epistemolojik,
ontolojik ve metodolojik yaklasimlara sahip bulunan iki farkli paradigmadan kaynaklanan
nicel ve nitel yaklagimlarin sentezlendigi, tipki Ugiincii Kiiltiir kavramsallastirmasinda
oldugu gibi ti¢lincii bir metodolojik yaklagim olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.
Toplum bilimlerinde nicel ve nitel yaklasim olarak ifade edilen ve sayilar, yiizdeler,
istatistikler gibi nicel verilerle; kelimeler, betimlemeler, dykiiler, kisisel deneyimler gibi
farkli veri tiirleriyle karakterize olan nitel veriler arasindaki ayrimin iletisim ¢aligmalarinda
da iki farkl kategoriye ve yaklasima isaret ettigi goriilmektedir.

Iletisim bilimleri igin disipliner kimligin daima sorunlu olduguna dikkat ¢eken
Hepkon (2006, s.22), bu alanda yapilan c¢aligmalarin smiflandirilmasi ve tarihsel
analizlerinin yapilmaya ¢alisilmasiyla yiiriiyen bu siire¢ iizerinde uzlagmaya varilmis
bir tanimi ortaya ¢ikaramadigini belirtmektedir. Bu baglamda iletisim bilimlerinin bir
disiplin olarak kabul edilmesi sorunu disiplin i¢i bir sorun olarak goriilmektedir. Disiplinin
sinirlariin ontolojik olarak ¢izilmesinde yasanan sorunlar, epistemolojik yaklasima da
yansimis goziikmektedir.

Peters (akt. Hepkon, 2006) alandaki egilimleri ii¢ bashk altinda siniflandirarak,
Katz ile Lazarsfeld’in liberal politik felsefeyi temsil ettiklerini ve onun sosyal
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bilimlerdeki pratigini yaptiklarini, Dewey ve Carey’nin sosyal demokrat basligina
tam olarak uymasa da ikisinin de toplumsal yeniden inga siirecinin ahlaki temellerini
olusturmak icin sosyal felsefe yontemini kullandiklarimi, Hall ve Kiiltiirel Caligmalar
ekoliindeki diger Marksist arastirmacilarin ise Marksist politika ile elestirel ideolojiye
bagl olduklarini ifade etmektedir. Birinci kesim etki {izerine ¢alisirken, ikinci kesim
katilim1 kuramsallastirmakta ve tigiincii kesim de egemenlik iliskilerinin aciga ¢ikarilmasi
ile ilgilenmektedir. Bu ii¢ yaklagimin farkli amaglarina bagl olarak gergeklesen ayr1 ayri
hedefleri medya ve zihinsel siire¢, demokrasi ve kiiltiir, ideoloji ve gli¢ arasindaki iliskilerin
ortaya konmasini hedeflemektedir. Bu ii¢ akimi 19. ylizyilin paradigmalar1 olarak goren
Peters, alanin geleceginin ge¢misin kavramlarina bagl oldugunu sdylemekte ve iletisim
bilimcilerinin kendilerini 6zel bir “alan” i¢ine sikistirmamalar1 gerektigini eklemektedir
(aktaran Hepkon, 2006).

Yukarida Peters (aktaran Hepkon, 2006) tarafindan kategorize edilen yaklasimlar,
iletisimkuramlarindakiikitemelakimitemsiletmekte,buakimlarisetizerinetemellendikleri
Pozitivist Liberal Paradigma ile Marksist Elestirel Paradigma ile karakterize olmaktadir.
Paradigmalar arastirmacilarin igerisinde caligsmalarini siirdiirdiikleri genis gerceveler
ve bakis agisi olarak ele alindiginda, bu bakis agisinin arastirmanin yontem ve veri
toplama tekniklerini etkiledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yiizeysel bir sekilde ifade
edildiginde ana akim kitle iletisim ¢aligsmalarinda medyanin izleyici tizerinde etkileri nicel
bir yaklagimla ele alinirken, elestirel iletisim ¢alismalarinda medya, iktidar ve seyirci
arasindaki iliski nitel bir yaklasimla ¢6ziimlenmektedir. Ancak buradaki temel sorun, her
iki yaklagimin da medya ve 6zellikle iletisim ¢alismalarinin temel aragtirma birimlerinden
birini olusturan seyirci ve kitle iletisim araglar1 arasindaki iliskinin karmasik ve ¢ok yonlii
bir olgu oldugunu ¢ogu zaman gozden kagirmasidir. Esasen medya ve toplum arasindaki
iligki giderek daha da karmasik hale gelmekte, dijital medya, sanal ger¢eklik, yapay zeka
gibi kiiresel capta etkisi hissedilen toplumsal olgular sayesinde bu iligki girift ve ¢ok
katmanli bir goriiniim almaktadir.

Tarihsel bir perspektiften ele alindiginda Iletisim Arastirmalarmin  diger
disiplinlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasiin 20. yiizyilin ikinci yarisina dogru
gerceklestigi goriilmektedir. Bu anlamda diger bilim dallarinda da goriildiigi tizere
“iletisim” alaninin bilimsel bir disiplin haline gelmesi, 6zellikle iletisim teknolojisinin
gelismesine bagli olarak hiz kazanmistir. Bu tarihten 6ncesinde ise iletisim konusu ayri
bir disiplin olarak degil, 19. yiizyilda ayr1 bir bilim dali olarak kendini kabul ettiren
sosyoloji disiplinin igerisinde incelenmektedir (Aziz, 2006). Yukarida da belirtildigi
lizere genel olarak iletisim ¢alismalart alana farkli bakis agilartyla 6zdeslesen iki temel
kategori lizerinden incelenmektedir.

Yaylagiil (2006) iletisim calismalarinda yer alan iki ana paradigmanin temel
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ozelliklerini agagidaki gibi kategorize etmektedir:

Tablo 9. iletisim Cahsmalarinda Egemen ve Elestirel Yaklasimlarin Temel Ozellikleri

Egemen Yaklagimlar

Inceledikleri konular1 evrimci bir yaklasimla ele
alirlar. Buna gore, incelenen konunun ve toplumun
kendine 6zgii degisme mantig1 ve kurallart vardir.

Dayanak noktasin1i  Anglo-sakson pozitivist
bilim felsefesi ve Amerikan pragmatizmi
olusturmaktadir.

Iletisim ¢aligmalarinda egemen paradigma bireye
dayanr.

Ampirik gelenek biitiin bilgilerin kaynaginin
duyumsal tecriibe oldugu goriisiine dayanir, bu
nedenle tarihsel siiregleri, iktidart ve egemen
ideolojiyi dikkate almamaktadir.

Aragtirmacinin  deger yargilarini aragtirmasina
yansitmamasi esastir. Bu arastirma bi¢iminde
pozitif bilgiye ve bilimin nihai amacinin nesnellik
olduguna inanilan pozitivist metot kullanilir.

Elestirel Yaklasimlar
Inceledikleri konuyu ve toplumu
doniistiirebilecekleri, hatta

doniistiirmeleri gerektigi diisiincesinden
hareket ederler.

Dayanak noktasini siyasi ve
ekonomik iligkilerin asimetrik yapisi
olusturmaktadir.

Elestirel arastirmacilar ampirik c¢aligma
yapan yonetim aragtirmacilarini sayisal
tekniklere fazla giivenmekle, kuramsal
olmamak ve sentez yapilamayacak
arastirma sonuglart ortaya koymakla
suclarlar.

Insanin  davramsmi ve iliskilerinin
karmagikligini anlamak i¢in ampirik
metodun kullandig1 fiziksel olgunun
Otesinde aciklamalar yapilmasi
gerektigini vurgular. Buna gore, insan

etkinligi statik, degismez kanunlara
ve dogrudan nedensel analizlere
indirgenemez.

Arastirmanm kendisinin de toplumsal
sireglere bir miidahale oldugu, bu
sebeple nesnelligin miimkiin olmadigini
savunurlar. Buna gore objektiflik, bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde degerlerin ve

ideolojilerin Ustiinii 6rten bir maskedir.

Yaylagiil’den (2006) uyarlanmstir.

Baslica arastirma sorunsali medya etkileri olan Egemen/Anaakim iletisim
kuramlar1, yukarida yer alan tabloda ifade edildigi izere Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikmistir. Medya etkileri tizerinde duran bu kuramsal yaklagimlar, kitle iletisim
araglariin etkilerini 6lgmek amaciyla pozitivist-liberal aragtirma geleneginin bilimin
tekrar edilebilirligi, dogrulanabilirligi ve nesnelligi gibi temel niteliklerini dnemsemistir.
1970’lere kadar nicel arastirma yaklagiminin hakim oldugu alanda anket, igerik analizi,
deneysel arastirma gibi niceliksel veri toplama teknikleri kullanilarak, yine ayn1 yaklagimin
bir uzantisi olarak kuramlar test edilmeye calisilmistir. Genel olarak bu yaklasimlarda
temel sorunsal “Medya insanlara ne yapiyor?” sorunsali etrafinda sekillenirken, Katz‘in
ortaya koydugu “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklasimu ile birlikte “Insanlar Medya Ile Ne
Yapiyor?” sorusuna cevap aranmaya baslanmistir. Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda liberal
ana akim kuramlara bir elestiri olarak ortaya ¢ikan elestirel yaklagimlar ise, mesajin ya da
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medya iceriginin kisiler iizerindeki etkilerini degil, toplumsal anlamin insa edilmesinde
iletisimin konumunu arastirma konusu yapmaktadir. Bu baglamda elestirel arastirma,
liberal yaklasimin tersine, medya, iletisim ve toplumsal iktidar arasindaki iligkiyi
incelemeye ¢alismaktadir (Tiirkoglu, 2004; Lang, 2005; Laughey, 2010; Yaylagiil, 2006;
Tekinalp ve Uzun, 2004).

fletisim arastirmalarinda paradigma tartismalar1 temelde ana akim ve elestirel
yaklagimlar arasinda siirdiiriiliirken, elestirel iletisim kuramlar1 arasinda da uzlagsmanin
mevcut olmadig goriilmektedir. Ozellikle ekonomi politik ve kiiltiirel calismalar
arasinda siiregiden tartismalar ve fikir ayriliklar1 alandaki dnemli tartigsmalarin temelini
olusturmaktadir®. Celenk (2008), alanin karmasikligi, iliskiler ve diizeylerinin ¢ok
katmanlilig1, aktor ve amillerinin cogullugunabagliolarak, iletisim ve medya ¢aligmalariyla
ilgili kuramsal tartismanin 6zellikle elestirel kuramlar igerisinde sinif, iiretim ve ekonomi
temelli mi; yoksa anlam, temsil ve kiiltiir ekseninde mi kurulmasi gerektigi konusunun
onemli bir tartigma olmaya devam ettigini belirtmektedir.

Medya ve izleyici arasindaki iliskinin son derece karmasik olduguna vurgu yapan
Burton (2008) da, 6zellikle medyanin etkileri hakkindaki ¢alismalarin iiretim siirecini
ve anlamin yorumlanmasini etkileyecek bir¢ok degiskeni ve bununla birlikte medyanin
insanlarin kendileri ve toplum hakkindaki diisiinme bi¢imlerini etkileyebilecek dolayli ve
uzun dénem etkilerini dikkate almak zorunda oldugunu belirtmektedir. izleyici ve medya
lizerine yapilan ¢alismalarda odak noktasi tarihsel siire¢ igerisinde medyadan dogrudan
etkilenen pasif bir izleyici kitlesinden, medya ile iletilen anlamin olusturulmasi siirecine
etkin olarak katilan aktif bir izleyici profiline dogru bir donilisiim yasanmistir. Ancak
izleyici lizerine yapilan calismalarda odak noktasindaki bu degisim medyanin izleyiciler
tizerinde hicbir etkisinin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Burton (2008) medya igeriginin nasil anlagildiginin ve igerigin izleyiciyi nasil
etkilediginibelirleyen sayisizetken oldugunuifade ederek, bu siirecteki onemli degiskenleri
kaynak, baglam, ileti ve izleyici bagliklar1 altinda toplamaktadir. Dolayisiyla iletisim
stirecindeki tiim degiskenleri biitiinciil ve disiplinlerarasi® bir yaklasimla ele alabilmek,
bu siirece dahil olan tiim taraflarin dikkate alinmasi zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda karma yontem arastirmasinin nitel ve nicel yaklasimlari bir
araya getiren desenleri ve her iki yaklagimin sundugu avantajlar1 arastirma tasarimina
dahil etme amacinda olmasi iletisim c¢aligmalarinda gerek duyulan biitlinciil yaklagimi
saglamasi agisindan onemli goziikmektedir.

Iletisim ¢alismalarinda nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanilabilecegi

5 Tania Modleski (1998) yeni bir kitle kiiltiirii aragtirmacilar1 kusaginin, Frankfurt Okulu’nun Kiiltiir Endiistrisi
ve Kitle Kiiltiirii kavramsallagtirmasiyla, kitle kiiltiiriiniin 6zgiirlestirici dogasin1 gérmezden gelen kuramcilari
seckinci olmakla elestiren Kiiltiirel Calismalar yaklagiminin arasinda bir denge kurmaya calistigimi ifade
etmektedir. Buna gore, Frankfurt Okulu’nun baz1 yapitlarindaki temel sorun okul tiyelerinin inceledikleri kiiltiiriin
fazlastyla disinda olmalari iken, Kiiltiirel Caligmalar igerisinde aragtirmalarini siirdiiren gliniimiiz elestirmenlerinin
¢oziimlemelerindeki temel sorun ise i¢inde yasadiklar kiiltiirle aralarindaki mesafeyi koruyamiyor olmalaridir.

6 Disiplinlerarasilik basitge farkli uzmanlik alanlarinin biitiinlestirilmesini ifade etmemektedir. Tipki ¢ok yontemli
caligmalarla karma yontem arasinda yapilan ayrim gibi disiplinlerarasilik ile ¢okdisiplinlilik arasinda da farklar
bulunmaktadir. Buna gére Degirmenci (2011) disiplinlerarasiligin en giiglii ve ayrici yoniiniin farkli disiplinlerin
kullandig1 bilgi, kavram, ara¢ ve kurallarin biitiinlestirilmesi sonrasinda, bunlarin ayri ayri toplamlarindan ¢ok
daha fazla bir ¢6ziimleme giiciliniin ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmektedir.
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fikri esasen yeni degildir. DeCoster ve Lichtenstein (2012) nicel ve nitel yontemlerin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyduktan sonra, iletisim aragtirmalarinda bir arastirma
sorununun cevaplanmasinda nitel ve nicel ydntemlerin biitlinlestirilebilecegine dair
dort ornek vermektedir. S6z konusu bu Orneklerde arastirmacilar, iki yontemin es
zamanl kullanildig1 ve ayr1 ayr1 analiz edildigi basit bir énerme yerine, nicel ve nitel
yontemden c¢ikan sonuglarin etkilesim yollarin1 6n planda tutmuslardir. Giiniimiizde
sosyal bilimlerdeki arastirma metodolojisinin gegmiste oldugundan daha genis kapsamli
ve karmasik olduguna, iistelik aragtirmanin yiiriitiildiigii cergevenin de daha karmasik bir
yap1 arz ettigine vurgu yapan Punch (2005) ise sosyal bilimlerde gorgiil arastirma yolu
olarak nicel yontemlerin geleneksel egemenliginin 1960°larda tartisilmaya baslandigini,
s0z konusu tartigmanin, nitel yaklasim egilimine olan ilginin artmasiyla ortaya ¢iktigini
ve daha sonra da nicel ve nitel yontemleri savunan aragtirmacilar arasinda bir kutuplasma
yarattigini belirtmektedir. Paradigma savaslar1’ olarak da tanimlanan bu siirecte nicel-nitel
yaklagimlar1 savunan bilim insanlar1 arasinda etkileri hala sliren bir yontem tartigmasi
dogmustur. Daha once de ifade edildigi gibi bu yontembilimsel ¢catigsmaya alternatif bir
metodolojik yaklasim olarak karma yontem aragtirmasi sosyal bilimler alaninda giderek
onem kazanmaktadir.

DeCoster ve Lichtenstein (2012) iletisim ¢alismalarinda nitel ve nicel yontemleri
bir arada kullanan karma arastirma yonteminin sagladigi avantajlar1 asagidaki gibi
siralamaktadir:

1. Her iki yontemin sinirliliklarini en az diizeye indirerek, bir aragtirma
projesinde biitlinlestirilmesi nicel ve nitel literatiirleri birbirlerine daha yakin
hale getirecektir.

2. Uzun vadede nicel ve nitel yontemleri kullanan arastirmacilar arasindaki
diyalog ortak bir bilgi platformu olusturacaktir.

3. Iki ydntem arasindaki bu diyalog yontembilimsel bilgi temellerini genisletme,
aragtirmacilarin birbirlerinin bakis agilarina ve yontemlerine saygi duymalarina
yardimci olacak ve ayni zamanda her iki alanda da arastirmayi elestirel olarak
degerlendirme olanagi saglayacaktir.

4. Tki yontem karma bir desende birlestirildiginde nicel yontemler nitel analizin
derinligine katkida bulunabilecek ve nitel yontemler bir anketin sonucunda
katilimcilarin sesini yansitabilecektir.

5. Nicel ve nitel yontemleri biitiinlestirmek okur sayisini ve bilimsel
arastirmanin etkisini artiracaktir.

6. Karma yontem arastirmalarini tercih eden ve sadece tek bir kaynaktan kanit
saglayan bilimsel arastirmalardan kusku duyan elestirmenlerin sayis1 giderek

7 Boyatsiz’in (aktaran Teddlie ve Tashakkori, 2015) nicel ye da nitel yontemlere nyargili yaklasan aragtirmacilar
tanimlamak icin kullandig1 nicelfobik ve nitelfobik kavramlarint genisleten ve karma yonteme uyarlayan Teddlie
ve Tashakkori (2015) tigiincii bir kategori olarak karmafobikleri eklemektedir. Karma yontemin bazi aragtirmacilar
tarafindan hala tartisilmasini elestiren yazarlar, karmasik sosyal olaylarin anlagilmasina dnemli katkilarda bulunmus
bu ii¢ yaklagimin arasinda daha fazla diyalogdan yana olduklarini belirtmektedir. Buna gore arastirmacilarin belirli
arastirma sorularinin sadece nicel yontemler ya da sadece nitel yontemler kullanilarak, bazi arastirma sorularmin
ise karma yontemle anlasilabileceginin fark edilmesi, bu yaklagimlar arasindaki diyalogu hizlandiracaktir (Teddlie
ve Tashakkori, 2015).
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artmaktadir. Bu baglamda her iki yontemin de ayni ¢aligmada uygulanmast
nicel ve nitel literatiirler arasinda alint1 yapilmasini saglayarak, her iki yontemin
uygulayicilar tarafindan kabul edilebilir tezlere iliskin kanit saglanmasina
yardimci olacaktir.

[letisim galismalarinda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasi yaklasimi
yeni olmamakla birlikte {ilkemizde gergeklestirilen tez caligmalarinin ¢ogunlukla
tek bir yaklasimin kullanildig1 arastirmalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Radyo
Televizyon ve Sinema Anabilim dalinda doktora agsamasinda gergeklestirilen lisansiistii
tez ¢alismalarini inceledigi ¢alismasinda Kog (2021), s6z konusu ¢alismalarin %36,9°lik
bir oranla en fazla nitel yontemle gergeklestirildigi bulgusuna ulasmistir. Bu dogrultuda
sinema alani {izerine gerceklestirilen tezlerin ise, %19,2’sinin teorik bilgi birikimine
katki sunan calismalar oldugu, énemli bir kisminin (%80,8) ise veri incelemelerinden
(film ¢oziimlemesi, goriisme sonuglari, anket degerlendirmesi gibi) olustugu sonucuna
varilmaktadir. Tezlerin yontem acisindan degerlendirilmesinin en anlamli sonuglarindan
biri, film ¢oziimlemeleri iizerine gercgeklestirilen tezlerin %59,3’linde herhangi bir
yontem ve teknigin kullanilmamasidir (Kog, 2021). Tufan (2019) ise radyo yayinciligi
ile ilgili lisansiistii tezleri inceledigi calismasinda, erisime agik bulunan 96 adet tezi
degerlendirmis ve bu tez calismalarinin biiylik cogunlugunun alan arastirmasina dayali
anket ve goriisme gibi veri toplama tekniklerini kullanan aragtirmalar oldugu, pek cok
tezde birden fazla arastirma tekniginin uygulandigi, en fazla tercih edilen veri toplama
tekniginin ise daha oOnce de belirtildigi gibi ‘gdriisme’ ve anket oldugu sonucuna
ulagmistir. Calismanin bulgularinda gore; icerik analizi ve literatiir taramasi ilizerine
kurulu tezler de ¢ogunluktayken, incelenen ii¢ tezde ise herhangi bir arastirma yontemi
kullanilmadig1 belirtilmektedir (Tufan, 2019). Yeni Medya iizerine gergeklestirilen tez
caligmalarini inceleyen Posos Devrani ve Kesici (2020) ise s6z konusu bu ¢aligmalari, ele
aldiklar1 alanin dogasina aykir1 olarak geleneksel yontemler kullanarak inceledikleri igin
elestirmektedir. Buna gore internetin katilimci kiiltiirtinden temellenen caligsmalar, yeni
yontemlere ithtiya¢c duymaktadir.

Ozellikle postmodernist paradigmanin sosyal bilimler {izerindeki etkisini iletisim
arastirmalar1 baglaminda ele alan kapsamli ve derinlikli ¢oziimlemesinde Etike (2018),
iletisim arastirmalarindaki giincel sorunlar1 ve egilimleri asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Postmodern yaklasim iletisim alanindaki tiim metodolojik yaklagimlari
etkileyerek, sosyal bilimler ilizerinde yikic1 bir etkisi olmustur.

2. Metodoloji, yontem ve veri toplama teknikleri kavramlari konusunda
kavramsal bir karmasa bulunmakta ve farkli yontemsel yaklagimlar veri toplama
tekniklerine indirgenmektedir.

3. Arastirmalarda analiz diizeyi daha teknik konularda kalmakta, toplumsal
degerlendirmelerden ve toplumsal olgularin tarihsel ve toplumsal belirlenimleri
igerisinde kavranmasindan kaginilmaktadir.

4. Alandaki makale ve tez ¢alismalarinda iiretilen bilginin yarisindan fazlasi
betimleyici ¢aligmalar olup, analiz birim olarak ise “igerik” tercih edilmektedir.
Bu nedenle alanin en ¢ok bagvurulan ¢éziimleme yontemleri i¢erik analizi®,

8 S6z konusu bu ¢ozliimleme yontemleri arasinda en sorunlu konumda bulunan igerik analizidir. Tarihsel baglamda
nicel bir yontem olarak ortaya ¢ikan igerik analizi, alanda sosyal bilimlere bilimsel niteligini kazandiranin
aragtirma metodolojisi oldugu gergegine yonelik duyarliligiin az olmasi nedeniyle nitel bir yaklasim benimseyen
caligmalarda da kullanilmakta, nitel icerik analizi olarak yorumlayici/yorumsamaci yaklasimlarda kullanilan
ayr1 bir ¢6ziimleme yontemi bulunmasina ragmen yontemler ve paradigma arasindaki iliski ¢ogunlukla %;l %rf]}B ahar-2022 m 132
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sOylem analizi ve gostergebilimsel analizdir.

5. Pozitivist metodolojinin, alandaki hakim konumunu hala korudugu, bu
nedenle arastirmacilarin yiizde ellisinin hala pozitivist metodolojiyi kullandig:
goriilmektedir. Arastirmacilarin diger yarisi ise kendi i¢inde elestirel gercekeilik,
post-yapisalcilik gibi farkli metodolojik pozisyonlar1 benimsemistir.

6. Iletisim alaninda yorumlayici/yorumsamaci gelenegin kavramlari ve araglarini
kullanan, ancak post yapisalci/postmodern metodolojinin epistemolojik ve
ontolojik onciillerine yaslanan yeni bir melez tiir ortaya ¢ikmistir ve alanda
oldukga etkilidir.

7.Her bes arastirmadan birinde ve her {i¢ doktora tezinden birinde ise yonteme
iligkin hi¢bir agiklama yapilmamaktadir. Yontemi belirtilen arastirmalarin iginde
en diisiik oran da doktora tezlerine aittir’.

Etike’nin (2018) arastirmasinin en dikkat g¢ekici ve diisiindiirticii bulgusu, son
maddede ifade edilen {ilkedeki iletisim arastirmalarinda mevcut bulunan yontem
duyarsizlig1 ya da yontemin bir arastirmaya bilimsel gecerlilik ve glivenilirligini saglayan
temel nitelikler olduguna dair bir farkinda olmama durumudur. Tamamen ampirik bir
gozlem olmaktan 6teye gitmemekle birlikte, 6zellikle tez calismalarinda son donemde
lisansiistli bir tez ¢calismasinin sadece ilgi duyulan igeriklerden olustuguna dair gorece
bir yanilgi ve medya c¢oziimlemesinin de yine yalnizca kisisel goriisler {izerine insa
edilebilecegi diisiincesinin yaygin olarak goriildiigii sdylenebilmektedir. Medya elestirisi
ve ¢oziimlemesinin bir film, televizyon programi, video oyunu ya da diger medya
icerikleri iizerine kigisel goriislere dayandirilamayacagini ifade eden Berger (2018), bir
arastirmacimnin medya icerikleri iizerine yaptig1 degerlendirmelerin degerli olduguna
bagkalarini ikna etmek istiyorsa, bu degerlendirmeleri desteklemesi gerektigini belirtirken,
medya ¢oziimlemelerinde analiz yontemlerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bilimsel arastirma metodolojisinde paradigma, yontembilim, yontem ve veri toplama
teknikleri arasinda dolaysiz bir iliski bulunmaktadir ve arastirma tasarimi bu iliski tizerine
insa edilmektedir. Iletisim calismalar1 alaninda paradigma, yontembilim, ydntem ve veri
toplama teknikleri arasindaki iligskiye dair gelistirilecek farkindalik ve duyarlhlik, iletisim
teknolojisi alaninda yasanan hizli de§isim ve doniisiimler agiklanirken, degerlendirilirken
ve tamimlanirken arastirmaciy1 bu amaglara ulastiracak bilimsel yaklasim ve desenlerin
sec¢ilmesini saglayacaktir.

Sonu¢

Bu ¢aligsma nitel ve nicel yaklagimlarin diginda, {i¢iincii bir yontembilimsel yaklagim
olarak karma yontem arastirmasinin iletisim arastirmalari alaninda nasil kullanilabilecegini

edildiginden aragtirmanin yaklagimindan (nicel ve nitel) bagimsiz bir sekilde iletisim alanindaki ¢aligmalarda
siklikla kullanilmaktadir. Cilingir (2017) iletisim alaninda igerik analizi ile ilgili yapilan 64 lisansiistii tezi
inceledigi ¢alismasinda, yiiksek lisans tezleri arasindaki oranmin %51,6, doktora tezleri arasindaki oranin ise
%48,4 oldugunu belirtmektedir.

9 Safak Etike’nin (2018) arastirmasi iletisim caligmalar1 alanindaki egilimlerin, bu arastirmalarda yontemin
konumunun ve bilimsel bilgiye yaklasimlarinin ayrintili bir ¢dziimlemesini igermektedir. Yukarida arastirma
bulgular1 yontembilim, yontem ve analiz yontemlerini igerecek sekilde kisaltilmigtir. Makalenin simirlarini
korumak amaciyla ele alinmamakla birlikte, elestirel iletisim ¢alismalarinin “elestirel” niteliginin agindigi ifade
edilen ¢oziimlemede, elestirel iletisim kuramlarina dayali arastirmalarin; sinifi analizden diglama, metne kapanma,
gercekligi dilin igerisinde arama ve alimlayiciy1 merkeze alarak, mikro olana odaklanip sadece betimleyici bilgi
iretme olarak ii¢ temel egilim icerisinde bulunmasi elestirilmektedir.
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ve alana saglayabilecegi metodolojik katkilar1 ortaya koymayi amaglamistir. Yeni bir
cagn, cetrefilli toplumsal olgularini agiklayabilmek, tanimlayabilmek ve inceleyebilmek
icin yenilik¢i bir bakis agisina ve yontembilimsel yaklagima yonelik artan bir ilgi ve
ihtiya¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal bilimlerin 19. yiizyilda bagimsiz bir
bilim dal1 olarak ortaya ¢iktig1 giinden bu yana tartismali konumu kurmaca metinlere dahi
yansimaktadir. Amerikan yapimi bir sitcom dizisi olan 7he Big Bang Theory’nin insan
iligkilerinin dogasin1 kavramakta zorluk ¢eken iinlii karakteri Sheldon Cooper, ¢alistigi
tiniversitedeki bir diger akademisyen olan Barry Kripke’yle dostluk kurmakta zorluk
ceker. Bu zorlugu asmak ve en yakin arkadaslarinin onu neden sevdigini anlayabilmek
icin 211 soruluk bir anket hazirlar. Kars1 komsusu Penny’e anketi gétiirdiigiinde, Penny
bunu 6grenmenin baska bir yolu olup olmadigi sorar. Penny’e katildigini belirten Sheldon
“Sosyal bilimler biiyiik dl¢lide sagmaliktir” cevabini verir: “Ama beynine elektrot koyup
benim arkadasligima verdigin tepkileri 6lgmenin disinda yapabilecegimin en iyisi bu”.
Parcacik fizik¢isi kurmaca bir karakter olan Sheldon, sosyal bilimler ile fen/doga bilimleri
arasinda kesin bir ayrim yapip, fen/doga bilimlerini iistte konumlandiran hiyerarsik bir
iligki kurarken esasen Onwuegbuzie ve Jonhson’nin (2004) Yontembilimei Safcilar
(Methodolojist Purist) adin1 verdikleri arastirmacilarin da birer temsilini sunmaktadir.
Burada belirtilmesi gereken Metodolojist Saf¢iligin yalnizca fen/doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki kesin bir sinirt muhafaza etmek isteyen arastirmacilart degil,
sosyal bilimlerde nicel ve nitel yontemlerden birini secerek aragtirma tasarimini inga
etmeyi savunan bilim insanlarin1 da kapsamasidir. Ancak i¢inde bulunulan dijital cagda
karmagiklasan toplumsal olgular ¢cok yonlii, ¢ok bilesenli, ¢ok katmanli ve derinlikli bir
metodolojiyi gerekli kilmaktadir. Karma yontemin s6z konusu bu metodolojiyi saglamak
lizere bir ¢oziim yolu olarak sunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Fen/doga bilimleri
ile sosyal bilimler arasindaki kutuplasan iliskiyi asmanin bir yolu olarak Ucgiincii, hatta
Dordiincii Kiiltiirden bahsedilirken, sosyal bilimler alaninda nicel ve nitel arastirma
yaklagimlarini bir arada, sistematik arastirma desenleri igerisinde birlestiren Karma
Yontem de iki farkli paradigmaya dayanan nicel ve nitel aragtirma yaklagimlar1 arasindaki
gerilimi toplumsal olgular1 agiklamakta bir avantaja doniistiiren {i¢iincii bir aragtirma
yaklagimi olarak ortaya ¢ikmustir.

21. yiizyilda, medya ve toplum arasindaki iliski yukarida sozii edilen ¢ok katmanli
ve ¢ok boyutlu toplumsal olgularin basinda gelmektedir. Dijital kitle iletisim araclari ile
karakterize olan giiniimiiz toplumlar1 karmasik ve mudil bir yap1 arz etmekte, bu yapinin
coziimlenmesi ise farkli, yenilik¢i ve biitiinliikli bir bakis agist ile miimkiin olmaktadir.
Bilimsel ¢aligmalarda nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin bir arada kullanilarak, bir
olgunun daha derinlikli, detayli ve kapsamli anlasilmasini saglayan bir yaklagim olarak
karma yOntem arastirmasi iletisim ¢aligsmalar1 gibi basindan itibaren ¢ok yonlii ve ¢ok
katmanli bir ¢alisma alani icin bilyiik olanaklar sunmaktadir. letisim calismalarinda
aragtirma sorusunun nicel ve nitel olmak iizere ¢oklu veri elde etme yollarin1 kullanarak
cevaplanmaya calisilmasi, sorunsalin daha iyi anlagilmasi saglamakla kalmayip, medya ve
izleyici gibi alanin temel arastirma konularina iliskin giiniimiize kadar gelen tartismalara
yeni bir boyut katacak sorular sorulmasinin ve bu sorulara cevaplar bulunmasinin yolunu
agma potansiyeli de tasimaktadir. [letisim arastirmalari pozitivist paradigma ile 6zdeslesen
egemen/anakim yaklagimlarla, yorumlayici/yorumsamaci ve elestirel paradigma ile anilan
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elestirel kuramlarin arasindaki farkli bakis agilar1 iizerine insa edilmis goziikmektedir.
Bu yaklasimlar, yiizeysel bir bakis agisiyla agiklandiginda ele aldiklar1 sorunsala iliskin
aragtirmalarda farkli yontem ve veri toplama teknikleri kullanmakta, anaakim yaklagimlar
nicel yontemle alanin sorunlarini ele alirken, elestirel yaklagim nitel yontemleri ve veri
toplama tekniklerini tercih etmektedir. Bu anlamda nicel ve nitel yaklagimlar1 pragmatist
bir ¢ercevede birlestiren karma yontem arastirmalari, iletisim caligmalarinda sosyal
bilimlerin diger disiplinleriyle ortak olarak kullanilan veri toplama teknikleri ve metin
¢coziimleme yontemlerini belirli prosediirlere bagl olarak gerceklestirilen desenlerde bir
araya getirerek, alanin ele aldig1 sorunlara ve inceledigi konulara yonelik biitiinciil bir
bakis agis1 gelistirilmesini saglayabilecektir.

fletisim calismalarinin disiplinleraras1 dogasi ilk ortaya ciktig1 giinden bu yana
tartisilmakta ve sorunlu bir konumlandirmanin izlerini tasimaktadir. Ancak burada esas
olarak tizerinde durulmasi gereken, disiplinlerarast olarak konumlandirilan bu alanin
ele aldig1 konular ve sorunlara yanit arama girisiminin medya ve toplum arasindaki ¢ok
yonlii iligkinin temel niteliklerini ayrintili, kapsamli ve biitiinliiklii ortaya koyma amacini
tagimasidir. Bilimsel yontemlerin sadece veri toplama tekniklerine ve bu tekniklerde
kullanilan teknolojiye indirgenemeyecegi fikrinden hareketle, Karma Yontemin bu
anlamda iletisim caligmalarinda son donemde gerceklestirilen arastirmalarda goriilen
bu indirgemeci ve yiizeysel yaklasima karsi yukarida ifade edilen temel amact yerine
getirmede, metodolojik olarak biiyiik katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Destekleyen Kurum/Kuruluslar: Herhangi bir kurum/kurulustan destek
alinmamustir.

Cikar Cansmasi: Herhangi bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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