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-Arastirma Makalesi-

Tekinsiz Bir Hayaletin Musallat Olusu:
Gelincik (Benli, 2020)

Eda Cekemci*

Ozet

Varlik ve yokluk, bireyin oteki tizerinden ol¢tiigii durumlardir. Mevcudiyetini oteki tizerinden
anlamlandiran ve konumlandiran birey, kendi simirlarini ve potansiyelini fark ettiginde gerceklikle
yiizlesmeye baslar. Gergeklikle yiizlesmek ve gercekligin dtesine bakmak, bireyin kendi igerisinde tasidig
hayaletlerin musallat olmastyla gerceklesir. Hep orada olan ama yalnizca goriildiigiinde varligini ortaya
ctkaran, goriilene dek ayni taleple musallat olan bu hayaletler, zamansiz ve tekinsiz mevcudiyetleriyle
rahatsiz edici bir olusa sahiptirler. Jacques Derrida, bireyin kendiyle yiizlesmesinde igeriden disariya
dogru ¢ikmaya ¢alisan bu giicii ve musallat olma halini, bastirilmis mevcudiyetlerin kendini gostermeye
calistig1 bu yiizlesme anlarimi musallatbilim ile agiklar. Sigmund Freud'un unheimlich kavramyla
tamimlanabilen tekinsiz olma hali, Derrida’min musallatbilim, iz ve hayalet yorumlamalariyla
birlestiginde bireyin kendi mevcudiyetini éteki tizerinden tamimlama hali farklilasir. Bu tammlayista
oteki, mutlak gereklilik olmaktan ¢ikar; dteki, yalnizca bir araci haline gelir. Calismada, Orcun Benli’nin
yonetmenligini iistlendigi 2020 yapum filmi Gelincik, musallatbilim, tekinsizlik ve hayalet teorileri
tizerinden incelenmigtir. Musallat olmanin, hayaletin ve tekinsizlik halinin sinirlari tartisilms, tekinsiz
atmosferin anlatida hangi yontemlerle saglandigr bulgulanngtir.
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-Research Article-

The Infestation of an Uncanny Ghost: Weasel

Eda Cekemci*

Abstract

Presence and absence are the situations that the individual determines through the other. The
individual, who makes sense of and positions her/his existence through the other, begins to face reality
when she/he realizes her/his own limits and potential. Facing the reality and looking beyond the reality
takes place with the haunting of the ghosts that the individual carries within herself/himself. These
ghosts, always there but revealing their existence only when seen, haunting with the same demand until
seen, have a disturbing being with their timeless and uncanny presence. Jacques Derrida explains this
power that tries to come out from the inside in the individual’s confrontation with herself/himself, these
moments of confrontation where suppressed presences try to show themselves, with haunting. When the
state of being uncanny, which can be defined by Sigmund Freud’s concept of unheimlich, is combined
with Derrida’s interpretations of haunting, traces and ghosts, the individual’s state of defining her/his
own existence through the other becomes different. In this definition, the other ceases to be an absolute
necessity; the other becomes only an intermediary. In the study, the movie Weasel (Gelincik, Or¢un
Benli, 2020) is examined through the theories of haunting, the uncanny and ghost. The limits of being
haunted, ghostly and uncanny were discussed, and the methods in which the uncanny atmosphere was
achieved in the narrative were found out.
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Extended Abstract

Presence and absence are the situations that the individual determines through the other. While
the individual creates herself/himself, she / he also enters into a struggle with an inner other. This inner
other is the ghost that haunts in different ways until one sees it. In this study, it will be examined how
the concept of ghost, which haunts the individual, is transferred to the cinema narrative through the
movie Weasel (Or¢un Benli, 2020). While doing this analysis, Jacques Derrida’s theory of haunting,
the concepts of ghost and trace, deconstruction technique and Sigmund Freud’s concept of the uncanny
will be used. Jacques Derrida theorizes the state of haunting that occurs when the individual confronts
herself / himself with haunting. When the state of being uncanny, which can be defined by Sigmund
Freud'’s concept of unheimlich, is combined with Derrida’s interpretations of haunting, traces and
ghosts, the individual’s state of defining his own existence through the other becomes different. The
different meanings and missions of the “other” will be interpreted through the confrontations in the
film. In the way of self-discovery, it will be tried to reveal the differences between the bond that the
individual establishes with herself/himself as an other and the bond she / he establishes with an external
other.

Research Questions

What traces does the metaphorical narrative carry with it in cinema? How is the
metaphorical narrative established in the movie Weasel?

What is the effect of the state of being haunted in the process of the individual’s
confrontation with the other and herself / himself? Is hauntology a theory that can be used to
explain all processes of individuation and confrontation? When the narrative of confrontation
in the movie Weasel is examined through hauntology, how does it explain the transformation
of the character?

What is the role of the concept of the “other” in the individual’s confrontation with
herself / himself? What does the movie Weasel say about the mission of the inner other that
haunts the individual in the process of individuation?

How is the uncanny atmosphere provided in the film and what is the equivalent of this
atmosphere in the narrative?

Is there a connection between the haunting being invisible, unheard and ignored, and
being called a “ghost”? How did the connection between the state of being ignored and the
notion of ghost take place in the narrative of the film?

Literature Review

In the study, primary and secondary sources in the literature on hauntology, ghost and
uncanny will be used. Jacques Derrida’s Spectres de Marx, Marx and Sons, and Sigmund Freud’s
article The Uncanny will be the main sources. The works of people who have looked at these
areas from different perspectives such as migration, borders, architecture and cinema will
be used. Although there are master’s thesis and articles that deal with these topics directly
in the field of cinema in the literature, they are few in number. Based on the assumption that
the notion of hauntology, the uncanny, and the ghost are frequently involved in cinematic
narratives, it is thought that it is necessary to think about these fields and to bring different
perspectives on these fields to the literature.

Methodology

In the study, the limits of hauntology, the notion of ghosts and the state of uncanny
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will be discussed through the movie Weasel, and it will be determined by which methods this
atmosphere is provided in the narrative. Derrida’s theories and concepts of deconstruction,
hauntology, ghost, trace and Freud’s concept of unheimlich (uncanny) will be used. Descriptive
analysis method will be used while accessing the findings. The scenes in the movie will be
classified on the conceptualizations of hauntology, the uncanny, and the ghost, and the
findings will be summarized and interpreted.

Results and Conclusions

In the study, in which the Weasel movie will be based on the haunting narrative, it
is expected to reach the conclusion that the narrative is developed within the framework of
the concept of the “other”. It is expected that by examining the scenes in the movie with the
deconstruction technique and descriptive analysis method, the assumptions that an abstract
narrative is embodied and that deconstruction is applied on the character’s self will be
grounded.

Giris

Otekiyle kurulan iliski herkes igin farkli bir bakis ve kimlik insas1 ortaya koyar. Jacques
Derrida, ayn1 ve tek bir bakisin, kimligin miimkiin olmayacagmni ve her kosulda tekligin,
ayniligin 6tesini gormek gerektigini savunur. Her bir sisteme, yapiya, olusa bu perspektiften
yaklasir ve bu yaklasimiyla yapibozum felsefesinin gercevesini olusturur (Richards, 2014,
pp-41-42). Derrida’min yapibozum felsefesi icerisindeki yaklasimi ikilikler ve celigkilerle
yiizlesmek tizerinedir. Gergekligin her zaman bir geliski ve belirsizlik barmdirdigmi, ancak
bu celiski ve belirsizliklerle ytizleserek gercege erisilebilecegini savunur (Saybasili, 2011, p.
26). Gergekligin icerdigi cokluklarla ytizlesmek, modern donemin teklik, aynilik, sabitlik
odakl1 yapilarinda s6zii edilmeyen bir durumken, modernizm sonrasi siirecte artan secenekler
ve gesitlenen bakis agilariyla zaruri bir duruma dontismiistiir. Ytizlesmelerden kag¢ma
egiliminde olan ve bildigi, tanudik olan, gtivenli alanlarinda kalmay1 tercih eden insanlarin
sosyal yasantilarini stirdiirmekte zorlandiklar1 bir ortam olusmustur. Sistemlerin yikilmasi,
yapilarin bozuma ugratilarak kurulu diizenlere alternatiflerin tiretilmesi hem bireysel hem
de toplumsal yasantiya sirayet etmis, ylizlesme isteyen gerceklikler tiim yapilara musallat
olmaya baslamistir. Derrida, bu ytizlesme anlarini incelemek icin varlikbilimi' referans alarak
musallatbilim teorisini gelistirir. Somut bir sekilde mevcut ve isler olanin yani sira zamansiz
ve belirsiz bir mevcudiyetten daha s6z eder. Kendini izler (trace) ile gosteren bu namevcut
belirisleri musallatbilim ¢ercevesinde inceler (Derrida, 2001, p.51).

Musallatbilim var olan ama goriilmeyen hayaletlerin kendilerini var etme cabalarimi
kapsar. Derrida, hayalet teorisini Karl Marx'mn manifestoda? sdziinii ettigi komiinizm
hayaletinden yola ¢ikarak olusturur. Marx'in ve komiinizmin elestirel ruhunun bugtinu
anlamlandirmada ve agiklamada daha uygun oldugunu o6ne stirerek, bugiin bu hayaletin
dolastigini ifade eder?® (akt. Saybasili, 2011, p.17). Hayalet kendini, musallat oldugu benligin

1 Varlikbilim, varligin anlamini, yapilarini, var olamn icindeki 6zii arastiran felsefi yaklasimdir. Martin Heidegger,
1927 yilinda yazdig1 Varlik ve Zaman kitabinda konuyu derinlemesine ele almistir (Heidegger, 2006).
2 Komiinist Manifesto, 1848 yilinda, Karl Marx ve Friedrich Engels’in uluslararasi is¢i 6rgiitii Komiinistler Birligi'nin

talebi tizerine hazirladiklar: parti manifestosudur. Manifesto hem yaymlandig: dénemde 6rgiitlenen kesimleri hem
de sonrasinda kurulacak olan partileri etkilemistir (Marx & Engels, 2008).

3 Manifesto 1848 yilinda kaleme alinmustir. Jacques Derrida’nin manifesto tizerine gortislerini aktardigi ve ma-

nifestonun giiniimiizii anlamlandirdigin soyledigi tarih, Marxin Hayaletleri kitabinin ilk yaymlanma tarihi olan
1993 yilina denk diiser. Derrida’nin yorumlamasinda 6ne ¢ikan elestirel ruhun hayaleti, her olay ve yapi icin soz
edilebilir oldugundan zamansiz bir nitelik kazanir. Modernizm sonras1 donemde giderek kendini gosteren bu eles-
tirel ruhu biitiinciil bir sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Bu bakisla, Derrida'nin tespiti de zamansizligin
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kabultiyle tanimlar; varlig1 kabul edilene dek musallat olmaya devam eder. Hayaletin kendini
var kilmaya calistigl tim bu siirece tekinsiz bir duygu durumu héakim olur. Tekinsizlik,
Sigmund Freud tarafindan ele alinmustir. Freud, bireylerin bastirdigi, yok saydigi, ihmal ettigi
duygular tizerinde galismis, bu duygular1 yok saymanin nedenlerini ve sonuglarini incelemistir
(Freud, 1964, p.219). Incelemeleri neticesinde, bastirma siireclerinin ardindan ortaya ¢iktigini
ileri surdugi tekinsizlik duygusu, 1919 yilinda yazdigi makalesinin konusu olmustur.

Derrida’nin, Marxizm {izerinden ele aldigi musallatbilim ve hayalet teorileri ile
Freud'un 1919°da kaleme aldig1 tekinsizlik makalesi calismanin kuramsal kavramsal
cercevesini olusturmaktadir. Derrida'nin heterodidactique (6tekinden 6grenme) kavramindan
yola cikarak, bireyin kendiyle ytiizlesme siirecinde otekiyle kurdugu iliskiler bir inceleme
alani olarak ele aliabilmektedir. Bu ytizlesme siirecinin barindirdig: hayaletin musallat olma
hali ve bu halin yarattig1 tekinsizlik, Derrida ve Freud'un kavramsallastirmalar: tizerinden
sorgulanacaktir. Pek ¢ok yap1 {izerinden yoruma agik bir alan sunan musallatbilim teorisi,
hayaletin misyonu, motivasyonu ve tekinsizligin etkileri ile birlestirilerek, kurmaca bir diinya
tizerinden yorumlanacaktir. Tekinsiz bir hayaletin musallat olusunun etkilerini bir yap1 ya
da olay tizerinde gormek daha uzun soluklu ve s6zstiz bir siireg icerdiginden, stiresi smirl
olan kurmaca bir hikdyede yer alan karakterin dontisimiinii takip etmek tercih edilmistir.
Dogrudan musallatbilim anlatisini iceren Gelincik (2020) filmi 6rneklem olarak belirlenmistir.
Film, betimsel analiz yontemi ile irdelenecek; musallatbilim, hayalet ve tekinsizlik teorilerinin
arasindaki neden - sonug iliskileri filmin ¢iktilar1 tizerinden ortaya konmaya calisilacaktir.

Calismada, sinemada kullanilan metaforik anlatinin beraberinde ne gibi izler tasidig:
tizerinde durularak filmdeki metaforlarin hikdyeyi ne sekilde destekledigi arastirilacaktir.
Musallatbilimin tiim bireylesme ve yiizlesme stireglerini agiklamak icin kullanilabilecek
bir teori olup olmadig1 sorgulanarak filmdeki yiizlesme anlatisinin sinurlar: ele almacaktir.
Yiizlesme siirecinde ve sonrasinda karakterin gecirdigi doniistim incelenecektir. Bireyin
kendiyle yiizlesmesinde “6teki” kavraminin rolii {izerinde durulacaktir. Igsel ve digsal dteki
ayrimi yapilarak filmde karaktere musallat olan i¢sel 6tekinin misyonu aciklanacaktir. Tekinsiz
atmosferin filmde bicimsel olarak ne sekilde saglandig1 ve bu atmosferin anlatidaki karsilig
tizerinde durulacaktir. Musallat olanin goriilmemesi, duyulmamasi ve gérmezden gelinmesi
ile “hayalet” olarak adlandirilmas: arasinda bir baglant: olup olmadig1 sorgulanarak goz ard:
edilme durumu ile hayalet kavrami arasindaki iliskinin filmin anlatisinda nasil yer aldig:
bulgulanacaktir.

Bir Hayaletin Musallat Olusu: Hayalet ve Musallatbilim Teorileri Uzerine

Jacques Derrida, her konuda tekilliklerden siyrilmak, mevcut olanin dtesine bakmak
gerekliligini savunur. Tiim yapilarda farklara, goriinenin ardindakine, gizlenene, dogrudan
isaret edilmeyene odaklanarak daha bittinciil bir yaklasim sergilemeyi tercih eder. Bu
tercihinin en goriiniir oldugu musallatbilim teorisi, onun hayata ve felsefeye olan yaklasimini
da ortaya koyar. Derrida igin her yer ve her sey, yiizlesilmesi gereken ikilikler ve celiskilerle
doludur. Herkes icin tek bir dogrunun, tek bir bakisin ve tek bir kimligin miimkiin olmadigni,
arayisin tekligin ve ayniliklarin 6tesinde stirdiirtilmesi gerektigini diistintir. Bu goriistinti her

sistem ve yap1 tizerine uygulayan Derrida, yapibozumcu olarak taninir ve yorumlanir.* Genel

korumaktadir. Dolayistyla “bugiin / giintimtizde” gibi belirsizlik tastyan kavramlar, bu tespit 6zelinde her dénemi
karsiladiklarindan, metin i¢inde kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

% Derrida kendisini yapibozumcu olarak tanimlamaktan, herhangi bir tamimlamanin igerisine dahil olmaktan imti-
na eder (Derrida, 2004).
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yaklasimini celiskilerle yiizlesme tizerine kurar. Gercegin her zaman cgeliski barindirdigin:
ve ancak bu celiskilerle yiizlesilirse gercekle temas edilebilecegini diistintir. Musallatbilim
teorisinde de bir tersinden bakma, goriinmeyeni gorme diirtiisti 6n plandadir. Musallatbilim,
somut bir sekilde var olanin 6tesindeki, kendilerini izler ile gostererek varliklarini ifade eden

zamansiz mevcudiyetleri kapsar (Saybasili, 2011, p.16).

Derrida, Karl Marx ve Friedrich Engels’in manifestosundan yola ¢ikarak musallatbilimi
hegemonyanin arac1 olarak yorumlar. Baskilayanlar ile baskilananlar arasindaki miicadele
ve baski altindakilerin ne zaman, hangi noktada kars1 ¢ikacaklarina dair belirsizlik, musallat
olmanin zamansizligin1 ve bu halin yaratti1 tetikte olma hissini destekler. Bu benzerlikle
Derrida, orada olmayan ama gelecek olan, her an ortaya ¢cikma potansiyeli tastyan komiinizm
hayaletinin yarattig1 hissiyat1 vurgular (2001, p.66). Hayalet teorisini de Marx'in manifestoda
sozlint ettigi komtinizm hayaletinden yola ¢ikarak ortaya koyar.” Marx'in ve komiinizmin
elestirel ruhunun bugiinii® anlamlandirmada daha uygun oldugunu 6ne siirerek bu elestirel
ruhun ve komiinizm hayaletinin dolastigini soyler. Buradan ele aldig: hayalet kavramini,
bireyin kimligi {izerinden inceler. Kisinin kendi benligini kabuliintin ve yasami bu bilingle
stirdiirmenin tek kosulunun 6tekiyle ya da 6ltimle iliski kurmaktan gectigini soyler ve bunu
heterodidactique (Gtekinden-6grenme) seklinde kavramsallastirir. Oteki ile iliskinin tam anlamiyla
kurulamamasi durumunda hayaletlerden s6z eder; hayaletler bu iliskinin {izeri Ortiilen
noktalarmin ortaya ¢cikmasinda zamansizca hareket eden oluslardir (Derrida, 2001, pp.10-12).
Hayalet, bir metafor olarak su anda hem olan hem olmayan seyleri karsilar. Burada var olan
ama tam bir olus sergileyemeyen, bastirilan seyleri temsil eder (Saybasili, 2011, p.15). Hayalet,
ruhun somutlasmis bir versiyonu olarak da yorumlanabilir.

Hayalet teorisi, musallatbilimden ayr1 ele alinmas1 pek miimkiin olmayan bir teoridir.
Hayalet, musallat olandir. Yok sayilan, goriilmeyen, gormezden gelinen tim gercekliklerin
hem somut hem soyut bir imgesidir. Hayaletin musallat olusu, onun geri gelisiyle baslar
(Derrida, 2001, p.30). Ne zaman dirilecegi belli olmayan ama her an i¢in boyle bir potansiyel
tasiyan geri gelme hali, simdiyi de gelecegi de ve hatta gecmisi de hayalete ait kilar (Derrida,
2001, pp.64-65). Bu anlamiyla kontrolii kendi elinde olan, denetlenemeyen bir yapidir.

Hayalet metaforuna ve beraberinde tasidiklarina hem psikoloji hem de sosyoloji
perspektifinden bakmak miimkiindiir. Hayalet varolusu geregi kendini kabul ettirene dek
bilince musallat olur. iceriden gelen, tanidik olan hayalet, beraberinde gegmisin mirasini
tasir ve hesaplasma igerir (Derrida, 2001, p.165). Hayaletle beraber bastirilan tiim duygu ve
travmalarin geri doniisti psikolojinin alanina girerken, toplumsal ve kiiltiirel travmalar ile
bastirilmishiklarin geri doniisti ve bu durumun kolektif hafizaya etkisi sosyolojinin alanina
girer. Hayalet hep oradadir, her seyi izler, herkesin icindedir ama goriilmez, yok sayilr.
Derrida, belirgin bir sekilde kendini var kilan, herkesin icinde bir yere sahip olan hayaletin
goriilmeme durumunu siperlik etkisi olarak kavramsallastirir (2001, pp.23,25,155). Derrida’nin
bu yorumuyla hayaletin varligimin bilinen bir sey oldugu netlesir. En temelde, bir seyi yok
saymak icin onun varligini onaylamak gerekir. Bastirilan duygularin her biri taninan, bilinen
fakat ytizlesmekten kacinildig: icin tizeri ortiilen meseleler olarak birikir. Hayalet, bir siperin
ardindan bakilan bu bastirilmis duygular: yiizeye c¢ikarmakla ytikiimltidiir, hicbir sey tam
anlamiyla kayip degildir. Musallatbilim tam da buradan varlikbilimin alanini da igerir.

Hayalet, musallat olan olarak, cok fazla soylem icerir. inkar edilebilirligi gorecelidir ctinkii
varlig1 kabul edilene dek musallat olmaya devam eder. Bu anlamda musallatbilim, bireylerin

> Manifesto su ciimleyle baslar: “Avrupa’ya bir heyula korku saltyor: Komiinizm heyulasi.” (Marx & Engels, 2008, p.1).

® Bkz. 4 numaral: dipnot.
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sinirlarini da gosterir. Hayalet karsisinda ne kadar direngli duruldugu, bireyin gerceklerden
kacma potansiyelini ortaya koyar. Musallat olan simir disinda birakilandir (Saybasili, 2011,
p-52). Smur disinda birakilanin musallat olmasiyla ya icsel bir yok sayma savasi ya da ytizlesme
gerceklesir. Musallat olma gerceklestigi andan itibaren hicbir sey aymi degildir. Musallat
olmayla beraber bir yikim yasanir. Derrida, tim bu igerisi ve disarist ayrimlarini, sinirlar: ve
yikimlari, bireyin kendi benligini ve 6znelligini kesfetme yolunda gerekli goriir.

Hayaletin yeri belirsizligin ve beklentisiz bir bekleyisin oldugu yerdir (Derrida, 2001,
p-106). Derrida hayaleti, “orada degilken orada olan” olarak tamimlar, orada olma halini
hayaletin tuhaf tanidiklig: ile aciklar. Geri gelisiyle hakimiyetin hayalette olusu ve gelis
anina dek gozetleme hissiyle stirekli varligini hissettirmesi tedirgin edici bir hissiyat yaratir
(2001, pp.154-155). Tanudik olanin tedirgin ediciligi ve hayaletin 6ztinde olan korkutucu olus
birlestiginde tekinsizlik dogar.

Duygu Durumu ve Atmosfer Olarak Tekinsizlik

Tekinsizlik kavrami, Sigmund Freud'un 1919'da yazdig Unheimlich makalesinde ele
alinmistir”. Freud, psikanalistlerin duygular1 derinlemesine incelemekle yiiktimlii olduklarini
distintir. Ozellikle de bastirilan ve engellenen duygularin insanlar hakkinda ¢ok fazla sey
soyledigine inanmaktadir®. Bu diistinceden yola ¢ikarak makalesinde tekinsizlik duygusunu
inceler. Tekinsizligin tam olarak tamimlanabilir bir duygu olmadigini soyler ve korku
duygusuyla karistirllmaya ¢ok miisait oldugunun altin cizer. Tekinsizlik ve korku birbirini
iceren ama ayr1 duygulardir. Benzerlik yalnizca duygunun niteligi ile alakalidir; tipki gtizel,
cekici, ytice gibi pozitif nitelik tasiyan duygularin ve nefret, memnuniyetsizlik, kayg: gibi
negatif nitelik tastyan duygularm ig ice olmasi gibi (1964, p.219).

Makalede Freud, tekinsizligi anlamak icin duygunun olustugu, hissedildigi durumlar
iizerinde durur. Incelemesini kelimenin anlamindan baslatir. Kelimenin Almanca karsilig
olan unheimlich, “ev gibi” anlamina gelen heimlich kelimesinin olumsuz 6n eki almasiyla olusur.
Unheimlich, “ev gibi olmayan” anlamini tasir. En temelde tekinsizlik; aitlik hissi iceren, tanidik
olan, ev hissiyati tasiyan bir seyin yabanci gelmesini karsilar (1964, p.221). Tekinsizligin tanidik
olanla, aitlikle, evle iliskisine benzer sekilde, musallat olma da ilk olarak bir ev gagrisimi
yapar. Edebiyatta ve sinemada siklikla rastlanan musallat olunmus ev, hayaletli, perili,
tekinsizdir (Saybasili, 2011, p.28). Yine benzer sekilde korku, kayg: ve endise gibi duygular,
bilinmeyen durumlardan degil aksine bilinen durumlardan dogar. Burada duyguyu biliyor
ve taniyor olmanin, duyguyu yasiyor olmaktan ayrildigini belirtmek gerekir. Varlig1 bilinen
ama deneyimlemek icin yeterli cesaretin bulunmadig1 durumlarda dogan korku, kayg: gibi
duygular beraberinde tekinsizlik hissiyatini da tasir. Tanidik olmasima ragmen tekinsizlik
hissiyatin1 olusturan duygularin temelinde bastirilan duygular yatar. Tekinsizligi doguran asil
etken, orada olmalarina ragmen yok sayilan, gormezden gelinen ve ihmal edilen duygularin
bir giin ortaya ¢tkma, kendini hatirlatma ihtimalleridir (Freud, 1964, pp.222,223). Bu anlamda
tekinsizlik; tetikte olmak, her an, nereden gelecegi belli olmayan herhangi bir saldiriya daima
hazir bir sekilde beklemek demektir. Algilar ne kadar agik olursa olsun, dogru anlar1 ve
bosluklar1 yakalayarak hafizaya dogrudan etki eden hayalet, tekinsizligi beraberinde tasir.

7 Tekinsizlik tizerine Sigmund Freud’dan 6nce Ernst Jentsch tarafindan yazilmis bir baska c¢alisma daha vardir:

Zur Psychologie des Unheimlichen (1906). Freud, Jentsch’ten farkli olarak kendi calismasinin bir bibliyografya ya da
literatiir arastirmasi icermedigini, yalnizca duyguyu anlamak icin bir inceleme yaptigini, herhangi bir iddiada bu-
lunmadigin belirtmistir (Freud, 1964, p.220).

8 Freud ile Derrida, gerceklige ancak gizlenenin, bastirilanin goriilmesiyle erisilebilecegi konusunda benzer diistin-

celere sahiptirler.
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Tekinsizlik, arada kalmis durumlarda olusur. Var olanla yok olanin belirsizlestigi,
olaylar ve durumlar arasinda soyut ya da somut bosluklarin olustugu zamanlar, tekinsizlik
icin uygun bir atmosfer yaratmaktadir. Freud, herhangi bir edebi formda ya da sanat eserinde,
tekinsiz bir atmosfer yaratmak icin yapilmasi gerekenin ttim kesinliklerden uzak durarak
belirsizliklerin hakim oldugu bir yap1 kurmak oldugunu soyler. Tekinsizlik, dogrudan bir
nesneye karst duyulan hissiyat degil, o nesneye karsi olusan disiince yapisina duyulan bir
hissiyattir. Bu ytizden belirsizlik ve arada olma hali, birden fazla ve bulanik diistinceler
doguracagindan tekinsizlik icin en uygun ortami olusturmaktadir (Freud, 1964, pp.227-230).

Tekinsizlik, gercek ile hayal karistirilmaya baslandiginda da ortaya ¢ikan bir duygudur.
Hayali olan bir seye gerceklikte denk gelindiginde tekinsiz bir hissiyat hissedilir; o an biiytili
ve uhrevi bir andir (1964, p.245). Maddesel diinya disinda karsilasilan her sey, somut ve bilinen
alana yonelik gtiveni kirdigindan tekinsiz bir durum olusur. Giinltik akisin disinda gerceklesen
olaylar da benzer sekilde anlik bir sok ve yeniden adaptasyon siireci gerektirdiginden, bu gibi
sarsilma anlar1 hayaletin musallat olmasi ve tekinsizligin yaratilmasi i¢in uygun zayif anlardir.

Hayatin icerisinde, belirsiz anlarin ve bosluklarin ¢coklugu diistiniildiigiinde tekinsizlik
i¢in uygun atmosfer her daim bulunmaktadir. Stirekli bu hissiyat igerisinde yasamanin zorlugu
distintiliirse, din, sanat, eglence sektorti, astroloji, psikolojik destek gibi farkli alanlar tekinsiz
durumlarla bas etmek icin kendilerine 6zgii yontemler tiretirler. Anlamlandirilamayan ya da
tizerinde fazlaca sorgulama ytirtitiilen olaylar ve durumlar da tekinsizligin olusmasina neden
olur. Oliim, diinyanin sonu gibi belirsizligini koruyan durumlar 6rnek olarak verilebilir.
Freud, oliim ve son diistincesine dair gosterilen duygusal reaksiyonlarin ¢liimiin bilinemezligi
karsisinda anlamlandigin soyler. Oliim, varlig1 bilinen bir olgudur fakat sonun ne zaman
ne sekilde yasanacagimin belirsizligi ona hazir olmay1 miimkiin kilmaz. Freud, oltime dair
duyulan hissiyatin ilkel oldugunu, dontismedigini iddia ederken 6liim ve son diistincesinin
bilinemezliginin ve zamansizliginin dogurdugu tekinsizlik duygusunun bertaraf edilmeye
calisildigini da ifade eder. Dinler, 6liimiin bir son olmadigini iddia ederek liimden sonra
yasam olduguna dair varsayimlar sunarlar. Boylece, ltimiin tekinsizliginin yarattig1 korkuyu
yasamun akisi igerisinde stirekli bir sekilde hissetmemek icin inananlara bir yol ¢izilmektedir
(1964, pp.243-244).

Hayatin icerisinde siklikla rastlanan ve bir temele oturmadan tekrarlayan tesadiifler
de tekinsizlik duygusu yaratir. Bireyin belirli araliklarla, bir karsilig1 olmadan hep ayni ani
yasamasi ve bir dongii igerisinde sikisip kalmasi tekinsizlik i¢in uygun bir ortamdir (Freud,
1964, p.241). Sikisilan dongtilerden siyrilmak icin bireyin tekinsizlik hissiyatindan kendini
kurtarmasi; araliklarla musallat olan ve onu ytizlesme yasayana dek bir ayniliga hapseden
hayaletlerle hesaplasmas1 gerekmektedir.

Tekinsizligin aradalik, tekrarlar, son ve belirsizlik korkusu, tedirginlik gibi kavramlar
cercevesinde gezinmesine benzer sekilde musallatbilim de aidiyetsizlik, yabancilik, belirsizlik,
zamansizlik, yersizyurtsuzluk gibi kavramlara yaslanir (Saybasili, 2011, p.23). En genel
cercevede sozii edilen bu kavramlar, Yeni Tiirk Sinemas:® donemi anlatisinda tekrarlayan
kavramlarla da benzerlik tasir. Ttirk Sinemas1 donemleri diistintildiigiinde, bireyin 6n planda
olmasiyla kendinden 6nceki donemlerden ayrilan Yeni Tiirk Sinemasi, varolussal ¢ikmazlara,

% Yeni Tiirk Sinemasi, Tiirk Sinemasi donemlestirmeleri igerisinde Yesilcam Doénemi'nden sonra geldigi kabul

edilen donemdir. Dénemin baslangici, Zahit Atam’a (2011) gore 1994, Asuman Suner’e (2005) gore 1996, Nezih
Erdogan ve Deniz Goktiirk’e gore (2001) 1980 sonrasi, Engin Ayca’ya gore (2016) 1970 sonrasidir. Yesilcam’in icin-
de gelisen ve “Yesilcam olmayan” bir sinema olusturan, Yesilcam’in 6tekisi konumundaki Yeni Tiirk Sinemast
anlatisi, daha bireysel ve varolus temelli bir anlatidir.
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kisilik krizlerine siklikla yer verdiginden bu désnemde musallatbilim anlatis1 gozlenmektedir.'

Musallatbilim ve hayalet teorileri dogrudan tekinsizlik duygusunu dogurdugundan bu
ti¢ teori birbiriyle i¢ icedir. Hayaletin musallat olusuyla hicbir sey eskisi gibi olmaz, musallat
olus kirlmanin yasandig1 andir. Tekinsizlik hissiyati ile bir dongtiye sikismis olan bireyin
tek cikis yolu bir hesaplasmadir. Bu hesaplasmay1 dogrudan konu edinen ve {i¢ teorinin de
izlerinin bulundugu Gelincik (2020) filmi, Yeni Tiirk Sinemas1 dénemindeki musallatbilim
anlatisina sahip filmlere 6rnek olarak verilebilir.

Yiizlesme ve Hesaplasma: Gelincik (2020)

Yonetmenligini Or¢un Benli'nin yaptig1, 2020 yapimi Gelincik filmi, eski polis Ayhan'in
sehirden uzakta bir orman evine yerlesmesini, orada Karadayi ile tanismasini ve Karaday1
araciligiyla kendi gecmisiyle bir ytizlesme yasamasini anlatmaktadir. Mekéan olarak kasabanin
disinda bir orman evinin secilmesi, hikdye boyunca Ayhan’in ormanin cevresinde Karaday:
disinda kimseyi gormemesi, izleyicinin odaginin ikili arasindaki iliskide kalmasina olanak
saglayan bir tercihtir. Karaday1 hikaye boyunca Ayhan’a yardim eder gibi goriiniir. Baslangicta
ortama alismasina, a¢ kalmamasiicin avlanmasina destek olur. Kasabadan ihtiyac duyabilecegi
malzemeler tasir. Karadayi'min karsilik giitmeden yapar gortindiigii bu iyilikler, zamanla
Ayhan icin bir sorgulama alanma doniisiir. Karadayi, tipki Ayhan gibi, yalmzdir. izleyici,
Ayhan’in da bu iyilikleri ve Karadayr’min yaklasimini garipsemesiyle beraber, Ayhan’in
sorgulama alanina ortaklik etmeye baslar. Ayhan, varligiyla Karaday1'ya eslik eden ve onun
yalnizligini gideren biri midir? Ayhan’in gitivensizligi ve Karaday1'nin tekinsizligi goz oniinde
bulunduruldugunda, Karaday1 Ayhan’a zarar vermek isteyen biri midir? Yoksa, Ayhan’in
hissiyat1 bir paranoyadir ve Karaday: yalnizca yardimsever biri midir? Filmin ana karakteri
Ayhan’la beraber bu sorgulamalar1 yiirtiten izleyici, hikaye igerisindeki ipuglarini toplayarak
gercek bilgiye erisir. Filmde yiizlesme hikayesine paralel olarak bir operasyon hikayesi yer alir.
[zleyici, bu paralel hikaye sayesinde, Ayhan ve Karadayr'nin ayni kisi olduklarini, Ayhan'in
kendiyle somut bir ytizlesme yasadigini anlayabilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda
Karadayi, yabanci / dissal bir 6teki olarak degil tanidik / igsel bir 6teki olarak hikayede
yer almaktadir. Burada, Derrida’min 6tekinden 6grenme seklinde kavramsallastirdigi ve
kisinin kendi benligini kabuliiniin tek kosulunun &tekiyle girilen iliski oldugu yonitindeki
sOylemine basvurulabilir. Bu kavramsallastirma, “kisinin kendi benligini kabuliintin kosulu
otekiyle ve kendi icindeki otekilerle girdigi iliskilerdir” seklinde genisletilebilir. Karadayz,
Ayhan’in daha ileri, deneyim sahibi versiyonu olarak, Ayhan’in icsel 6tekisi konumunda yer
alir. Her yeni giin degisen ve bir giin dnceki benligine yabancilasan birey, kendi igerisinde
otekiler dogurur. Bireyin belirli oranda yabancilastig1 bu tarudik 6tekiler, bir noktadan sonra
reddedilir, gormezden gelinir olursa ytizlesme icin harekete gecerler. Kisinin kendi icindeki
otekilerle ytizlesmesi, kendisinin farkli versiyonlarmi goérmesi, kabul etmesi kendiliginden
gerceklesmez. Kisiye musallat olan, kendisinin kabul etmedigi yanlari, kisi kabul gelistirene
dek oradadir. Filmde bu durum, Ayhan'in viicudunda ytizlesme yasadikca giderek yayilan
yaralarla kendini gostermektedir. Hayaletin varliginin gostergesi olarak iz, yara ile karsilik
bulur. Iz, bir seyin yoklugunu gosterirken aym zamanda kisiye kimlik kazandiran bir
seydir (Richads, 2014, p.145). Yara, iceride baslayan yikimin disariya yansimasi olarak da
yorumlanabilir. izin silinebilirligi ve yaramn iyilesebilirligi goz 6niinde bulunduruldugunda,

10 Yeni Tiirk Sinemasi dénemi anlatilarinda bunalim atmosferi hakimdir. Bu atmosferin bir ciktis olarak intihar

anlatilarina siklikla yer verilir. Bunalim icerisindeki yalniz karakterler, varolus problemleri, intihar diistinceleri gibi
kaygi temalarinin hakim oldugu dénemde, kendiyle ve gerceklikle yiizlesen karakterlerin siirecle bas edememeleri
aktarilir. Bu ytizlesme anlatilari, musallatbilim ve hayalet teorileri tizerinden okunmaya agiktir. Dénem igerisinde
tiretim yapan Omer Kavur, Dervig Zaim, Tayfun Pirselimoglu, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yesim Usta-
oglu, Pelin Esmer gibi yonetmenlerin filmlerinde arayis, yiizlesme ve hesaplasma temalartyla karsilagilir.
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s0z konusu var - yok hali, hayalet kavramiyla da dogrudan iliskilendirilebilir. Gortilen,
kabul edilen, dikkat yoneltilen yara iyilesir; gortilen, kabul edilen, dikkat yoneltilen hayalet
hesaplasmanin ardindan bireyi 6zgiir birakar.

Hayalet musallat olduktan sonra her sey degismeye baslar. Disarida birakilan, icerinin
bozulmasina sebebiyet vermistir (Saybasili, 2011, p.32). Bu bakisla hayaletinisyankar bir tutumu
oldugu da soylenebilir, yikic1 bir yapisi vardir. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer da
olum ve yas iliskisi tizerinden, tipki Derrida gibi, buitiinliikten ziyade parcalanmanin, yikimin
ve ylizlesmenin tamamlanmay1 getirdigini ifade ederler (2014, pp.282-284). Filmde, ava ¢ikan
Ayhan, Karadayz1 ile karsilasir ve o andan itibaren ytizlesme baslar; hayalet musallat olmustur.
Ayhan bir gelincik vurur ve Karaday1 tam o anda belirerek Ayhan’a, gelincik vurarak basina
is aldigini, gelincigin zeki, atik ama en 6nemlisi de kindar oldugunu ve ailesinin ona musallat
olacagini sdyleyerek filmin temelinde yatan musallat olma ve hayalet anlatisini sdzel olarak da
aktarir." Pesinden bulunduklar1 ormanda ge¢miste bir savas yasandigindan soz eder. Savasta,
ordulardan birinin bulunduklar1 bolgede konuslandiklarini ve uyurken katledildiklerini
anlatir. Eski Turk inanisindaki uyurken oldiriilenlerin hortlak olarak geri geldikleri musallat
olduklar1 inancina sahip bélge halkinin, ormanin o bolgesine ugramadiklarini sdyler. Musallat
olmanin sabitligi, inanclarda da karsilik bulmaktadir. Sonrasinda, Ayhan ve Karadaysi,
Ayhan’in evine donerler ve Karaday1, Ayhan’a yonelik fazla ilgili ama ayn1 zamanda da tistten
bakan tavirlariyla tekinsiz hissiyatin stirmesine neden olur.

Filmde Ayhan ve Karaday1'nin aynu kisi olduklar1 bilgisi bir takim ipuglari verilerek son
ana kadar gizlenmektedir. Karadayi, Ayhan hakkinda cok fazla sey bilmektedir fakat bu, ayn1
kisi olduklari bilgisinin isaret edilmesinden ziyade, Karaday1'nin tekinsiz bir karakter olusunu
kuvvetlendiren bir noktada durmaktadir. Yine av sahnesinde, ikilinin kiyafetleri birebir
ayndir. Bu aynilik filmde, bir ipucu olarak yer alsa da ilk izleyiste av kiyafeti seceneklerinin
azlig1 sebebiyle sorgulanmaz. Film, anlatisini son ana kadar agik etmeyen ve hikaye icerisinde
pek ¢ok ipucu birakan yapisiyla atmosferi desteklemektedir. Hayaletin kendini izlerle ifade
etmesi gibi filmin anlatis1 da ipuclar1 birlestiginde aciga cikmaktadir. Karakterin yasadig:
yikim ve ytizlesme ile sonrasinda yasadig1 yeniden dogus, varolussal bir krizin 6tesinde
bir seyler aktarmaktadir. Bu aktarim, i¢ ice gecen hikayeler ve sorgulamalar, soyut 6gelerin
somutlastirilarak verilmesi, teror ve intihar anlatilarinin yan hikaye olarak kullanilmas: gibi
tercihlerle biittinliiklii bir sekilde saglanmaktadar.

Gorsel 1: Karaday: ve Ayhan, ayni av kiyafetleriyle balik avlamaktadirlar.

1 Filmde paralel hikayede anlatilan operasyonun ad1 da Gelincik Operasyonu’dur. iki hikaye, musallat olan gelin-
cik metaforuyla birbirine baglanir.
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Filmdekullanulan paralel hikaye yontemiile Ayhan'miginde bulundugu operasyonlar,
esi dogumdayken onun yaninda olamayisi, yaninda ekip arkadasinin 6lmesi, sogukkanlilikla
insanlar1 kafalarina sikarak oldiirmeleri, esinin bu cinayetlerden birine sahit olmasi ve bu
olaydan sonra intihar etmesi gibi zihninde dontip dolasan goriintiiler izleyiciye sunulur.
Tim bu goriintiiler Ayhan’in zihninde belirirken, Ayhan gercek zamanli olarak ardiyede 6lii
fareleri bulur. Hem zihnine musallat olan hayaletin giin ytiziine ¢ikardig1 sorgulamalarla
hem de musallat olan gelincigin biraktig1 izlerle ugrasirken yaninda yalnizca Karaday1 vardir.
Ayhan, kendisiyle bas basadir ve ytizlesme baglamistir.

Gorsel 2: Ayhan kendisiyle bas basadir ve yiizlesme baslamstir.

Karadayi, av sahnesinde Pers Krali Zerzeks'in hikayesinden'? yola ¢ikarak Ayhan’i
sikistirir. Ayhan’in bu kadar operasyonun, cinayetin iginde 6ltimden korkup korkmadigini
sorgular. Bir tilkiyi avlama hikayesini anlatirken es zamanli olarak Ayhan’m iginde
bulundugu operasyon goriintiileri aktaritlir. Burada hafizamin geriye doniik hikayeleri
sekillendirmesi ve karakterin ge¢misinde yasadiklariyla bugiinkii yiizlesmesinin paralel
sahneler seklinde aktarilmasi, hayaletin musallat oldugu zaman zihinde birakti1 etkiyi
somutlastirir. Iki farkli hikaye anlatilir gibi olsa da hikayelerde hissedilen sorgulamalar ve
duygular aymdir. Paralel hikayeler ayr1 ayr1 ele alindiginda, Karaday1r Ayhan’in 6teki benligi
olarak, sorgulamalara daha az kapilan, 6liimii ve 6ldiirmeyi doganin kanunu olarak goren
taraf1 yansitir. Ayhan, yiizlesmenin de etkisiyle vicdani sorgulamanin daha da icerisindedir.
Karaday1 olan bitene daha fazla kabul gelistirmis ve gercekligin acisiyla ytizlesmis bir
konumdadir. Bu anlamda Ayhan’a musallat olan, hayati boyunca reddettigi gercekligin
ac1 boyutudur denebilir. Karadayi, Ayhanin hem ytizlestigi benligi hem de ytiizlesme
yolculugundaki eslikgisidir.

Filmde, bigimsel olarak gerilim tiiriine ait 6gelerden siklikla faydalanilmistir. Eski ahsap
bir ev, sallanan sandalyeler, ses ¢ikaran merdivenler ve ziller, kafas1 koparilmis oyuncak

12 Karadayi, Yunan kiyilarindan kagarken gemisinin ytikii hafiflesin diye askerlerine denize atlamalar1 yoniinde

emir veren Pers Krali Zerzeks’in hikayesini anlatir. Kralin kudretini vurgulayan Karadayi, tiim askerlerinin onun
sozlinden ¢ikmayarak denize atladiklarini ve kralin gemide tek basina kaldigini aktarir. Bu hikayeyi kizina anlat-
tiginda kizinin ona soyledigi ctimleyi ekler: “Zerzeks iste o giin kaybetti.” Sonrasinda duistindtigtinii ve kralin bu
karari kudretinden degil korkusundan verdigini anladigini soyler. Bir daha kimsenin onun yaninda savasmadigin
¢linkii kimsenin onun Tanr1 Kral olduguna inanmadigini belirtir ve Ayhan'i sorgular: “Ya sen amirim, sen korkmuyor
musun; bunca operasyon, bunca 6liim?”
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bebekler gibi sanat dgeleri ve ses efektleri filmin tekinsiz atmosferini desteklemektedir. Tercih
edilen ¢ekim planlari ve agilar1 da, Ayhan’in Karaday1'nin kinina soktugu bicag: takip eden
bakislar1 gibi, tekinsizlik hissiyatin1 kuvvetlendirmektedir. Sorulan kilit sorulara cevaplarin
verilmemesi, daha once sozii edilen konularin hi¢ konusulmamis gibi davranilmasi®,
birbirlerine ve gecmislerine dair karsilikli koruduklar1 mesafe ve temkinli hal gerilimi
arttirmaktadir. Her an yeni bir bilgiyle tiim hikayenin alt-iist olabilecegi hissiyati, hayaletin
ne zaman musallat olacaginin bilinemezliginde oldugu gibi izleyiciyi tetikte tutar.

Filmdekullanilanmetaforlar, filminmusallatbilimtemellianlatistmikuvvetlendirmektedir.
Metafor, bir iz tasiyicisi gorevindedir. Iki paralel hikdye arasinda benzerlikler kurulmasin
saglayarak izleyiciye ipuglarin tistii kapali bir sekilde aktarir. En belirgin metaforik kullanim,
filme admi da veren, gelincik metaforudur. Gelincigin hikayedeki misyonu Karaday:
tarafindan sozel olarak da aktarilir. Ne zaman gelecegi belli olmayan, hareketlerinde atik,
dogru zamanui bilen ve zeki olan gelincik, musallat olmasiyla 6n plana ¢ikar ve hayaleti temsil
eder. Bir diger metafor olan, Ayhan’in viicudunda yer alan ve giderek yayilan yaralar, musallat
olan hayaletin kendi varligin1 somutlastirmasini ifade eder. Filmde avlanmanin kullanima,
Ayhan’in hayalet tarafindan avlaniyor olmasini karsilar. Avlanma, dogada yalmiz ve zayif
olan canlilara yonelik bir saldiridir. Ayhan'in ailesinin ve ekip arkadaslarinin yoklugunda,
yalniz ve sorgulamalara agik, tekinsiz bir olus icerisinde olmasi, hayaletin avina yaklasmasi
i¢in uygun ortami1 saglamistir.

Gorsel 3: Filmde avlanmanin kullanimi, Ayhan’in hayalet tarafindan avlaniyor olmasini karsilar.

Karaday1, Ayhan’a musallat olan tekinsiz bir hayalet olarak konumlanmaktadir ve Ayhan
ona karsilik verene dek onun pesini birakmaz. Ayhan ytizlesmeyi sectiginde 6nce kendiyle

13 Karaday1'nin bir hayalet olarak zamansizlig1 ve her yerdeligi sik sik gozlenir. Ayhan, kendisi yokken kuliibeye
girmis olan Karaday1'ya kilidi nasil actigin1 sordugunda cevap alamaz.
14 Filmin baslangicinda Ayhan’in gelincik vurmasiyla birden beliren ve Ayhan’a gelinciklere dair bir¢ok bilgi veren

Karadays, filmin sonlarinda Ayhan’in gelinciklerin kuliibeye dadandigini soylemesi tizerine, “Gelincik? Burada ge-
lincik olmaz amirim, hi¢ olmaz.” seklinde cevap verir.
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ve gecmisiyle ytizlesir. Film boyunca Karadayi'yla kurdugu iletisimin etkisinde ge¢misine
dair anlar1 hatirlayan, meslegiyle, 6ldiirdtigu insanlarla, yaptig: tercihlerin ailesine etkisiyle
yilizlesen Ayhan icin yiizlesmeyi tamamlayan olay, stirdiirdiigti operasyonlardan birinde
kiziyla karsilasmasidir. Bu karsilasmada kizinin 6fkesiyle ve esinin intiharmin sorumluluguyla
da somut bir sekilde ytiizlesen Ayhan, kendi payma diisen kismi tamamladiktan sonra
yasadiklar1 tizerinde etkisi olan diger insanlara yonelir. Kendi ytiizlesmesinden gii¢ alan
Ayhan, bir hayalet olarak beraber calisti1 ve operasyonlar yiiriittiigii ekip arkadaslarma
musallat olur. Ayhan, bedel 6der ve bedel 6deten bir hayalete dontstir.

Sonug

Sabitligin yerini degisim, netligin yerini belirsizlik aldiginda musallat olma halinden s6z
edilmeye baglanir. Musallat olma sinirlarla dogrudan iliskilidir ¢tinkii birey kendini tanirken ve
tanumlarken smirlar1 kullanir. Yok sayilan, bastirilan, reddedilen her seyi beraberinde tasiyan
hayalet, sinirlar1 yerinden eden, tiim isleyisi aksatan ve yap1 bozan bir tutum sergileyerek
musallat olur. Hayaletin musallat oldugu an kirilma noktasidir. Ne zaman goriiniir olma
talebiyle gelecegi belli olmayan, diizensiz araliklarla kendini hatirlatan ve bu anlamda
denetlenemeyen bir yapiya sahip olan hayalet, musallatbilimin dogrudan 6znesidir. Jacques
Derrida tarafindan ele alinan musallatbilim teorisi, hayaletin zamansizligini icerdiginden
evrensel bir icerik ve bicime sahiptir. Soyut ya da somut her konuya, nesneye, yere, yapiya
musallat olma durumunu igeren teori, ¢alismada Gelincik (Orgun Benli, 2020) filmi 6zelinde,
bireye musallat olma perspektifinden ele alinmistir. Hayaletin musallat olmasinin bir ¢iktist
olarak yorumlanan tekinsizlik, Sigmund Freud'un tekinsizligi ele aldigi makalesinden
yararlanilarak, filmin anlatisinda ve bicimsel yapisinda aranmustir.

Filmde yer alan musallatbilim anlatisi, icerikte metaforik bir sekilde yer almis, kurulan
tekinsiz atmosferle desteklenmis ve gerilim tiirtine ait 6gelerin kullanilmas: gibi bigimsel
tercihlerle kuvvetlendirilmistir. Bireyin kendisiyle ve ge¢misiyle hesaplasmasi, bastirilan tiim
duygular1 beraberinde tasiyan hayaletin musallat olmasiyla gerceklesir. Filmde bu, tek bir
karakterin farkli benliklerinin iki ayr1 karakterle temsil edilmesiyle somutlastirilmistir. Teror
ve intihar anlatistyla desteklenen simifsal, politik, duygusal, psikolojik farkliliklar ile oteki
olusun tayin ettigi tanimlamalar ve yargilar, musallatbilimin ortaya ¢iktig1 belirsiz bir yer ve
zaman cizgisinde aktarilmistir. Aidiyeti kiran, varlig1 yikim ile baslatan tekinsiz karsilasmalar,
yeni bir bakisin dogacaginin gostergeleri olarak filmde yer almistir.

Ayhan’in karsisinda icsel bir 6teki olarak konumlanan Karadayi, Ayhan’a musallat olan
tekinsiz hayalettir. Ayhan’in kendi mevcudiyeti ile ytizlesmesi ve bu yiizlesmenin bir zaman
kaymas: ile verilmesi, hayaletin zamansiz ve sabitlenemeyen olusuyla aciklanmaktadir.
Hayaletin musallat olmasi ve varliginin kabuliiyle gelen yiizlesme, Ayhan’in kendini bulmaya
basladig1 ve otekiler tizerinden tanimladig: benliginden ziyade kendi mevcudiyetini gormeyi
sectigi an1 karsilar. Kendiyle ytizlesmesini tamamlayan Ayhan, filmin sonunda hayatla ve
dissal 6tekilerle ytizlesmeye baslar.

Filmde kullanilan metaforik anlaty, filmin tekinsizatmosferinin kuvvetlenmesinisaglayan
hayalet bir dil olusturmustur. Gelincikler tizerinden aktarilan musallat olma ve Ayhan’in igsel
mevcudiyetini disa vuran, viicudunda iz birakan yaralarla, s6zsiiz ve yapibozumcu bir anlat:
ortaya koyulmustur. Filmde kullanilan ¢ekim agilari, ses efektleri ve sanat ogeleri de tekinsiz
atmosferi desteklemektedir.
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Musallatbilimin her yapiya uygulanabilirliginden dogan sinirsizlig, filmin anlatisinda
da karsilik bulmaktadir. Filmdeki ytizlesme anlatisinin sinirlar: belirsiz ve gegirgendir. Paralel
hikaye yonteminin kullanilmasi bu gecirgenligi saglayan en 6nemli etkendir. Filmin finalinde
musallat olan hayaletin etkisinden siyrilan Ayhan’in bir hayalete dontiserek 6tekilere musallat
olmasiyla aktarilan dongti, yiizlesmenin nerede baslayip nerede bittigi, her yeni eylemin
beraberinde bir hesaplasma tasiy1p tasimadig1 ve kimin hangi noktada hayaletin etkisi altinda
oldugu ya da hayalete yon verdigi gibi bircok cevab1 net olmayan sorgulama dogurmaktadir.
Bu anlamda, musallat olanin goriilmemesi, duyulmamas: ve gormezden gelinmesi ile
“hayalet” olarak adlandirilmasi arasinda bir baglanti oldugundan soz edilebilir. Hayalet,
zamansizligryla her an1 kendine ait kilmistir. Her an, her yerdedir ve bu sonsuz etki alanina
sahip hayalet, varolusu itibariyle tekinsiz ve belirsizdir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismas1 olmadigini beyan etmistir.
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