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MAKULAT-I DEVRIYYE'DE MUSTAKIMZADE SULEYMAN
SA‘DEDDIN’IN MUSIKi VE SEMAA DAIR GORUSLERI

Mustafa Demirci*

Ozet

Islam’da misiki ve sema ortaya ciktig1 giinden beri, bu konu dini kriterlere
uygunluk bakimindan tartisma konusu olmustur. Lehinde ve aleyhinde ¢ok
sayida makale ve eser yazilmistir. Naksbendi-Miiceddidi mensubu olan
Miistakimzade Siileyman Sa’ddedin, (6. 1203/1788) yasadig1 ytlizyilda
misiki ile mesgul olmus ve sema ile mesgul olan tasavvuf ehlini savunanla-
rin yaninda yer almistir. Bu amagla kaleme aldig1 Makiildt-1 Devriyye isimli
eseri, siifilerin sema yapmalarindaki amaci ve sema yapmalarini olusturan
sartlar1 anlamak, Islam fikhi agisindan nasil konumlandirilabilecegi husu-
suna bir perspektif sunmak bakimmdan Snem arz etmektedir. Bu makale,
Miistakimzade’nin Makilldt-1 Devriyye’sinde msiki ve sema konularina dair
goriiglerini ortaya koymak amaciyla kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler Makdlat-1  Devriyye, Sema, Misiki, Devran,
Miistakimzade.

Miistakimzade Siilleyman Sa’ddedin Views on Sema and
Mystical Music in His Makulat-1 Devriyye Written
Work

Abstract

Since the appearance of islamic music and semd, this issue has became
from the religious suitability criterion subject of controversy and debate.
Alot of in favour or against articles and works were written . Miista-
kimzade Siileyman Sa’ddedin ( 1203/1788) who was a member of Naks-
bendi-Muceddidi in his living century was engaged with music and

Yrd. Dog. Dr., YBU islami ilimler Fakiiltesi Tiirk islam Edebiyati ve Islam Sanatlart
Anabilim Dali Ogretim Uyesi (demircimustafa70@gmail.com).
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have supported those who standed with mystics and sufisim . For this
purpose the titled Makulat-1 Devriyye work which he has done is aimed
to understand the sense and the meaning of sufi mystical ritual and
the conditions which evolved and its status within islamic jurispruden-
ce which presents an important perspective and views on this subject.
This article, the Makulat-1 Devriyye work by Miistakimzade is aimed to
reveal his views on music and sama mystical ritual.

Key Words: Maqulat-1  Devriyye, Sema, Mystical Music, Devran,
Mustaqgimzade.

Giris

Miistakimzade'nin goriislerini aktarmadan ©nce genel olarak
Makiilat-1 Devriyye'nin igerigi hakkinda bilgi verecegiz. Ayrica Miis-
takimzade'nin yasadig1 ylizyillda mfisikinin konumu ve msiki anlayisi-
na yaptig etkilerden de bahsedecegiz. Daha sonra mfisiki ve semaa dair
goriislerini aktaracagiz.

Makdlat-1 Devriyye

Naksbendilik’in XVIII. yiizyll Miiceddidi kolu temsilcilerinden
Miistakimzade Siileyman Sa’deddin’in (6. 1203/1788)! Makiilat-1 Devriyye?

1 Miistakizade Siileyman Sa’deddin, 1131/1719 yilinda Istanbul'da dogdu. Ménevi egiti-
mine Muhammed Salih-i Sahvi (6. 1173/ 1759) vasitasiyla Halvetilik'te basladi. 1149/
1736'dan itibaren Mehmed Emin-i Tokadi vasitasiyla Miiceddidilik’e intisap ederek de-
vam etti. Tokadinin halifelerinden olan Miistakimzade hattat ve sairdir. Miis-
takimzade'nin, tasavvuf, edebiyat, tarih, felsefe ve diger bazi dini ilimlere iliskin gok
sayida telif ve terciime eseri vardir. Miistakimzade 1203/1788 tarihinde dogdugu yer
olan Istanbul’da vefat etmistir. Miistakimzade'nin hayat1 ve eserleri hakkinda genis bil-
gi icin bkz., Miistakimzade, Tuhfe-i Hattitin, haz. [bni’I-Emin Mahmud Kemal Inal,
(Mukaddime), stanbul: 1928, Istanbul Devlet Matbaasi, s. 1-31; Ahmet Yilmaz, Miis-
takimzade Siileyman Sa’deddin: Hayati, Eserleri ve Mecelletii’n-Nisab’i, (Yaymmlanmamig
Doktora Tezi), Ankara: 1991, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, ss. 1-173; Bursali Mehmed
Tahir, Osmanl: Miiellifleri, Istanbul: 1333, Matbaa-i Amire, I, 5.168; Muallim NAci, Esdmi,
Istanbul: 1308, Istanbul Mahmutbey Matbaasi, 5.292; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii'l-
Ariﬁn Esmdii’l-Miiellifin, Istanbul: 1955, Maarif Basimevi, I, s.405; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemii’l-Miiellifin, Dimegk: 1957, IV, s.266; Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, Stileymani-
ye Ktp., Yazma Bagislar Bl. nr. 2305-2309, II, vr.347; Ahmed Cevdet Pasa, Tirih-i Cevdet,
Istanbul: 1275, Matbaa-i Amire, IV, 5.237; Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve
Eserleri, Ankara: 1982, TTK Basimevi, s.345

2 Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 625/15'te kayitli bu eser toplam 21 varaktir. Miiellif
tarafindan “Makilldt-1 Devriyye” ismine diisiilen 1197/1782 yili, eserin telif tarihidir. Di-
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isimli eseri, “devran”, “sema’” eksenli yaklasimlarini ve mfsiki {izerine
yapilan geleneksel fikhi tartismalara iligkin goriislerini igeren savunma
amach yazilmis risalelerdendir.? Miistakimzade'nin bu risalesini diger
savunma amagli yazilmis olan devran risalelerinden ayricalikli kilan hu-
sus, bagl oldugu Hind alt kitasinda zuhur eden Miiceddidiyye kolunun
miisiki ve sema konusuna meséafeli ve oldukca temkinli bir yaklasim
igerisinde olmasidir. Bu risale, devran ve sema konularinin yani sira,
tasavvufun diger bazi meselelerini de ihtiva etmektedir. Bu meyanda
Makiilat-1 Devriyye’yi olusturan makalelerin basliklari sirasi ile soyledir:

Birinci Makale: “Aba-i selase” (eb-i valid, eb-i muallim, eb-i miirebbi),
“Tarikat silsileleri, Zikir-Zakir” (vr.105a-105b), “Vecd-Tevaciid”
(vr.106b), “Raks” (vr.107a).

Ikinci Makale: “Sema’ ve raksa dair tartismalar” (vr.107b).

Uclincii Makale: “Siiltik-Salik”, “Zikir-Zakir” (vr.108b-109b), “Siir-
Teganni” (vr.109b-110a), “Devran ve raksmn hill u hiirmeti” (vr.110a-
111a).

Dordiincii Makale: “Stifiyyenin zahiren muhalif goziiken sozleri-
nin te'vili” (vr.111b-112a).

ger niishalar igin bkz., Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 92; Topkap: Saray1 Ktp., EH
1719.

3 Savunma amacl risalelerden bazilari: Esrefoglu Rtmi, Sirru’d-deverdn, Slm. Ktp., Esad
Efendi, no: 1498; Abdiilehad Nfri, Risdle fi hakki deverdni’s-sufiyye, Beyazit Ktp., Veliy-
ytuddin Ef., 1827/11; Abdulkerim Celveti, Risdle fi hakki'd-deverani’s-silfiyye, Slm. Ktp.,
Esad Efendi, no: 3632; Siinbiil Sinan, Riséletiin fi devrini’s-siifiyye, Istanbul Merkez Ktp.,
no: 3783; Ankaravi, Huccetii’s-semi’, Slm. Ktp., Nafiz Pasa, 469/2, 395/1; Besiri Kiitah-
yevi, Risdle-i Deverin, Istanbul Un. Merkez Ktp., Tiirkge Yazmalar, no: 2216; Kalender
Efendi, Risale fi hakk: deveran, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Beledi-
ye, no: 538; “Sema’ Risaleleri” konulu master tezimiz Ankaravi, Abdiiehad Nfri ve
Stimbiil Sinan’in kaleme aldiklari, yukarida isimlerini zikrettigimiz risalelerinin metin-
lerini ve bu metinlerin incelemesini ihtiva etmektedir. Bkz., Mustafa Demirci, “Semad
Risdleleri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: 1996, MU Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

4 Miiceddidiyye'nin mfisiki ve sema’ konusundaki yaklagimlari igin bkz. H. Ibrahim
Simsek, Osmanli’da Miiceddidilik (XI1I / XVIII. Yiizyil), Istanbul: 2004, SGf Yay., s5.354-360;
Genel olarak Naksbendilik’in misikiye bakisi i¢in bkz., Hiiseyin Celik, Naksbendi Tarika-
t1 ve Musiki, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: 1999, AU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, ss. 75-92; Siileyman Uludag, Islam Agisindan Miisiki ve Semdi’, Istanbul: 1976,
Uludag Yay., s5.370-381
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Besinci Makale: “Meréatib-i Zikir” (vr.112a-112b), “Halat-1 Selase”
(Muhadara-Miikasefe-Miisahede) (vr.113a), “Cem’- Cem’u’l-cem’”
(vr.113b), “Gna-Calg: Aletleri” (vr.113b-114b), “Sema’in Sartlari, Adab-1
Sema’” (vr.114b-121a), “Cemaatle Zikir ve Zikir Cesitleri” (vr.121b-123b).

Benzer c¢alismalar icerisinde Miistakimzade'nin seyhi Mehmed
Emin Tokadi'nin (6. 1158/1745) ayn1 amacla yazdig1, Siydnet-i Dervisin der
Bahs-i Devrin-1 Siifiyydn isimli devran risalesi de konumuz agismdan
Oonem arz etmektedir.5 Tokadi (6. 1158/1745) bu risalesinde devran ve
misikiye dair konular1 biitiin yonleriyle tartisarak savunmus, bu konuda
yOneltilen itirazlara ve ithamlara karsi ¢ikmistir. Miistakimzade aymi
amagcla kaleme aldig1 Makilldt-1 Devriyye’sinde seyhi Tokadi gibi benzer
bir yol izlemektedir.¢

Miistakimzade'nin mfisiki ve semaa iliskin goriislerini degerlendi-
rirken Makiilat-1 Devriyye’deki goriiglerinin yani sira yazarin diger calig-
malarindan da istifade ettik. Ozellikle m{isiki ilmine dair yaklagimlarini
incelerken Ilm-i Milsiki'ye Ddir Bir Risile isimli makalesine miiracaat ettik.
Aragtirmalarimiz, Miistakimzade'nin misikiye olan ilgisinin meselenin
fikhl boyutunu tartismanm oOtesinde oldugunu gostermektedir. O’'nun
[lm-i Miisiki'ye Dair Risdle’si” ve Mecmila-i [ldhiyydt® isimli caligmalar1 bu-
nun en carpict Ornekleridir. Miistakimzade msiki ilmine dair makale-
sinde; misiki ilmine iliskin tarih1 bilgilerin yani sira, bu ilmin 6zellikleri-
ne, diger sanatlar arasindaki yerine, miisiki insan iliskisine, msikinin
insan ruhuna etkisine ve mfisiki makamlarina ait bazi konulara kisaca

5 Mehmed Emin-i Tokadi, Siydnet-i Dervisin der Bahs-i Devrin-1 Siifiyydin, Millet Ktp., Ali
Emiri-Ser’iyye, nr. 832; Tokadi'nin bu eseri H. Ibrahim Simsek tarafindan giiniimiiz
harflerine aktarilarak yaymlanmistir. Bkz., Simsek, H. ibrahim, Mehmed Emin-i Tokadi
(Hayat: ve Eserleri), Istanbul: 2005, insan Yay., s5.81-104

6 Simgek, Tokadi ve Miistakimzade'nin bu risalelerini “iki Naksbendi Miiceddidinin
Devran Savunmasi -Mehmed Emin-i Tokadi (6. 1158/1745) ve Miistakim-zade Siiley-
man Sadeddin ( 6. 1203/1788) Ornegi” baglikli makalesinde kaleme almigtir. Bkz., Sim-
sek, H. ibrahim, “iki Naksbendi Miiceddidinin Devran Savunmasi -Mehmed Emin-i
Tokadi (6. 1158/1745) ve Miistakim-zade Siileyman Sadeddin ( 6. 1203/1788) Ornegi”,
Tasavouf, [lmf ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara: 2003, 55.283-298

7 Miistakimzade'nin misikiye dair makalesi Tiirkce’dir. Yazma niishasi, Topkap1 Saray1
Ktp., EH. 1719'da kayitlidir. 1186/1773'da yazilmistir. Iki varaktir.

8  Bestelenmis dini msiki formlarma ait giiftelerin yer aldigi bu mecmua Siileymaniye
Kiitiiphanesi Esad Efendi, no: 3397’de kayithidir. Miistensihe ait bu niisha 1212/1797 ta-
rihlidir ve toplam 154 tvaraktir.
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temas etmektedir. Mecmiia-i [ldhiyat isimli giifte derlemesi ise, XVIIL yiiz-
yilin ikinci yarisinda Miistakimzade tarafindan kaleme alinmistir. Mec-
mua, gesitli makamlarda bestelenmis ilahilerden olusmaktadir. Biitiiniiy-
le dini eserlerin olusturdugu mecmuada na‘t, temcid, tesbih ve ilahiler
yer almaktadir. Ayrica bu eser, Miistakimzade'nin masiki ile iliskisini,
Osmanli misikisi tarihine ve dini misikiye vakif oldugunu gostermesi
bakimmdan 6nemli bir calismadir.®

Elde ettigimiz bilgiler Miistakimzade'nin, misikinin hem teorik
hem de pratik yoniiyle ¢ok yakindan alakali oldugunu gostermektedir.
Miistakimzade'nin msiki icraciligina dair herhangi bir kayda rast-
layamadik, ancak giifteleri kendisine ait baz1 eserlerinin oldugunu bi-
liyoruz!®. Giiftekdr yoniine 6rnek olmasi bakimindan Naat tiiriinde
yazdig giiftelerden iki beyti burada zikretmekte yarar gormekteyiz.

“Dehdnin kin-1 yakut-i safddir yi Rasillallah | Zebdnin biilbiil-i bag-1
vefddir yd Rastilallah

Kelamndir sifd-y1 derd-i isydn her tebehkira / Sefdat hasta-i ciirme de-
vddir ya Rasiilallah”11

XVIIIL Yiizy1lda Osmanl1 ve Misiki

XVIIL yiizyil Naksbendi-Miiceddidi temsilcisi olan Miistakimzade
Siileyman Sadeddin’in misikiye olan ilgisini ve bu konudaki ¢alismala-
rint daha iyi anlayabilmek ic¢in hem yetistigi ortami ve hem de temsil
ettigi tarikat mesrebini bilmekte fayda var. Bu sebeple, Miis-
takimzade'nin yasadigl yiizyilin genel bir fotografini ¢ekerek konuya
giris yapmak istiyoruz. Miistakimzade Osmanli Imparatorlugunun
oldukga karisik oldugu yiizyilda yasamistir. Yasadigi donem boyunca;
III. Ahmet (1718-1730), . Mahmud Han (1730-1754), IIl. Osman (1754-
1757), 1II. Mustafa (1757-1774) ve 1. Abdiilhamid (1774-1789) iktidarda
bulunan padisahlardir. XVIIL yiizyill Osmanli Devleti'nin siyasi, askeri ve
sosyal agidan calkantili oldugu bir donemdir. 1699 yilinda imzalanan

9 Mecmiia-i [ldhiyydt hakkinda Sengiil Sagman tarafindan yapilmis bir yiiksek lisans tezi
bulunmaktir. Bkz. Sengiil Sagman, Miistakimzdde'nin “Mecmila-i ilahiyydt” Adli Giifte
Mecmuasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul: 2001

10 Bkz., Miistakimzade, Mecmiia-i flﬁhiylit, vr.132b.
1 Ag.e, vr.132b.
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Karlofca Anlasmasi ile Avrupa kitasinda ilk defa toprak kaybina ugra-
mis, Kanije, Mora, Budin, Varat gibi eyaletleri kaybetmistir.”2 Bu siirecte
Osmanli Devleti'nin iktidar1 ve hakimiyeti ciddi derecede sarsilmas, ice-
ride ve disarida isyanlar bas gostermistir. Kalkinma hamleleri, 1slahat
girisimleri isyanlar yliziinden yarida kalmistir's.

Biitiin bu karisikliklara ragmen Osmanlilar'da XVIIL. asir Tiirk
Misikisi'nin oldukca parlak dénemlerindendir. Bu ylizyllda misiki
alaninda yogun calismalar yapilmistir. Donemin musikisinaslari
calismalarinda dini msikiye ait eselerle sinirli kalmayip dindis: eserlere
de yer vermislerdir. Itri, Tosunzade Abdullah, Kenzi Hasan Aga gibi
misikisinaslar hem cami hem tekke ve hem de klasik musikide eserler
veren Onemli sahsiyetlerdir.’* Osmanl padisahlari hem kendileri misiki
ile mesgul olmus ve hem de iktidarlar siiresince miisikisinaslar1 himaye
etmistir.’s Bilindigi iizere Damad Ibrahim Pasa'nin sadrazam olmasi ile
baslayan Lale Devri (1718-1730) ilimde, sanatta, edebiyatta ve ozellikle
misikide onemli gelismelere sahne olmustur?®.

XVIIL. yiizyilda Anadolu’da varlik gosteren Osmanli Miiced-
didiligi, bu yiizyilin ilimde, sanatta ve edebiyatta yasanan parlak done-
minin etkisi altindadir. Bu ekoliin ortaya ¢iktig1 Hind alt kitasinm misiki
ve semaa karst muhalif durusunun aksine, ayni ekoliin XVIII. yiizyildaki
Anadolu uzantisinin misikiye olan yaklasimi, tam tersi bir goriiniim arz

12 fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, istanbul: 1971-72, Tiirkiye
Yayinevi, III, 5.484-485.

13, Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilat, Ankara 1984, Tiirk Tarih Ku-
rumu Yay., s. 38-40; Danismend, a.g.e., III, 5.488; Dimitri Kantemir, Osmanl fmpumtorlu—
u'nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, Ankara: 1979-80, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Bilim Dizi-
si: 11, 111, 5.318-319; Uzungarsil, Osmanli Tarihi, Ankara: 1982, Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
IV/T, s.40-44; Nihad Sami Banarly, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara, 1971, M.E.B.
Yay., II, 5.738.

14 Nri Ozcan, “Osmanlilarda Misiki”, Osmanls Ansiklopedisi, stanbul: 1993, 111, s.235.

15 Rauf Yekta, Tiirk Misikisi, Orhan Nasuhioglu, (gev.), Istanbul: 1986, Pan Yay., s.52;
Miistakimzade Osmanli Imparatorlugu’'nun en karisik oldugu yiizyilda yasamuistir.
Yasadig1 donem boyunca; III. Ahmet (1718-1730), I. Mahmud Han (1730-1754), I1I. Os-
man (1754-1757), IIl. Mustafa (1757-1774) ve I. Abdiilhamid (1774-1789) iktidarda bulu-
nan padisahlardir.

16 Nuri Ozcan, XVIIIL Asirda Osmanlilarda Dini Miisiki (Yayimlanmamis Doktora Tezi), MU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul: 1982, 1. s.55.
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etmektedir. Anadolu’daki Miiceddidiler sema’ ve devran konusunda
muhalif olmadiklar1 gibi donemin iistadlarindan masiki dersleri bile
almislardir. Bizzat Miistakimzade’yi seyhi Mehmed Emin-i Tokadi, Hafiz
Post (6.1105/1694), Itri Celebi (6.1124/1712), Kii¢iik Miiezzin Muhammed
(6.1130/1717), Yahya Nazm Celebi (6.1140/1727) gibi iistadlardan misiki
dersleri almistir.)” Tokadi ve Miistakimzade'nin masiki ve devram sa-
vunmaya sevk eden diger bir neden ise; her ikisinin de Miiceddidiyye
mensubu olmalarmin yani sira ayni zamanda Halvetiyye ve Kadiriyye
tarikatindan da icazetli olmalaridir.!s

Misiki

Arastirmamizin Onemine ve cercevesine dair genel Dbilgiler
sunduktan sonra, bu boliimde Miistakimzade nin misiki ilmine bakigina
dair bilgiler aktaracagiz. Miistakimzade oncelikle “mfisiki” kelimesini
etimolojik agidan ele almaktadir. O'na gore misiki Yunanca bir ka-
vramdir ve iki kelimeden olugsmaktadir. Bunlardan ilki; “misi” kelimesi-
dir ve “nagmeler” manasma gelmektedir. “ki” ise; olgiilii, zevk veren
demektir. Yani misiki, ,0l¢iilii sesler, hos nagmeler” demektir?.

17 Simsek, Osmanli’da Miiceddidilik, $.357
18 Simgek, a.g.e., 5.358

19 “Miisiki (miizik) kelimesinin kaynag1 hakkinda degisik goriisler arasinda en yaygin olani Latince
musicaya dayandigin ileri siiven goriistiir. Eski Yunanca’'daki mousikéden (mousa) geldigi ka-
bul edilen musicamn kokii ise miiz (muse) kelimesidir. Yunan mitolojisinde Tanr [iipiter'in
Tanriga Mnemosyre’den dogan dokuz kizinin adi olan “miiz”lerin her biri ayri bir ilim ve giizel
sanatin ildhesi sayilmaktaydi. Antikcag’larm sonlarina dogru “mus” ya da “musiké” dendiginde
sadece bugiinkii miisiki kavrami anlasilmaya baslamistir. Terim bircok milletin dilinde Latin-
ce’sine benzer kelimelerle karsilanmis, Arapca’da miistka; Farsca ve Tiirkge'de milsiki seklinde
seslendirilmistir. Miisikinin tarih boyunca bircok tanimi yapilmistir. Pisagor’a (Pythagoras) g6-
re milsiki “birbirine benzemeyen cesitli seslerden meydana gelen konser”, ibn Sind’ya gére “bir-
biriyle uyumlu olup olmadigr yoniinden sesleri ve bu sesler arasindaki zaman siirelerini arasti-
laga yumusak gelen nagmelerin bir araya getirilmesi”, Emmanuel Kant “sesler vasitastyla birbi-
rini takip eden giizel hisleri ifade etme sanat1”, Jean-Jacques Rousseau “sesleri kulaga hos gelecek
sekilde tertip edebilme sanat1” olarak tanimlamigtir. Dimitrie Cantemir (Kantemiroglu) milsiki-
yi, “cikardi§imiz seslerin 6l¢iilii bir zamanda bir usuliin diizenine uyarak hareket edip belirli bir
yerde karar kilip durmas: ve isitme giiciimiize zevk vermesi” diye tarif ettikten sonra felsefeye
gore akil giiciiniin konusabilen canlilara mahsus bulundugunu ve misiki ilminin de akil sahibi
olmann bir delili sayildigini séyleyerek yiice yaraticimn bu essiz hediyesini ddemoglundan bag-
ka hicbir mahlitkata bagislamadigim ildve eder.” Nuri Ozcan-Yalgin Cetinkaya, “Misiki”,
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Miistakimzade'ye gore miisiki en {istiin sanat dalidir ve ilahi bir
hikmetin eseridir. Ona gore; “Mevzildt-1 milsiki cevdhir-i rithdni olmakla
miistemidna te’sir eder.”?0 Diger sanatlarm icerigi ruha tesir bakimindan
msikiden daha geridedir. Clinki{i msiki rithun tepkilerini en etkin bir
bicimde ifade edebilen estetik sanat dalidir. Hikmet ehli kimselerin
musikiden ¢ikardiklar1 mana, onun oyun ve eglence icin degil alem-i
kudse ruhlarmn iinsiyetini ve ruhlarin iilfetini saglamak icin vaz o-
lundugudur. Nagmeler, sozle anlatilamayan duygularin ifadesidir. Bu
bakimdan réihun dili sayilabilir. Tabiatta yayilan hos sedalar1 ve nagme-
leri dinleyen insanlarin ruhlari miinbasit olur, insirah bulur. Ritim ve
makam insan ruhunun derinliklerine iner. Etkin bir bi¢cimde kavrayarak
niiftiz eder. Miistakimzade tasidigr bu {istiin meziyetleri bakimmdan
mssikinin insan rhunu askin olan varliga yaklastirici 6zelligi oldugu
kanaatindedir. Masiklyi yalnizca insani costuran, nefsi duygularini tah-
rik eden ve harama tesvik eden bir disiplin olarak gormemektedir. Tam
tersine diger ilimler arasinda saglam bir zemine oturtarak vahyin smirlar:
icerisinde tstlinliik atfetmektedir2!.

Miistakimzade'nin bahsettigi bu tistiin nitelikleri sebebiyle misiki,
tasavvuf mensuplar1 nezdinde de kabul gormiistiir. Zaman igerisinde
muhtelif tarikatlarn manevi nesvesini msiki diliyle anlattigi diizenli
merasimlerin olustugu goriilmiistiir. Ozellikle zikir toplantilarmda
misiki aletleri ile icra edilen sema meclisleri yogun tartismalar1 berabe-
rinde getirmigtir. Miistakimzade, yasadigi donemde tarikat mensup-
larmin bu tiir faaliyetlerini ser'l agidan haram sayan ve isi kiifre kadar
vardiran ithamlarin karsisinda yer almistir. Bu tutumunu arastirmamiza
konu olan, savunma amagh yazdigr Makiilat-1 Devriyye isimli risale ile
yazili hale getirmistir?2.

DIA, C. XXXI, TDV Yay., s. 257; Ayrica bkz., Talay, Feyha, Miisiki Tarihi, Istanbul: 1951,
Tan Matbaasi, s.3-4;

20 “Misikiye dair hususlar rithd ait cevherler oldugu icin dinleyenleri etkiler”, Miistakimzade,
Fenn-i Milsiki’ye Ddir Risdle, vr.50b

2 A.g.e., vr.50b.

2 Miistakimzade, Makiildt-1 Devriyye, Stileymaniye Ktp. Pertev Pasa 625/15.
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Semaa Dair Goriisleri

Miistakimzade'ye gore sema konusu, ortaya ¢iktigi donemden beri
Islam alimleri ve mutasavviflarin kendi aralarinda ihtilafa diistiikleri ve
tartistiklar1 bir mevzudur. O, Makillit'inda tartismalarin ayrintilarina
girmeksizin yalnizca degerlendirmelerin yapildig1 kaynaklara deginme-
kle yetinir2*> Bu tartismalar baslangicta sema’in kaynagi etrafinda
yapilmakta idi.2* Bu eserlerde yer alan bilgilere gore, insanda giizel sese
kars1 duyarli olan bir duyunun var olmasi her ¢esit semam caiz ve helal
olusunu ispat etmek i¢in yeterli bir delil degildi. Giizel sesin dogru ve
gercek semaa oOnciiliik edebilmesi i¢in bu duyunun akli ve dini dlgiitlerle
de uyumlu olmasi icab ediyordu. Bu sebepledir ki sufiler énce Kur'an
ayetlerini arastirdilar ve semain ispat1 sadedinde delil olarak sunabile-
cekleri ayetleri tespit etmeye koyuldular. Evvela, “Séylenen her sozii [dik-
katle] dinleyen ve onlarin en giizeline uyan kullarima miijde ver!”?> ayetine
dayanarak semai bir tiir “soziin en giizeline uyma” olarak kabul ettiler.
“Iman edip salih amel igleyenler cennet bahgelerinde neselendirileceklerdir”?s
ayetinde gegen “neselendirileceklerdir” ibaresini de sema olarak yorumla-
dilar. Yiice Allah'mn ruhlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklindeki
hitabmi ve onlarin da bu hitabin zevkiyle kendilerinden gecip “Evet”
cevab1 vermelerini de semain baslangici olarak kabul ettiler.2? Miis-
takimzade de ayni yolu izleyerek semamn baslangici olarak mezkir ilahi
hitab1 esas almaktadir. O'na gore “Elestii birabbikum?” (Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?) sorusunun saliki cezb ve tahrik etmesiyle kendinden geger.
Sema bu lezzetin semeresidir. Miistakimzade’ye gore bu stifiler {izerine
inen rahmetten biridir.2® Onceleri bireysel olarak yapilan bu diizensiz ve
irade dis1 doniis hareketleri zamanla sekil format degisikligine ugramis-

% Age., vr.109a - vr. 109b.

24 Sema’mn kaynagma dair yaklagimlar igin bkz., Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi,
Siilleyman Uludag (gev.), Istanbul: 1991, Dergah Yay., s. 514-515; Sihabuddin Siihre-
verdi, Avdrifii'l-Medrif, Dilaver Selvi (gev.), Istanbul: 1999, Semerkand Yay., ss. 219-222;
Kelabazi, Ta’arruf, Siileyman Uludag, (cev.), Istanbul: 1992, Dergah Yay., ss. 220-222

5 Zumer, 17-18.

%6 Rm, 15.

27 Kuseyri, Risile, s. 514-515; Kur’an-1 Kerim’de msikinin helal olduguna delil gosterilen
ayetler igin ayrica bkz. Uludag, Islim Agisindan Milsiki ve Semé’, ss. 50-55

28 Miistakimzade, a.g.e., vr. 124a
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tir. Asil tartismalar da semain tek kisilik bir faaliyet olmaktan ¢ikip toplu
olarak yapilmaya ve diizenli hareketlere doniismeye baslamasmdan son-
ra yogunlasmistir. Misikinin dahil olmasi ile baslayan ve misikinin et-
kisiyle cosup donerek devran edenlerin hustile gelmesi ile devam eden
siire¢ ise konuyu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirdi. Miistakimzade
semai savunan diger biitiin mutasavviflar gibi konuyu bir fakih hassa-
siyetiyle ele almaktadir. Kendisinin miiderrislik yetkinligine sahip ve
fikha ait kaynak eserlere hakim olmas1 bu konudaki yaklasimlarmi daha
onemli hale getirmektedir®.

Miistakimzade “sema” ve “devran” konusunu sgekil ve muhteva
olmak tizere iki agcidan ele almakta, daha ¢ok muhtevas: tizerinde dur-
maktadir. Tasavvufta sema’ genis kapsamli bir kavram olarak kul-
lanilmaktadir. Miisiki sema’mn yalnizca 6zel bir boliimiidiirs®. Sozliikte;
“dinleme isitme, kulak verme” anlamlarma gelen sema’in tasavvuf
istilahinda “Hakk’tan gelen ve insanlar1 Hakk’a ¢agiran ilahi bir mesaj”
olarak tanimlandigini bilinmektedir.3! Devran sozliikte; “donmek” an-
lamma gelirken3? tasavvuf 1stilahinda; “Kadiriyye, Rifaiyye, Halvetiyye,
ve Mevleviyye gibi cehri zikri esas alan tarikatlarn done done yaptiklar
zikir, semd’, tarikat ayini” demektir®. Tartismalar Ozellikle toplu ve di-
siplinli zikirlerin yapildigy, ilahilerin okundugu ve bazi musiki aletlerinin
de yer aldig1 meclisler {izerinde yogunlasmaktadir. Miistakimzade de-
vrani semd’ ile ayn1 anlamda kullanmaktadir®. Biz de konuyu incelerken
sema ve devran kelimelerini ayn1 anlamda kullanacagiz.

Miistakimzade'ye gore sema ve buna bagh olarak ortaya gikan
diizenli ya da diizensiz coskulu hareketler, ilahi nurlarin salikin kalbine
girmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Hakk'in huzurunda Allah’tan
bagka her seyden arindirilmis bir kalp ilahi niira gark oldugu zaman,
tasavvuf ehlinde fiitGhat (infitah-1 kalp) olarak adlandirilan hali meydana

2 Ag.e., vr.104b.
30 Uludag, a.g.e., s. 229.
31 Uludag, a.g.e., s. 422.

32 Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed Ibn-i Manzur, Lisdnu’I-Arab, (thk. yn. ngr.,), CI-
XVII, Beyrut: 2005, c. VII, s. 255-256.

33 Uludag, Tasavvuf Terimleri Svzliigii, stanbul: 1991, Marifet Yay., 5.138
3¢ Miistakimzade, a.g.e., vr. 109b.
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getirmektedir. Allah’in sevgisinden baska her tiirlii duygu ve diistin-
ceden arman kalp ildhi ntrun 1siklar ile aydinlanmakta, bir takim ilahi
tecellilere mazhar olabilecek kivama erismektedir. Salikin bu fituhata
erismesi ya ilahi sevkin galebesi sonucu olusan tam bir vecd hali ile, ya
da vecde ulasmak i¢in kendisini zorlamasi (tevaciid) ile miimkiin olmak-
tadurds.

Miistakimzade'ye gore sema takrirl siinnettir. Sema’mn takriri bir
siinnet oldugunu savunanlarin ortak delilleri olan ve Hz. Ali, Hz. Zeyd
ve Hz. Ca’fer’ ile Hz. Peygamber arasinda gectigi rivayet edilen olay,
Miistakimzade'nin Makiilit'mda yer verdigi en dénemli hadislerdendir.3
Hadjis’e gore; “Bir keresinde Rastilulldh (s.a.v.) Hz. Ali’ye “Sen bendensin, ben
de sendenim” demis, o da (sevincinden) hoplamisti. Sonra Hz. Cafer’e, “Senin
siiretin ve siretin bana benzedi” demis, o da (sevincinden) ayaga kalkip raks
etmisti.. Bundan sonra Zeyd b. Harise'ye ; “Sen benim kardesim ve mevldmsin”
demis o da (sevincinden) kalkip raks etmisti.¥” Bu ii¢ sahabenin Hz. Peygam-
ber’in iltifatlarnin coskusu ile ayaga kalkip diizensiz bigimde yaptiklari
bu hareketler semai savunanlar tarafindan sahabelerin yaptig: ilk sema
olarak kabul edilmektedir.®® Bu hadisten hareketle gercekten cezbeye
kapilarak vecde gelip istekleri disinda donenlerin halleri de bu tiirden bir
sema’ olarak telakki edilmektedir?®. Miistakimzade'ye gore sahih ve halis
bir niyete sahip salikin vecde erismek i¢in kendisini zorlayarak yaptig
sema ve bu tiirden hareketler de aym sekilde mendup hiikmiindedir4.
Bu vecd, ister sevkin baskin gelmesiyle, isterse vecde erisme istegiyle
(tevaciid) ve isterse kendisini zorlayarak ortaya ¢ikmis olsun hiikiim
degismez. Kendisi bu hitkmii verirken Ciineyd-i Bagdadi'nin bu konuda

%5 Ayn. esr., vr.110b.

% Ayn.esr., vr.106a.

37 Buhari, Ashabu'n-Nebi, 9; Ahmed, Miisned, V, 204

3% Uludag, Isldmda Miisiki ve Semd, ss. 93-102

3 Miistakimzade, age., vr. 106a; Stihreverdi, Avdrifii’l-Medrif, s. 231

40 “Salik-i tahsil-i vecdde, tevdciid ve tekelliif gibi hareket ve sema’da niyyet-i hélise-i sahiha sahibi
veya galebe-i sevkden nes’et eden hareket, kendisine hidis olan kimesnelerin semd’ ve hareketleri
mendupdur.” bk. Miistakimzade, a.g.e., vr. 110b.
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ki goriislerinden de yararlanmaktadir!. Asil tartismanin bu tiirden kisisel
davranislarin zamanla toplu halde yapiliyor hale gelmesi iizerinde
yogunlasmaktadir demistik. Miistakimzade bu gelismeyi de “bid’at-i
hasene”# olarak nitelendirmektedir®. Miistakimzade bu yaklasimim
temellendirirken salikin diizensiz hareketlerinden ibaret olan sema’inin
temelinde ilahil bir cezbe** ve vecd* oldugu gerceginden hareket et-
mektedir. Ciinkii, hakiki cezbeye ulasmis olan kimselerin vecdini agiga
vurmasl, etrafinda bulunanlarda cezbeye tutulma istegi ve vecde erisme
arzusu uyandirmaktadir. Bu durumda miellifimize gore hakiki cezbe
sahipleri taklit edilerek onlarmn eristikleri vecdi elde etmeye ¢alismak
miimkiindiir ve caizdir. O'na gore tasavvuf literatiiriinde onemli bir
kavram olan vecd ve tevaciid¥ sema ehli i¢in de gecerli goriilmektedir.
Miistakimzade’ye gore vecdin agiga vurulmasi ile olusan etkilesim bir tiir
davettir. Cilinkii gercek cezbe sahibi olan kimseleri taklit etmek Bukd Ha-
disi'nde oldugu gibi bir emr-i celildir®. “Kur’an okuyunuz ve okurken agla-
yimiz. Eger aglayamiyorsamz, aglamaya calisimz, aglar gibi yapimiz” 5 Bu

41 “Ciineyd cenablarina hil-i semd’1 sudl eylediklerinde tafsil buyurup ba’zi kavim hilline ve niceler
hatar-ndk olmasina zihiblerdir. Lakin bu emirde benim muhtidrim budur ki; abdin indalldh
cem'iyyet-i huzilruna vesile olan her hil emri menduptur, buyurdular.” bkz., ayn. esr.,vr. 110b.

2 “Arapca’da “icat etmek, ornegi olmaksizin yapip ortaya koymak, insa etmek” anlamlarina gelen
“bd‘a” kokiinden tiireyen bid‘at, “daha once benzeri bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan (muh-
des) sey” anlamina gelir. Dogurdugu sonuglara gore bid‘atin hasene-seyyie diye ikili veya vdcip,
mendup, mubah, mekruh ve haram seklinde besli tasnife tabi tutulmasindan bagka itikadi-ameli,
fiili-terki, ibadetlerle veya giinliik yasayisla ilgili olmasina gore taabbiidi-adi seklinde ayirimlar:
da yapilmistir.” Bkz. Rahmi Yaran, “Bid’at”, DIA, C. VI, s.129

% A.ge.,vr. 105b.

4 Cezbe: “ “Celbetme”, “ Cekme” demektir. Tasavouf'ta ildhi inayetin geregi olarak Hakk'in
kendisine giden yolda ihtiyag duyulan her seyi kuluna bahsedip ¢abasi ve calismasi olmaksizin
kendisine yaklastirmast”., Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s. 117

4 Vecd: “ “Bulma” , “Varolma”, “Bulus” anlamina gelir. Tasavouf 1stilahinda, kulun herhangi
kasdir ve ¢abast olmadan, onun kalbine tesadiif eden sey (ilham, his, feyz, varid).” , Uludag,
Ayn. esr., s. 514

4 Ag.e., vr.106a.

47 Tevacud: “ Salikin bilerek ve isteyerek vecde gelmesi, daha dogrusu vecde gelmek icin cabalama-
st. Vecd halini taklid etmesi”. Uludag, a.g.e., s. 485

48 Ag.e.,vr. 106a.
4 Miistakimzade, a.g.e., vr.105b.
50 Buka hadisi igin bk. ibn Mace, Ziihd, 189; Salat ve’s-Siinne, 176.
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hadis gecek cezbeye kapilmamis olan takliden semaa kalkmasidir. Miis-
takimzade bu hadisi salikin cezbeye kapilip vecde gelmis gibi donerek
vecde erisme cabasma delil olarak gostermektedir. Ciinkii bir seye
oykiinmek, isin gercegine ulasmak icin ¢cok dnemli bir vesile olarak kabul
edilmektedir. Taklit konumunda olan salikin igini diizenli hareketlere
dontistiirerek icra edebilmesi igin 6nce niyet etmesi gerekir. Clinkii niyet
ve dua boyle bir Oykiinmenin gegerliligi icin 6nem arz etmektedir. Aksi
halde yapilan bu diizenli hareketler raksa ve eglenceye doniisebilir.5!

Sema’ etmenin cevazindan yana olan bir ¢ok goriis sahiplerinin
yaptig1 gibi Miistakimzade de sema’in yapilabilmesi icin bazi sartlar ileri
siirmektedir. O'na gore “Miirid, siikiitunda bahr ve sayhasinda nehr olur”.
Oncelikle saliki sevke getirmek icin bir davet ediciye ihtiyag duyulmak-
tadir. Cilinkii miiellifimize gore herhangi bir manevi cosku hali ol-
maksizin semd’ yapmak edep smirlarini asmak anlamina gelmektedir.
Eger bu hal (sevk-i dai) baslangicta ortaya ¢ikip daha sonra yok olursa
buna da sabretmelidir. Ciinkii kendi haline vakif olmak kendisi i¢in s{ir
ve manevi bir sifadir. Tkincisi; saliklerin manevi egitiminden sorumlu
miirsidler tam anlamiyla manevi olgunluga erisememis olan miiridlerini
sema’ meclislerinden uzak tutmalidir. Ciinkii bu meclisler onlar igin birer
tuzak mabhalleridir. Her an asil amacindan uzaklasarak eglence haline
doniigebilir. Miiellifimiz {i¢lincii olarak, sema’ yapanlarin ifrat ve tefrit
gibi u¢ davranislardan uzak durmalari geregine isaret etmektedir.52

Miistakimzade, tartismali bir konu olmas1 sebebiyle miisikide ol-
dugu gibi sema i¢in de tek bir hiikiimden s6z etmenin miimkiin olmadig1
goriisiindedir. Clinkii semai icra edenlerin amaci, icra etme sekilleri ve
muhtevasima gore farkl fikhi hiikiimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
sema’mn bir kismi1 helal bir kismi1 haram olurken, kimi sema toplantilar
i¢cin miibah, mekruh ve mendup hiikiimleri de verilebilmektedirs. Ancak
Miistakimzade hangi semam hangi hitkmii tasiyacagr hakkinda da de-
tayl1 ve kesin bir agiklamada bulunmamaktadir. Bu durum bizi konunun
acikliga kavusmasi igin sema yapanlarin niyetini sorgulamak gibi bir
sonuca gotiirmektedir. Miistakimzade bu noktada konuya iyi niyet mer-

51 A.ge., vr.106a.
52 Ayn. esr., vr.110a.

5 Ayn.esr., vr.115a.
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kezli bakmak ve bu ¢er¢cevede davranmak gerektigine isaret etmektedir.>
Ciinkii O'na gore semd, kalbin tasfiyesi ve goniil bulanikliginin gide-
rilmesi icin takip edilecek 6nemli yollardan birisidir®. Stfiyyenin “ebrar”
olarak nitelendirdigi ibadet ehli kimseler semai, yalnizca Hakk Taala’ya
yaklasmak amaciyla yaparlar. Onlarin hi¢ birinin gonliinde sark: sdyleye-
rek, raks ederek ve eglence amaglh oyunlar vasitasiyla Hakk’a yakinlasma
arzusu ve duygusu olusmaz. Eglence ve dans amacl olusan bir meclis,
ancak diinyevi sehvetleri harekete geciren eglence ortamlaridir. Bu tiir
bir ortam ile stifiyyenin seckin sahsiyetleri arasmda hem sekil ve hem de
muhteva bakimindan bir baglant: kurmak kesinlikle dogru degildir.

Miistakimzade stfiyyenin sema yapmas: konusuna olumlu ya-
klasmaktadir. Bu olumlu tutumunu sema yapan kisinin amaci ve bu isi
yapan kimsenin niyetine gore sekillenmektedir. Miistakimzade'nin bu
yaklasiminin semai savunanlar agismndan yeni bir bakis agis1 getirdigini
sOyleyemeyiz. Zira semar savunan mutasavviflarin hemen hepsi benzer
seyler sOylemektedir.

A. Raks’a Dair Goriisleri

Raks; “oynamak, dans etmek” anlamma gelen bir kelimedir®.
Miistakimzade raks konusunu miistakil bir baglik altinda ele almamuistr.
Bunun nedeni gercekte raksin stifiyyeye ait sema’ ve devran-1 stifiyye ile
dogrudan bir ilgisinin olmamasidir. Raks konusunda Rasf{ilullah’'m (s.a.v)
Erfide Ogullari’'nin bayram giinii icra ettikleri kalkan-mizrak oyunlarini
Hz. Ai@e’ye izletmesi ve buna izin vermesini konu edinen bu meghur
hadisin®® siklikla zikredildigini goriiyoruz. Ozellikle semd’, raks ve de-

5 Ayn.esr., vr.107a.
5% Ayn.esr., vr.115a.
5% Ayn. esr., vr. 114b.

57 Ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, VI, s. 202-203; Asim Efendi, Kdmus Tercemesi, (T1pki Basim),
Istanbul: 1304 h., II, s.1180; Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, 5.390.

8 “Vallghi Rasillullah’t (s.a.v.) hiicremin kapisimin yamnda duruyorken gordiim. Habegliler
Rasiilullah’in mescidinde kilig-kalkan oyunu oynuyorlardr. Oyunu seyredebilmem icin Hz. Pey-
gamber beni riddst ile ortmekte idi. Sonra O benim (oyunu seyredebilmem) icin ayakta durdu.
Ben usamncaya kadar bu vaziyette beklemislerdi. Diisiiniin ki, o zaman ben, yeni yetismis ve
oyun seyretmeye diiskiin bir gen¢ kizdim. Yine bir bayram giinii idi. Stidan’dan gelen siydhiler
Rasitlullah’in huzirunda kalkan-mizrak oyunu oynuyor ve boylece raksediyorlardi. Ben oyunu
seyretmek icin izin istemistim de O (s.a.v) muvafakat buyurmustu. Basimi miibarek omuzuna
koydum ve oyunu seyretmeye basladim. Rastilullah; Haydi bakalim Erfide Ogullari! Keyfinize
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vran hakkinda savunma amach yazilan eserlerde bu hadis raksin miibah
olduguna delil olarak gosterilmektedir.” Raksm stfilerin giindeminde
yer aliyor olmasi, sema’ ve devranin raksa nisbet edilmek istenmesinden
kaynaklanmaktadir®. Gergekte boyle bir konunun dogrudan sema’ ya da
devran ile ilgisi oldugu sOylenemez. Zaten miiellifimiz de sema’in raks
ile ayn1 kefeye konmasma karsi ¢ikarak, devranin raks olarak kabul
edilmesinin yanlis oldugunu delillerle izah etmeye galismigtiré!. Oncelikle
miisiki aletlerinin iginde yer aldigi meclislerde icra edilen devrani
eglence amagh yapilan rakstan ayiran hususlara isaret etmektedir. O,
oncelikle raksi olusturan ana unsurlari tek tek inceleyerek raksi farkli
kilan ozellikleri ortaya koymaktadir. Raksi olusturan ana karakterlere
bakildiginda ise {i¢ dnemli husus ortaya ¢ikmaktadir:

1. Meclisin erkek ve kadinlar arasindaki mahremiyet smirlarinm
asmasl ve ser’an bir arada bulunmas: caiz olmayan kimselerden o-
lugmast.

2. Toplulukta nefsi tahrik edecek giifte ve bestelerden olusan
sarkilarin seslendirilmesi.

3. Toplulugun ellerini ¢irparak alkis sesleri ¢ikarmasi.

Miiellifimiz bu {i¢ hususiyetin hepsinin ayni anda bir sema’ mecli-
sinde bulunmasmin imkansiz oldugu kanaatindedir. Bu sebeple sema’
i¢in raksin aynisidir demek miimkiin degildir. Miiellifimiz bunun da
Otesine gecerek bir mecliste ser'l bakimdan raks hiikmiinde olan bir
icraat gerceklesmis olsa bile raksin haram oldugu konusunda ittifakin s6z
konusu olmadig1 kanaatindedirs2. Hal boyle olunca raksin ve devranin

bakinmz, oyuna devam ediniz! buyurdu. Nihayet seyretmekten usandi§imda , artik yeter mi, doy-
dun mu? diye sordu. Evet, diye cevap vermem iizerine, 6yleyse haydi git buyurdu.” Bu olay sa-
hih hadis kaynaklarinda bu ve benzeri ibarelerle ¢ok defa rivayet edilen bir hadistir”.
bkz. Buhdri, 11, s. 3; Miislim, 11, s. 608; Nesei, III, s. 159; Miisned, 2/368, 6/56, 83, 84, 166,
186, 242; Ebit David, 11, s. 579.

% Mustafa Demirci, Semd” Risileleri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 21-22, s. 86;
Uludag, a.g.e., 5.80

60 Siileyman Uludag hadisin mfisikiden ziyade raksla ilgili oldugu ve tasavvufta buna
sema, devr ve deveran gibi isimler verildigi goriisiindedir. bkz., Uludag, Islim Agisindan
Miisiki ve Sema, s. 81.

61 Miistakimzade, a.g.e., vr. 106b.
62 Ayn. esr., vr. 106b.
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helal oldugunu soéyleyen bir kimse de tekfir edilemez. Aksi takdirde
sema’ ve raksin helal oldugunu sdyleyen bir ¢ok Islam alimi ve tasavvuf
biiyiiklerinin de tekfir edilmesi gibi bir vahim sonug ortaya ¢ikacaktirss.
Miistakimzade raksin helal olduguna hitkmedebilmek icin boyle bir me-
cliste bulunan kimselerin fisk ve kotiiliik ihtiva eden tutum ve da-
vranislardan uzak durmalar1 gerekmektedirt. Miiellifimiz devran
yapilirken okunan ilahiler ve zikrullah ile cosan saliklerin yaptiklar:
ahenkli hareketlerin raks yapildig1 sirada seslendirilen sarkilarla ve el
cirparak icra edilen eglence amagli oyunlarla Ortiismedigini sdyleyerek
bu tiir yaklasimlar: da kesin bir dille reddetmektediré>. O’'na gore folklo-
rik acidan raks ile devran arasinda benzerlik arz eden bir kisim ahenkli
hareketlerin bulunmas: sema’ raksin aynidir demeyi gerektirmez. Ciinkii
zikir ve ibadet amaciyla yapilan devran, raksi olusturan ana karakterler-
den uzak, hust ve sekinet ile vecde erisme amaci ile icra edilmektedir.
Miiellifimiz devran yaparken bu hus(i ve sekinetten uzaklasarak oyun ve
eglence goriintiisii veren kimi yanlis tutum ve davranis sahiplerini de
elestirmekte, bu tiir davranigslarin derhal terkedilmesini telkin et-
mektedir. Bu nevi uygunsuz davranis sahiplerinin uyarilmasmsi,
baslarinda bulunan reisleri tarafindan yonlendirilmesini istemektedir. Bu
telkin bize Miellifimizin yasadigi donemde amacindan uzaklasan ve
elestirilere hedef olan baz1 sema’” meclislerinin de mevcut oldugu fikrini
ilham etmektedir. Miiellifimize gore semd’i rakstan ayiran en Onemli
0zellik, yapilan diizenli hareketlerin amaci ve sema’ yapan kimsenin ya
da kimselerin bu esnada tasidig1 ruh halidir diyebilirizss.

B. Gina, Siir ve Calg1 Aletleri

Miistakimzade de mfisiki konusunu Islam fikhinm smurlar: cerce-
vesinde ele almaktadir. Ancak bunu yaparken bir mutasavviftan ¢ok bir
fakih gibi davranmaktadir. Ging, siir, deff ve calg: aletleri konusundaki
akli ve nakli delilleri degerlendirerek, miisikinin hangi sartlarda mubabh,
hangi durumlarda mendup ya da haram oldugunu da izah etmektedir®’.

6 Ayn.esr., vr. 110a.”

64 Ayn. esr., vr. 107a.

65 Ayn. esr., vr. 110a-110b.

66 Ayn. esr., vr. 106b.

67 Ayn. esr., vr. 115b - vr. 116b - vr. 117a - vr. 118a.
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Kendisi mfsikiyi dort farkli acidan ele alarak ser’l hiikmiinii ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Bunlary, “okuyan”, “dinleyen”, “msiki aletleri”,
“giifte ve nagmelerin Ozellikleri” olarak siralamak miimkiindiirs. Miis-
takimzade, Rasfilullah doneminde icra edilen misiki faaliyetlerine iliskin
rivayetlerin 1s1$inda bayram ve nikah gibi 6zel zamanlarda icra edilen
teganniyi dinlemekte bir beis olmadig kanaatindedir®®. Ciinkii saadet
asrinda yapilan diigiin ve benzeri toplantilarda Rastlullah (s.a.v.) ginay1
dinlemis ve etrafindakileri bundan menetmemistir?. Miiellifimize gore
Rastilullah’in bu tavri, gindy1 dinlemeyi reddedenleri reddetmek anlami-
na gelmektedir”!. Bayramlarin ve diigiinlerin seving giinleri olmasi sebe-
biyle, bu giinlerde sazlar esliginde veya sazsiz olarak sarkilar sdylenmesi
ve dinlenmesi bir cosku ve seving gosterisi demektir. Rasulullah’in bu
0zel giinlerde yapilan miizikal faaliyetlere de olumsuz tepki gostermedi-
gi rivayetlerden anlasilmaktadir’2. Ancak bu faaliyetler esnasinda ser’an
haram sayilan fiillerin islenmemesi sart oldugu gibi, giizel cariyelerin ve
giizel yiizlii kimselerin vasfedilmesi dinleyen i¢in fitneye sebep olabilir.
Islam alimleri bu hususa ozellikle dikkat cekmektedir. Yine sarkilarda
kadin tasvirlerinin bulunmamasi, sehveti tahrik eden gazeller, sarabi
metheden, eglence ortamlarma 6zendiren giifteler bulunmamalidir. Ak-
sine Allah’1 (c.c.) ve Rastilullah’t (s.a.v.) 6ven siirlerin yazilmasi ve din-
lenmesi tesvik edilmektedir. Rastilullah’in kendisini vasf eden siirler
yazan sairlere biirde-i serifelerini hediye etmesi bu goriisii destekler nite-
likteki uygulamalardir. Miistakimzade bu tiirden icraatlar: raks konu-

68 Ayn. esr., vr. 116b.

®  Ayn. esr., vr. 117a, vr. 118a; Bu konuda rivayet edilen hadisler igin bk. Buhari, Iy-
deyn,325; Salat, 69; Cihad79; Menakib, 15; Nikah, 116; Miislim, Salatu’l-tydeyn, 4; Nesai,
Iydeyn, 33,34,35,36; ibn MAce, Nikah, 21; ibn Hanbel, Miisned, VI, 33, 56, 83, 84, 99,
116,166, 186, 233, 242, 247, 270.

70 Umm-i Seleme rivayet eder: “Hassan b. Sabit cenabinin cariyesi bir Iyd-1 fitr giinii
giysilerin negr edip geldi. Ve nagmekar olmaga sur’’ eyledikte ben ona siikft ile sur’
et dedim. Zira serdefter-i Risalet ve hatime-i niibiivvet aleyhi’t-tahdya hane-i dertinun-
da idi. Buyurdular ki: “ YA Umm-i Seleme Onu men eyleme! Her taifenin 1ydi vardir.
Kendilere layik olan umfir-i nesatiyye icrasiyla sanina ridyet ederler. Bu giin dahi bizim
1ydimizdir.” bk. Miistakimzade, Makilldt-1 Devriyye, vr. 116b; Buhari, II, 3; Miislim, II,
2.605; Nesei, 111, 59.

71 Miistakimzade, a.g.e., vr. 116b, vr. 118a.
72 Ayn.esr., vr. 116b.
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sunda oldugu gibi Islam fikhinin ¢izdigi mesr daire gergevesinde ele
almaktadir. Rastlullah’in (s.a.v) uygulamalarin esas almaktadir.?.

Sonug

Miistakimzade Siileyman Sa’deddin’in Makiilat-1 Devriyye isimli
eseri muhteva bakimmdan savunma amagh yazilmis olan diger sema
risaleleri ile aynidir. Ozellikle de Ankaravi'nin Huccetii’s-Semd isimli ri-
salesine ¢ok benzemektedir. Kur’an-1 Kerim’de gecen ayetlerin ve Hz.
Peygamber’in stinnetinden verilen Orneklerin hemen hepsi birbirinin
tekrar1 niteligindedir. Bu eseri ayricalikli kilan en onemli husus ise,
miisiki ve sema konusuna mesafeli yaklasimiyla bilinen Naksbendi-
Miiceddidi tarikatna mensub bir mutasavvif tarafindan yazilmis ol-
masidir. XVIIL yiizyilda Anadolu’da varlik gosteren Osmanli Miiceddi-
dilik'i bu yiizyiln ilimde, sanatta ve edebiyatta parlak bir dénem ol-
masinin etkisi altindadir. Bu ekole bagli olan Miistakimzade de miisikiye
sicak bakmis, hattd donemin tistadlarindan misiki dersleri almistir. Bes-
telenmis giifteleri de bulunmaktadir. Miistakimzade'nin Makillit-1 De-
vriyye’de miisiki ve semai savunmasmnin diger bir sebebi de Halvetiyye
ve Kadiriyye tarikatindan icazetli olmasidir. Miistakimzade semax stifiler
tizerine inen bir rahmet olarak gormektedir. O'na gore sahih ve halis
niyetle yapilan sema mendup hiikmiindedir. Bireysel bir eylem olmaktan
cikip toplu ve diizenli hareketlere doniismesini de bid’at-i hasene olarak
nitelendirmektedir. Semai raksa benzetmenin ve sema yapanlar1 tekfir
etmenin ¢ok vahim sonuglar doguracagina inanan Miistakimzade, fikhen
her yol tiikense bile ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi hitkmiiniin dik-
kate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Miistakimzade miizikal
faaliyetlerin dini hassasiyetler gozetilerek icra edilmesinde bir beis ol-
madig1 kanaatindedir. Miistakimzade'nin dini hassasiyetlerden kasdini;
sarkilarda kadin tasvirinin bulunmamasi, sehveti tahrik eden gazellerin
okunmamasi, sarab1 dven ve eglence ortamlarma 6zendiren giiftelerin
kullanilmamasi seklinde 6zetleyebiliriz.
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