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“HER DEGISMENIN BiR NEDENi VARDIR”
SENTETIK A PRIORI ONERMESI DOGRULTUSUNDA
KANT, HUME VE GAZALI’'DE NEDENSELLIK iLKESi

Mehmet Demirtas”

Ozet

Nedensellik konusu, felsefe tarihinde ¢ok 6nemli tartigmalari beraberinde
getirmistir. Bu makalede ti¢ biiyiik filozof ve diisiiniir olan Hume, Kant ve
Gazali'nin nedensellik hakkindaki diisiinceleri mukayeseli olarak incelen-
meye calisilacaktir. Bu meseleyi ilk kez sistematik ve elegtirel bir bigimde
ele alan iinlii Ingiliz emprist filozof David Hume olmustur. Neden ve sonug
arasindaki iligkiyi sorgulayan bu {i¢ diisiiniire gére nedensellikle ilgili bilgi-
lerimiz ¢ogunlukla nesnelerin siirekli birlikteliginin zihnimizde olusturdu-
gu aliskanlik sonucu olusan inangla alakalidir. Ozellikle Hume, bu konuya
getirmis oldugu aciklamalariyla siipheci bir filozof olarak nitelendirilmistir.
Felsefenin en 6nemli sorunlarindan biri olan nedensellik konusunun nigin
¢ok farkl bir sekilde anlagildiginin sebeplerini bu ii¢ diisiiniire gore ortaya
koymalk, ¢alismanin amacini olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Hume, Gazali, Nedensellik, Degisme, Aliskanlik,
Bilgi, Mucize.

“There Is A Reason For Every Changing” in The Context
of Synthetic A Priori Proposition, The Principle of
Causality in Kant And Hume, Ghazali
Abstract

The problem of causality has given rise to the discussions of philosophically
utmost importance in the history of philosophy. This article examines three
great philosopher, Gazali, Hume and Kant, as compared with each other.
David Hume for the first time exemined systematically and critically the
problem of causality. Our knowledge of causality according to the these
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three thinkers who question the relationship between cause-and-effect, the
results of habits formed mostly as a result of the continuous cooperation of
the objects is related beliefs formed in our minds. Especially Hume, with
explanations that have brought this issue was described as a skeptical phi-
losopher. The article aims at clarifying why the most fundamental problem
of philosophy, the issue of causality, was differently treated and interpreted
by such thinkers as Gazali, Hume and Kant.

Key Words: Kant, Hume, Gazali, Causality, Changing, Habit, Knowledge,

Miracle.

Giris

Her degismenin bir nedeninin olmas1 diisiincesi, bir felsefe prob-
lemi olarak Antik Yunan felsefesinin ilk donemlerinde, 6zellikle “tabiat
filozoflar1” diye adlandirdigimiz diisiiniirlerin faaliyetleri neticesinde
tartismaya konu olmustur. Mesela Heraklitus, her seyin siirekli bir de-
gisme ve olusma siireci i¢inde oldugu goriisiinde idi.! Ancak biz burada
tabiatta bir degismenin olup olmadig1 konusundan daha ¢ok, nedensellik
ilkesinin dogada gercekten var olup olmadigin ele alacagiz. Bu nedenle
konuya daha ¢ok Kant, Hume ve Gazali ekseninde bakmaya calisacagiz.

Sozliiklerde nedensellik (causality), sebebin sonug ile olan zorunlu
iligkisi, mekanik ve akli bir dinamizm ile ¢alisan zorunlu olaylar zinciri,?
nedenle etki arasindaki baglanti,® neden-sonug arasinda ilkesel ya da
tabii bir olgu olarak goriilen iliski,* her olaymn bir nedeni oldugunu dile
getiren ve nedenle etkisi arasindaki baglantinin zorunlulugunu saptayan
yasa,® neden olmadan hi¢bir seyin meydana gelemeyecegini 6ne siiren
ilke, neden olarak tanimlanan olay, fenomen, siire¢ ya da olgudan sonu-
cunun zorunlulukla ¢ikmas1” olarak tanimlanmaktadir. Nedensellik ilkesi
ise nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu dile getiren ilke

1 Mehmet Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 35.

2 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akcag Yay., Ankara, 1996, 5.299.

3 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 1nkllép Kitabevi, 6. Baski, Istanbul, 1994, (FTS),
s. 132; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 271.

4 Webster’s New International Dictionary of The English Language, G. Bell&Sons, Ltd., Lon-
don, 1945, Second Edition, s. 427.

5 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s.273.

¢ The Collins Concise Dictionary of The English Language, Ed. Patrick Hanks, William Collins
Sonsé&Co. Ltd., London, 1988, s. 176.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 741.

Cumhuriyet Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: XVIII, Sayz: 2



Kant, Hume ve Gazali’de Nedensellik ilkesi | 369

olarak, “Her etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir.” 6nermesinde kar-
siligini bulur.®

Sozliiklerde bu tiir anlamlara gelen “nedensellik”, acaba felsefi sis-
temler igerisinde ¢ok farkli anlamlara mi isaret etmektedir? tiirlinden bir
soru hakli olarak sorulabilir. O nedenle felsefi sistemler agisindan “ne-
denselligin” ne sekilde anlasildigina deginmekte yarar vardir. Oyle ki
nedenselligi, “emprik nedensellik” ve “metafiziksel nedensellik” olarak
iki baslik altinda toplamak da miimkiindiir.

Emprik nedensellik, hicbir seyin nedensiz olmadigini her olayin,
siirecin ve olusumun bir nedeni bulundugunu, her seyin kendisini {ireten
kosullar tarafindan belirlendigi iddiasini 6ne siirerek bir anlamda neden
olmadan sonucun ortaya ¢cikamayacagini 6ne stirer.

Metafiziksel nedensellikte ise “Tanri diinyanin nedenidir” ya da
“iradi eylemlerin nedenidir” 6rneklerinde oldugu gibi neden, bir olay ya
da fenomen olarak degil; aksine aktif bir t6z ya da gii¢ olarak anlasilir. Bu
anlayisa gore belli Olciiler icinde bir 6zglirliikten soz edilebilir. Emprik
nedensellik ise hicbir 6zgiirliige izin vermemektedir.’

Nedenselligi felsefi olarak kisaca tanimladiktan sonra oncelikli ola-
rak Hume'un nedensellige bakisini, daha sonra Kant ve Gazali'nin bu
konudaki diisiincelerini mukayeseli olarak ele almaya ¢alisacagiz.

a) Hume’un Nedensellik Anlayis1

Nedensellik konusunu felsefe tarihinde ilk kez sistematik ve elesti-
rel bir bicimde ele alan {inlii Ingiliz empirist filozof David Hume’dur. O,
nedensellikle ilgili goriislerini daha ¢ok “Insan Zihni Uzerine Bir Aras-
tirma” (Enguiry Concerning Human Understanding) ve “Insan Dogas1 Uze-
rine Bir Inceleme” (A Treatise of Human Nature) adli eserlerinde dile ge-
tirmistir. Ozellikle (A Treatise of Human Nature) adli eserinde Hume un
ana ilgisi, felsefi arastirmalara rasyonal bir yaklasim tarziyla yaklasarak
ozellikle fizik biliminin metodunu insan dogasina uygulayip boylece bir
insan bilimini insa etmektir.!° Bu baglamda Hume un nedensellik anlayi-
sin1 onun bilgi teorisinden ayr bir sekilde degerlendirmek dogru olmaz.

Hume, bilgi goriisiiniin bir kismin1 Locke’tan devralmistir. Ona ge-
tirdigi en biiyiik yenilik ise “ideler ve izlenimler” arasinda yaptig1 ay-

8 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 132.
9 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 742.
10 C. R. Morris, Locke, Berkeley, Hume, Oxford, University Press, London, 1931, First Edi-
tion, s. 111.
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rimdir. Oyle ki o, diistinmemizin tiim kaynagmin ya “i¢-duyum” ya da
“dis-duyumdan” meydana geldigine inanir. Bununla birlikte Hume igin
tiim fikirlerimiz izlenimlerimizin kopyalaridir. O’'nun izlenimlerden kas-
tettigi sey; isitirken, goriirken, severken, arzularken, nefret ederken duy-
dugumuz canli izlenimler yani duyumlar ve duygulanimlardir."! Bu an-
lamda Hume’a gore fikirler, izlenimlerimizin kopyalar1 olduguna gore
kokii izlenimde olmayan higbir fikir yok demektir. Hatta Hume, bizdeki
“Tanr1 fikrinin” bile zihnimizin bu ideyi “bilgelik” ve “iyilik” gibi insani
niteliklerin sinirlarinin disina tasirarak olusturdugumuzu iddia eder.12
Stiphesiz ki Hume'un nedensellik sorununu isleyisi, onun yukari-
da degindigimiz bilgi sisteminden ayr1 degildir. Mesela Hume, “t6z”
fikrine karsidir ve o, “t6z” tin olmadigma inamir. Ciinkii “t6z” idesine
karsilik olan bir izlenim bizde mevcut degildir. Iste bunun gibi izlenimi
olmadig icin “t6z” idesinin yansisi da yoktur. Ay sekilde filozofumuza
gore neden-sonug baglantis: idesinin kaynag: sayilabilecek bir izlenim de
gosterilemez. Mesela biz, a olayini1 b olayinin nedeni gibi gormeye kalkar-
sak, ne a2’ nmin algisinda ne de b’ nin algisinda bir nedensellik baglantisi
bulumay1z.’® Hume’a gore biz, bilakis burada 4’ nin b tarafindan izlendi-
gini goriiriiz. Tipki glindiiz ve gecenin degismez bir sekilde birbirlerini
izledikleri gibi; ama higbiri digerinin nedeni degildir."* Goriiliiyor ki,
burada nedeni de sonucu da ne gorebilir ne de duyabiliriz. Diisiiniirii-
miize gore sonug, nedenden tamamen farklidir ve onun i¢inde aranma-
malidir. Ayni zamanda her sonug nedeninden ayri bir olaydir. Bu yiizden
sonug nedenin igerisinde kesfedilemez. Hume, bu diisiincesiyle alakali
olarak su Ornegi verir: “Digerine dogru diiz bir ¢izgi iizerinde ilerlemekte olan
bir bilardo topu gordiigiimde ve hatta ikinci toptaki hareketin ikisi arasindaki bir
temas veya itme sonucu olustugu bana kazara sezdirildiginde, bu nedeni yiizler-
ce farkli olayin izleyebilecegini tasarlayamaz miyim? Birinci top diiz bir ¢izgi

1 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford at the Clarendon Press, London, 1951,
ss. 1-3.

12 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, Cev. Serkan Ogdﬁm, ilke Kitabevi,
Ankara, 1998, (iZUBA), ss. 22-23; Krs. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 1994s. 346.

13 Gokberk, s. 348.

14 Frederick Coplestion, A History of Philosophy, Search Press, London, 1976, s. 281; Bkz.
Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Cev. A. Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s. 149.
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iizerinde tekrar geri donemez mi, ya da ikincinin iizerinden herhangi bir dogrul-
tuda sigrayamaz mi? Tiim bu varsayimlar tutarl ve akla yatkindir.” 15

Iste bu drnekte de goriildiigii izere Hume, her sonucun nedenin-
den ayr1 oldugunu, neden dedigimiz seyle sonug dedigimiz sey arasinda
hi¢bir zaman a apriori olarak bilinebilen zorunlu bir iliskinin olmadigini,
neden ve sonucun tamamiyla birbirinden farkli oldugunu ve higbir za-
man bir arada bulunamayacagini iddia eder. Diger taraftan o, gerek ne-
den gerekse sonu¢ olmak sifatiyla deneyin yardimi olmadan olaylar
belirleyebilecek hi¢bir durumun séz konusu olamayacagini iddia etmek-
tedir.16

Bu baglamda tecriibelerimizin Hume un neden-sonug baglantisin-
daki diisiincesine ne sekilde yansidigina bir goz atalim.

Hume, varolusa iliskin olarak ortaya konan tiim delillerin neden-
sonug baglantisi ile ele alindigini ve bu iliskinin de a priori bir akil yii-
riitme tarzi ile bilinmeye calisildigini, halbuki neden-sonug arasindaki
iliskinin gelecegin gecmise benzer olacag: diisiincesinden kaynaklandigi-
1 ifade ederek bunun ancak tecriibe sayesinde bilinebilecegini iddia
eder.”” Bertrand Russell'in da dedigi gibi Hume, neden ve sonug olarak
adlandirilan bir durumun derin derin diisiinmekle degil, deneyimle bili-
nebilecegini iddia etmis'® ve nedenselligin de tipki “t6z” gibi higbir za-
man algilanamadigini; ancak diisiiniilebilecegini ifade ederek onun bir
sonug olarak ¢ikarilamayacagini, tanimlanamayacagini ve bilinemeyece-
gine kanaat getirmistir.’? Hume’a gore sayet olgusal aleme dair diistince-
lerimizde tayin edici unsur ve kaynak akil olsaydi, hicbir deneyimini
edinmedigimiz haller, deneyimlerini edindiklerimize benzer olmalidir,
yargisinu ¢ikarirdik. Ayni1 zamanda doganin gidisat: her zaman ayni kal-
may1 stirdiiriirdii. Ne var ki, halihazirda deneyimlerini edindigimiz du-
rumlarin deneyimlerini edinmedigimize benzemeleri gerektigini gostere-

15 Hume, [ZUBA, s. 34.

16 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 293.

17 Hume, [ZUBA, s 5. 38.

18 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer Sencer, Say Yaymlari, 2. Cilt,
Besinci Basim, Istanbul, 1996, s. 442; Bkz. Nur Yeliz Giilcan, Hume’s Moral Theory as
Expressed in His A Treatise of Human Nature and Enquiries Concerning Human Understan-
ding and Concerning The Principles of Morals www .belgeler.com.tr. E.Tarihi, (20. 01. 2013)

19 Gokberk, Felsefe Tarihi s. 348.
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cek higbir ispatlayici akil yiiriitme yoktur.?0 Hume'un gelecegin gecmis
gibi olacagi inanciyla ilgili vermis oldugu su 6rnek konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir:

“Tabiat bize biitiin sirlarini objelerin gizli niteliklerini vermez. Ornegin,
biz ekmegin agirligim, rengini, ebadim bilebiliriz; fakat insana gida olma nitelik-
lerini bilemeyiz. Nitekim biz, objelerin hissedilebilir niteliklerinden hareketle
bunlarin gizli giiclerine benzer yahut aymi olacagimi varsayariz ve bunlarin
etkilerinin de daha once gozlemlediklerimize benzer olacaklarinmi umariz ve bize
daha once yedigimiz ekmege benzeyen bir nesne gistersinler hemen ayni etki ve
ozellikleri Onceki tecriibelerimizden hareketle varsayariz. Hissedilir niteliklerle
gizli kuvvetler arasinda bir bag olmadig ve zihnin boyle bir bag kabul etmesinin
objelerin tabiatinda bulunan ve bilinen bir sey olmadig: teslim edilir. Gegmig
deneylerin ise, ancak o zaman cari olan obje icin gecerli oldugu kabul edilmelidir.
Gegmiste ve ozel bir obje iizerinde varilmis bir etkinin, gelecekte de sair benzer
objeler iizerinde gecerli varsayilmas: nicin makul olsun? Daha énce yedigim
ekmek beni beslemisti, yani bu gibi hissedilir nitelikleri haiz olan bir cisim o
zaman bu cesit gizli kuvvetlere sahipti; fakat baska bir ekmegin bagka bir zaman-
da beni yine beslemesi, yine benzer hissedilir niteliklerin benzer etkiler dogurma-
st nigin gereksin? Béyle bir sonug ¢ikarimi zorunlu degildir. Buradaki zihinsel
¢tkarsama izaha muhtagtir. Sonug, hicbir surette zorunlu goriinmemektedir.”?!

Hume, neden ile sonug arasindaki iligskinin bize zorunlu gibi go-
riinmesinin sebebini “aliskanliklarimiza” yani daha énceden hep oyle gor-
memize indirger. Onun, nedenselligi akil yiiriitmeden kaynaklanmadig-
n1 ifade etmesi, aliskanlig1 insan hayatinin biiyiik bir rehberi olarak gor-
diigiiniin bir gostergesidir.?? Bununla birlikte o, nesnelerin birbiriyle or-
taya konan hicbir baglantisinin olmadigini ve sadece diis giiciiyle ve
aligkanlikla bir olayin ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak oObiiriiniin de
ortaya ¢ikmasini normal goriir.?? Nitekim Hume’a gore biz, sadece hadi-
selerin pes pese geldigini goriirtiz ve ayni hadiselerin ayni sekilde birbi-
rini takip etmesini tecriibe edince tabiatiyla bizde yine ayri olayimn ayni

20 Emin Celebi, David Hume'da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi,
www.belgeler.com. Erisim Tarihi, (20. 01. 2013)

2t Hume, [ZUBA, s. 33.

2 Hume, [ZUBA, s. 49.

2 Russell, Bat: Felsefesi Tarihi s.444.
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sekilde olacag ile ilgili bir “aliskanlik” olusmaktadir.?* Mesela, bir ates
gordiigiimiizde alisageldigimiz kanaatimiz, onun hemen yakma olayin
meydana getirecegidir. Hume’a gore, bu durumun agiklanmasi ancak
psikolojiktir. Bu noktada Hume'un nedensellikle ilgili en 6nemli analizi,
“aligkanlik ve adet iizerine olan seylerin” insanlarin hayatlarinda neden
ve sonug arasindaki iliskiyi zorunlu gérmelerinin sebebi oldugu diisiin-
cesini ortaya ¢ikarmasidir.

Ote yandan diisiiniiriimiiz Hume, doga yasalarini ¢agrisimsal alis-
kanliklarimiza baglar ve birbirini izleyen olgularda da bir “tekrar” olaca-
g1 diistincesine hakimdir. Bununla birlikte aliskanlikla da biz, bu olgula-
rin bir kurala uygun olarak olustuklarini diisiinme egilimine girerek bu
diisiinsel egilimimizi oldugu gibi dogaya yansitiriz. Bundan dolay:r Hu-
me agisindan nedensellik ilkesinin kaynagi, tamamen kendi diisiinsel
yasantilarimizdan ibarettir.> Su halde neden fikri yalmiz basina bir izle-
nimden, tek bir seyin algisindan dogmus degil; bilakis bizim birgok izle-
nimlerin ve objelerin birbirlerini belli bir sirada takip ettiklerini gérme
alisgkanligimizdan ¢ikmugtir.?

Gortiliiyor ki, olaylarin pes pese gelmesini ve bunlar arasindaki
iligkinin sanki zorunlu baglant: fikrinden kaynaklandigini ileri stirmemiz,
tamamen aliskanliklarimizdan kaynaklanmaktadir. Halbuki tasarimlarin
bilincimizde art arda gelmelerine bakarak ve bundan yola ¢ikarak, olay-
larin kendi aralarindaki zorunlu bagliliklarin ¢ikaramayiz, sadece inana-
biliriz.?” Ciinkii doga yasalarini ¢agrisimsal aliskanliklarimiza baglayabi-
liriz. Birbirini izleyen olgularda bir “tekrar” yakalar, aligkanlikla bu olgu-
larin bir kurala uygun olarak olustuklarini diisiinme egilimine kapilir ve
bu psisik egilimimizi oldugu gibi dogaya yansitiriz. Iste Hume'un ‘ne-
densellik’ ilkesinin kaynagini tamamen kendi diisiincelerimizle ilgili
yasantilarimizdir, dedigi sey budur. Boylece ‘nedensellik’ ilkesi dogay1
kendi diistincemize uygun olarak yorumlama sirasinda basvurdugumuz
ve zaten kendisi de diistince kaynakli olan bir ilkedir. Bir arada olusuna

2 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Anka-
ra, 1996, s. 139; Krs. Copleston, s. 282. Harry Austryn Wolfson, Religious Philosophy a
Group of Essays, The Belknap Press of Harward University Press, Cambridge, 1961, s.
209; Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yayinevi, Ankara, 2006, C. 4, s. 229.

% Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, inkllép Kitabevi, 3. Basim, istanbul, 2000, s. 174.

2 Weber, Felsefe Tarihi s. 296.

27 Gokberk, Felsefe Tarihi s. 349. Bkz. Giilcan, s. 92.
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bakarak bunlar arasinda bir zorunlu baglant: oldugunu ileri stirmemiz de
yine ayni diislinsel aligkanliklarimizdan kaynaklanmaktadir. Kisacasi
nedensellik ve ona bagh olarak zorunlu baglant: diistincesi kaynagini do-
gada degil; bizim aliskanliklarimizda bulur.?® Mesela, sogugu donmanin
izledigini bircok kez gormiisiizdiir; baska bir zaman sogugu yine goriin-
ce, anligimiz bu eski goriintiisiinii yeniden ¢agrimlastirir ve biz de bu
ikisi arasindaki iliskinin daima olacakmis gibi zorunlu ve evrensel oldu-
guna inaniriz.? Hume’a gore bir olgu digerini izler; fakat asla aralarinda
bir “bag” gozlemleyemeyiz. Onlar bitisik goriiniirler; ama kesinlikle bir-
birlerine bagli degildirler. Boylece bir objeye neden, digerine de sonuc
adin1 veririz. Aymn sekilde biz, bu ikisi arasinda sagsmaz bir sekilde dige-
rini ortaya ¢ikaran kesinlik ve saglam zorunluluk igerisinde ¢alisan bir
gli¢ oldugu fikrini varsayariz.3

Gergekten de hi¢ kimse, bir olayla ilgili olarak bu olaydan once,
olayin kendisini zorunlulukla izledigi bir seyin olmus olmasi gerektigini
yani olaymn bir nedeni olmasi gerektigini sdyleyemez.?! Filozofumuz
Hume igin iki olay arasindaki zorunlu baglanti denilen seyi, yani 6nceki
olayin sonraki olaymn zorunlu bir nedeni oldugunu algilamamiz miim-
kiin degildir. Dolayisiyla bu iki olay arasinda zorunlu bir iligki vardir ve
onceki sonrakinin zorunlu bir nedenidir seklinde bir degerlendirme
yapmak Hume’a gore yanlistir. Bu iki olayla ilgili olarak bizim algiladi-
g1miz tek sey, onlarin siirekli bir arada olusudur.

Iste bundan dolay1 neden ile sonug diye adlandirilan iki olay1 bir-
birlerine baglayan zorunlu baglant: idesini doguran izlenimi her yerde,
gerek dis gerekse i¢ diinyada arayan Hume, onu bir tiirlii bulamaz. Diger
bir deyisle filozofumuz Hume, bize idenin kokenini ciddi olarak arastir-
digimiz zaman, nedensellik iligkisinin, bizim ne fiilen gézlemledigimiz,
ne de bir zaman gelip de gozlemleyebilecegimiz bir sey oldugunu sdyle-
mektedir.?® Yani diisiiniiriimiiz, sebep-sonug iligkisinin hicbir sekilde a
priori (dogustan) olmadig1 tezini savunarak bir anlamda rasyonalistlerin

3 QOzlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 174.

29 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Diisiiniirler Boliimii, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1985, C. 1, s. 253.

% Hume, [ZUBA, ss. 80-81.

3t Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1994, s. 59.

2 Tuncay imamoglu, Tanri'mn Dogast ve Mucizenin Imkén, 1z yay., Istanbul, 2007, s. 93.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2012, s. 625.
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nedensellik ilkesinin dogustan oldugu goriisiinii de elestirmis bulunmak-
tadir.® Zira Hume’a gore, nesneleri ayri1 ayr1 ve bireysel olarak diistindii-
glimiiz zaman varolusu bir bagka nesnenin varolusunu gerektiren hicbir
nesne bulamayiz. Mesela, oksijeni ne kadar ¢ok gozlemlersek gozlemle-
yelim, bu gozlemlerden kalkarak onun, hidrojenle karistirildiginda bize
suyu verecegi sonucunu hicbir zaman ¢ikartamayiz. Oksijenle hidrojenin
karisiminin bize suyu verdigini; ancak ikisini birlikte gordiikten ve onlar:
birbirine karistirdiktan sonra bilebiliriz. Su halde biz, bir nesnenin varo-
lusunu bir baska nesnenin varolusundan yalnizca deneyim yoluyla ¢ikar-
sayabiliriz. Bundan dolay1 deneyim s6z konusu oldugunda, bizde yalniz-
ca stireklilik, zaman bakimindan oncelik ve ayn1 zamanda ortaya ¢ikma
ile ilgili izlenimler vardir ve biz, zorunlu baglantilarla ilgili bir izlenime
hi¢bir zaman sahip olamay1z.% Filozofumuz Hume, burada nedenselligin
gozlemledigimiz nesnelerdeki bir nitelik olmadigini onun a4’ ve b’” nin
kapsami icine giren orneklerin tekrarlanmasi sonucunda zihinde ortaya
¢ikan bir aliskanlik oldugu diisiincesindedir. Bu da gostermektedir ki,
filozofumuz bu diisiincesiyle aslinda objeler arasi iliski sonucu elde edil-
digi sOylenen zorunlu baglant: diisiincesini ¢liriitme ¢abasi icine girmis-
tir.3

Ozetle ifade etmek gerekirse Hume’a gore nedensellik ve zorunlu
baglant1 fikri, bizim aliskanliklarimizdan kaynaklanir. Yukarida da de-
gindigimiz gibi herhangi bir olayda birini neden, digerini de onun sonu-
cuymus gibi varsaymamiz, bizim daha onceden bu ikisi arasinda kesin-
likle “ayrilmaz bir bag vardir” diistincemizden kaynaklanmaktadir. Me-
sela, atesin yakicilik 6zelligi “her ne zaman ates var ise yakar” onermesi
zorunluluk icermez. Nitekim ge¢misten edindigimiz tecriibemiz, atesin
yakacagina dair bizim diisiincelerimizi sekillendirmistir. Bununla birlikte
neden-sonug iliskisi aslinda bizim suurumuzda meydana gelen tasavvur-
larimiz arasindaki bir iliskidir. Bu iliski bir ¢cagrisim ve bir siibjektif ilis-
ki%” olmakla beraber zorunlu baglant1 bir fikir olarak yalmizca bilen 6zne-
nin zihninde vardir. Kisacas1t Hume, insanlarin neden ve etki arasindaki
iliskinin zorunlulugu diisiincesine sahip olmalarini inkar etmez; ancak o,

3% Omer Ozden-Osman Elmal, Yenicag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yaymlari, Istanbul, 2012,
s. 271.

% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 743.

3% Ali Tagkin, Hume Arastirmalari, Birey Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 97.

% Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Hii-er Yayinlari, Konya, 1999, s. 77.
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neden ve etki arasindaki iliskinin zorunlu oldugu diisiincesinde 1srarci
olmay1 dogru bulmaz.?® Ona gore, insanlarin boyle diisiinmelerinin en
o6nemli sebebi bir olayin arkasindan mesela, parmagin kesilmesiyle kanin
akmasinin ardisik bir sekilde birbirini takip etmesini onun sebebiymis
gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Hume’a gore, bu durum bizim
daha onceki aliskanliklarimizdan, olaylar1 hep Oyle gormemizden kay-
naklanmaktadir. Bundan dolay1 neden ve sonug arasindaki iligski zorunlu
bir iliski degildir.

Ancak burada sunu da belirtmekte fayda vardir. Hume, iki olay
arasinda bir nedenin varligini diger bir deyise onlarin var olmalar igin
bir nedene gereksinim duyduklar1 diistincesini Hume inkar etmez.
O’nun burada kars: ¢iktig1 sey, neden-sonug arasindaki iliskinin zorunlu
oldugu diisiincesinin emprik yontemlerle bilinemeyecegini iddia etmesi-
dir. Yani Hume i¢in iki olay arasindaki nedensellik iliskisi bir dogal inang
olmaktadir.®

Hume'un nedensellige bakisini bu sekilde degerlendirdikten son-
ra, Hume'un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini séyleyen
Kant'in bu konudaki diisiincelerini ve bu konuyla ilgili Hume’a yapmus
oldugu elestirilere deginebiliriz.

b) Kant'in Nedensellik Anlayis:

Kant'mm “nedensellik” ilkesiyle olan ilgisi, kendi deyimiyle onu
dogmatik uykusundan uyandiran Hume tarafindan olmustur. Burada su
sorular sorulabilir: Acaba Hume ne yapmistir da Kant'1 dogmatik uyku-
sundan uyandirmistir, Kant, nigin Hume'u tamyana kadar dogmatik
uykuda kalmistir ya da Kant, hangi konularda dogmatik uykudadir?
tiiriinden sorular1 sormak miimkiindiir.

Kant, yukaridaki bu sorulara cevap bulmak icin “Gelecekte Bilim
olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena” adli eserini kaleme
almigtir. Bu eserinin en 6nemli sorusu “Acaba metafizik gibi bir sey hig
olanakli midir, ya da eger metafizik bir bilimse nasil oluyor da diger bi-
limler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor, yok degilse, nasil olu-
yor da bilim kisvesi altinda durmadan bobiirlenerek insanin anlama yeti-

3% The Encyclopedia of Philosophy, “Causation”, Ed. Paul Edwards, The Macmillian
Company&The Free Press, New York, 1967, C. 2, s. 59.
39 Imamoglu, Tanr1’mn Dogast ve Mucizenin Imkén, s. 97.
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sini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor?”4
Sorularindan hareketle bu iddiali bilimin yapisi konusunda kesin bir
karara varmak diisiincesi, eserinin ana ekseni olusturur.

Kant’a gore bir bilimin olanakli olup olmadigini sormak, onun ger-
¢ekliginden siiphe etmeyi sart kosar. Bu anlamda o, insan aklinin ilgileri-
nin metafizikle ¢ok i¢ ice olmasindan 6tiirii, metafizige olan ragbetlerin
hi¢ azalmayacag1 kanaatindedir. Ona gore Locke ve Leibniz’in “Deneme-
ler” inden bu yana daha dogrusu metafizigin dogusundan itibaren bu
bilimin kaderini belirlemesi bakimindan hicbir olay Hume’'un ona kars1
yaptig1 saldiridan daha etkili olmamistir. Kant’a gore Hume, metafizige
bir sey katmamuistir; fakat ona Oyle bir elestiri getirmistir ki eger Hume,
bu hareket noktasindan dogru yone gitseydi bir anlamda Kant'in yapa-
cagini onceden yapmus olabilirdi. Hume, metafizigin bir tek, ama g¢ok
onemli olan kavramindan yani “neden ve etkinin” baglantililig1 kavra-
mindan yola cikarak akli kendisine hesap vermeye ve su soruyu yanitla-
maya ¢agirmistir: “Akil hangi hakla bir seyin dyle bir yapida olabilecegi-
ni diisiinebiliyor, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de
zorunlu olarak konsun? Ciinkii neden kavrami bunu sdyliiyor.” 4 Yani,
Kant'in bakis agisina gore Hume, akla ait oldugu sdylenen “neden” kav-
raminin deneysel mesruiyetini ortaya koymaya ¢alismistir. Bundan dola-
y1 Hume, aklin a priori olarak ve kavramlardan hareketle boyle bir bag-
lantililig1 diisiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu karsi ¢ikila-
mayacak sekilde kanitlamistir. Ciinkii bu baglantililik zorunluluk igerir;
ama akil boyle bir baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirilece-
gini bilemez. Bu ag¢iklamalardan sonra Kant'in Hume’a yaptig1 elestirilere
deginecegiz ancak konunun bir biitiinliik arz etmesi icin Kant'in bilgi
teorisine de kisaca deginmekte fayda vardir.

Bilindigi {izere Kant, yargilar1 iki kisma ayirmistir:

1. Analitik Yargilar

2. Sentetik Yargilar. Bunlar da a priori ve a posteriori yargilardir.

Simdi bu kavramlarin ne oldugunu kisaca aciklayalim.

1) Analitik yargilar: Yalmiz kavramlar: ‘aciklayan’, kavramin taniminda
esasen sakli olani ‘aydinlatan’ yargilardir. Mesela, “cisimler yer kaplar-

40 Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. fonna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye, Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 3.
4 Kant, Prolegomena, s. 5.
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lar” yargisindan yeni bir sey 6grenemeyiz, ¢iinkii ‘yer kaplama’ zaten
cismin taniminin i¢inde bulunmaktadir.

2. Sentetik yargilar: Bilgimizi genisletir ve cogaltirlar, ¢ilinkii bunlarda
kavramimizin disina ¢ikip onu baska kavramlar ile birlestirir ve onunla
bagka kavramlar arasinda baglantilar kurariz. Kisacas1 6zne ile yiiklemin
0zdes olmamasi, yiiklemin 6znenin manasina ilavede bulunmas: demek-
tir. Mesela, “cisimler agirdir” yargisinda yeni bir sey 6grenilir; ¢linkii
“agir olmak” cisim kavraminda kapsanilan bir sey degildir. Burada ‘ci-
sim” kavramu ile "agir’ kavramu bir araya getirilerek bir bag kurulmakta-
dir. Iste biitiin analitik yargilar karakteri geregi hep a priori ve ortak ilke-
si, “gelisme ilkesi”dir.#? Kant’a gore, “altin sar1 bir metaldir” onermesi,
bunu bilmek i¢in bizim bu cismin sar1 ve metal oldugunu iceren altin
kavramindan bagka bir seye ihtiyacimiz yoktur. Bu, bizim kafamizdaki
altin kavramini olusturmakta ve bize onu baska yerlerde aramamiza
gerek kalmadan, 6gelerine ayirmaktan baska yapacak bir sey kalmamak-
tadir.

Diger taraftan filozofumuz Kant, biitiin bilgimizin zaman baki-
mindan deneyle bagladigini inkar etmez ancak bu, biitiin bilgilerimizin
kaynaginin deney oldugunu sdylemek degildir. Yukarida da belirttigimiz
gibi kaynag1 deneye dayanmayan bilgilerimiz bulunur ve bunlara a priori
deriz. Kuskusuz, “her degismenin bir nedeni vardir” derken, bu 6ner-
medeki “degisme” kavraminin i¢inde “neden” kavrami bulunmamakta-
dir. Burada degisme kavraminin disina ¢ikilarak, onunla bir baska kav-
ram “neden” kavrami arasinda bir baglant: kurulmaktadir.** 56z konusu
onerme bu bakimdan sentetik, deney ve duyumlardan gelmedigi icin de
a priori’ dir.

Iste Kant igin bilgideki kesinlik, ancak ve ancak deney ve duyum-
dan kaynaklanan bilginin disina cikilarak, bu gibi sentetik a priori 6nerme-
lerin elde edilmesiyle miimkiin olur. Diistiniiriimiize gore, matematigin
biitiin 6nermeleri sentetik, ayn1 zamanda a prioridir. Salt geometrinin
onermeleri de sentetik a priori dir. Mesela, iki nokta arasindaki ¢izginin en

42 Gokberk, Felsefe Tarihi s. 397; Bkz. Akarsu, FTS, inkllép Kitabevi, 6. Baski, istanbul, 1994,
s. 132; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul, 1994. s. 30; Bedia Akarsu, Immanuel
Kant'tn Ahlak Felsefesi Inkllép Kitabevi, 4. Baski, istanbul, 1999. s. 21; Baykan, Aydimnlan-
ma Uzerine Bir Derkenar, s. 225; David West, Kita Avrupa’si Felsefesine Giris, Cev. Ahmet
Cevizci, Istanbul, 1998, s. 36.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi s. 398.
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kisa oldugu 6nermesi sentetik a priori bir 6nermedir. Ciinkii dogru kav-
ram1 bir biliytikligi degil, yalnizca bir niteligi gosterir ve kendisine en
kisa kavrami eklenmistir. Bununla birlikte Kant, Fizikte de sentetik a prio-
ri dnermelerin olacag1 kanaatindedir.# Oyle ki bu yargilarin a priori olma-
larinin yaninda hepsi zorunlu dogrudur. Zorunluluk ise Kant’ a gore,
tecriibeden gelmez; anlama yetisinin saf kavramindan gelir.#5 Bu diisiin-
celeriyle Kant, deneyimle gelen biitiin izlenimlerden bagimsiz bir bilgiyi
a priori bilgi olarak adlandirmaktadir. Kant'in bu ayrimi agikcas: bilginin
kaynagina yonelik bir agiklamadir. Kant’a gore, a priori bilginin en 6nem-
li 6zelligi; zorunlu, gegerli ve evrensel olmasidir. Ayni zamanda bu 6zel-
likler, a priori bilginin glivenilir olduguna da isaret eder.

Kant'in bakis agisina gore, nedensellik ilkesinin bir anlamda bilgi so-
runu olarak karsimiza ¢iktig1 asikardir. Ona gore, anlama yetisinin bir
kategorisi olan nedensellik, anlama yetisinin nesneler diinyasini diizene
koymada kullandig1 a priori bir ilke olarak karsimiza cikar. Nedensellik,
ayni zamanda higbir deneyim bilgisinden elde edilmeyecek zorunlu bir
niteligi de ifade eder. Diisliniiriimiiz Kant agisindan mantik sayesinde
bilebildigimiz neden ve etki arasindaki bag, bizde a priori olarak mevcut-
tur. Onun Prolegomena’da verdigi giinesin tasi 1sitmasi 0rnegi, bizim bu
konuyu daha iyi anlamamaiza katk: saglar. Buna gore, “Bir cisme yeterin-
ce uzun bir siire giines 1sinlar1 vurursa 1siir”’# dedigimizde nedendeki
zorunluluk agikga bilinemez; ancak bir 6nerme deney yargisini yani de-
neyimi temsil ediyorsa onun zorunlulugu agikga ifade edilmistir.

Diger taraftan Kant, neden kavraminin nesnelerin ya da seylerin
kendisine ait bir 6zellik olmadiginin, nedenin ya da nedensellik iliskisi-
nin deneye eklenen a priori bir 6n kosul oldugunun altinu ¢izer. Bu bag-
lamda Kant'in diisiincesine gore, neden ve etki arasindaki zorunlu oldu-
gu diistiniilen baglant1 da a priori’dir. Ona gore zorunlu baglanti, anlama
yetisinin nesneler ve olaylar ya da seyler arasindaki baglantilar1 a priori
diisiinmesini saglayan tek bir kavram degildir.#

Kant'in epistemolojisinde “nedensellik” kavrami, Ahlak Felsefesinde
oldugu gibi biiyiik oranda David Hume’a cevap vermeyi temsil eden

4 Akarsu, AF, s. 22.

4 Baykan, Aydmlanma Uzerine Bir Derkenar, s. 186.

4 Kant, Prolegomena, s. 100.

47 Copleston Frederick, Kant, Cev. Aziz yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 54.
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anahtar bir kavramdir.® Kuskusuz bu kavram, ilk ¢cagdan itibaren felsefe
icerisinde bir elestiri konusu olmaktan kurtulamamistir. Kant, Hume'un
nedensellik kavramina iliskin olarak one siirdiigii kuskular konusunda
izledigi yolu soyle anlatir:

“Hume, deney nesnelerini (hemen hemen her yerde yapildigr gibi) kendi
basina seyler olarak kabul ettiginden, neden kavraminin aldatict ve bir kuruntu
oldugunu soylemekte tamamen haklwyds; ciinkii kendi basina seyler ve bunlarin
belirlenmeleri konusunda, eger bir A verilmisse, nicin baska bir seyin, bir B’ nin
de aym zamanda zorunlu olarak verilmis olmasi gerektigi kavranamaz. Dolayi-
styla Hume, kendi bagina seylerin boyle bir a priori bilgisine hak taniyamazd.
Bu keskin goriislii insan, bu kavram igin deneysel bir kaynak da kabul edemezdi.
Ciinkii boyle bir kaynak, nedensellik kavramimn Oziinii olusturan baglantidaki
zorunlulukla dogrudan dogruya celisir, bu nedenle bu kavram, gézden uzak
tutuldu ve yerine algilar dizisinin gozlenmesindeki aliskanlik gecti.”*

Oyle ki Kant, yaptig1 aragtirmalari sonucunda deneyde karsimiza
¢ikan nesnelerin hicbir sekilde Hume'un zannettigi gibi kendi basina
seyler olmayip, yalnizca fenomenler oldugunu iddia eder.® Nitekim o,
Hume'la birlikte sadece kendinde seylere (duyulur-iistii seylere) degil,
duyu nesneleri konusunda da nedensellik kavraminin teorik kullanista
nesnel gercekligini inkar etmedigini, sayet etmis olsayd: bu kavramin
tamamen anlamini yitirecegini savunur.’® Bundan dolay1 Kant, sebep-
sonug iligskisine Hume gibi bakmaz. Kant i¢in duyular diinyasinin nesne-
leri sirf goriiniisler degil de kendi basina seyler sayildig1 miiddetge, aklin
kendisiyle diistiigii bu ¢atismadan kurtulmasi olanaksizdir.?? Bununla
birlikte o, nedensellik ilkesinin sistematik miikemmelligi icinde tiim fe-
nomenler alanina uygulanacag diistincesindedir. Zira filozofumuz, aklin
kurallar araciligiyla fenomenleri bir birlige getirme yetisine sahip oldugu
diisiincesini benimser.?® Kuskusuz ona gore biz, sebep ve sonug arasin-
daki zorunlulugu ne irticalen ne de tecriibeyle bilebiliriz. Bilakis bu bir-

4 Helmut Holzhey and Vilem Mudroch, Historical Dictionary of Kant and Kantianism, The
Scarecrow Press, Inc., Toronto, 2005, s. 71.

49 Kant, PAE, ss. 59-60.

50 Kant, PAE, s. 60.

51 Kant, PAE, s. 63.

52 Kant, Prolegomena, s. 101.

5 Ernst Cassier, Kantin Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, inkllép Kitabevi, II. Basim,
Istanbul, 1996, s. 216.
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likteligi bize saglayan anligimizdir. Eger bunun aksi diisiiniiliirse olayla-
rin birer tesadiif eseri oldugunun varsayilmasi gerekir ve bu takdirde
esya hakkinda bilgi meydana getirmek imkansizlasir.5

Kant’a gore, bilimin temeli olan birtakim apagik bilgilere varilmasi
gerekir. Ozellikle doga biliminin ana kavrami olan “nedensellik ilkesi”
bos bir tasarim olamaz ve Hume'un dedigi gibi bilim, yalnizca bir aliskan-
ik diistincesine indirgenemez.55 Kant, bu konuyla ilgili diisiincelerini
sOyle agiklar: “Akil, neden-etki kavramiyla kendi kendisini tamamiyla aldat-
makta, onu yanhs yere kendi cocugu saymaktadir; ciinkii bu kavram, deney tara-
findan hamile birakilarak, bazi tasarimlar: ¢agrisim yasast altinda toplayan ve
buradan cikan oOznel zorunlulugu yani aliskanhgi, kavrayistan cikan nesnel
zorunluluk yerine siiren hayal giiciiniin gayri mesru cocugundan baska bir sey
degildir. Hume, bundan su sonuca vardi: Aklm bu tiirden baglantiliklar: sirf
genel olarak olsa bile, diisiinebilecek yetisi yoktu. Ciinkii o takdirde kavramlar
sirf uydurmalar olurdu ve onun soziim ona a priori olan bilgileri yanls damga-
lanmus siradan deneylerden baska hicbir sey olmazdy, bu da ‘metafizik hi¢ yoktur,
olamaz da’ anlamina gelirdi.”5

Kant, doga yasalarinin gozlemden elde edilemeyecegi ve bunlarin
gecerliligini mantigin da garanti edemeyecegi konusunda Hume’la hem-
fikirdir; fakat yukarida da degindigimiz gibi Kant'a gore nedensellik ve
zorunlu baglant: fikrinin kaynagi, 6znel aliskanliklarimiz ve diisiincele-
rimiz olamaz. Demek ki biz, doga olaylari ile ilgili baglantilar kurmay1
Hume'un dedigi gibi “aliskanliklarimizla” degil, anligimizla yapiyoruz.
Nitekim Kant, her olgu ve olayin bir nedeninin oldugunu diisiinmenin,
bir anliksal fiilinin olduguna inanmaktadir. Mesela biz, herhangi bir ola-
yin daha onceki olaylardan genel bir yasaya gore oldugunu diisiiniiriiz.
Bu diisiinceden de, nedenselligin dogada ickin olarak bulunan bir sey
olmayip, bizim dogay: diisiinme formlarimiz oldugu sonucuna varabili-
riz. Tam bu noktada Kant, Hume’a yaklasir gibi goriinmesine ragmen,
yani nedenselligin 6znel bir ilke oldugu konusunda onun gibi diisiinme-
sine ragmen, bu ilkenin kaynagi konusunda ondan ayrilmaktadir; ¢iinkii
Kant, nedensellik ilkesinin kaynagini Hume'un dedigi gibi insanin kendi
diisiincesinde degil, anliginda bulur.

5 Mehmet Erisgil, Kant ve Felsefesi, insan yayinlari, istanbul, 1997, ss. 80-81.
5% Akarsu, CF, s. 26; Bzk. Baykan Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, s. 181.
56 Kant, PAE, s. 6.
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Gortiliiyor ki Kant i¢in nedensellik, ayni zamanda diger kategori-
lerle birlikte bilincin birligini olusturan bir énkosul olmanin yaninda,
olgular diinyasim gézlemlemenin de 6nkosulu olmaktadir. Mesela Kant,
diisme olay ile ilgili olarak “Eger bir yasaya ulasmigsak nicin gelecekte
de bunun gerceklesecegini bekleme hakkina sahip olmayalim” diyerek
Hume’dan farkl diisiiniir. Ciinkii ona gore, “doga yasasi” denilen sey,
nedensellik ilkesinin a priori gegerliliginin tekil olgular diinyas1 i¢in uygu-
lanmis 6zel halinden baska bir sey degildir. 5

Hume i¢in nedensellik, iki olay arasinda meydana gelen seyin sa-
dece birinin digerini izlemesi ve bizim de gozlem yoluyla bunlar arasin-
da zorunlu bir iliski varmis gibi sanmamizdan ibarettir. Ciinkii algilari-
mizin bize gosterebildigi sey, ‘a’ y1 ‘b’ nin izlediginden baska bir sey de-
gildir; fakat ‘b’ nin ‘a” dan dolay1 ‘a’ y1 izledigini, yani ikisi arasinda zo-
runlu bir iligki oldugunu kesinlikle sdyleyemeyiz. Daha 6ncede soyledi-
gimiz gibi bizi zorunlu bagint: fikrine gotiiren diistince, “psisik” aligkan-
liklarimizdir ve biz, bilincimizde olusan bu zorunlu baginti fikrinin do-
gurdugu bir beklenti ile bu zorunluluk fikrini olgular diinyasina tasir ve
olgular arasinda bir nedensel iliski oldugu hakkinda bir inanca varmis
oluruz. Buna karsihik Kant, Hume’'un nedenselligi tek tarafli bir yakla-
simla agmaya ¢alismasina itiraz eder. Ciinkii Kant, nedenselligi ve 6zel-
likle gozlem yoluyla bir seyleri bilmeye calismamizi dogal karsilar; ama
neden-sonug arasindaki iliskinin tamamen aliskanliklarimiza indirgen-
mesini kesinlikle kabul etmez.

Kant ve Hume'un nedensellige bakisini ele aldiktan sonra simdi de
biiyiik Islam diisiiniirii olan Gazali'nin nedensellige bakisini ele alalim.

c¢) Gazali'nin Nedensellik Anlayis1

Gazali, Hume’dan yaklasik olarak yedi asir 6nce, “nedensellik” so-
rununa deginmis bu konuyla ilgili Hume'un ileri siirmiis oldugu diisiin-
celerin Gazali’de de ortak oldugunu soyleyebiliriz. Hume’dan bahseder-
ken gordiik ki, neden-sonug iligkisi kesinlikle zorunlu bir iligki degildi.
Onlar arasindaki iligskiyi biz, “zorunlu” gibi goriiyorduk. Bunun nedeni
de tamamen bizim daha 6nceden tecriibemiz vasitasiyla elde ettigimiz
“aligkanliklarimizdan” kaynaklaniyordu. Neden-sonug iligkisi ile ilgili
olarak Gazali’de Hume’a benzer fikirler ortaya koymus, fakat Gazali'nin
nedenselligi ele alig amaci ile Hume'un nedenselligi ele amaci birbirinden

57 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 176.
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farkli olmustur. Gazali, “Tehifiit el-Feldsife” isimli eserinde bu konuyu
Ibni-Sina ve Farabi'yi elestirmek igin ele almigtir. Ciinkii bu filozoflar,
sebep—sonug iliskisinin zorunlu oldugunu diistiniiyorlardi. Bununla bir-
likte daha sonra yine deginecegimiz gibi Gazali, neden-sonug iligkisinin
zorunlu olmadigi fikrini “mucizeye” kap1 agmak igin ele almistir.

Biiyiik diistintir Gazali, aliskin oldugumuz seylerin sonucu olarak
birinin sebep, digerinin sonu¢ olduguna inanilan iki seyden birinin, dige-
rinin yaninda bulunmasini bir zaruret olarak gérmez. Hatta yan yana
bulunan iki seyden birinin sebep, digerinin sonu¢ olamayacagini ifade
eder. Bununla birlikte diisiiniiriimiiz, sebep ve sonug denilen iki seyden
birinin, digerinin yaninda bulunmasini ve bunlarin birbirinden ayrilma-
yacak sekilde zorunlu olarak bir arada oldugu diistincesini kabul etmez.
Ciinkii o, bu iki seyin bilakis, yiice Allah’'in takdiri neticesinde ve O'nun
yaratmasiyla bir arada olacagina inanmaktadir.5® Gazali, bu diisiinceleri-
ne sunlar1 6rnek verir:“Yemek yemeden de karnin doymasini yaratmak,
kafa u¢urulmadan 6liimii yaratmak, kafanin ugurulmus olmasi ile birlik-
te hayat1 devam ettirmek ve bunlar gibi yan yana bulunan seylerin biri
olmadan digerinin olmas1 Allah’in kudreti dahilindedir. Filozoflar ise
bunun imkanin inkar etmis ve muhal oldugunu iddia etmislerdir.” %

Gazali’yi neden- sonug iligkisini ele almaya iten sebep, filozoflarin
dogadaki neden-sonug arasindaki iliskiyi zorunlu gormelerindendir.
Mesela, atesin tabii olarak yakici, pamugun da tabii olarak yanict oldu-
guna dair iddialarla ilgili olarak Gazali, atesin ve pamugun yanma mey-
dana gelmeden bir arada bulunmasimi miimkiin gordiigiinii; fakat filo-
zoflarin ise, bunu asla kabul etmeyeceklerini iddia eden Gazali, yanma
fiilini yapanin ates olmadigini, ¢iinkii atesin cansiz ve cansiz bir seyin de
fail olmasinin imkansiz oldugunu belirterek yanma fiilini gerceklestire-
nin yiice Allah oldugunu ve O’'nun da bunu ya melekler vasitasiyla ya da
vasitasiz yaptigina inanmaktadir.®® Buradan da Gazali'nin fail olma ba-

58 fmam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, Cev. Bekir Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 181.

% Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 181..
Gazali, sebep-sonug arasindaki iligkinin zorunlu olmadigina sunlar 6rnek verir: Susuz-
lugun giderilmis olmasi ile su igmek, toklukla yemek yemek, yanmakla atese dokun-
mak, 151k ile Giinesin dogmasi, 6liim ile kafanin ugurulmasi, iyilesmekle ilag, ishal ile
ishal ilac1 kullanmak ve buna benzer tip, yildizlar ilmi ve sifatlarda yan yana olarak se-
bep-netice gibi goriilen seylerin hi¢biri arasinda akli bir liizum ve zaruret yoktur.

0  Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 182.
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kimindan tek hakka sahip olanin ya da hakiki failin sadece Allah olaca-
gina hiikiim verdigi anlasilmaktadir.

Gazali, hakiki failin iradesiyle is gormesi gerektigini mesela, pa-
mugun atesle karsilasmasiyla iradesini kullanip yanmay1 yaratanin Allah
oldugunu; ¢iinkii Allah’in bu iradeye sahip ve aym iradeyle yanmay1
yaratmamasinin miimkiin oldugunu savunur ve Hz. Ibrahim’in atese
atildig1 zaman yanmamasini buna &rnek verir.! Ona gore Hz. Ibrahim’in
yanmayisinin nedeni, ya atesin 6zelliginin degismesi veya Hz. Ibrahim’in
ozelliginin degistirilmesi suretiyle olur ¢ ve yiice Allah’in bazi hallerde
yanmay1 meydana getirmesi, bazilarinda da getirmemesi mantik baki-
mindan tamamen miimkiindiir.%

Halbuki Gazali i¢in Allah’in kudretinde olup da bilmedigimiz pek
sey vardir. Bu anlamda o, sebep-sonug arasindaki iliskide “zorunlu bir
bag” gormeyi dogru bulmaz. Kuskusuz bu iki sey birbirinin esdegeri
olmadig1 igin birinin ortadan kalkmas: digerinin yok olmasmi zaruri
olarak gerektirmedigi gibi birinin var olmasi1 da digerinin varligin zaruri
olarak gerektirmez. Netice itibariyle Gazali, sebep ile sonug arasinda
herhangi bir zorlayiciliga karsidir ve bundan dolay1 “su sebep mutlaka
su sonucu dogurur” demek Gazali igin miimkiin degildir.¢

Diger taraftan Gazali, sebep ile sonug arasindaki bagin zaruretini
ortadan kaldirinca, “dliilerin dirilmesini, asa’min yilan olmasimi” da
miimkiin gérmekte ve bunu maddenin gesitli suretleri kabul etmeye mii-
sait olmasiyla agiklamaktadir. Bu diisiincesiyle diisiiniiriimiiz, mucizenin
imkanina kapi agar.®® Ayni zamanda o, nedensellik ilkesinin zorunlu

61 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, Milli
Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 147.

2 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 186.

6 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, iklim Yayinevi, istanbul, 1992,
s5.207

64 Mubahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakumindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1956, s. 66.

65 E. Boutroux, Tabiat Kanunlarmm Zorunsuzlugu Hakkinda, Cev. Ziya Ulgen, Milli Egitim
Basimevi, istanbul, 1998, s. XV.

% Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmas s. 146,
Yiice Allah veya meleklerden bir melek, ateste sicakligin peygamberin viicuduna geg-
mesine mani olan bir vasif meydana getirir ve bu suretle ates, yakiciigin1 muhafaza
edip, ates olarak kaldig1 halde peygambere tesir etmez. Veya peygamberin viicudunda
Oyle bir 6zellik meydana getirir ki, et ve kemikten ibaret olan insan gibi kaldig1 halde,
bu 6zellik, ategin kendisine tesir etmesini 6nler. Bunun olmasi miimkiindiir. Ciinkii biz,
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oldugunun kabul edilmesi ile Allah'in iradesinin bir anlaminin olmaya-
cagini ve Allah’in sonsuz ilminde olaylarin, ddete gore ard arda geldigini
bilip, bize bildirdigine ters bir durum arz edeceginden dolay1 kars: ¢ik-
maktadir.?” Ciinkii ona diisliniiriimiize gore biitiin tabii olaylarda sebep
ve sonug iliskisinin tek kaynagi sadece Allah oldugu i¢in tabiat kanunlari
zaruri varhigin tezahiirleri olmayip kudret ve irade sahibi olan Allah’in
fiilleri olmaktadur.

Demek ki Gazali, mucizeye imkan vermeyecegi endisesini tasidi-
gindan sebep-sonug iliskisinin zaruretine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore,
boyle bir miinasebet bir zaruretten degil, bizim aliskanliklarimizdan
kaynaklanmaktadir.® Gazali, bu diisiincesini su sekilde ifade eder: “Yiice
Allah’mn, 6liintin elini hareket ettirip onu oturan ve elinin hareketinden
muntazam bir yazi meydana gelecek sekilde yazan bir canli suretine
koymasi, bu hadiseleri muhtar bir iradeye nispet ettigimiz miiddetge-
zatinda imkansiz olan bir sey degildir, yalruz adet ve aliskanliga aykiri
oldugu icin kolayca kabul edilmez.” 70

Gortiliiyor ki Gazali, tabiat olaylar1 arasindaki mevcut miinase-
beti, Allah’in kanuna uygun gormekte ve sebep-sonug arasindaki iliski
baginin zaruri olmadigini ifade etmektedir. Mesela, atesle yanmanin,
basin kesilmesiyle oliimiin, giinesin dogmasiyla 15181 meydana gelisi
arasindaki sebep olarak gordiigiimiiz seyler, aslinda zorunlu bir sebep
degil, bizim “aliskanliklarimizdan” dolay1 birini digerinin sebebi ya da
sonucu olarak gormemizden kaynaklanmaktadir. Ona gore, bu sebep
denilen seyler adi illetler olup esas diizenleyicisi Allah’tir.”? Gazali'nin
diisiincesine gore, filozoflarin tabiat kanunu dedikleri sey, adetullahin
dogurdugu baglantilardir. Allah, hiir iradesiyle bazi sebeplerden sonra
bazi neticeleri ortaya koymaktadir. Biz, Allah’in her zaman ayn1 sekilde
yaptigi bu sebep-neticelere alistigimiz i¢in onlar1 degismez kanunlar

talk (mika, 6ren pulu) yahut katran ile viicudunu yaglayip ateslendirilmis bir tandirda
oturan bir kimsenin atesten miiteessir olmayacagin goriiriiz. Bunu gérmemis olan kim-
se hemen inkar edebilir.

67 Hilmi Ziya, Ulken, Islam Felsefesi, s.147.

6 Necip Taylan, Islam Felsefesi, Ensar Nesriyaat, 4. Baski, Istanbul, 1997, ss. 279-280.

®  Necip Taylan, Gazali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Marmara Universitesi, Hahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 131.

70 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi s. 192.

7t Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirlmas: s. 147.
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zannederiz. Halbuki gercekte boyle bir sey yoktur. Allah, bir giin bu ali-
silmis baglantilar bagka tiirlii yaratabilir.”

Aslinda Gazali'nin sebep-sonug arasindaki iliskiyle ilgili goriisleri-
nin temel sebebi, filozoflarin bu ikisi arasindaki iliskide zorunluluk gor-
melerindendir. Filozoflarin sebep-sonug arasindaki iliskide zorunluluk
gormelerinin ii¢ sebebi vardir:

1.Filozoflar, yanma olayinin faili olarak atesi gérmekte, atesin tabi-
atina aykir1 bir sey yapmasinin miimkiin olmadigin diisiiniirler.

2. Filozoflar, sudur nazariyesi dolayisiyla varliklarin Ilk Sebep’ten
zorunlu ve dogal olarak ¢iktigina inanmaktadirlar. Bu diisiince, Gazali
agisindan mucizelerin reddi anlamina gelir.

3.Filozoflar, mantiksal zorunluluk fikrini ontolojik alana tasidikla-
rindan mucizeleri kabul etmezler.

Biitlin bu anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki, Gazali sebep sonug
arasindaki iliskiyi inkar etmiyor; ancak onlar arasinda goriilen iliskinin
zorunlu oldugu diisiincesine karsi ¢ikiyor. Aliskanhiklarimizdan dolay:
biz, iki olay arasindaki bir durumu degerlendirirken birine sebep, digeri-
ne sonug diyoruz. Bu, bizim duyularimizin daha énceden buna alisma-
sindan kaynaklanmaktadir. Gazali, boylece mucize meselesini mesrulas-
tirmistir. Ayn1 zamanda tabiatta degismez kanunlarin bulanmayacagin
iddia ederek, bir agidan da siiphecilere yaklagmstir.

Sonug¢

Neden ile etki arasindaki bir bagin varligi ve zorunlulugunu kes-
fetmemizin imkansizligini savunan Hume, bizde bu yénde hasil olan
diisiincenin aliskanlik neticesi oldugunu iddia ederek evren ve bilgiye
dair yeni bir paradigma sunmustur. Hume icin mesela, “giines yarin
dogacaktir” 6nermesi ne kadar makul ise “giines yarin dogudan degil,
batidan dogacaktir” 6nermesi de o kadar makuldiir ve bunu sdylemek
hi¢ de abes degildir. O, her sonucun nedeninden ayr1 oldugunu, neden
dedigimiz seyle sonu¢ dedigimiz sey arasinda hicbir zaman a priori ola-
rak bilinebilen zorunlu bir iliskinin olmadigini, neden ve sonucun tama-
miyla birbirinden farkli oldugunu ve hi¢bir zaman bir arada bulunama-
yacagini iddia ederek, gerek neden gerekse sonug olmak sifatiyla deneyin
yardimi olmadan olaylar1 belirleyebilecek hicbir durumun s6z konusu
olamayacagini savunur.

72 ibrahim Agah Cubukgu, Gazali ve Siiphecilik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 86.
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Kant'in bakis agisina gore ise, nedensellik ilkesinin bir anlamda
“bilgi sorunu” olarak karsimiza ¢iktig1 agikardir. Ona gore, anlama yeti-
sinin bir kategorisi olan nedensellik, anlama yetisinin nesneler diinyasini
diizene koymada kullandig1 a priori bir ilke olarak karsimiza cikar. Ne-
densellik, ayn1 zamanda hicbir deneyim bilgisinden elde edilmeyecek
zorunlu bir niteligi de ifade eder. Kant’a gore, mantik sayesinde bilebil-
digimiz neden ve etki arasindaki bag, bizde a priori olarak mevcuttur.
Kant, sebep-sonug iliskisine Hume gibi bakmaz. Kant i¢in duyular diin-
yasimin nesneleri sirf goriiniisler degil de kendi basina seyler sayildig:
miiddetce aklin kendisiyle diistiigii bu ¢atismadan kurtulmas: olanaksiz-
dir. Bununla birlikte o, nedensellik ilkesinin sistematik miikemmelligi
iginde tiim fenomenler alanina uygulanacag: diistincesindedir. Zira filo-
zofumuz, aklin kurallar araciligiyla fenomenleri bir birlige getirme yeti-
sine sahip oldugu diisiincesini benimsemekteydi. Kuskusuz ona gore biz,
sebep ve sonug arasindaki zorunlulugu ne irticalen ne de tecriibeyle bile-
biliriz. Bilakis bu birlikteligi bize saglayan anligimizdir. Eger bunun aksi
diisiiniiliirse, olaylarin birer tesadiif eseri oldugunun varsayilmasi gere-
kir ve bu takdirde esya hakkinda bilgi meydana getirmek imkansizlagir.

Gazali ise neden-sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadig: dii-
siincesini iddia eder ve onun boyle diisiinmesinin temel sebebi, filozofla-
rin (Farabi ve Ibn-i Sina) mucizeye olumsuz bakmalarini reddedip, onla-
rin bu konudaki diisiincelerini ¢liriitmek gayesiyle olmustur. Ayni za-
manda Gazali, dogada mucizenin miimkiin oldugunu ve yiice Allah’in
sonsuz kudretiyle buna izin verdigine inanmaktadir. Nitekim Hz. Ibra-
him’in atese atilip yanmamasiyla ilgili olarak filozoflara kars:
K Kerim’'den ayetleri misal vermistir.”

Diger taraftan burada sunu sdylemek gerekir ki, Hume, nedensel-
lik iligkisine tipki Gazali gibi bakmaktadir. Gazali ve David Hume, farkl
kiltiir ve diisiinceden gelmelerine ragmen, “nedensellik” konusunda
benzer anlayislar: dile getirmislerdir; ancak bu iki diistiniiriin bu konuyu
ele alis nedenleri birbirinden farklidir. Ciinkii Hume'un, Gazali gibi filo-
zoflar1 tenkit etme agisindan nedensellige yaklagma diisiincesi yoktu.
Hume'u nedensellik sorununu tartismaya giideleyen nedenler, Gazali’de

73 Enbiya/69 “ Ey ateg! Ibrahim igin serinlik ve esenlik ol! “Ankebut/24 “Kavminin ibra-
him’e cevabi ise, onu 6ldiiriin yahut yakin- demelerinden ibaret oldu. Ama Allah onu
atesten kurtardi. Dogrusu bunda, iman eden bir kavim i¢in ibretler vardir.”, Saffat/97, “
Onun igine bir bina yapin ve derhal onu atege atin dediler. “

Cumhuriyet Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: XVIII, Sayz: 2



388 | Mehmet DEMIRTAS

oldugu gibi dinsel ve siyasal endiseler degildir. Onun nedensellik soru-
nunu irdeledigi “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” (A Treatise of Human
Nature) ve “Insan Zihni Uzerine Arastirma” (Essay Concerning the Human
Understanding) adli yapitlarindan anlasildig1 kadariyla filozofumuzu, séz
konusu sorunu irdelemeye iten nedenin, kuskucu (septik) tutumu ve me-
raki tarafindan giidiilenen bilimsel ve felsefl endiselerinin olmasidir.

Aciktir ki Hume, sebep-sonug arasindaki iligkinin zorunlu olma-
dig1 ve bunlarin bizim aliskanliklarimizdan kaynaklandigini ifade eder-
ken, Gazali ile ayn1 diisiinmesine ragmen, sonucunda mucizeye “evet”
dememistir. Distan bakildiginda onun mucizeye “evet” demesi ¢ok rahat
gibi goriiniiyor; ama o, bunu miimkiin gormemistir. Kuskusuz her iki
diistiniiriimiiz de neden ve sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadig:
noktasinda hemfikir olmasina ragmen, Gazali, sonucu ortaya ¢tkan ola-
yin onceki olay degil, Tanr1 oldugunu ileri siirerek mucizeyi temellen-
dirmeye c¢alismis, Hume ise daha kat1 bir emprist tutum sergileyerek iki
olay arasindaki iliskinin ne 6ncekiyle ne de Tanri ile alakasinin olmadigi-
n1 ifade ederek sebep-sonug arasindaki iliskinin kesinlikle bilinemeyece-
gini savunmustur. Dolayisiyla her iki filozofun ¢ikis noktas: ayni olmakla
birlikte ulagtiklart sonuglar birbirinden tamamen farkli olmustur. Burada
Hume’un hem nedensellik ilkesinin zorunlu bir ilke olmadigimi savun-
mast hem de mucizeyi bu diisiincesinden yola ¢ikarak reddetmesini filo-
zofumuzun bir geliskisi olarak gorebiliriz. Ciinkii mucize bir doga yasa-
sinin ihlali ise, neden-sonug¢ arasindaki iliskinin de zorunlu olmamasi
gerekir. Bu baglamda bize gore nedensellik ve mucize iligkisi agisindan
Gazali daha tutarli goriinmektedir.
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