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TARIH YAZIMINDA NESNELLIGIN ONEMI
Necati Demir

OzET

insan bilimleri icinde anilan tarihin nesnel ve deneysel ydntemi uygulamas: onun inandina-
ig: icin 6nemli bir etken olmakla birlikte tarihsel olaylarin deneysellife uygun olmayist yii-
ziinden istenilen giivenilirligin saglanmasi oldukga gligttir. Clinkl &znellik ve yanhhda edilim
gésteren bir tarih yonteminin tarihin sayginh@ini yaraladigini ve tarih biliminin yéntemsel bir
sorun olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda yapilabilecek en ilimh ve iddiasiz
yaklagim olgulan belirlemede olabildigince nesnel, yorumlamada ise 6znel bir tutumdan ola-
bildigince kaginmak olmalidir.

Anahtar s6zciik: Tarih, 6lgiit, nesnellik.

THE IMPORTANCE OF OBJECTIVITY iN THE HISTORIOGRAPHY

ABSTRACT :

Although history’s application of the objective and experimental method is an important
factor for its credibility, which is among the human sciences, it is rather difficuit to reach
the desired reliability for the lack of proper experimentation in historical events. A method
leaning towards subjectivity and biased opinions causes a methodological problem for it and
harms its credibility. The most moderate approach that can be made in this case must be
objective as much as possible in determining events and be avoiding from subjectivity dur-
ing the interpretation.

Key Words: History, large balance, objective,

-GIRIS -

Tarih yaziminda “inandiricilik’, ¢cok 6nemli bir karine olarak kabul edil-
mektedir. Inanilirhgm ve inantimazhgm 6lgiitii nedir? Inanmak, kani ol-
mak, zihnen kabul, kalben doyuma ulagmak ve aklen de karutlanabilirlik
ahlamlarma geldigine gére, bu durumu olusturan etkenler nelerdir? Bil-
ginin inanilir ve giivenilirliginin gerekli sartlarinin baginda, insanimn o ko-
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nuya zihnen hazir ve kalben tam saflik iginde olmasi gelir. Yine bilginin,
olaym meydana geldigi cevre ya da ortamin kendine 6zgii 6zellikleriyle
insicam (uyum) i¢inde bulunmasi da gerekir. Sonra bir olayin meydana
gelip gelmemesinden ¢ok, onun meydana gelip gelemeyecegi haklanda
One siiriilen delillerin ve olayda rol alan kisi ya da kigilerle, olaymn ger-
ceklestigi yerin Ozellikleriyle ortiismesi gerekir. Tarih yazim iginde dzen
gosterilmesi gereken bu gibi 6nemli hususlardan biri de, kamitlar1 hemen
kabul edebilecek kesimler degil de kabul etmeyecek kesimlere yonelik bir
iislup ve dil kullanilmasidir. Yine dilde yanhlik nesnel bir tarihci {islubu
ve dili olmadig: gibi karsit goriistekileri ikna etmeye yo6nelik bir tarih ya-
zimi da sik degildir.

Bir konu ya da kavram, hangi tiir baglam icerisinde, nasil ve ne
icin degerlendirilirse ona gore farkh sonuglar ve yargilar ortaya cikar. Ta-
rih kavrami da bunlardan biridir. Nesnel degil de 6znel yan1 agir basan
yanl tarih yazimlari, tarafsizhigl ilke edinen pek ¢ok kisiyi yalnizca tarih-
cilere degil tarihin kendisine de kars: bir itici tutuma sevk etmektedir.
“Ornegin Paul Valery, tarihin, insan beyninin kimyasmca olugturulan en
tehlikeli madde oldugunu soyler. Tarih diis gordiiriip uluslart sarhog
eder, onlar: yanhs arularla yiikler, tepkilerini abartir, eski acilarini deger,
rahat duruyorken azdirir ve onlara biiyiikliik hastaligi, haksizhiga ugra-
muslik duygusu uyandirir. Tarih uluslar kirgin, dar goriislii, cekilmez ki-
lar, bog bobiirlenmelerle doldurur”.

Diger yandan nesnel yonii agir basan tarihler insanlar icin adeta
bir kibleniima (pusula) degerindedir. Ornegin Ahmet Vefik Paga’ya gore
tarih ilmi, “gegmis hadiselerin sebep ve hikmetinin ortaya ¢ikigmni, millet-
lerin yiikselisinin, inisinin ve inkirazinin nedenlerini aydinlatarak gele-
cegi dﬁ§i'mmeYe yol agtigindan tiim ilimlerin en biiyiigii ve en faydahsi-
dir. Tarih hikmetinden haberdar olanlar, aklin ilkelerine bagvurduklarin-
dan efsane ve safsataya aldanmaktan kurtulurlar ve her donemin diisiin-
ce akimlarma elegtirel bakigla niifuz edebilirler... Diinyanin bir kdsesinde
ortaya cikan ve diisiince hayatinda gigir acan biiyiik kigiler diinyamn di-
ger kisimlarinda yankila uyandirir ya da aym diigiinceler ve akimlar
onun etkisinden bagka denk olarak ortaya ¢ikar.”2 Tarihi, zararh ve tehli-
keli bulan Valery ile insanlik i¢in bir bilgelik kaynag: sayan A. Vefik Pa-

1 E.H. Carr-]. Fontana, Tarih Yaztminda Nesnellik ve Yanlilik, s. 8.
2 Zeki Velid® Togan, Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, ist., 1985, s. 169.
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sanm diisiinceleri birbirine en uzak noktada bulunmaktadir. Dolayisiyla
tarih alammn iddiali yargilar: kaldiramayacak denli 6zen ve dikkat ge-
rektirdigi acikca goriilmektedir. Aym1 konuda birbirine bu denli uzak
yargilara ulagilabilen bir alanda diisiince tiretmek, saygm, gegerli ve gii-
venilir yargilara ulasmak oldukga giictiir.

Giniimiizde bilimsel ya da ciddi yaym denildiginde, kisisel ve
toplumsal 6nyargilarin yénlendirdigi tahmin ve varsayimlara dayanan
masa bagt bilgilenme anlayisinin yerine, alan aragtirmasi ve kaynaga ula-
san belgelerle akhin siizgecinden gecen analitik, yani acik ve secik veriler
aklimiza gelmektedir. Modern aragtirmacibikta “raporlar, tahminin yerine
bilgiyi gecirme c¢abalarimizm araclaridir”3. Raporlarda ii¢ temel sey ara-
nur; araghirmayla ilgili grafikler, rakamlar, yani istatistiksel bilgiler, arag-
tirmacinin kanaat raporlar: ve tarih. “Zaman, mekan ve anlam, raporun
dziinii olusturan bilgiler arasindaki bagmtiy1 verir. Oziine uygun bigim-
de kullanilarak bir kez belirgin hale getirildi mi, bir daha karismazlar4.

Giiniimiiz tarih aré§hrmac151, oncelikle su kaygiy: tasimalidir:
“Yazdiklarim dogru, giivenilir ve tam midir? Acik ve diizenli midir? An-
lagilmas: ve hatirlanmasi kolay muidir?”5 Yine aym baglamda, tarihgi, ol-
gularin belirlenmesinde olabildigince nesnel bir tutum izleyip izlemedi-
gini de irdelemelidir.

Bilgi kuraminda bilginin genel olarak 6zne nesne iligkisi sonucun-
da ortaya gikan veri olarak tamimlanmasi ve bilimsel verilerin nesneye
bagh oldugu, yani nesnenin 6zneye kendi sart ve durumlarim kabul et- -
tirdigi anlayisi, bilim felsefesi i¢inde ne denli sorunlar olugturuyorsa, bil-
gi verilerinin nesneye bagh olmayip 6znenin kendi algisi oldugu iddiala-
11 da o denli sorun olusturmaktadir. Dogrusu nesnelli§in bilimsel aras-
tirmalarda 6nemsenmesi, 18. ve 19. yiizyilda doga bilimlerindeki hizh
ilerlemeler sonucunda yaygmlagsmistir. Aristocu eski bilim gelenegi ile
modern bilim gelenegi arasmdaki en belirgin farklilik, ilkinde ‘nitelikle-
rin niteliksel olarak ifade edilmesine kargin, ikincisinde, ‘niteliklerin nice-
liksel olarak ifade edilmesi’, yani igin igine niceliin girip neden-sonug
kozal bagmtismn yasa halinde rakamsal olarak ifade edilerek formiile

3 - Jacques Barzan-Henry F. Graff, Modern Araghirmaci, Cev. Fatos Dilber, Tiibitak
Yay. Ank., 1997, 5. 3.

¢ Modern Aragtirmac, s. 15.

5 Modern Araghrmaci, s.13.
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edilmesidir. Bilimsel bilginin goriiniirdeki bu kesinlik ve sagmlig1 diger
alanlara gore —dini, felsefi ve sanat- bilimin daha saygm bir konuma gel-
mesine neden olmustur. Bilimsel bilginin nitelikleri arasinda sayilan,
nesne] kesinlik, genellik, tutarhlik ve dizgelilik’in konumsal (itibari) degil
de evrensel oldugu samsiin yaygmlagmasi, bunlarin dogabilim alanlari-
nun digindaki alanlarda da aranihr olmas: sonucunu dogurmustur. Ancak
cansiz, bilingsiz nesneler iizerinde yapilan bilimsel arastirmalarda nes-
nelciligin 6ne qikmas: kagimilmaz bir durum gibi gériinse de en nihayet
onlar1 aragtiran, inceleyenlerin biling sahibi varliklar (insan) olmasi insan
bilim alalarinda, hatta dogabilimler icinde bile, saf bir nesnellikten s6z
etmeyi miimkiin kilmamaktadir. Ayn1 nesneler {izerinde farkh kisilerin
yaptig1 aragtirma ve inceleme sonuglarmin fipa tip ayn1 sonuglar1 verdi-
gini ileri siirmek oldukca iddial bir yarg: olur. Ancak bundan tiimiiyle
farkl ve zit sonuclar cikarilmadigy da s6ylenemez. Yargimizi yineleyecek
olursak, salt nesne aragtirmalarinda nesnel, buna kargin canh ve bilingli
varliklarin aragtirma ve inceleme sonuglarinda 6znel dgenin agir bastigy
goriiliir. Her iki —doga bilimleri ve insan bilimleri- bilim alanmnda da ne
salt nesnelciligin, ne de sagin 6znelciligin sistemlestirilmesi miimkiin go-
zitkmemektedir.

Insan bilimleri iginde arilan tarih biliminin nesnel ve deneysel
yontemi uygulamasi tarihin inandiricihigs icin 6nemli bir etkendir. Ancak
onun alarmmn bu duruma uygun olmayig yiiziinden istenilen giivenilir-
ligin yeterince saglanamadif1 ortada iken, 6znellik ve yanbhga egilim
gosteren bir tarih yontemi elbette tarihin saygmligimi yipratacaktir. Oyle
goriilityor ki, tarih bilimi yontemsel bir sorunsallik icermektedir. Bu du-
rumda yapilabilecek en 1hmh ve iddiasiz yaklagim olgular: belirlemede
olabildigince nesnel, yorumlamada ise 6znel tutuma mesafeli durmak ge-
rekmektedir. Bu ¢alisma, nesnelciligin yalnizca doga bilim alaninda de-
gil, insan bilimlerinde de gecerli olup olamayacag1 sorununu tarihci okul
ve Cassirer’in goriigleri 1s1§1nda irdelemeyi hedefler.

A-Tarih Alaninda Nesnellik ve Gorelilik

Insan bilimleri icinde degerlendirilen tarih bilimi, belgelerinin do-.
gasi geregi tekilligi ve tarihcinin de dznel tutumu nedeniyle bilim dali
olamayacag elegtirilerinden uzak kalmak icin tarih yazarimn nesnel bir
tutum izleyip yansizhfa dzen gostermesi gerekmektedir. Ancak yazih ta-
rih iginde goriinmeyen tarihi aktorletinin yerine &ne gikan ve bagrolii iist-
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lenen birkac kisi tarafindan temsil edilmesi nedeniyle, tarihsel olaylar
krallarin, kahramanlarm ve dnderlerin yaptig1 soz konusu edilse de onla-
rin eylemine pek ok kisinin karish$1 ya da onlardan etkilendigi g6z ard:
edilemez. Dolayisiyla icine birgok kiginin karigtig1 tarihsel olaylarin ya da -
olgularm herkesge net bir bicimde goriiliip nitelendirilebilmesi miimkiin
goziikmemekte ve saygimnlk kazanmak i¢in nesnellife yonelmeye calisan
tarih bilimi kendiliginden 6znellikle temasa ge¢mektedir. Bu durumda
tarih¢inin yapmas: gereken en makul yol; olgularin belirlenmesinde ola-
bildigince nesnel, yorumlanmasinda da —kagmnmanm miimkiin olmayis:
nedeniyle- 6znellige kagmamak i¢in 6zen gostermek olmahdar.

Insanhk tarihi, degisenle degismeyen &genin ic ice girdigi bir hali-
tadan, birbiriyle zitlik iceren bir birlikten ibaretmis gibi goziikiiyor. Unlii
Ingiliz tarihgisi E. H. Carr’a ‘Giinesin altimda yeni olan hicbir sey yoktur’,
anlayigi ile ‘Her sey degismektedir’, anlayis1 arasinda bir segim yapmaniz
gerekseydi, hangisine karar verirdiniz, diye soruldugunda; “Her ikisine
de. Gegmis, bu giine gelindiginde birdenbire ve tiimiiyle yitip gitmemek-
tedir. Fransizlarm “Le mort saisit levif/Olii diriyi tutar”, s6zii ve bu bag-
lamda Fransiz miras hukukunun ilkesi, “Olenin haklar1 yagayanlara ka-
hré”, sbzil gegmigin zaman zaman giinimiizii nasil etkiledigine isaret et-
mektedir. Ote yandan gecmisin dig bicimleriyle degismeden kaldig1 du-
rumlarda bile, icerigi —kimi kez fark edilmese de- siirekli olarak degisime
ugrar. Dolayistyla o, tarih; siireklilik ve degisim ilkelerinin karsilikl: etki-
lesimlerinin {irGiniidiir,”” demektedir.

Giiniimiizde bilimsel aragtirma ydntemlerinde Snemli sayilabile-
cek degismeler yagsanmaktadir. T. S. Eliot (1888-1965)un Kiiltiir Uzerine
adli kitabmin ‘Giris’inde bu gelismeleri gosteren Lord Acton (1834-
1902)'un bir ifadesi aktarihr. ‘Aragbhrmalarmmiz hicbir maksada dayan-
maylp tpki matematikte oldugu gibi ‘arastirma yapmak icin arashrma
yapmak olmahdir'8 Acton'm da belirtti§i gibi bir ‘bilimsel aragtirma’,
cercevesi onceden ¢izilmig, yonii belirlenmis bir diisiincenin amaca dog-
rultusunda yapilmamali, nesnel olciiler icinde, yani sirf bilimsel olgunun

¢  Yine bu baglamda; ‘diriler yagar ama onlar1 &lillerin diigiinceleri yonetir’ séziinit de
hatirlamak gerekir. '

7 E. H. Carr-]. Fontana, Tarih Yazimnda Nesnellik ve Yanlibk, Cev. Ozer Ozankaya, imge
Kitabevi, Ank., 1992, s. 18-19.

8 T. S. Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, Cev. Sevim Kantarcioglu, Kiiltiir Bakanlig: Yay.,
Ank., 1981,s.9. ’
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ortaya konulmasi amaciyla yapilmali, bu yapildiktan sonra elde edilen
veriler bir zne (tarih¢i) nin gercevesi cizilmis, yonii belirlenmis bilincinin
islemesine ve yorumlamasina birakilmahdir.? Olgunun ortaya konulmast
ile onun yorumlanmas: birbirine karistirlmamalidir. Olgularin kegif isi,
tarihcinin kendisine ait olabilecegi gibi bagkalarinca da olabilir. Eger ol-
gularin kesfi, bagkalarina aitse, tarihci, bu olgularin agiklanmasinda yo-
rum katihp katilmadigma dikkat etmelidir. Nitekim Ozer Ozankaya tarih
yaziminda gegerlilifin ancak bilimsel yontemin gecerlilik 6lciitlerine
uyularak saglanabilecegi goriisiindedir. “Bu 0lgiitler; nesnellik, olgunun
somutlugu, dlciilii kuskuculuk, kavramlan aciklikla tamimlamak, ... za-
man boyutundaki ve eszamanh (synchronique) kargilagtirmalar biitiin-
lestirmek olarak siralanabilir”1.

1- Maddeci-olgucu Tarih Géoriisii

Bir bilimsel calismada incelenecek alanm ve uygulanacak yonte-
min birbiriyle uyumlu olmas: gerekir. Bu nedenle dogal bilimler ve insan
bilimleri, alanlarmin &zelligi geregi farkh yontemler kullanmak duru-
mundadirlar. Bu nedenle doga bilimleri ‘aciklama’, insan bilimleri de ‘an-
lama’ yontemini kullanirlar. Maddeci-olgucu tarih goriisiiniin taraftarlari
tarihsel olgularin da tipki dogal bilim olgular1 gibi incelenebilecegini sa-
vunurlar. Bunun icin bu gériisii savunan diistiniirlerden biri olan Fransiz
Hippolit Taine’in (1828-1893) tarih yaklagimi ortaya koyan carpia iki ifa-
desine bakalim. H. Taine’e gore, “bir toplumu, tipki bir bécegin evrimini
incelércesine ele almak ya da bir sahs), meseld bir biiyiik general veya
mubharriri araghrmak icin tipk bir gaz maddesini tahlil eden bir kimya-
ger gibi yahut da bir orgam teghis ve tetkik eden fizyolojist gibi hareket
etmek gerekir”1!. Yine Taine, “kiiltiirel olaylar belirleyen nedenler, aym
zamanda madde evrenini de belirleyen nedenlerdir ve eger kiiltiire insa-
nin tiim yapip-etmelerinin, gerceklegtirmelerinin biitiinii olarak bakar-
sak, kiiltiir, olsa olsa yiiksek tiirden bir hayvan olarak insanin ayn1 dogal
zorunlulukla yaptig1 bir seydir... Ipekb&cekleri, nasil kozalarmi orityor-
lar, arilar nasil peteklerini yapiyorlarsa, insanlarin da ayni zorunlulukla

9 Postmodern anlayig, bunun miimkiin olmadigin séyler.

1 E.H. Carr.]. Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanhiik, Cev. Ozer Ozankaya, Imge
Kitabevi, Ank,, 1992, 5. 9.

1 Ermnst Cassirer, An Essay on Man.s. 20. Yale Uni. Pres, 1944, New Haven and London,
Twenty-First Printing, 1970, s, 188
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siirler ve felsefe sistemleri iirettir,”2 der. Insarun biling ve biling durumla-
" 11, akil ve hayal giicii, irade, alg1 ve diiglince akt'lar1 Taine tarafindan
gormezlikten gelinerek insan iist diizey hayvan konumuna yerlestirili-
yor. Maddeci diisiince paradigmasmun tutarhilifi adina olguyu zorlama-
ya, burkmaya ve insan1 bu denli agagilara gekmeye gerek var mu diye dii-
slinliyor insan. Biz, insan bilimlerinin konular: olan olgularmn, doga bi-
limlerin yontemine gore incelenecegi kamsinda degiliz. Clinkii olgular:
birbirinden farkl: olan doga ve insan bilimlerinin yontemleri de farkh
olmaldir. Olgucu-atomcu modern bilim paradigmasy, bilimsel énermele-
rin, genel, dogru ve zorunlu olacagim 6ne siirmektedir. Tarihte ise bu tiir
onermeler bulmak miimkiin degildir. Her bir tarihi olay kendine 6zgii-
diir (nev’i sahsina miinhasir). 19 Mayis 1919 Tiirk tarihinde bir tanedir.
Bu durumda tarih, doga bilimlerinin kullandig: bir yontemle incelene-
mez. Bir olaym bir defa gerceklesmesi onun incelenmeye deger olmadi-
gma ortaya koymaz, yani gercekligine halel getirmez. Onun varlig: su isa-
ret parmagimizla gosterdigimiz nesne gibi de degildir. Yine tarihteki ge-
nellik, fiziktekine benzemez. Insan bilimleri doga bilimlerinden bu énem-
ki karakteriyle ayrilir.

2- Holistik (Biitiincii) Tarih Goriigii

Fransiz Bacon (1551-1626)'dan beri devam eden modern bilim ca-
hismalariin nesnel ve deneysel olarak kanitlanabilirlik temeline oturtul-
masindan sonra Kant'in Teorik Aklin Kritigi adl eserinde, ‘metafizik’in bi-
limsel (deneysel) olarak miimkiin olamayacagm belirtmesi ve Pratik Ak-
lin Kritigi adli eserinde de ‘Aklin sinurlan cizilmelidir’, tezini savunmasry-
la bilimsel ¢ahsmalarda atomcu tiimevarim yénteminin yaru baginda in-
san bilimleri ya da kiiltiir bilimleri adiyla arulan yeni bir bilim dogar.
Hermeneutik (yorumbilim)'i savunan Schleiermacher (1768-1834), ‘anla-
ma’'’3 yéntemi adiyla bir kavram ortaya atar. Modern tarih biliminin ku-
rulmasinda gok bityiik katkilar: olan Alman Tarih Okulu’nda, gerci okul
iiyeleri arasinda amag ve egilim farklihklar olsa da tiim okul bir genel
programa bagh goriiniir.* Nesnel tarih arilayisiun degerlendirilmesine

12 Cassirer, An Essay on Man, s. 20.

13 TJuliend Freund, Begeri Bilim Teorileri, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, TTKY, Ank., 1991,s.
29.

¥ Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara Yayincilik, Ege Universitesi Basimevi, 1984, s. 102.
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girmezden &nce, Tarih Alman Tarih Okulu diigiiniirlerinden Herder ve
Ranke ile bu okula yakin duran diisiiniirlerden Alman Hayat felsefecile-
rinden Dilthey ile Wilhelm Windelband'mn, tarih goriiglerine kisaca goz
atmakta yarar vardir.

a- J. G. Herder

18. yiizyil filozofu olarak Herder (1744-1803), genclik yillarinda
Aydmlanmarun ilerleme iilkiisiiniin ve mekanist dogabilim anlayisinin
etkisi alindadir. Ama daha sonra o, kendi tarih felsefesini gelistirirken
pek cok Aydinlanmac: egilime ve dzellikle ilerleme iilkiiciiliigiine karsi
gikacak ve onun tarih felsefesi, bu nedenle cagmin ethos®'u ile pek ¢ok -
noktada kargithiklar icerecektir. Herder, tarih felsefesi ile ilgili ilk 6nemli
yazisiu 1774’de “Insanlik Killtiirii Tarihinin Felsefesi” adiyla yaymlar. Bu
yazida, Hume (1711-17786), Voltaire (1694-1778) ve Iselin’in tarih felsefe-
lerini “eski toplumlara ve gaglara, bu toplumlarca ve.caglarca hig diisii-
niilmemis olan &lgiitler tagiyan” tarih felsefeleri olduklarim séyleyerek
elegtirir. @megin bu tarih felsefeleri, gegmise, Aydinlanmanin bir {iriinii
- olan ilerleme idesi altinda bakmaktadirlar. Oysa Herder'e gore tarihsel
caglan: bugiiniin olgiitleri ile kavramaya calismak yamilgilar dogurur. As-
linda bu tarih felsefelerinin yaptiklar sey, gecmisi bugiin sahip oldugu-
muz Olciitlerle kargilagtirmak olmaktadir ki, Herder'e gére “esasinda bu-
rada her tiirlii karsilashrma yarmlhcidir”. Ciinkii biz tarihte bir genellik
ararken, eger bdyle bir genellik varsa, onu ancak bu giinkii dl¢iitlerimize
gore kavrama olanagma sahibizdir ki, tarihin gercek genelligi, boylece
bizim 6lciitlerimize gore bagka bir renge biiriinmiis genellik olarak kav-
ranmug olur. Bunun gibi, gelecek kusaklar da bizleri, kendi dl¢iitlerine gé-
re olusturulmus bir genellik tasarm1 altinda goreceklerdir ki, bu tarihin
higbir zaman tek bir genellik iginde kavrarulamayacag demektir.16

Herder, 1774 yazisina organik bir dogal evrim goriisii gelistirerek
girer Ona gore tanri evrene belli ilkeler koymustur ve evren, tanrmun; il-
kelere gore belli bir evrim siireci icinde gelisir. Iste Herder'e gore, doga
oldugu gibi tarihte de canli ve siirekli bir olusma ve cesitli organizmala-
rin birbirine karg: kesintisiz, savag: vardir. Dogada, tarih de, durmadan
doniisen, yeni bicimlere biiriinen, olug halindeki alanlardir. Herder’e go-

15 Bir toplumun kendine 6zgti nitelifi, ruhu, dini.
1 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara Yaymabk, ist, 1992, 5. 51-52.
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re tiim bu gelismeler siirecinde Tanrimin etkisini, tanrisal agimi
. (Offenbarung) hatta bizzat tanriligs gérmek olanaklidir. Tarih, dogada
tam bir benzerini bulur. Tarihsel olaylar dogamn iiriiniidiirler ve tarih de
“mutlak varhigin uyumlu bir evrimi”dir. Herder'in panteizm’e varan bu
baslangi¢ gorislerinden ¢ok, onun bu goriisler 1s1§mda gelistirdigi tarih
goriisiine egildigimizde sunlan saptayabiliriz: Herder, her ne kadar tarihi
de doganin bir iiriinii saymakta ve tarih ile doga arasinda bir benzerlik
ve kosutluk kurmaktaysa da, “tarihsel olaylarin dogal olaylar gibi kesin
bir yasallik ve nedensellik tagimadig1”n belirtir. 17 :

b- Leopold Ranke

“19. asir Alman tarihcisi Leopold Ranke (1795-1886), Yeni Tarih Yazi-
cilarimin Tenkidi adli eseriyle kendisinden 6nceki tarihgilerinin tarihe yiik-
ledikleri derinlik ve genisliginin anlamip hafifletmek igin tarihin gérevi-
nin gecmisi yargrlamak ve gelecek icin bunlardan yararlanmak olmadi-
© gin, yalmizea tarihi olaylarin nasil oldugunu meydana ¢ikarmak oldugu-
nu iler siirerek tarih yaziciliginda nesnelligi kendisine ilke olarak almis-
tir.18 Ranke, tarihi, biiyiik dini ve siyasi idealler arasindaki ebedi bir ¢ca-
tigma olarak tasavvur ediyordu. Bu ¢atismayr dogru bir 1sikta gdrmek
i¢in O, bu tarihi oyundaki tiim gruplan ve failleri incelemek zorundayda.
Ranke'nin anlayigi, yani gercek tarih¢inin anlayisi, belirli bir tip anlayis-
tir. Onu hem dostlar1 hem de ve rakipleri kucaklar.”* O, biiyiik diinya
tarihi denemesinde tarihcinin hitkmii, s6ylemesi degil koymas: gerekti-
gini diistinmekteydi. Bu, ahlaki kayitsizliktan cok ayr bir seydir; ahlaki
kayitsizlik olmayip aksine, en yiiksek diizeyden bir ahlaki miikellefiyet
duygusudur. Ranke’ye gore tarih¢i, dava edilenin ne savcisi ne de avuka-
tidir. Eger o bir hakim gibi konugursa, bir' Juge d‘instruction (sorgu haki-
mi) olarak konusur. O, davanin tiim belgélerini en yiiksek hukuk mah-
kemesi olarak diinya tarihine bildirmek {izere toplamak zorundadir. Eger
bu gorevinde bagarisizlifa ugrar bir grubu kaymmcilig: ya da bir tarafa
duydugu kin yiiziinden belgenin tek bir parcasin bile gizler ya da tahrif
ederse o zaman, kendi en 6nemli gérevini ihmal etmis olur.2 '

7 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 52. .

18.  Leopold Ranke, Bilyiik Devletler, Cev. Bekir Sitki Baykal, Maarif Vekaleti Yayml,
Ank., 1944, s. XVIL '

19 (Cassirer, s. 188.

2 Cassirer, An Essay on Man, s. 189.
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Tarihginin itibar ve sorumluluk gorevinin bu ahlaki anlayisi, asa-
let ve mesuliyetine dair bu ahlaki anlayisi, Ranke’nin en 6nemli degerle-
rinden biri olup, eserine o biiyiik ve 6zgiir ufkunu kazandumigtr. Onun
evrensel anlayis: tiim caglan ve tiim milletleri kucaklayabilirdi. O, aym
tarafsizlik ruhu ve bir millete temayiilii olmaksizin Papalar tarihini ve
Reformasyonun tarihini, Fransa ve Ingiltere tarihiyle Osmanh ve Ispan-
yol monargileri hakkindaki eserleri yazabilmisti. O'na goére, Latin ve
(Teutonic)* Alman uluslari, Grekler ve Romalilar, ortacag ve modern
milli devletler tutarh bir organizmay1 gostermekteydiler. Her yeni eseri
onun tarihi ufkunu genislemesine ve daha hiir ve daha genis bir muhte-
mel miigteriye takdimine imkan vermistir.22

c- Dilthey

Dilthey (1833-1911), her seyden 6nce, Alman Tarih Okulu icinde
yetismis bityiik bir kiiltiir tarihgisi ve biyografi yazaridir. Yani o, ‘bilim’
olarak tarihin sorunlarii bu ‘bilim’in icinden gelerek tamimis ve aym
zamanda tarihin Almanya’da ‘bilim’ olarak gosterdigi giiclii gelismeyi
yakindan izlemis olan bir filozoftur. Iste ‘Filozof Dilthey, ‘tarihgi’
Dilthey'in yakindan taniyip izledigi “tarih bilimine ait sorunlar”a felsefe
diizleminde ¢oziimler aramakla ise baglamistir. Dilthey’a gore, F. Bacon
(1561-1626)'dan bu yana bilgi kurami, “bilim” kavramini hep ‘dogabilim’
Ornegine gére konumlamak istemistir. Bagka bir deyisle, Yenicagin bilgi
kurami “bilim” ile “dogabilim” kavramlarini 6zdes kilmigtir. Béyle olun-
ca da, insani ve toplumsal olaylar, ya hukuk, politika 6gretisi gibi norma-
tif (kural koyucu) disiplinlerin konusu yapilmis; ya da ¢aglar boyunca bir
tiirlii “bilim’ statiisti taninmayan ve daha ¢ok yar1 edebi, yar1 “bilimsel”
bir yazicilik tiirii sayilan tarihe (historia rerum gestarum) birakilmistir; ya
da en son olarak, insani-toplumsal olaylar, Comte’cu pozitivizmin elinde,
“dogabilim”i 6rnek alan ve sozciik kékeniyle oldugu kadar, konusuna
uygun olmayan yontemleriyle de “melez” olan bir “sosyoloji”ye birakil-
mighr.2 ’

Dilthey’a gore tarihi de saglam temellere dayandirabilecegimiz ‘bir
bagka bilgi kurami'na ihtiya¢ vardir. Dilthey’a gore bu bilgi kurami, Aris-

21 Almanlara, German milletlerine ait olan, anlamindadar.
2 (Cassirer, An Essay on Man, s. 189-190.
B Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 134.
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toteles’in ontolojik-realist bilgi kurami olamayacag gibi, Bacon’la bagla-
yip Locke ve Hume tiizerinden gecip Kant (1724-1804)'da olgunluga eri-

" gen Yenicagmn bilgi kurami da olamaz. Dilthey’a gore, Locke, Hume ve

Kant'in tasarladiklar: bilen 6zne (siije) nin damarlarmda hi¢ de hakiki bir
kan dolasmaz; tersine, bu, bilen 6znenin damarlarinda, katlasiz bir dii-
‘stince etkinlii olarak akilin (ratio) damuitilmis 6zsuyu dolagir. Yani
Dilthey’a gore, Yenicagin bilgi kuraminda, bilen Ozne, her tiirlii “psikolo-
jik ve tarihsel kimliginden yalitilmis’ bir akil varhgidir. Oysa ‘akil sahibi
varlik olma’, Dilthey’a gore, ‘insanin total kimligi'nin belli bir yamdir ve
bu yan, bu total kimlikten tam olarak siyrilabilen, kopartilabilen, bu total
kimlikten hicbir sey ithal etmeden kendi basimna, ‘an’ olarak duran bir sey
olarak asla diigliniilemez. Dilthey i¢in ‘akil, insanin sahip oldugu giicle-
rin cesitliligi icinde, bu giiclere kopmaz bicimde bagh’ olan bir giictiir.
Hatta bu giicler icinde insanmn isteyen hisseden, amaclar koyan yan,
Fichte'nin de dedigi gibi, ‘akil sahibi varlik olma” yarindan da 6nce gelir.
Yani insarun sahip oldugu giicler icinde, praxis, daima theoria’dan énde-
dir. Bu yiizden “bilgi” sorusali, herseyden 6nce insamn bu total kimligi
gozetilerek ele ahnabilir. Dilthey’a gore, “bilgi” konusuna egilebilmek
icin, “insani, yani isteyen, hisseden ve bir sey tasarlayip amaglar koyan
konumu ile insaru, bilginin ve bilgi kavramlarimin (dis diinya, zaman,
toz, ilk neden, v.b.) agiklanmasinda da temele koymak, bilginin ve bilgi
kavramlarmnin sadece algy, tasarim ve diigiinme malzemesiyle dokunmus
seyler olup olmadiklarina ybnelmek” gerekir. Buna gore Dilthey igin,
“bizim gerceklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en 6nemli yapitaglary;
kigisel yagamun birligi, dig diinya, digimizdaki bireyler, onlarm zaman
igindeki yagamlar1 ve bu yasamlann birbirlerine kars: etkileridir ve tiim
bunlar, ancak insanin biitiinciil olusumundan yola ¢ikilarak agiklanabi-
lir”. Dilthey’a gore bu “biitiinciil olusum”, bu “biitiinliik”, bu “insanin
total kimligi”nin niteligi kavranilmadan “bilgi” sorunsalina da gegilemez.
Oysa Yenigagin bilgi kuraminin yaptig1 sey, tam tersine, bilginin olabilir-
lik ve suurlarim aragtiran, bilginin neligini (mahiyetini) saptayan ve bu
saptamanin 1s1§mda inang, deger, yarg: ve kanilarimzin irdelenmesine
gecen bir bilgikuramcilif olmugtur. Yani Yenicag, bir “salt akil varlig”
tasarlayip, bu varlifin kargisina dis diinyay1 koyarak “bilgi” sorunsalina
egilirken, bu salt varligi'm insamun total varhgindan koparmustir ya da
kopardigini sanmugtir. Oysa Dilthey’a gore, bilgi sorunsalina tam tersine,
bu salt akil varligm iceren insarun total kimliginden, bu biitiinlitkten

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt: XIV, Sayi: 2



162 e Yrd. Dog. Dr. Necati Demir

kalkalarak gecilebilir. Bu total kimlik ise, tarihsel olarak olusan bir sey-
dir.2 :

d- W. Windelband

Alman tarih filozofu Wilhelm Windelband (1848- 1915) a gore,
“Tabiat ilimleri hadiseleri izah eder; manevi ilimler onlar1 anlamaya cal-
sir. Tabiat ilimleri umumf {izerinde durur; manevi bilimler tek, miinferit
hadiseler {izerinde dururlar. Tabiat ilimleri tahlilcidir, manevi ilimler ter- -
kipcidir. Tabiat ilimleri, unsurlarin, manevi bilimler yasanilmig'm ilmi-
dir. Yaganulmus, bir seyin kavranmasi, diisiiniilmiis bir seyin bilgisinden
tamamiyla farklidir.”» Ona gore, hayati anlamak icin uygulanacak yon-
temse; tarihsel yontemdir. Amag; bu anlama bilgisinin ne ise yaradigidar.
Bireyin onun icinde varliga geldigi alan tarihtir, tabiat degil. Insan bire-
yini meydana getiren o insanun mensup oldugu tarihidir. insan, insan
olarak ancak icinde yasadig1 ve serpildigi tarihi icinde varhga gelir... Bir
‘insan’ kavrami vardir, bir de ‘su insan’ vardir, “kavram bagka, ‘su insan-
dir’, 6nermesi bagka geydir. Hatta onlarin taalluk ettigi nesne de bagka-
dir. Dilthey’a gore, iki tiir bilgi vardir, “birisi tahlil edicidir ki, hesabi ve
mantiki delilleri kullanir. Zihin vasitasiyla varhga getirilir. Digeri de be-
seri tabiatin icerdigi kanunlar anlamaktir. Bu kanunlar1 anlamak icin,
unsurlar yan yana getirilmez”?. Yeni-Kantg Baden Okulu mensubu olan
diisiiniirler (Windelband, Rickert) e gore tarih, fizik gibi geneli arayan
kanunlar veren ‘nomotetik’ bir ilim degil, bireysel olami arayan
“ideografik’ bir ilimdir. Tarih, bireysel olan tasvir eder, bireysellegtirir;
aciklama yapmaz, anlar. Tarihci bireysellestirirken bir secme yapar; seg- -
mek, degerlendirmektir.”

“Toplumsal bilimlerin 19. yiizyil sonnunda bemmsedlgl bir yontem
ve ayrim kalib: var. Buna gore bilimleri “nomotetik” ve "idiografik" diye
ikiye ayirmak miimkiin. Nomotetik (ki, Latince 'yasarun amir hiikmii’
demektir) yaklasimlar genel gercekleri, ilkeleri ve evrensellikleri bulma-
ya, saptamaya caligir. Oncesinde de bu tiirden gerceklikler olduguna
inanur. Ister istemez toplumsal yapmun ve deger ifade eden hiikiimlerin

2 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 135-136.

% H. Ziya Ulken, 20. Astr Filozoflar;, Kanaat Yaymlary, {st., 1936, s. 128-129.

% Ulken, 20. Asir Filozoflar, s. 130.

¥ Miibahat Kiiyel, Felsefeye Baslangic, MEB Yayinlari, Devlet Kitaplari, Ank., 1976, s. 150-
151.
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bu genel, evrensel dogrular, gercekler etrafinda tegekkiil etmesini ister.
Pozitif bilimler genel kabulleri itibariyle bu epistemoloji etrafinda kiime-
lenir. Buna mukabil idiografik anlayis ¢ok daha basit ifade edilebilir bir
muhakemeden yola ¢ikar ve dzgiil, biricik dolayisiyla da degisken, tesa-
diifi, farkliiga dayah olani saptamaya caligir. Birisinin nesnellik iddiasma
- kargmn 6teki 6znel olanla etkilegir”2s.

2- Cassirer’in Nesnel Tarih Yazimina Yaklagmi

Insan Felsefesi ile ilgilenen ¢ogu diigiiniirler gibi, Cassirer’in de fi-
ziksel ve kiiltiirel antropoloji {izerine egildigini goriiyoruz. Cassirer’i di-
ger antropoloji felsefesi yapan diistiniirlerden farkh kilan bir yénii, onun
felsefe tarihcisi olmasidir. Ciinkii felsefe tarihi bilgisi, diisiiniirlere, so-
runlar felsefi gelenegin can alici noktasindan kavramasini ve genis bir
bakis agis1 kazandirmasii saglar. Bir diigiiniir, 6ncelikle iizerinde dii-
stince {irettigi alan ya da konu hakkinda, kendisinden 6nce hangi diisiin-
celerin ortaya konuldugundan haberdar olmalidir. Bu tarz bir yaklagim,
aragtirmaciya hem bir ufuk kazandirmig olmasy, hem de daha 6nce orta-
ya konulmusg bir diigiinceyi, kendisinin de ortaya koymaktan bagka bir ig
yapmug olmadigim veya Ozgiin bir diisiince ortaya koydugunu bilmesi
acismdan yararhdir. A ‘

Cassirer'e gire, tarih yontembiliminin gelismesi siired icinde efsa-
nevi tarih anlayigina ilk kez karsi ¢ikan Thucydides oldu. Onun ilk ve il-
kesel endiselerinden biri ‘inamilmaz seylerin’ tarihten cikarilmasi idi.
“Tarihimde hikayelerin yoklugu korkarim ki yazdiklarimin ilgingligini
biraz azaltacakhr. Fakat eger bu tarih, insani olaylar1 carpitmayip aynen
onlara benzeyecegi icin gecmis devirlerin tam bir bilgisine sahip olmay:
isteyen aragtiricilara yardima olur ve faydah diye degerlendirirlerse se-
vinecegim. Benim tarihim, ¢ok kisa siiren bir vaktin seyir-boliimii olarak
degil, her devir i¢in bir sahip olma tarzmnda tegkil olunmusgtur”?. Bilimsel
diigiince; zihnin genel yasalariyla ve tarihsel kronoloji (zamanbilimi) yle
celismemeli, anakronizma (tarihsel olgunun zamanini sagirmay) lara diis-
memelidir.

2 Hasan Biilent Kahraman Radikal Gazetesi
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&habemno=6306.29/09/2009. 08/10/2006
2 Ernst Cassirer, The Myth of The State, Copright, 1946, by Yale University Pres
All Rights Reserved, Printed in the United States, s. 61.
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Cassirer Greklerin, diigiince diizeylerini Thucydides'ten daha da
ileri gotiirdiikleri goriigiindedir. “Grek tarih anlayigi, sadece yeni olgular
ve Oncekinden ¢ok daha derin ve etrafli bir psikolojik anlayzs {istiine bina
edilmemisti. Grekler ayn1 zamanda problemin tiimiiyle yeni bir 151k al-
tinda gormeye imkan verecek yeni bir yontem de bulmuglard:. Onlar, si-
yasetten 6nce tabiati incelemisler, ilk biiyiik kesiflerini bu sahada gercek-
lestirmislerdi. Eger bu hazirhk adimi atilmamuig olsayds, efsanevi diigiin-
cenin giiciine meydan okuma imkanin kazanamayacaklardi. Yeni tabiat
anlayisi, insanin ferdi ve ictimai hayatiyla ilgili yeni anlayis i¢in, miigte-
rek bir temel oldu”?. insan diigiincesinin gelisim ve degisim siireci bu-
nun tam tersi bir cizgide seyretseydi, yani insanlar maddeden 6nce, ma-
nayl, fizikten 6nce metafizigi, organik islevlerinden 6nce ruh hallerini,
diinyadan 6nce dncesiz ve sonsuz evreni diisiinmiis olsalard: uygarhkla-
rinu bu denli ilerletebilirler miydi? Kesin bir yargiyla olmasa da insanin
diigiince bakimindan somuttan soyuta yiikseldigi ve her zaman soyut
seylerin mahiyetini kavramanin somut nesneleri bilmekten daha zor ve
iist diizeyden bir bilgi ve zihin diizeyi gerektirecegi bellidir.

Giintimiiz insan disiince {iriinlerinin belki de cogu gelecek zaman-
larn diisiince iiriinleriyle yer degistirecek, bazilar1 belki de yiiriirlitkten
kalkacaktir. Yirminci yiizyihn baslarinda kesin dogrular arasinda sayi-
lan, sayginliklarin: kaybetmelerinin imkansiz oldugu dngoriilen bazi top-
lumsal sistemlerin milyonlarca insanin Sliimiine ve bunun iki kat1 insa-
nin da sakat kalmasi sonucunu dogurmasi, giiniimiizdeki saygin top-
lumsal sistemlerimizin her an insanlik i¢in bir siirprize neden olabilecek-
leri ihtiyathhigmi birakmamamizi gerektirmektedir. Bu baglamda
Cassirer, “modern siyasi hayatimizin sert kati ekolinde &grendigimiz
sey; insan kiiltiiriiniin kesinlikle zannettigimiz gibi, saglam bir gekilde
yerlesmis bir sey olmadif1 gercegidir. Bati uygarhigimizin temellerini at-
mis olan biiyiik diigtiniirler, bilim adamlari, sairler ve sanatcilar, cok kez
kurmus olduklari geyin sonsuza dek yasayacagma inandirilnuglardi.
Thucydides kendinden 6nceki efsanevi tarih anlayisma zit olan kendji ye-
ni tarihi metodunu tarbistiginda eserinden ‘sonsuz bir miilk’ olarak sz
etmisti. Latin gairi Horace, kendi siirlerini bir “monumentum aere
perennius” —¢aglarm akigi ve sayisiz yillar tarafindan yok edilemeyecek,
tunctan da daha dayamikl: bir ant olarak adlandirmigti. Fakat bizim in-

30 Cassirer, The Myth of The State, s. 61.
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‘san kiiltiiriiniin biiyiik saheserlerine cok daha miitevazi bir tarzda bak-
.mamuz gerekiyor. Ciinkii onlar ne ezeli-ebedi ne de dokunulmaz seyler-
dir. flmimiz, siirimiz, sanatimiz ve dinimiz cok derinlere inen cok eski bir
tabakanmn sadece iistteki katmanlaridir. Oyleyse kiiltiirel diinyamiz1 ve
toplumsal diizenimizi asil temellerine kadar sarsabilecek giddetli beyin
sarsintilart icin her zaman hazirlikh olmamiz gerekir,”3! demektedir.

Fiziksel ve tarihsel bir olguyu birbirinden ayiran seyi arayan
Cassirer, her iki olgunun tek bir deneysel gercekligin kisimlar1 olarak ka-
bul edildigini ve her ikisine de nesnel dogruluk yiiklendiginden ancak bu
dogrulugun 6ztniin arastirma yoluyla belirlemesi istenildiginde farkh
yollardan baglandigma vurgu yapar. Fiziksel bir olgu, gézlem ve deney
tarafindan belirlenir. Bu nesnellegtirme siireci, s6z konusu belli bir hadi-
senin matematiksel dille, yani sayilarm diliyle tasvirinde bagarili olursa
amacma ulagir. Bu sekilde tasvir edilmeyen, bir 6lgme siirecine indirge-
nemeyen bir hadise, fiziksel diinyamizin bir pargas1 degildir. Karl Ernst
Ludwig Max Planck (1858-1947), fizigin 6devini tanimlarken fizik¢inin
tiim olciilebilir seyleri 6lgmek ve Olgiilemeyen seyleri dlgiiliir kilmak zo-
runda oldugunu soyliiyor. Tiim fiziksel gseyler veya siirecler dogrudan
dogruya olgiilemezler. Bunlarin hepsinde olmasa bile biiyiik bir bolii-
miinde dogrulamaya (verification) ve dlcmenin dolayl: metotiarina da-
yamiyoruz. Fakat fiziki olgular, her zaman nedensel (causal) yasalar saye-
sinde dogrudan dogruya gozlenebilen veya olgiilebilen hadiselere bagh-
dirlar32 Ona gore, eger bir fizik¢i bir deneyin sonuglari konusurida giip-
heye diigerse onu tekrar edip diizeltebilir. O nesnelerini her zaman soru-
larmi cevaplamaya hazir bir sekilde bulur. Fakat tarih¢inin durumu fark-
Iidir. Onun olgular: gegmise aittir ve gecmis sonsuza kadar gider; gecmisi
yeniden insa edemeyiz. Salt nesnel anlamda onu yeni bir hayat olarak
uyandiramayiz. \’(apabilecegimiz tek sey, onu “hatirlayip” ona yeni ideal
bir varolug vermektir. Cassirer géyle der:

Tarihi bilgide ilk adim, deneysel gozlern olmayip onu ideal olarak
yeniden insa etmektir. Bilimsel olgu diye adlandirdifimiz gey énceden
kesin ve agik bir sekilde belirttigimiz bir bilimsel soruya her zaman veri-
len cevaptir. Fakat tarih¢i, bu soruyu neye yoneltebilir? O olgularla bizzat
karg: karsiya gelemedigi gibi daha 6nceki bir hayatin formlar: icine de gi-

31 (Cassirer, The Myth of State, s. 374.
32 Cassirer, An Essay on Man, s. 174.
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remez. O, hedef konusuna sadece dolayl bir yaklasimda bulunabilir.
Kaynaklara da bagvurmasi gerekir. Ama bu kaynaklar terimin aligilmis
anlaminda fiziksel gseyler degildir. Onlarmn tiimii yeni ve belirli bir am
arugtirirlar. Fizikci gibi tarihgi de maddesel bir diinyada yagar. Buna
ragmen onun araghrmasmin hemen baglangicinda buldugu sey, fiziksel
nesnelerin bir diinyas: olmayip bir sembolik evren -bir semboller diinya-
sidir. O, her seyden 6nce bu sembolleri okumay: 6grenmelidir. Ne kadar
basit goriiniirse goriinsiin herhangi tarihsel olgu sadece bdyle 6nceden
yapilan bir semboller ¢6ziimlemesi sayesinde belirlenip anlagilabilir, Ta-
rihsel bilgimizin konulari, ilk ve mevcut seyler olmayip belgeler ya da
arutlardir. Gergek tarihsel verileri ~mazide kalan olaylar: ve insanlari- an-
cak bu sembolik verilerin derin derin diisliniilmesi aracihgiyla kavraya-
biliriz.3

Cassirer yukaridaki yargisimu belirli ve somut bir 6rmege bagvura-
rak agiklamaya calisir. O, agag1 yukari otuz bes yil kadar 6nce Misir'da
bir ev yikintisiin altinda eski bir Misir papiriisii bulundugunu beyan
eder. Bu papiriiste bir avukat veya noterin isiyle ilgili -vasiyetname tas-
laklari, yasal stzlesmeler -notlara benzer cesitli yazilar vardir. Bu nokta-
ya kadar papiriis yalnizca maddi diinyaya aittir; hicbir tarihi 6nem ya da
deyim yerindeyse hicbir tarihsel varhg: yoktur. Fakat daha sonra ilkinin
altinda ikinci bir metin bulunur ve ayrintih bir inceleme sonunda bu
ikinci metnin Menander'm simdiye kadar bilinmeyen dért komedisinin
kalintilar1 oldugu anlagilir. Bu anda kanunnamelerin mahiyeti ve anlami
timiiyle degismistir. 56z konusu olan artik sadece “bir madde pargas1”
" degil; bu papiriis biiyiik deger ve 6nem tagiyan tarihsel bir belge olmus-
tur. Ciinkii Grek edebiyatinin gelismesi icindeki 6nemli bir evreye iliskin
tanuklig: istlenmigtir. Yine de bu anlam dogrudan dogruya apagik degil-
dir. Kanunnamenin elestirel denemelerin her tiiriine, dikkatli filolojik,
felsefi edebi ve estetik ¢oziimlemelere sunulmasi gerekmektedir. Bu
karmasik siirecten sonra o artik salt bir nesne olmayip anlam yiiklii bir
seydir. O, bir sembol haline gelmis ve bu sembol Grek kiiltiiriinii, Grek
hayat: ve siirinin yeni bir anlayisla kavranmasimi saglamigtir.3

Tarihi bilginin bu temel karakteristiginin, cagdas tarihsel yontem
tarihi ve hakikat tarhgmalarmin ¢ogunda tiimiiyle unutulmus olmasm

33 Cassirer, An Essay on Man, 5. 175.
3 Cassirer, An Essay on Man, s. 175.
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oldukga tuhaf bulan Cassirer’e gore, “yazarlarm ¢ogu tarihle bilim ara-
sindaki fark: tarthin konusunda (objesinde) degil mantiginda aramiglardir.
Tarih icin yeni bir mantik kurmak adina en biiyiik istiraplara katlanmag-
lardir. Fakat biitiin bu girisimler basarisizhifa yargihydi. Ciinkii mantik
-yine de ¢ok basit ve degismez bir seydir. Mantik tekdir; ¢iinki hakikat
tektir. Onun hakikat aragtirmasmda tarihgi, bilim adamu gibi aym formel
kurallara baghdir. Onun akil yiiriitme ve tartisma y6nteminde, tiimeva-
rmmsal ¢ikarimlarinda, nedenleri incelemesinde bir fizik¢i veya biyologun
uydugu ayni genel diisiince yasalarma boyun eger. Insan zihninin bu
temel kuramsal ¢abalar1 s6z konusu edildigi siirece degisik bilginin farkh
alanlar1 arasinda bir ayrim yapamayiz.”35 Cassirer’e gore, bu sorunla ilgi-
li olarak Descartes’in su sozlerini kabul etmemiz gerekir: “Bilimler, hep
birlikte alindiginda, daima bir ve ayrni kalan insan bilgeligi ile 6zdegtir”3.
Descartes’a gore, giinesin aydmlattif: esyay:, giines sualarmdan nasil
ayiramazsak, hikmetin aydmlathg esyadan da hikmeti ayirmak miim-
kiin degildir. A

Evrensellik ve tikelligi soyut ve yapay bigcimde birbirinden ayir-
manm miimkiin olmadigini belirten Cassirer, “Bir yarg: her zaman bu
her iki anin da yapay bir birligidir; o hem bir tiimellik hem de bir tikellik
Ogesini icerir. Bu 6geler karsitikli bicimde birbirlerine zit degildirler. On-
lar birbirlerini isaret edip ic ice niifuz ederler. “Tiimellik” diigiincenin be-
lirli bir alanuru gdsteren bir terim degil; diisiincenin islevi, yani asi karak-
terinin ifadesidir. Diisiince her zaman tiimeldir. Diger bir ifadeyle belirli
olgularin ‘burada’ ve ‘simdi'nin tasviri, hicbir zaman tarihin ayricalif
degildir. Tarihi olaylarm biricikligi ¢ok kez tarihi, bilimden ayiran belir-
gin 6zellik olarak diigiiniilmiistiir. Fakat bu 6lgiit yeterli degildir. Farkh
jeolojik dénemlerde yeryliziiniin degisik durumlarmin tasvirini yapan
bir yerbilimci bize somut ve tek olan olaylar iizerine bir rapor verir. Bu
olaylar tekrarlanmazlar. Onlar, ikinci bir zamanda ayru diizen iginde
meydana gelmeyeceklerdir. Bu bakimdan, yerbilimcinin tasviri drnegin,
ortacaglardaki Roma Kenti'nin dykiisiinii bize anlatan Gregorovius gibi
bir tarihgininkinden farkli degildir. Fakat tarihci bize sadece belirli bir
kronolojik diizen icindeki olaylar dizisini vermez. O'na gore, bu olaylar

35 Cassirer, An Essay on Man, s. 175-176.
3 Cassirer, An Essay on Man, s. 175; Descartes, Aklin Idaresi Igin Kurallar, Mehmet Kara-
san, MEB, ME Basmmevi, Ank., 1945, s. 3-4.
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sadece, onun altinda insani ve kiiltiirel bir hayat -bir fiillerin ve ihtirasla-
rin, sorular ve cevaplarm, gerilimler ve hal carelerinin hayati- aradig: bir
kabuktur. Tarih¢i biitiin bunlar icin yeni bir dil ve yeni bir mantik icat
edemez. Genel terimleri kullanmaksizin diisiiniip konusamaz. Fakat kav-
ramlarina ve kelimelerine kendi ruhsal duygularim dokiip onlara boylece
yeni bir anlam ve yeni bir renk, bir sahsi hayatin rengini kazandirir”?7.
Tarihi diisiincenin, temel ikileminin kesinlikle bu noktada basla-
digmu belirten Cassirer'e gore, “siiphesiz biiyiik tarihginin kolaylikla fark
edilen igareti onun gahsi tecriibesinin zenginligi ve cesitliligi, derinligi ve
yogunlugudur. Aksi takdirde, onun eseri cansiz ve renksiz kalabilirdi.
Fakat tarihi bilginin bu yolda nihai hedefine ulagmay: nasil umabiliriz?
Nesnelerin ve olaylarin dogrulugunu nasil ortaya ¢ikarabiliriz? Kigisel bir
dogruluk, terimlerde bir celigki degil midir? Bir keresinde Ranke, kendi-
sini nesnelerin salt aynasi yapabilmek, olaylan gercekten olduklar: sekil-
de gorebilmek icin kendi benini séndiirmek istegini dile getirmisti. Fakat
bu paradoksal 6nermenin de bir ¢6ziim degil bir problem olarak 6ne sii-
riildiigii apaciktir. Eger tarih¢i kendi sahsi hayatimi silmekte basaril1 ol-
saydi bu sekilde daha yiiksek bir nesnellik saglayamayacakt. Aksine,
kendini tiim tarihi diisiincenin asil belgesinden (instrument) yoksun bi-
rakmig olacakti. Eger ben kendi sahsi tecriibemi aydmnlatan 15181 sondii-
riirsem bagkalarmnn tecriibelerini goremem ve hiikiim veremem. Sanat
alaninda zengin bir gahsi tecriibesi olmaksizin hi¢ kimse bir sanat tarihi
yazamaz. Ancak bir sistemci diisiiniir bize bir felsefe tarihi sunabilir. Ta-
rihi hakikatin nesnelligi ile tarih¢inin 6znelligi arasindaki goriiniisteki zit
iddia, farkl bir tarzda ¢oziimlenmelidir.”38 A
Bir kimse dis goriiniisiin ¢izgilerine koriikoriine baglanmakla an-
cak birtakim fotograflar elde edilebilir. Bu kisi, var olup olmadig: heniiz
bilinmeyen hatann, tehlikesinden kurtulmak igin, meydahda olan bagka
bir hatay: bile bile tercih etme"” durumuna diisen bir insam1 andirir. Her-
hangi bir tezahiiriin idesini anlamak igin, gerek sanatcinin, gerekse tarih-
cinin iclerinde o seye kars yakin bir ilginin bulunmasi, bagka bir deyimle
"sije ile obje arasinda énceden mevcut ve ilksel bir intibak”m bulunmasi
gerekir. Ciinkii -Humboldt, dil felsefesi konularinda ku]laridlgl bir clim-
leyi burada da kullanarak diyordu ki- her konusulan seyin anlagilabilme-

% Cassirer, An Essay on Man, s. 186-187.
38 Cassirer, An Essay on Man, s. 187.
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~ si, anlama durumunda bulunan kimsenin kendisine séylenenlere uygun
benzer birtakim fikirlere ve kavramlara sahip olmasmu sart kilar. Anla-
silmas: istenen bagka her sey icin de durum aynidir.?

Tarihi diigiincenin, temel ikileminin kesinlikle bu noktada basladi-
g1 ve kuskusuz bityiik tarihcinin kolaylikla fark edilen isareti onun kigi-
sel deneyiminin zenginligi ve cesitliligi, derinligi ve yogunlugu oldugu-
nu belirten Cassirer’e gore, “Aksi takdirde, onun eseri cansiz ve renksiz
kalabilirdi. Fakat tarihi bilginin bu yolda nihai hedefine ulagmay: nasil
umabiliriz? Nesnelerin ve olaylarin dogrulugunu nasil ortaya ¢ikarabili-
riz? Kisisel bir dogruluk, terimlerde bir celigki degil midir? Bir keresinde
Ranke, kendisini nesnelerin salt aynasi yapabilmek, olaylar: gercekten
olduklar: bicimde gorebilmek icin kendi benini sondiirmek istegini dile
getirmisti. Fakat bu paradoksal énermenin de bir ¢6ziim degil bir prob-
lem olarak 6ne siiriildiigii apagiktir. Eger tarihci kendi kisisel yagamiru
silmekte bagarili olsaydi bu sekilde daha yiiksek bir nesnellik saglayama-
yacakti. Aksine, kendini tiim tarihsel diisiincenin asil belgesinden (arac)
yoksun birakmig olacakti. Eger ben kendi kisisel deneyimimi aydinlatan
15181 sondiiriirsem bagkalarinin deneylerini géremem ve yargida bulu-
namam. Sanat alaninda zengin bir kisisel deneyimi olmaksizin hi¢ kimse
bir sanat tarihi yazamaz. Ancak bir sistemci diigiiniir bize bir felsefe tari-
hi sunabilir. Tarihi hakikatin nesnelligi ile tarih¢inin 6znelligi arasindaki
goriiniisteki zit iddia, farkii bir tarzda ¢6ziimlenmelidir”4

Cassirer, siyasi olaylarm tarihsel yorumuyla fiziksel olaylarm yo-
rumunun farkh yéntemler gerektirdigini ifade eder. Fizikteki olgular, biz
onlari ti¢ béliimden olusan bir diizen icinde yani uzay, zaman, neden etki
diizeni iginde diizenlemeyi basardigimizda agiklanir. Béylece tiimiiyle
belirlenmis olurlar; iste fiziksel olgularin dogrulugundan ya da gercekli-
ginden soz ederken dile getirdigimiz bu belirlenimdir. Bununla birlikte,
tarihsel olgularin nesnelligi farkl: ve daha yiiksek bir diizene aittir. Biz
burada da olaylarin yer ve zamanum belirlemek zorundayiz. Fakat onla-
rin sebeplerini aragtirmaya sira gelince, yeni bir problemle yiizyiize geli-
riz. Eger tiim olgular1 kronolojik sira icinde bilseydik elimizde tarihin ge-
nel bir gemast ve iskeleti olacakts; fakat tarihin nihai amacina sahip ola-
mayacaktik. Oysa tarihte biz insanlarin tiim eserlerini, fiillerini, onun ha-

3 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1016/12329.pdf 15/6/2010.
40 Cassirer, An Essay on Man, s. 187.
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yatinin ¢ozeltilerini goriiriiz ve biz onlan bu 6zgiin yapilari icinde yeni-
den insa etmek, onlarm tiiretildigi hayati anlamak ve duyumsamak iste-
riz.41 :

Tarihsel diisiincenin bu aqidan simdiki tarihsel siirecin yeniden
iiretilmesi olmadigm, aksine bunun tersi oldugunu belirten Cassirer, ta-
rihi belge ve anitlarimizda belli bir tarzi oldugu varsayilan gecmis bir ha-
yat1 bulacagimiz1 iddia eder. insan, hayatin siirekli ifade etmek icin gay-
ret gostermeksizin yagayamaz. Bunu ifade etmenin tarzlar cesitli ve say1-
sizdir. Fakat hepsi de bir ve ayru temel egilimin ¢ok sayidaki kanitlaridur.
Platon’un sevgi kurami sevgiyi bir dliimsiizlitk arzusu olarak tarumlar.
Insan agkta, kendi bireysel ve kisa siireli varolusunun zincirini kirmaya
gayret eder. Bu temel ilca iki yolla tatmin edilebilir.#2 “Bedenlerinde dol
sahibi olma istegi olanlar, kadmlara yonelirler ve baba olurlar. Onlarin
sevgilerinin karakteri budur; onlarm délleri, umutlan gibi, belleklerini
koruyacak ve onlara kutsallik ve &liimsiizliik- bahgedecektir... Fakat do-
gurma istegi olan ruhlar, ruhun idrak etmesine ve tatminine uygun olan
seyi kavramaya yonelirler.”#

Cassirer kiiltiirtin Platon’cu sevginin {iriinii ve d6lii olarak tasvir
edilebilecegini ileri siirerek, insan uygarhigmin en ilkel evresinde, hatta
efsanevi diistincede bile 6liim olgusuna karsi bu mubhteris bagkaldirmay1
buluyoruz,* der. Ona gore, daha yiiksek kiiltiirel tabakalarda -din, sanat,
tarih ve felsefede bu bagkaldirmun yeni bir sekil aldif1 varsayilir. Insan
kendinde zamtanm giiciine meydan okuyacak cesaretini verecek yeni bir
gii¢ kesfetmeye baglar. O, insan hayatini daima siirdiirmeye ve Sliimsiiz-
lestirmeye cabalayan seylerin salt akiciigindan meydana gelir. Omegin
Misir piramitlerinin sonsuza dek kalsin diye yapilmis olduklar: biliniyor.
Onlar pek ¢ok yil gegmesiyle ve ¢aglarm ugup gitmesiyle yok edilemeye-
cek bir amt yiikselttiklerinden emin olduklarim hissederler. Fakat bu id-
dia belirli bir duruma baghdir. Insan eserlerinin dayarukli olmas igin, sii-
rekli sekilde yenileyip onarilmas: gerekir. Fiziksel bir gey, mevcut yapist
icinde fiziksel ataletiyle kalir. Dis etkilerle degistirilmedigi veya yok
edilmedikge aym kalir. Fakat insan eserleri, oldukga farkli agidan, saldin-

41 Cassirer, An Essay on Man, s. 183-184.
2 Cassirer, An Essay on Man, s. 184.
4 Cassirer, An Essay on Man, s. 184.

~#  Cassirer, An Essay on Man, 5. 184.
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lara maruz kalirlar. Onlar sadece maddesel anlaminda degil zihinsel an-
‘lamda da degisme ve bozulmaya maruz kalirlar. Onlarmn varlig: siirse bi-
le siirekli olarak 6nemlerini yitirme tehlikesi karsismdadirlar. Gergeklik-
leri fiziki olmayip semboliktir, bu tiirden bir gerceklik asla yorumlanma
ve yeniden-yorumlanmaya gereksinim duyurmazlar.t5 _

Tarihin biiyitk gorevinin burada bagladigma ve tarihcinin diisiin-
cesinin, fizik¢inin ve tabiat¢irun konusundan oldukca farkh bir bagmt ta-
sidigina deginen Cassirer’e gore,

“Maddesel nesneler bilim adaminin eserinden bagimsiz olarak var-
Liklarimu stirdiiriirler, fakat tarihi nesnelerin ancak hatirlandiklan siirece
hakiki bir varlia sahip olurlar ve hatirlama ¢abasi yarida kesilmemis ve
devaml olmalidir. Tarih¢i nesnelerini tabiatg1 gibi yalmzca gozlemekle
kalmamal onlar: korumalidir da. Onun bu tarihsel nesneleri kendi fizik-
sel varhiklan icersinde koruma umudu her an engellenebilir. Iskenderiye
kitaphigin yok eden yanginda sayisiz ve paha bicilemez belgeler ebedi-
yen kaybedildi. Hatta hayatta kalan anitlar da eger tarih¢inin sanat saye-
sinde siirekli olarak korunamazlarsa yavag yavas yok olurlar. Kiiltiir
diinyasina sahip olmak istiyorsak onu tarihi hatira sayesinde hi¢ durma-
dan yeniden zaptetmemiz gerekir. Fakat am, yalnizca bir yeniden ortaya
koyma anlamuna gelmez. O, yeni bir zihinsel biresim, kurucu bir ¢abadar.
Bu yeniden olusturmada insan zihni asil slirecin zidd: olan ySne dogru
hareket eder. Tim kiiltiir eserleri bir katilagtirma ve sabitlegtirme ¢abas1
iginde ortaya ¢ikarlar. Insan, diisiincelerine kat1 ve kalict bir bicim verme
konusunda 6zel bir hiinere sahip clmasayd: diigiincelerini ve duygularim
aciklayamaz ve bundan dolay1 da toplumsal bir diinyada yasayamazdi.
Insan kiiltiiriiniin bu aklin1 bagindan alan eserlerinin, bu sabit ve statik
(duruk) gekillerinin ardinda tarih, asil canh (impulses) diirtiiler kesfeder.
Tiim olgular: kendi Fier#i'lerine, tiim {iriinleri siireclere, tiim statik seyle-
ri ya da yerlegmis gelenekleri kendi yaratic: giiclerine indirgemek biiyiik
tarih¢ilerin hiineridir. Siyasal tarihgiler bize tutkular ve heyecanlarla, si-
yasal partilerin siddetli miicadeleleri, farkl: milletler arasindaki ¢atisma
ve savaglarm dolu bir hayat sunarlar.”# ‘

45 Cassirer, An Essay on Man, s. 184-185.
46 Hararet, ates.
47 Cassirer, An Essay on Man, s. 185.
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Fakat bunlarn tiimiiniin, tarihi bir esere, onun dinamik karakterini
ve vurgusunu vermek igin gerekli olmadigini belirten Cassirer'e gore,
Mommsen, Roman History (Roma Tarihi) adli kitabin1 yazdigda biiyiik
bir siyasal tarihgi olarak yeni ve cagdag bir atmosferle konusur. O, bir
mektubunda sdyle yaziyordu: “Antik seyleri gercek diinyaya goriindiik-
leri fantastik kaideden indirmeyi istedim. Yani, nicin konsiiliin belediye
reisi olmasi gerekti. Belki biraz ileri gittim ama amacim yeterince anlam-
hyda.”48

SONUC

Bilimsel ¢alismanin &ncesinde yapilan yol haritasimin ortaya ko-
nulmasi, araghirmanin bicimsel gercevesinin cizilmesi, bilimsel calismanin
igerigi ve amacim belirleyen 6nkabuller olarak goriilmesi araghrmammn
anlamini manipule (burkma) eder. Olduklar gibi belirlenemeyen olgular
da bize olgu hakikatini degil, yazarin istedigi sonucu verir. Doga bilimle-
ri yapilar: geregi bu tehlikeye karst kismen korunakhidir. Aym konu ya
da alanda farkh bilimsel aragtirmacilar degisik sonuglara ulagabilirler.
Alanlan farkh, amaclar: degisik olan bilimler elbette farkhi yéntemler uy-
gulamak durumundadir. Insan bilimlerinde biz yeni anlamlar ve deger-
ler bulmaktan 6te, bunlar1 yeniden kegfetmek durumundayiz. Olgu dog-
rulugu icin bes duyunun, zihinsel dogruluk icin diistinme ilkelerinin,
occult (gizli) bilgiler iginde yer bulan dogru haber (haberi sadik) icin de
vahiy kaynaklarinin saghkh olmas: gerekir. Her insan gorgiisii, bilgisi,
mizaci, karakteri ve anlayis: dogrultusunda degerlendirme yapabilir. Bu-
rada hakikatin tek degil cok boyutlu oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir diisiince
birgok agidan degerlendirilmeli ve bunlarm hicbiri de tiimiiyle anlamsiz
sayllmamahdir. Ciinkii her insan bildigi kadar goriir, anladig: kadar bilir.
Onemli olan, hakikate, yalnizca ‘ben’in gziiyle degil de gériilebilen tiim
acilardan bakabilmektir. Bu, zihinsel ve kalbi yetilerini geligtiren kimsele-
rin bakigidir. -Ancak, varlig: tiim boyutlar ve icerigi ile bilme yeti ve im-
kamu tek insana verilmedigi karusindayim. Hakikat, tek bir kiginin zih-
ninden dokiilen diisiincelerden degil diisiinen insanlarm aralarmndaki fi-
kir alis-verisinden ortaya ¢ikar. Hakikat, yazis: ve turasi olan bir paraya

4  Cassirer, An Essay on Man, s. 185-186; Mommsen'm Henzen'e yézdlgl bir mektuptan
almti. Bkz. G.P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century (London,
Longmans, Green Co. 1913) s. 457.
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benzer. Ona tek taraftan bakan diger yanini goremez. Birbirine ters dé-

‘nen yazi ve tura nasil ki birleserek, kaynasarak paray1 olustururlarsa,
birbirine zit diigiinceler de ahenkli bir birliktelik olusturarak hakikati
kismen de olsa verebilirler.

Her tarihsel bilgi, vesika, arkeolojik buluntu toplayan kiginin tarih
yaziciligina soyunmasi uygun degildir. Tarihsel bilgi, vesika, arkeolojik
buluntu, 6lii ve cansizdir, cogunun tamg: ve dogrulanmus belgesi bile
yoktur. Isin zorlugunu bilen tarih yazimcisy, tarihini yazacag: belde, bol-
ge ya da iilkenin tarihsel olarak gecirdigi donemlerin dini, felsefi, kiiltii-
rel ve sanatsal dzelliklerini anlamaya ¢alismalidir. Bundan sonra is, tarih-
¢inin icinde yetistigi toplumun diinya goriisii, anlayis ve kavrayis 6gesiy-
le kendi ilgi, dikkat ve cabasma kalmaktadir.

Birbirine benzer (prototip) drneklerin kolaylikla bulunabildigi do-
ga bilim alanmda bile yiizde yiiz kesinlik bulunamayip -cesitli ihtimaller
iceren- bir ihtiyatlilik gerekirken, her biri kendine 6zgiilii§ii biinyesinde
bulunduran bireysel ve toplumsal olay ve olgular1 incelemek durumunda
olan insan bilimleri alaninda yarg: dnermelerinin yiizde yiiz kesinligin-
den s6z edilmesi son derece iddiali bir tutumdur. Tarih olgusunun icinde
gectigi lic zaman dilimi olan ge¢mis, hal ve gelecek adeta diyalektik y6n-
temin {i¢ asamasma kargilik gelebilir. Tez-antitez=sentez. Ge¢mis bir tez-
dir, hal antitez, bunlarin birbirini etkilemesinden de gelecekte sentez olu-
sacaktir. Ancak, elestirel zihniyet burada da goz ard: edilmemelidir.
Clinkii unutulmamas: gereken bir durum vardir ki, o da diyalektigin
onermelerinin apodiktik (karutianmis kesin dogru) degil spekiilatif (bi-
limsel olarak kanitlanmamis) yargilardir. Ne tez, ne antitez ne de sentez
bilimsel olarak kanitlanmis olmayip yalmizca bir iddiadan ibarettirler.
Hal, gecmige kargit, gelecekle irtibathdar. Yine gecmis, hale kargit ama ge-
lecekle irtibathdir. Yarim 6ngérmek gecmisle, gecmisi degerlendirmek de
hal ile miimkiindiir. Belli bir zaman sonrasmda ge¢miste kalacak olan ha-
li degerlendirmek ise ancak gelecekle miimkiin olabilir.

Tarih yazimahgmmn, giiniimiizde 6nemli bir alan olmas: nedeniy-
le, bazi ilkelerinin olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Aksi durumda ta-
rih yazimcihinin 6znel yami daha da artip yanh tarih yazimlar yaygin-
lagacaktir. Ciinkii tarihte kalmig uygarlik ve devletlerin isim ve simgeleri
(remz) giiniin anlayisinda, ideolojik ve ulusal taraftarhk duygusuyla de-
gistirilmektedir. Eger tarih anlayislar: ve kavramlagtrmalar olabildigince
nesnel ve tarihsel olguya uygun bigimde yapilamazsa, tarihin inandirc-
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bik ve giivendiricilik yam gittikce agmdirilmis olur. Tarih yazimeiligr ol- A
gusal nesnellik, diisiinsel yansizlik ve mantiksal tutarlilik gibi Olciitlere
uymak durumundadir. Buna goére tarihgi arastirdigy tarihsel donemi,
kendi zamanma degil de kendini o déneme gbtiirebilen kisidir ve kisile-
rin ortaya koyduklari ¢ahigmalar da tarih olabilir. Aksi takdirde tarih
aragtirmalan gegmisin giiniimiiz perspektifinden bir betimlemesi ya da
yorumu olabilir. Tarih 6grenmekten kasit da zaten bizim yagamadigimiz .
gecmisin layikiyla 6grenilip yorumlanabilmesidir. Bir tarih¢i (insan) ken-
di ruh diinyasm yasamadigl gecmis donemlere nasil gotiirebilir? En
azmdan bagkalarinin o déneme iligkin kani ve yargilarina bagh kalacak-
lan i¢in bagkalarinin degerlendirmeleri ve yargilariyla bilgileneceklerin-
den inceledikleri ve belli iddia ve yargilarda bulunduklar tarihsel déne-
me iligkin 6zgiin ve saglikli bilgi verme sanslar1 azalacaktir. Ancak, kargi-
lagtirmahi tarih incelemeleri yapanlar bu engeli agip kisi ya da kisilere ba-
gimh olmaktan kendilerini kurtarip elestirel bir tarih cahsmasiyla hem
kendi ruh diinyalarini, aragtirdiklan tarihsel déneme gotiirebilirler hem
de o alanda 6zgiin diisiince ve yorumlar ortaya koyabilirler.
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