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-Arastirma Makalesi-

Ontik Olan ile Ontolojik Olan Baglaminda

Grierson’un Belgesel Diisiincesi

Faik Onur Acar *

Ozet

Belgesel, gectigimiz birkag on yilda biiyiik bir cesitlilik gostermesine karsin John Grierson'un
belgesele dair yaptig1 “ gercekligin yaraticilikla islenmesi” tanmiminin gecerliligini korudugunu séylemek
miimkiindiir. Belgesel ortaya ¢iktigr andan itibaren ne gerceklikten ve varolanlardan kopmustur ne de
varolanlara dair bir hikdye ve anlam dile getirmekten ve tiim bunlari belirli bir Varlik anlayis: temelinde
yapmaktan geri kalmistir. Bu baglamda, her bir belgeselin Heideggerci anlamda bir yandan varolanlara
dair igerigi dolayisiyla ontik bir temel icerdigi, diger yandan ise bir yaratimi gerceklestiren insanin
atilimi olarak onun ontolojik varolusuna isaret ettigi soylenebilir.

Bu calismada, belgesel, Heideggerci bir ifade ile oldum-olasilik ve simdi tarafindan belirlenen
insanin kendini tasarlayarak, zamansallik olarak var olma bicimlerinden biri olarak ele alinacaktir. Bu
yaratim, insanin Varliga sahih olarak agilmislik halidir. Diger yandan anlamin gegerliligini tayin eden
hakikati, varolanlardan cekip ¢ikarmak gerekir. Bu sekilde kendimizi bir kez daha varolanlar arasinda
yani ontik zeminde buluruz.

Bu baglamda, bu ¢alismada dncelikle (1) Grierson’un belgesel diisiincesi, Heideggerci bir ifade
ile ontik-ontolojik bir belirlenime sahip olan insanin kendini Varliga agma bigimlerinden biri olarak
okunacaktir, bu temelde (2) belgesele zamansallikta ortaya ¢ikan hakikati aganin tam da belgeselin ontik
ve ontolojik zemin arasinda siiregiden salinimi oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
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-Research Article-

The Documentary Thought of Grierson in the Context of the
Ontic and Ontological

Faik Onur Acar *

Abstract

Although the documentary has varied massively in the past decades, almost a century-old
definition of “creative treatment of actuality” by John Grierson is still quite valid and explanatory. From
the moment documentary has emerged, it has not detached itself from actuality and the existents as well
as not avoided narrating a story and a meaning about existence on the base of a certain apprehension
of Being. In this regard, the documentary contains an ontic basis due to its (document per se) content,
and on the other hand, it indicates an ontological understanding as a manifestation of human being who
actualizes a creation.

In this research, the documentary is considered as temporality which is a form of human existence
that is defined by “has been” and “present at hand” and exists by projecting itself. This creation is the
authentic state of Dasein which is openness to Being, resulting in the truth. The truth, which determines
the validity of meaning, should be extracted from the existing. In this manner, we find ourselves once
again on the ontic basis in other words, among existence.

Hereby, this article has two different but related objectives. Firstly, (1) Grierson’s documentary
thought will be considered as an authentic state of a human being that has an ontic-ontological
determination to open himself/herself to Being in the Heideggerian sense. On this basis (2) it will be
emphasized that the truth and the meaning emerging within the documentaries in temporality should
be analyzed as an end of the documentary’s own ongoing oscillation in between ontic and ontological.
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Extended Abstract

John Grierson defines documentary as “creative treatment of actuality” in his article The
Documentary Producer. Although the documentary has varied massively in the past decades, this
almost a century-old definition is still quite valid and explanatory.

From the moment documentary has emerged, it has not detached itself from actuality and
the existents as well as not avoided narrating a story and a meaning about existence on the base of
a certain apprehension of Being. Thus, actuality coincides with the existence and the rest with the
creative treatment. In this regard, it can be argued as the documentary contains an ontic basis due to
its (document per se) content, and on the other hand, it indicates an ontological understanding as a
manifestation of a human being who actualizes a creation and reaches meaning. This meaning should be
evaluated as a result and sign of human beings’ openness to Being in the Heideggerian sense.

Heidegger defines the de facto state of human beings as Dasein and he interprets Dasein as
openness to Being. This is the fundamental determination that distinguishes human beings from other
existents. The ontic determinations (how and why) of the human being - who cannot avoid a certain
attitude, actuality, and mood - form her/his apprehension of Being. From this perspective, the relation of
human beings with existing is considered as a starting point to comprehend the apprehension of Being
in that era. This leads us to the question of “What is the meaning of Being?”

According to Heidegger, this is the question that human beings cannot rule out whether it is
answered in a way preventing the Being from opening itself to the Dasein, or in the openness of Dasein
to Being. Meaning, on the other side, is considered both as a base of any activity of human being and
as a relationship between human being and Being. Therefore, any meaning and consequently Being
gains a temporal character which -without a doubt- has a strong connection with the existence. The
human activity that actualizes in the universe of existence is regarded as a manifestation of Being. These
manifestations can be qualified as an obstacle to Being or otherwise. Heidegger defines the objective of
philosophy and art as means to open human beings to Being in itself, that is to say the authentic.

In this context, I arque that documentaries, utilizing the facts and the existing in their stories
can be interpreted as a call to the Heideggerian universe. Further, they can be analyzed as one of the
forms of temporality that manifest Being. This creation is the authentic opening state of Dasein to
Being; it also reveals the possibilities of Being as a representation. It is conceivable that the story and
meaning in the documentary have emerged precisely on this basis. On the other hand, as emphasized
by Heidegger strongly, existence should be considered as a source for the truth which determines the
validity of meaning. In this manner, we find ourselves once again on the ontic basis in other words,
among existence. Hence, Being exists solely in temporality.

Hereby, this article has two different but related objectives. Firstly, (1) Grierson’s documentary
thought will be considered as an authentic way of a human being that has an ontic-ontological
determination to open himself/herself to Being in the Heideggerian sense. On this basis (2) it will be
emphasized that the truth and the meaning emerging within the documentaries in temporality should
be analyzed as an end of the documentary’s own ongoing oscillation in between ontic and ontological.
Through this analysis, the concepts of actuality and creation would be approached as existing and
openness to Being in the Heideggerian sense.

Giris

Belgesel adina ilk kez kavustugu 1930'Iu yillardan giintimiize kadar bircok degisim
gerceklestirmis, nesnel ve giivenilir oldugu kabul edilen arsiv gortintiilerinden ve ses
kayitlarindan, ele aldigr konunun failleri ile yapilan roportaj gortintiilerinden, animasyon
kullanimina kadar farkli bicimleri kendi btinyesinde eritmeyi basarmustir. Buna karsin,
John Grierson’un 1933 yilinda yazdig1 The Documentary Producer (Grierson, 1933, p. 7) adli
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makalesinde belgesele dair yaptig1 “edimselligin yaraticilikla islenmesi” taniminin gegerliligini
korumaya devam ettigini soylemek mtumkiindiir.

Belgesel izleyenler sunulan olgularin gercekliginden stiphe duymak istemedikleri gibi
bu olgulara dair belirli bir yorumun kendilerine iletildiginin de farkindadirlar. Oyle ki bu
ikisinin birbirlerinden gortintirde dahi ayr1 tutulmasi (canlandirma, arsiv gortinttiler gibi
ibarelerle) izleyicide bir tiir rahatlama yaratir. Paul Ward’in da belirttigi gibi hikdye anlatma
tarzlar1 ve kurgu bicimleri arasinda bazilariin belgesele ya da kurgu filmlere ait olduklarin
iddia etmek miimkiin degildir. Tam da bu nedenle, kurgu ve belgesel filmler arasinda ayrim
yapilmasini saglayan sey, “bir tarz ya da bigim degil, icerik ve amactir” (Ward, 2005, p. 79). Bu
amaclarin ve icerigin asikar kilinmasi ise izleyicinin kendi konumunu ayirt etmesini saglar.
[zleyicinin bu anlamda kendi yorumunun bagka yorumlar iizerinde (amag) sekillendigi kadar
olgulara (igerik) dair oldugundan da emin olma ihtiyacinda oldugu sdylenebilir.

First Principles of Documentary (Grierson, 1976, pp. 19-30) makalesinde dahil oldugu
elestirileri ve dogrudan belgesel calismalariyla bu tiire hem teorik hem de pratik olarak
katk1 sunmus olan Grier; Susan Kerrigan ve Philip McIntry'nin da belirttigi gibi ne adi
gecen makalesinde ne de diger calismalarinda edimsellik ya da yaraticilik kavramlari ile ne
kastettigini net bir sekilde aciklamistir (Kerrigan ve Mclntry, 2101, p. 122). Bir baska ifade
ile olgular ve yorum ya da yorumlara dair yorum arasinda yaptig: ayrimin net bir sekilde
belirlenmesi yoluna gitme geregi duymamistir. Makalede var olan bu belirsizlik, belgesel
karsisinda olan izleyicilerde de stirmektedir.

Grierson, The Documentary Producer adli makalesinde, belgesel yapimcisinin yeni
teknik ve deneylere agik bir teorisyen olmasi gerektigini belirtmekle yetinmistir. Grierson’a
gore belgesel yapimcisi yeni tarzlar meydana getirmek ve bu tarzlar1 6gretmekle miikelleftir
(1933, pp. 7-8). Bu sorumlulugun nedeni ise kendisinin de belirttigi gibi makalenin yazildig1
tarihlerde belgeselin kurmaca filmlerin sahip oldugu sahneleme ve hikaye yaratma deneyimine
ve tarihine sahip olmamasidir. Yaraticilik bu doénemde belirsiz bir talep oldugu kadar
belgeselin gelisimi agisindan bir ihtiyactir da. Yeni ortaya ¢ikan bu tiirtin gelecegi kadar etkisi
de hentiz bir merak konusudur. Her ikisinin de belirlenmesinde énemli etmenlerden birinin
belgeselcinin tavri ve eylemleri oldugu agiktir. Grierson bahsi gecen tanimda hem yaraticilig:
hem de edimselligi oldukca serbest bir tarzda bu zeminde kullanir. Nihayetinde Grierson,
belgeselin “kayitli gercekligi anlatiya dontistiirtirken yaraticiligimizi kullandigimiz zaman”
(Rabiger, 2020, p. 26) ortaya ¢ikacagini belirtmis gibidir. Her ne kadar makalenin yazildig:
doneme kiyasla belgesel bir disiplin olarak varligini ve etkisini birgok kez kanitlamis, belgesel
tizerine goz ardi edilemeyecek bir literattir olusmus olsa da bu tanimin belgesel calismalarinda
ve izleyicilerde ortiik olarak hala stiren etkisi nedeniyle netlestirilmesi gerektigi diistintilebilir.
Nitekim belgesel bu tanim cevresinde genislemis gibidir.

Nitekim son birka¢ on yilda belgesel alaninda yapilan calismalar, 6zellikle sik sik
gtincel drnekleri ile karsilastigimiz 6z-diistiniimsel tarz, belgesel ve kurmaca ya da yaraticilik
ve edimsel arasindaki ayrimlarin tistesinden gelme c¢abasi oldugu kadar bu ayrimlarin asla
kesin olamayacagina dair bir anlayisin izd{istimii olarak da okunabilir. Bu gelismelere karsin
Grierson’un tanimu etkisini stirdiirmeye devam etmektedir. Bunun en biiytik gostergelerinden
biri de 6z-duistiniimsel tarzin bircok kaynakta Grierson'un tanimi referansi ile tartisiliyor
olmasidir.

Bill Nichols'un de belirttigi gibi 6z-diistintimsel tarzda “artik film yapimcis: yalnizca
tarihsel diinya hakkinda konusmamakta, onu nasil temsil edecegi meselesi hakkinda ve bu
durumun yarattig1 sorunlar tizerine de konusmaktadir.” Bir baska ifade ile bu tarz filmlerde
izleyici “film yapimcisinin izleyici ile iliskisine” adim atmaktadir. Dolayisiyla bu tarz
belgesellerde dolayli olarak izleyiciye su soruyu soruldugu distintilebilir: “Belgesel nedir?
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Bir yapim mi yoksa bir temsil mi?” (Nichols, 2001 p. 125) sorunun bu sunulus bigimi bizi bir
kez daha Grierson’un tanimina gotiirtir. Oz-diisiintimsel tarzin geleneksel diyebilecegimiz
belgesellerden farki ise bu sorunun yalmizca belgeselciler tarafindan tartisiilmamasi,
izleyicilerin de bu tartismaya davet edilmesidir. Bu durumu belgesel tarihini géz oniine
alarak degerlendirirsek, belgeselin tartismali taniminin belgesel filmler icerisinde de yank:
buldugunu ve bir tarz haline geldigini iddia edebiliriz. Nihayetinde Grierson"un belirleyiciligi
tartismal1 olsa da referans noktasi olarak tanimlayici giictiniin kesin oldugu sdylenebilir.

Tam da bu nedenle, bu ¢alismada Grierson’un tanimi netlestirilmeye calisilacaktir. Bu
amaci gerceklestirmek icin ise bahsi gecen yaraticilik ve edimsel kavramlarinin tartisilmasi
onceliklidir. Bir bagka ifade ile Grierson'n taniminin gegerliligini ne derece korudugunu
belirlemenin yolu bu kavramlara dair bir yoruma sahip olmaktan gececektir. Bu tartismay1
gerceklestirmenin ise ti¢ yolu oldugunu soylenebilir.

Yontem

Onceliklebelirtilmesi gerekenbucalismadatercihedilen yénteminnitel oldugu gercegidir.
Bu durum makalede kullanilan verilerle oldugu kadar makalenin amaci ile uyumludur. Bu
calismada daha 6nce belirtildigi gibi Grierson’un belgesel tanim1 yorumlanmaya galisilacaktir.
Bir baska ifade ile elimizdeki ana veri metinlerdir ve bu metinlerde belgesele dair kimi
yorumlar dile getirilmistir.

“Yorum iki diizeyde calisir. Diinya nesnel bir gerceklik olarak degil, toplum icindeki
insanlarin kendi konumlarindan hareketle yaptig1 bir dizi yorum olarak anlasilabilir; sosyal
bilimci de bu yorumlar1 yorumlar” (Della Porta ve Keating, 2019, p. 45). Bu baglamda bu
calismada Grierson'un ve Heidegger'in yorumlarmin yorumlanacagi soylenebilir. Bu
yorumlarin kaynastirilmasidir hedeflenen. Bu kaynastirma sirasinda hem Grierson’un hem
de Heidegger'in kullandig1 kavramlarin yorum bilimsel (hermenétik) yontemle yeniden
tiretilecegini sdylemek miimkiindiir (Gadamer, 1976, p. 101).

Ancak bu durum, yorumun gizli olan yeni anlamlar1 ortaya cikartti$1 gercegini de
degistirmez. Bir baska ifade ile hem {iretim hem de kesiftir gerceklestirilmek istenen. Bu iki
goriisiin uzlagimu ise tiretilen yeni metnin tutarliliginda aranmalidir.

Nitekim bu tutum segilen yonteme de kendisini dayatir. Bu baglamda calismada
onceligin Grierson’un belgesel tanimini belirlemeye verildigi diistintildiigiinde, ¢alismanin
kapsami Grierson’un bahsi gegen makalesi ve diger calismalari ile sinirli tutmak ve Grierson’un
kavramlara verdigi anlami belirlemek icin yalnizca bu ¢alismalara yogunlasmak denenebilir.
Tutarlilik 6ncelikle Grierson'un kendi calismalarinda aranabilir ve metin analizi bununla
sinirlt tutulabilir. Ancak daha once belirtildigi gibi Grierson’un kendisi ¢alismalarinda bu
yonde bir caba sarf etmediginden yani bu kavramlarim1 detaylica irdelemediginden, bu
yontem bu calismada tercih edilmeyecektir. Yine de bu durum, yorum bilimsel yontemden
vazgecilmesiicin bir gerekce olusturmaz. Yorum bilimsel yontemi baska bicimlerde uygulamak
mimkundir.

Ikinci olarak Grierson’un kavramlari yorumlanirken bu kavramlari tanimlayan ve islevsel
bir sekilde kullanan bir felsefenin ya da diistince biciminin yol gostericiligini benimseyebilir
ve Grierson’un ¢alismalarini bu temelde yorumlanabilir. Ancak bu yontem dogrudan ya da
dolayli bir yoldan disaridan bir miidahale anlamina geldigi gibi sorunun ¢6ztimiinden ziyade
bir baska alana tasinmasi anlamina da gelir. Acik bir ifade ile bu durumda sorgulanmasi
gereken, referans alinan felsefenin ya da diistinme biciminin gecerliligi ve Grierson’un
diistinceleri ile uyumudur. Diger yandan s6z konusu diistince icerisinden ¢ikarilacak bir
baska belgesel anlayisin1 da sart kosar. Bu durumda sorun iki belgesel diistincesini uzlastirma
problemi haline gelecektir. Herhangi bir belgeselde olgularla yorumlar arasinda izleyicinin
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¢ozmek durumunda kaldigr iliski sorununun bir yankis: bu baglamda, belgeseli tanimlayan
terimlerin hangi yorumlarla iliskiye sokulacagi halini almistir. Bir baska ifade ile yorum
bilimsel yontemde kullanilacak verilerin hangi yontemle secilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Bu
durum bizi tiglincti yonteme gotuirtir.

Grierson’un ¢alismasi ile baslay1p, calismanin yol gostericiliginde ilerleyip, onun ortiik
bir sekilde icerdigi kabulleri ortaya sererek, bu kabullerin ortiistigti bir baska anlayisin
yardimiyla calismay1 yorumlamayi deneyebiliriz. Bu yontem bazi avantajlar barindirir.
Grierson’un ¢alismalarindan ve onun kabullerinden ayrilmadan ilerlemek miimkiindiir. Bu
anlamda tutarlilik sorunu daha bastan ¢oziilmiis durumdadir. Dahasi tutarlilik zemininde
Grierson’un yeni bir okumasi da miimkiin hale gelir. Grierson’un anlayist 6zetlenmeyecek
ya da calismalarinda tutarlilik zemininde ortaya ¢ikacag: diistiniilen yani farz edilen bir 6z
bulunmaya calisilmayacak, Grierson ile Heidegger birlikte diistintilmeye calisilacaktir. Buna
karsin hizli hareket etmemekte fayda var; belgesel karsisinda izleyicinin yasadigr sorunun
benzeri bu durumda da mevcuttur. Benimsenen anlayisin niteliginin nasil belirlenecegi,
kendi arastirmamiz baglaminda dile getirecek olursak belgesele dair dile gelen tezlerin
gecerliginin nasil garanti altina alimacagi, ikisinin neden birbiriyle uyumlu oldugu henitiz
belirli degildir. Bu yontem sorunlari bu ¢calismada, Heiddegger’in ifadesi ile diistinceleri igine
tasinarak ¢ozitilmeye calisilacaktir. Ortaya ¢ikan yontem sorununun, yorum bilimsel bir tavirla
Heidegger felsefesi icerisinden ve belgesel diistincesi {izerinden tartisildig1 soylenebilir. Bu
baglamda bu calismada yontem sorunun makalenin kendisine tasindig1 iddia edilebilir.

Yukarida bahsedilen ilk iki yontemde de ortiik olarak bir anlayis (belgesel diistincesi)
ve onun ele aldig1 nesnesi (belgesel) arasindaki tekabiiliyet iliskisi benimsenmistir. Gortislerin
gecerliligi, dogrulugu, hakikati de bu cercevede belirlenecektir. Ayni durum ilk ikisini
kapsadigini soyleyebilecegimiz tigiincti yorum bilimsel yontem igin de gegerlidir. Heidegger'in
bakis acisindan ise sorun herhangi bir varolan ile ona dair diistincelerimiz arasindaki
uyumdan ziyade bu uyumun zeminin nasil saglandigidir. Bir baska ifade ile Heidegger tam
da bu iliskinin kendisini, yontem sorununun kendisini felsefesinde tartismaktadir. Yontem
acisindan ise bu sorunu yorumun tutarliligy ile ifade edebiliriz.

Heidegger hem uyumu hem de uyumun ortaya ciktig1 ya da ¢ikma olanag: buldugu
zemini hakikat olarak adlandirir. Hakikati yansitmak ya da tiretmek ise hi¢ kuskusuz her
turlt belgesel tiretiminde ve tartismasinda kendisini hissettiren sorundur. Bu baglamda uyum
sorunun ikiye katlandigini iddia etmek miimkiindiir; sanat eserine dair iki yorum arasinda ve
sanat eseri ile ele aldig1 konu arasindaki uyum olarak.

Sanat eseri baglaminda bu soruna yaklasim oncelikle sanatsal eserinin bir yaratim
mi1 yoksa temsil olarak m1 ele alinmasi gerektigi sorusunu getirir. “Sanat yapitlar1 ayna
yansilar1 degillerdir, ama ayna yansilariyla, dontistimiin sozciiklerin kalibina dokiilmesi son
derece zor olan o gizemli bliytiyti paylasirlar” (Gombrich, 1992, p. 21). Bir baska ifade ile bir
yandan ele aldiklarina dair bir temsil gerceklestirir ve bu temsil igerisinde ortiik olarak s6z
konusu gercekligin kendisine dair bir tez dile getirirler, onu yorumlarlar bir yandan da ele bu
yorumlarin bir gerceklige dair oldugunun altini cizerler.

Carroll'tin yeni temsili sanat kurami olarak adlandirdig: bakis acisina gore “sanat eseri
olarak sayilmas icin adaym bir sey hakkinda olmasi gerektigini soyliiyor (‘hakkinda bir
yorumda bulundugu bir konusu olmali’gibi). Dahasi, sanat eserinin ifade ettigi bu konu, eserin
kendisi ya da genel olarak sanat da olabiliyor (Carroll, 2016, p. 45). Bu baglamda ampirik ya da
toplumsal gerceklikle, sanatsal gerceklik arasinda belirgin bir fark oldugu sdylenebilir. Biri bir
digeri tizerine bir yorum getirdigi gibi yeni bir gerceklikte tiretir. Heidegger'in sanat eserinden
bekledigi hakikatin de bu baglamda gercekligin 6ztine dair olmas1 gerekir. Diger yandan
Kellner'in ve Ryan’in vurguladig gibi genelde sanat eserlerinde 6zelde ise “sinemada islerlik
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gosteren temsillerle toplumsal hayatin yapisini ve bicimini belirleyen temsiller arasindaki
baglant1” (Kellner ve Ryan, 2010, pp. 35) dikkat cekicidir. Daha agik bir ifade ile filmler,
toplumsal gercekligin ve onun bir diizenleyicisi olarak toplumsal diizenin belirli soylemleri
olarak ele alinmalar1 gerekir. Bu baglamda sanat eserlerinin iki ytizlii olduklar1 soylenebilir.
“Sanat eserleri aslinda gercek nesnelerdir. Bir sanatci, amaci sanat eserlerinin gergek nesneler
oldugunu soylemeye calisan bir sanat eseri yapmak igin gercek nesneler kullanamaz; ¢tinkii
bir sey soyleyerek (bir konuya parmak basarak) yapilan eser zaten sessiz, anlamsiz bir sey
olmaktan ¢ikmistir, ¢linkii bir sey hakkinda olmakla ilgilidir ve bir yorum gerektirir” (2016,
p- 51). Gergek ile sanatsal gercek arasindaki fark da bu baglamda ortaya ¢ikar. Gergek ister
ampirik ister toplumsal olarak ele alinsin, sanat ona dair bir iddiada bulunarak ister istemez
ondan ayrilir. Ozetle, gerceklige dahil oldugu kadar ona dair olarak bir gercekligi de sahiptir.
Heidegger’in felsefesinde tartistig1 hakikat sorunu bu durumda sanat eserine dair de bir sorun
halini alir.

Heidegger uygunluk durumunu onermesel hakikat olarak adlandirirken, bunun
gerceklesme zemininin ise “agiga ¢ikma olarak hakikat ya da sik sik Grekge alethia, unutulmus
ya da gizlenmisi ortaya ¢ikarma” oldugunu sdyler (Young, 2017, p. 20). Onermesel hakikat,
dolayisiyla bahsedilen ilk iki yontem o halde daha kokensel bir seyler ile iliskilidir (Heidegger,
1949, pp. 321-7).

Bu durumda, belgesel tartismasinda Heidegger'in diistincesini referans almann ilk iki
yorum bilimsel yontemdeki kabullerin de tartismaya agilmasi anlamina geldigi soylenebilir.
Dolayisiyla bu yontemler bu calismada reddedilmemekte aksine kapsanmaktadir. Bu
calismada tiglinci yontemin benimsenmesinin ve Grierson'un belgesel anlayisinin
Heidegger’in diistinceleriyle birlikte ele alinmasimnin nedenlerinden ilki budur. Diger yandan
belgeselin var olanlar ile onlara dair anlatilanlar ve iddialar zemininde islev gosteriyor olmast
halini, Heidegger’in diisiincelerinde referans noktasi olarak beliren ontik ve ontolojik ayrimin
cagirdigimi diistinebiliriz. Belgesel ortaya ciktig1andanitibaren ne varolanlari1 kendine malzeme
edinmekten (ontik olan) ne de onlarin kendilerini gosterme bicimlerine dair bazi1 goriisler ileri
stirmekten (ontolojik olan) geri durmustur. Bir baska ifade ile hem makalenin konusu hem de
yontemi doniislii bir sekilde birbirini beslemektedir. Bu durum da yontemi yorum bilimsel
(hermendétik) olarak belirlenmesinin yerindeligine bir isaret olarak yorumlanabilir.

Heidegger’e gore hakikatin bu konumu insanin bir Dasein olarak varolusu ile yakindan
baglantilidir. Insan her zaman belirli bir tutumda, olgusallikta ve duygu durumunda vardir.
[nsanin kagmamayacagi bu “ontik belirlenimleri (nasil ve nedenlikleri) kendisinin Varlik
anlayisini sekillendirmektedir” (Okten, 2021, p. 93). Nitekim hakikat ve onun {izerinde
tesis olan anlam da bu zeminde, Varligin uftkunda, ontik ve ontolojik arasindaki iliskide, en
nihayetinde zamanda ortaya ¢ikar.

Zaman Daseinin diinyasal varolusunun asli belirlenimi olan ihtimam gostermeyi var
kilmaktadir. Zaman daha dogrusu onun gercekligi olan zamansallik, zamansallastiran olarak
“Daseinin Varlik moduslarinin ¢oklugunu, 6zellikle de sahih ve gayri sahih varolus denilen
temel olanag1 miimkiin kilar” (Heidegger, 2019, p. 486).

Bu baglamda, belgeselin Varliga aciklik temelinde islev gosteren, hakikati ortaya gikaran
ve tesis eden diger sanat eserlerinden daha farkli bir konumda oldugu diustinilebilir. O
sundugu ya da sunmaya calistig1 hakikati yani Varhigim acilmishgmi her zaman varolanlar
zemininde dile getirir. Dahasi bunu Heidegger'in de tizerine 6zenle egildigi teknolojiyi
kullanarak yapar. Belgeselin tam da bu nedenle, teknolojiyi reddedemeden, onu kullanarak
bir anlamda iceriden kat ederek hakikate ulasacak 6zgiin bir konumda oldugu calismanin
isaret edecegi bir baska durumdur.

Bu c¢ikarimlar calismada benimsenen yontemle yakindan iliskilidir. Uyumluluk
sorunu Heideggerci hakikat anlayisinin kendisine tasinmis, hakikatin bir tezahtirti olarak da

117 L—




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Grierson'un belgesel anlayisi ele alinmistir. Bu baglamda calismada {iretici bir dontisluluk
yaratilmaya calisildig1 sdylenebilir.

Ozetle, bu ¢aligmanin iki amaci oldugu soylenebilir. Oncelikle (1) Grierson’un etkisini
stirdiiren belgesel diistincesi, Heideggerci bir ifade ile ontik-ontolojik bir belirlenime sahip
olan insanin kendini Varliga agma, ona yonelme bicimlerinden biri olarak okunacaktir ve bu
temelde (2) belgeselin teknigi kullanarak zamansallikta ortaya cikardig: hakikati ve anlami
acanin tam da ontik ve ontolojik zemin arasinda stiregiden salinimi oldugu gosterilmeye
calisilacaktir.

Heidegger’in diisiincesi incelenirken benimsenen Varlik ve Zaman’1 kapsayan ilk donem
Heidegger ile Varlik ve Zaman sonras1 donemleri arasinda bir ayrima gidilmeyecegini, degisen
diistincelerine ve kavramlarma karsin yonelimdeki tutarliligin 6n planda tutulacaktur.

Hakikat ve Belgesel

Heidegger’e gore hakikat, varlik gosterdigimiz zeminin kendisini aciga vurur, onun 6z
budur. O, uygunluk degil, uygunlugun varlik zeminidir. Hakikat bu anlamda yasadigimiz
diinyanin kendisidir daha dogrusu onun kurucu 6gesidir. Hakikat, “d{inyanin aciga cikardigy,
varolanlarin toplami olarak ‘ontik” anlamdaki diinya ile karistirllmamasi gereken ‘ontolojik’
anlamda diinyadir” (2017, p. 22). Nitekim onun korkutuculugu da bundan kaynaklanir.

Ontik anlamiyla diinya sonsuz olgulara ve bakis acilarmna sahiptir ancak bu yalnizca
hakikatin ilk anlamina 1sik tutar (1949, p. 329). Hakikat ayni zamanda bu zeminin tesisidir.
Tam da bu nedenle, o ontik belirlenimlerle, varolanlarin nitelikleriyle smirli degildir; onlarin
Dasein tarafindan alimlanma, ele alinma zeminini olusturandar.

Hakikatin 6zii bu sekilde dogrudan var eden olarak Varligin kendine baglanir. Sanat
eserinin diger mevcut olanlardan farki bu zeminde aciga ¢ikar. “Heidegger der ki, hakikatte
kendini sanat eserinde serimleme arzusu veya egilimi vardir. Hakikat kendini sanat eserinde
gerceklestirmek ister” (Direk, 2010, p. 111). Kendini gerceklestirmek isteyen hakikat ise
mantiksal ya da zamansal olarak 6nce Varlikta varolan ve sonra kendisini insan Varligina acan
bir sey degildir. Hakikatin kendisi de bu anlamda olus halindedir. Tam da bu nedenle, bizim
hakikatten bahsedebilmemiz i¢in onun hali hazirda kendini agmis olmasi gerekir. Hakikat bu
anlamda filozofun tizerine konusmaya basladig1 Varligin bir varis noktasidir. Unutulmamasi
gereken ise bu varis noktasinin zamansallik olarak daha birgoklarina gebe oldugudur.

Hakikatin bu anlamda kendi var kildig1 ontik zeminin karanliginda ortaya ¢ikan ve
onu da aydinlatandir. Dolasiyla bu aydinligin beraberinde her zaman karanlig1 da tasimasi
dogaldir. Hakikat ancak bu ikisi arasindaki iliskide vardir. Karanlikta ortaya ¢ikan aydinligin
ise karanlig1 bicimlendirme giicti vardir. Bir baska ifade ile hakikatin her var olma bigimi
bir baska var olmama bicimini beraberinde tasir, zamansallikta olagelen hakikat bir tesis de
gerceklestirir. Bu kabul edilen tesis edilmislik igerisinde islev gosteren bilim ve teknik tam
da bu nedenle, Varligin sorusu karsisinda caresizdir. Bir baska ifade ile o karanlikta islev
gostermekte ve aydinlig1 Varlik sorusunun cevap bulmasini beklemektedir (Heidegger, 2019,
pp- 82-92). Bu zamansalligin varolanlar1 degismeyen duragan hallerinde irdeleme olanaginm
beraberinde tasimasi Varligin var kildig1 karanligidir. Bu sekilde, Varlik ve hakikat kadar
sanat eseri de zamansal bir gerceklik haline gelir. Hakikatin, ontolojik olanin ontik olanla bag:
da bu zeminde ortaya cikar.

Sanat eserinde olagelen hakikat de bir bakima diger varolanlar gibi bir varolandir. Bir
teknik trtintidiir. Belirli bir ara¢ kullanimi ve ustalik gerektirir. Sanatin bu baglamda zanaat
ile yakin bag1 vardir. Teknigi bir bilme tarzi olarak ele alan Heidegger, zanaat tirtinlerinde
de bir ortaya ¢ikarma oldugu kanisindadir (Heidegger, 1977, p. 11). Hammaddedeki alet
gortilmiis ve bu zeminde zanaat tirtinii olan alet ortaya ¢ikarilmistir. Ancak bu goriintis ve
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onun Uuriini mevcut kurulu diizende gerceklesmistir. Bir baska ifade ile zanaat ve teknik
tirtinleri de hakikati dile getirir kuskusuz ancak yeni bir hakikati degil, yalnizca uygunluk
anlamiyla hakikati. Dahasi zanaatin, teknik ile olan yakin bag nedeniyle olagelme olarak
hakikatin 6ztinden de uzaklasma, karanliga ilerleme anlamina da gelebilir. Zanaatin ¢ikmazi
da buradadir. O, var oldugu zemin tizerinde ytikselerek onu gizler. Uygunluk olarak hakikatin
yegane hakikat oldugu izlenimini gticlendirir. Bu anlamda hakikatin her tiirlti yontemin de
varlik zeminini tesis ettigi soylenebilir.

Sanat eseri ise bambagka bir konumdadir. O bir varolan olarak diger varolanlarin baska
tiirlti bir Varliga cagirilist anlamina gelir. Bir bagka ifade ile sanat eseri, hakikat olarak Varligin
varolanlari var eden olduguna dair bir hatirlatmadir. Tam da bu nedenle, o bilimsel, ekonomik
ya da politik bir hakikatle degil Heidegger’in ifadesi ile “hakikatin 6zt1” ile ilgilenir (1949, p.
319). O, varolanlarin da ancak olagelme olarak zamansal oldugunun gostergesidir. Bu nedenle
hakikat olarak sanat eseri iki kere korkutucudur.

Sanat eseri ve onda dile gelen hakikat, bir yandan olageldigi ontik zeminin yani var
olanlarm olmayabilecekleri, hicliklerini ifade eder. Diger yandan da ise hakikat orta cikisi ile
varolanlarla her tiirlii iliskimizi de degistirir, yeniden tesis eder; ontik olan1 yeniden var kilar.
Tabiri caizse yeni yontemlerin de s6z konusu olabilecegini hatirlatir. Ancak olagelen hakikat
halihazirda ortiik olarak da olsa var oldugu icin bu siireci tersten okumak, tesis edilmis
zeminde varolanlar1 Varliga, ontolojik zemine cagri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Heidegger'in Varlik ve Zaman’da el altinda olan varolanlar irdelemesinde gosterdigi
gibi, mevcut olanlar kendilerini en iyi sekilde hicliklerinde gosterirler. “Su veya bu havalinin
el-altinda-olmaklig1, el-altinda-varolanin varligina kiyasla ¢cok daha dikkat-cekmez asinalik
karakterine sahiptir. Fakat onun gortintir hale gelebilmesi i¢in el-altinda-olanlarmn bir-sey-
i¢in bakissal bicimde dikkat geker hale gelmeleri gerekir - 6zellikle de ilgilenmenin yoksun
moduslar1 olarak” (Heidegger, 2019, p. 166). Bir baska ifade ile farkinda olmadan ilgimize
hitap eden, kurulu diizen igerisinde bir isaret tasiyan, bir islev gerceklestiren nesneler tam
da islev gostermedikleri durumda, yokluklarinda Daseina var olduklarini gosterir ve dolayl
olarak, onlar1 var edeni yani Varlig isaret eder.

Varolanlarin bu durumda baska tiirlti de var olabilecekleri ve yeni bir tiir uygunluk
diistincesinin vuku bulabilecegi ortaya ¢ikar. Bu cagri ise onlarin hicliklerinde dile gelir. Tam
da bu nedenle, Heidegger’e gore insanin kacinamayacagi kaygi durumunun 6ztinde tek de
olsa iki iliskili anlami vardir; Varligin higligi ve varolanlarin hicligi karsisinda duyulan. Dasein
kimi zaman kaygidan “diinya dahilinde var olana, diinyaya” kacsa da bu gercek degismez
(Y1ilmaz, 2020, p. 296).

Belgeseli hem belgelerden hem de kurmaca filmlerden ayiran birincil 6zelligi belgeleri,
varolanlar1 kendine malzeme kilmasidir. Bu anlamda belgeselin, Grierson"un de belirttigi gibi
kurgusal olmayan nesneleri kendisine malzeme kilmasi bir baska ifade ile sinemanin tarihsel
olarak birincil islevi olan kayit altina alma islevini yerine getirmesi, s6z konusu filmin belgesel
sifatin1 alabilmesi igin bir sarttir. Diger yandan belgeseli belgesel kilan, onu haber filmlerinden
ya da egitim filmlerinden, Grierson’un ifadesi ile kurgusal olmayan filmlerin alt tiirlerinden
aywran da “dramay1 kendine dahil etmesi, altta yatan dramatik organize edici ilkedir.” (2005,
p- 9) Bir baska ifade ile belgesel, her ne kadar insana, onun her giinkii duygular tizerinde
yiikselen dramatik yaprile hitap ediyor (ontik zemini asla terk etmiyor) olsa da varolanlara dair
iddialar one stirerek onlar1 var kilana, Varliga dair konusmaktan ka¢mamadig1 da ortadadair.
Hakikatin ilk anlamiyla oldugu kadar ikinci anlami yani 6ziiyle iliskisi de belgeselde bu
zeminde kurulur. Tam da bu nedenle bu ¢alismada yontem olarak kullanilan yorum bilimini
Heidegger felsefesine bir cagr1 olarak degerlendirilmistir.
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Hakikatin 6z, “oldugu seyi aciga vurucu bir sekilde olmaya birakma, varolma anlamina
gelir” (1949, p. 338). Nitekim “her gtinkti davranis tarz1 da kendini bu olmaya birakma ile
iliskidedir, bu ya da su edimsellik ile kendini iliskiye sokar” (1949, p. 338). Ancak ikincisi,
yani edimsellikle kurulan iliski aslinda ancak hakikatin 6zii sayesinde mumkiindiir. Belgesel,
belgeler {izerine konustugunda varolanlar1 kendi islevlerinden Heidegger'in ifadesi ile el-
altinda olmaktan da gikarmus, onlar1 higlikleriyle birlikte ele almis olur. Nihayetinde “belgesel
yasanan olaylar1 ve hikdyeleri kayit altina alacaktir” (Grierson, 1932, p. 21).

Grierson’a gore bir sanat formu olarak onun siurliligina oldugu kadar potansiyeline
de bu gercek isaret eder (Grierson, 1932, pp. 21-22). Bu bir smirdir hi¢ kuskusuz, belgesel de
bir isarete sahip diger varolanlardan biridir ancak tam da bu sinir1 var kilan varolanlarin, var
olma bicimi olan hiclikleri yeni kapilar aralar. Bu durumda sorun hakikatin 6ztine dairdir.

S6z konusu belgeselin tesis edilmis zeminde mi hareket ettigi yoksa hakikati dile
getirerek yeni bir ontik zeminin tesisine olanak mi1 sagladigidir onun sahih bir sanat eseri olup
olmadiginin anlagilmasini saglayacak olan. Bir diger ifade ile belgesel olumsuz anlamiyla bir
teknik tirtinti miidiir yoksa teknigin kendisini de bir baska zemine agmis midir? Teknik bu
baglamda belgeseli var eden teknolojiye isaret ettigi gibi onun deneyimlenmesini de saglayan
toplumsal ortam ve kabuller anlamina da gelir.

Herhangi bir belgeselde kullanilan tiim kayitlarin beraberlerinde baska getirilerinin
de oldugu aciktir. Filmin kurgu stirecinde islenmesi gereken gortintiilerin edimsel olmasi
goriintiilerin tastyicilariolduklarthikayeleri de beraberinde cagirir. Grierson’a gore Flaherty nin
belgeselleri tam da bu duruma isaret etmektedir. Bu noktada Grierson’un belgeselciden belirli
bir tarihsel ve toplumsal durumda var olan gerceklige kulak vermesini talep ettigini soylemek
mumkiindiir. Grierson’a gore belgeselin hikayesi belgeselin ¢ekildigi bolgeden alinmali ve
bu hikayenin ¢ekildigi bolgenin elzem, tanimlayic1 bir hikayesi olmalidir. (Grierson, 1932, p.
22-23) Grierson, bu tarz bir hikdyenin belgeselcinin bakis agisini icerdigini reddetmez ancak
belgeselcinin kendi hikayesini ele aldig1 malzemeye dayatmasinin éniine gecmeye calisir. Bu
baglamda Grierson’un varolanlar1 kayit altina alan belgeselcinin tam da varolanlarin sesine
kulak vermeye hazir olmasin istedigini, ortaya cikacak belgeselin hikayesine de bicimine
de bu sesin sekil vermesini talep ettigini diistinebiliriz. Bu ses, varolanlardan gelen taleptir.
Belgeselci bu anlamda yalnizca bir arac1 gibi gortinmektedir. Ancak bu, isaret edilecegi gibi
yalnizca gortintirde boyledir ¢linkii insan ayn1 zamanda her zaman bir tasarimda vardir.
Bu baglamda, Heidegger’i ve onun Varligin belirli bir tarihte ve bolgede dile gelen sesini
dinlemeye cagiran diistincelerini hatirlamakta fayda var.

Heidegger’de ¢agr1 her zaman higligin bir getirisidir. Ornegin, Varlik sorusunu yeniden
hatirlatabilmesinin nedeni bu sorunun yasadigimiz modern dénemde tam olarak unutulmus
olmasidir. Benzer sekilde teknigin modern diinyada var olan hakimiyeti de ondan gorece azat
edilmenin yollarmi olusturmaktadir (1977, pp. 25-26). insan bu cagriy1 duymadan ya da cevap
vermeden edemez.

Bu calismada ele aldigimiz uygunluk olarak hakikat anlayisi ise varolan toplumsal
kosullari ile yakindan baglantili bu soruya verilen yatistirict bir yanit olarak okunabilir. i1k
iki yorum bilimsel durus bu nedenle yeterli gortinmemektedir. Bu zeminin sundugu 6zne-
nesne, nesne-diistince ikilikleri ¢ercevesinde yapilan tartisma, Daseinin var oldugu zeminin
bir getirisidir. Bu her giin karsimiza c¢ikan yanitlar1 benimseme ya da reddetme olanagy,
Heideggerci bir ifade ile sahih ve gayri sahih var olma olanagi ise insanin temel belirlenimine
dairdir; Dasein.

O halde, insan1 belgesel yapmaya da iten hakikat arayisinin ne zeminde filiz verdigini
anlamak i¢in Dasein1 daha yakindan incelemeliyiz.
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Dasein ve Belgesel

Heidegger'in kendine Varlik sorusunu sormaktan kagmnamayan insan varolusunu
anlatmak icin kullandig1 Daseinin kelime anlami tam da surada olmakliktir. Dasein, “bir
masanin, bir evin, bir agacin, bir tasin sahip oldugu ne’lige sahip degildir. Daseinin Varlig:
“surada” yani “aciklikta” olmakligini ifade eder. Varlik Daseinin “su olmakliginda”, “bu
olmakliginda” kendini bir sekilde agimlar” (Yilmaz, 2020, p. 79). Bir baska ifade ile Dasein,
tam olarak belirli bir yerde, diinyada, belirli nesnelerle cevrelenmis bir sekilde vardir.
Ancak bu durum onun kendini gerceklestirecegi imkanlarla cevrili oldugu gibi bir sonuca
gottirmemelidir.

Bu yonde gelisen bir yorum Dasein1 bir 6zne olarak ele alacak ve onu bir kez daha
kendine yabanci olan bir evrende tahayytiil edecektir. S6z konusu olan Daseinin varolus tarzi
olarak imkandir. Dasein imkanlara sahip degildir. Aksine imkanlar disinda bir varolusu
yoktur onun; Dasein imkanlarin ta kendisidir (Levinas, 2010, p. 36).

Daseinin farkinda olmaksizin etrafinda nesneleri el-altinda olarak kullandigindan
bahsetmistik. Bu aletlerin birbirlerine gore gosterdikleri islev onlarin belirli isaretlere sahip
olduguna delalettir. Onlar islevlerine isaret ederek vardirlar (Heidegger, 2019, p. 127).
Higcliklerinde ise bu isaretlerin kendisini ortaya gikarir. “Isaret bir seyin bir baska seyle isaret
edici iliski icerisinde olmas1 demek degildir. Bilakis bir malzeme ttimliiglinii sik¢a bir-sey-igin
bakisa yiikselten ve boylelikle el-altinda-olanin diinyevi niteliginin kendini beyan etmesini
saglayan bir malzemedir. Gelecek olan belirti ve alametlerde kendini gosterir” (Heidegger,
2019, p. 131).

El-altinda-olanin incelenen gercekligi olan isaretin yapisinda Daseinin kendisini tanima
firsat1 yakalariz. Diger bir deyisle, gerecin anlasilmasi yalnizca, Daseinin yapisinin énceden
anlasilmasiyla iliskili bir sekilde vuku bulur. O nihayetinde isaretleri alimlayan olarak
vardir. Nitekim Heidegger incelemesine su satirlarla devam eder; “gelecek olan kendini
ona hazirladigimizdir. Ge¢misin isaretleri vuku bulmus ve cereyan etmis seyleri bir-sey-i¢in
bakis icinde erisime acar. Hatirlatma isaretleri su an neyle ugrasildigina hatirlatarak isaret
eder. Isaretler daima neyin icinde yasanildigini, ilgilenmenin neyle eglestigini, keyfiyetin ne
oldugunu birincil olarak gosterir” (Heidegger, 2019, p. 132).

Bu hakikat ile geri dontislii olarak Daseina ait bir 6zellik olan “kendini imlemesi
ytiztindendir; ¢linkii bu sayede seylerin el-altinda-olmakligy, olas1 kullanimlari, bir seyi-goz-
ontine-alan yapilar1 kavranmus olur” (Levinas, 2010, p. 33). O halde diinya, igerisinde insanin
yer aldig: bir gerecler ya da nesneler biitiinii degildir. Aksine Daseinin kendisi bu dtinyay1 bu
islevleri gorerek ve oraya cikararak var eder.

Diger yandan seyler ya da el-altinda-olanlar her zaman bir sey i¢in olarak bir baska
degisle teknik {irtinti gibi algilanirlar. Halbuki bu onlarin belirlenimi degildir. Bu Daseinin
varolanlara dair oldugu kadar kendine yonelik belirlenimi daha dogrusu gayri sahih olan
belirlenimlerinden biridir. Bu belirlenim mevcut olanlara degil de Daseina ait olduguna gore
farkli bir adlandirma elzemdir; kendini-g6z-6ntinde-bulundurma. Diinya bu durumda “kendi
i¢sel kaderimizin temel olayiyla 6zdeslesen bu diinya tasavvurudur” (Levinas, 2010, p. 24).
Diinya imkanlarla bezelidir ¢tinkii Dasein stirekli kendi 6ntinde bu imkanlar1 var eden olarak
vardir. Varolanlara dair her belirlenim ve diistince de ancak bu zeminde hayat bulabilir. Ozetle;
“insan varolusunun (ya da Da-sein) Da’s1 (dtinyada-olmak) ti¢ yap1 6zelligi ile tanimlanabilir:
kendi ontinde olmak (proje), zaten-diinyada-olmak (olgusallik), ... nin-yaninda (seylerin
yakininda, diinya icinde karsilanin yakinliginda) -olmak olarak diinyada olmak” (Levinas,
2020, p. 34).
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Bu baglamda varolanlar: ele alan ontigin, Daseinin ontolojik belirleniminin bir getirisi
oldugu acik hale gelir. Insanin varolusu o halde en nihayetinde yonelmis degildir, yonelmisligin
kendisidir. Peki, Daseinin bu yonelmisliginde kacinamayacagi imkanlar1 degerlendirme
halinin getirileri nelerdir?

Oncelikle o her zaman gelecege yonelik proje/tasarim olarak vardir. Bir bagka ifade ile o
zamanda degildir, o zamansaldir. Bu zamansallik kendini en net sekilde tasarimda gosterir. Tam
da bu nedenle, Heidegger zaman irdelemesinde ¢ncelikli belirlenimin gelecekte oldugunun
altini cizer. Ancak bu tasarimlar ya gerceklesmistir ya da gerceklesmemistir. Bir bagka ifade ile
Dasein bu imkanlar ortasina firlatilmislik olarak vardir. Herhangi bir nesne referansi olmadan
icerisinde var oldugu duygu durumu da bu firlatilmislik halinin bir getirisidir: Kayg:

Kaygmimn diger duygularda oldugu gibi bir nesnesi yoktur. Aksine o nesnelerde
kristallesen imkén olarak higliklerinin taninmasidir. Nesnelerin dogrudan bir getirisi degildir.
[liski tersten kurulmalidir. Seylerin tastyicist oldugu korkudan farkli olarak kaygi nesnelerin
hicliginin deneyimlenmesine olanak saglayan siirekli bir kaygi durumudur. O bu anlamda
imkanin hissi olarak tanimlanabilir. “Kaygida Dasein, kendi varlig: tarafindan bunaltilir ve
kendi varlig1 i¢in bunalir” (Yilmaz, 2020, p. 300). Tam da bu nedenle, Heideggerci bir ifade
ile sahih olarak varolma zeminini bize agan da bu duygu durumunun kendisidir. “Yalnizca
kaygida miistesna bir agimlama olanag: bulunmaktadir ¢tinkii kaygi miinfetritlesmektedir.
Bu miinferitlesme Daseini kendi diismiisliigtinden gekip cikararak ona kendi Varligimin
olanaklar1 olarak sahihligi ve gayri-sahihligi asikar kilar” (Heidegger, 2019, p. 291). O halde
Daseinin bir duygu durumu olarak da Varliga acgik oldugunu soylemek miimkiindiir ¢tinki
bu duygu durumu halihazirda bir bilme ya da anlama edimidir. “Varligin hakikatinin insan
varligiyla bagi tizerinde duran bu iliskiye anlama denir... Anlama, ekstatik, yani acik olanin
alani igine firlatilmus tasaridir (Heidegger, 2009, p. 19). Bu iliski ise ancak kayginin hissettirdigi
zamansallikta olusur. “Varlik olarak Varlik, zamandan agiga ¢ikar. Boylece zaman acikliga,
yani Varligin hakikatine isaret eder.... Zaman, daha tecriibesi edinilecek olan Varligin
hakikatine verilmesi gereken ilk ad olacaktir” (2009, p. 19). Nihayetinde “hakikat, Heidegger’'e
gore bastan sona Varliksal bir baglama sahiptir, diger bir degisle hakikat dedigimiz sey,
varolanlarin agiga ¢ikmasi ve karsilanabilir olmasi ile ilgilidir” (Esenyel, 2020, p. 105). Varlig:
oldugu kadar Daseini da tarihe acan budur. Ancak burada da tarihte acilan olarak Varlik ya
da Dasein degil, tersine tarihi var eden onu miimkiin kilan, bir anlay1s tesis eden olarak Varlik
anlasilmalidir. Ozetle, Daseinin kendini bir varolus imkani olarak tanimasinda kendini, kayg1
zemininde imkan olarak Varliga actigini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda, belgesel, olgusallik (belge), Heideggerci bir ifade ile oldum-olasilik
ve simdi tarafindan belirlenen insanin kendini tasarlayarak, zamansallik olarak var olma
bicimlerinden biri olarak ele alinabilir hale gelir. Bu calismada bu baglamda uygunluk
anlayisini tesis eden hakikate yeni bir agiklik olusturma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Yaratim,
insanin Varliga sahih olarak acilmishk halidir; bir tasarim olarak imkanlarin1 da ortaya
cikarmaktadir. Heideggerci anlamda hakiki bir belgeselde hikayenin ve anlamin, tam da bu
zeminde ortaya ¢ikmasi gerektigi aciktir. Diger yandan Heidegger'in altin1 6zenle cizdigi
gibi, anlamin gegerliligini tayin eden hakikati varolanlardan cekip ¢ikarmak gerekir. Nitekim
“dtinya-dahilinde karsilasilanlarin kendinde zaten hep diinyay: anlama iginde agimlanmis
bir ilintililik vardir” (Heidegger, 2019, p. 234). Bu sekilde kendimizi bir kez daha varolanlar
arasinda yani ontik zeminde buluruz. Nitekim varolanlar da ancak zamansallikta vardirlar.

Bu durumda sorun belgeselcinin tavri ile belgeselin ele aldiklarinin, edimlerin, olgularin
yol gosterdikleri arasinda hakikati var eden uyumun nasil yakalanacagi hatta belirlenecegi, actk
bir ifade ile hakiki bir sanat eserinin nasil yaratilacag haline gelir. Nitekim hem Grierson’un
hem de Heidegger’in calismalar1 bu yonde ilerler.
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Grierson, “Berlin Bir Sehir Senfonisi” tizerinden gergeklestirdigi tartismada belgeselin
yalnizca belirli bir ritmin gtizelligi ile yetinmemesi gerektiginin altim1 gizer ve bu gelenegi
tehlikeli gordugitint acikca dile getirir (Grierson, 1932, p. 26). Bu tarz filmlerde ele alinan
sehrin belirli bir tarihte ve cografyada ¢ikan 6zgitin anlami degil, herhangi bir modern sehirde
rastlanan bir diizen ve ritim duygusudur. Grierson’a gore sinemaya disaridan gelen ve onu
bicimlendiren akimlar da benzer bir kategoridedir. “Dadacilik, disavurumculuk, sembolizm...
Hepsi ayni kategoridedir; yeni bigimleri, yeni gtizellikleri yansitirlar, yeni kanilar1 degil”
(Grierson, 1976, p. 26). “Sinemanin gelisiminde olas1 goriinen ise hareketin imgelemle
biitiinlesmesidir” (Grierson, 1976, p. 27). Grierson belgeselde ortaya c¢ikacak goriintiilerin
kendinde hem malzemenin maddeliginin hem de ele alinan konunun ve belgeselcinin diinya
gorusiiniin i¢ ice gecmesini ister. O, belgeseli gtincel tabiri ile cagdas gidisatindan dondiirmeye
calistyor gibidir. Onceligi kayit altina alinan ister nesne ister toplum ister birey ya da bir bolge
olsun seylerin kendilerine verilmesidir. Ancak bu yeterli degildir, insanin yaraticiligini1 da bu
zeminde belgesele dahil etmesi gerekmektedir. Daha once belirtildigi gibi aranan uyum ve
diyalogdur. Diyalog, Varligin ancak insanla hatta insanda olabileceginden bir gerekliliktir. Bu
yapiy1 analiz edecek olan elestirmen ya da diistintirdiir hi¢ kuskusuz. Ancak bu yapinin yine
de orada, s6z konusu belgeselde olmas: gerekir.

Imgelemin, kaninmn, diinya goriistiniin sahihligi yalmzca bu sekilde ortaya gikabilir.
Sahihlik, yaratict kadar malzemenin de birlikteligidir. Grierson bu durumu hakkiyla yerine
getirilmis bir is olarak karakterize eder. Isin kendisi bu sekilde Varligin kendisi ile varolanlar
araciligiyla stiren bir diyalog olarak tarif edilebilir. Bir kez daha Heidegger’in filozof ile sanatc1
arasinda kurdugu iliskinin bir benzeri ile karsilasiriz. Heidegger’e gore siir, sanat “felsefeden
tiretim diizeyinde oncelikli olsa da felsefe de sanattan kanitlama diizeyinde oncelik”lidir
(Young, 2020, p. 42). Diistince, sanatin yanilsama yerine hakikati tirettigini gosterir. Hakikat
ise eserdeki birliktelikte yani kurulu yapidadir.

Nihayetinde Heidegger’in cagrisinin ve diistince araciligiyla yerine getirmeye calistiginin
Varlikla Varlik tizerine bu tarz bir diyalog oldugunu sdyleyebiliriz. Bdylesine bir diyalogun
gerceklesmesinin ontindeki en biiytik engel ise belirli bir Varlik anlayisiin Heidegger’in
ifadesi ile teknik ve onu temellendiren metafizik diistincesinin Varliga dair yegane belirlenim
olarak mevcut olmasidir. Grierson"un disaridan dayatilan bir anlay1s ya da sanat diistincesine
dair soylediklerini bu temelde yorumlamak mitimkiindiir.

Teknigin Belgeseli ve Belgeselin Teknigi

Heidegger’e gore 6zelde belgeselin genelde ise sinemanin var olmasina olanak saglayan
teknik de genel anlamda teknik gibi Varligin kendini a¢iga vurma ve karsilikli olarak insanin
da Varligi anlama yollarindan biridir. Ancak teknik hemen her zaman belirli bir amag icin arag
olarak tarif edildiginden (1977, p. 5) onun bahsi gecen 6zti gozden kacmis dahasi unutulmustur.
Unutulma ise teknigin 6zii olan Varlig1 agma islevinin yerine getirilmemesiyle sonuclanmaistir.
Bir baska ifade ile uygunlugun uygunluga olanak saglayan zeminin gizlenmesine neden
oldugu soylenebilir.

[nsan modern diinyada teknikle yalnizca evreni kendi istekleri dogrultusunda
bicimlendirir hale gelmistir. Bicimlendirme ise kuskusuz kendi Varlik anlayisini, belgesel
ozelinde konusursak belgelere kendi hikayesini dayatmak anlamina gelmektedir. Ancak
Varligin varolma bicimlerinden birine isaret eden teknigin tek yonlti kullanimimin sart
olmadig1 agiktir. Bu durumda Grierson’un cagrisi ile Heidegger'inki arasinda bir kosutluk
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Heidegger daha once bahsedildigi gibi kendi Varlik anlayisimi aciklarken ontik olan
ile ontolojik olan arasinda bir ayrima gider. Heidegger’e gore ontik olan varolanlar1 kendine
konu alir. Varolanlar derken kastedilen ise her giinkii varolusumuz sirasinda tecriibe ettigimiz
seylerin ve olaylarin ttimtidir. Teknigin de tizerinde ytiikseldigi “bir tiir anlamasal praksistir”

18 L—




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

(2021, p. 93). Varolanlari ele alan her ttirlti bilgi ve bilim ise ancak bu temelin bir islevi olarak
gerekcelendirilebilir. Hi¢ kuskusuz sinemanin temel fonksiyonu olan kayit da bu tiir bilgiye
dahildir. Bir bagka ifade ile her zaman belirli bir tutumda, olgusallikta ve duygu durumunda
olmaktan kaginamayan insanin varolusuna dair “ontik belirlenimleri (nasil ve nedenlikleri)
kendisinin Varlik anlayisini sekillendirmektedir” (2021, p. 93). Tam da bu nedenle, bu zeminde
islev gosteren bilgi, bilim ve teknigi s6z konusu Varlik anlayisinin bir tezahtirti olarak okumak
mimkindir.

Dasein varolanlar1 incelemeye calistiginda belirli bir Varlik anlayisindan hareket
etmekte ve karsilikli olarak kendi varolusu ise onu dogrudan Varlik sorusunu sormaya
itmektedir. Dasein i¢in Varlik sorusunun ontik-ontolojik 6nceligi tam da bu kacmilmaz
durumun kristallesmesidir. Dasein hem bir anlam yani Varligin bir tiir belirlenmisliginden,
ornegin teknikten ya da 6zne-nesne ikiligindeki anlayis icerisinde hareket eder hem de o
belirlenmisligin disinda oldugundan, Varlig1 kendini agma imkan olarak kendine Varligin
anlami sorusunu sormamazlik edemez. Asil trajedi ise tam da bu soru sorulmaktan vaz
gecildiginde ortaya ¢ikar. Varlik sorusunun unutulmasi ya da diinyay: yalnizca teknigin agik
anlami araciligiyla gormek bu anlama gelir. Tek bir yontemdir kendisini gosteren. Olgusallikta
olmak degil olgusalliga diismektir bu durumda s6z konusu olan.

O halde Daseinin belirlenmislikleri hem belgeselcinin kendisinde hem de belgeselin
konu edindigi seyde yanki bulmasi beklenir bir durumdur. Bu baglamda, her bir belgeselin
Heideggerci anlamda bir yandan varolanlara dair (belge niteliginde) icerigi dolayisiyla ontik
bir temel igerdigi, diger yandan ise bir yaratimi gerceklestiren, anlama ulasan insanin atilimi
olarak onun ontolojik varolusuna isaret ettigi soylenebilir. Nitekim hakikatin bir bicimi olan
sanatsal gerceklik de bu zeminde ortaya gikar.

Bu duruma bir bagka acidan bakmak da miimkiindiir. “Varlik nedir?” sorusu insanin
ister verili, Varligin kendini agmasina engel olan bir bicimde 6rnegin teknigin acik dayatmasi
ile, isterse Varliga agiklikta, es deyisle zamansallikta beliren bir anlam icerisinde yanitlansin,
insani karakterize eder. Anlam ise belirtildigi gibi Heideggerci evrende zamansallikta hayat
bulur. Belgesellerin hem olgular1 kendine malzeme edinmesinde hem de hikayesinde,
nihayetinde zamansallikta ortaya ¢ikan anlamin bu baglamda Heideggerci evrende dogrudan
bir karsilig1 vardir.

Nitekim Heidegger'in metafizik ve teknik elestirisi de bu temelde sekillenir. Heidegger’e
gore Metafizik varolani onun Varlig icinde tasarimlar ve varolanin Varligimi bu sekilde
duistintir. Fakat Varlig1 Varlik olarak diistinmez, varolan ile Varlik arasindaki fark: distinmez
(2009, p. 8). O, Varligin kendi hakikati hakkinda soru sormaz, bu nedenle insanin 6ztintin hangi
bicimde Varligin hakikatine ait oldugu sorusunu da hi¢bir zaman soramaz. Bir baska ifade ile
metafizikte insan Varliktan arindirilmis gibidir. “Varlik insanoglu ile bagimli bir Varlik olarak
bu ayrik gortinimden azade hale gelmek durumundadir” (Heidegger, 1998, p. 310).

Giinter Anders’in de belirttigi gibi modern diinyada teknigin Varligi, onun disindaki
bir var olusu iptal eder. Teknigin {iirtinlerini de bu baglamda ara¢ olarak adlandirmak
oldukca yanilticidir. Onlar aygitlar, Anders’in ifadesiyle “hiikmii okunmus kararlardir...
Artik bu insanlik, bizim, hesaba katmamiz gereken somut diinyamizdir, buna ayak diremek
de olanaksizdir” (Anders, 2018, p. 14). Bu sorunun ortaya cikis kosullarma dair bir ifadedir.
Sorun ise insanin bu durumdan kagisinin olmamasindan ziyade bu kosullarin daha agik bir
ifade ile metafizik temelinde yeseren teknik anlayisinin yeni bir insan anlayisin1 beraberinde
getirmesi ve onu dayatmasidir.

Insan, belirli bir amac icin insan tarafindan yaratilmis nesneler karsisinda kendini
yargilar ve kendini onlardan ontolojik anlamda diistik bir seviyeye yerlestirir. Anders bu
durumu Prometheusgu utang olarak adlandirir (2018, pp. 36-39).
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Bu utancin gerceklesmesi icin genel anlamda metalarin {iretilmesi ve kullanilmasi
yeterli degildir ayn1 zamanda onlara atfedilen bakis acisiyla insanin konumlandirilmasi ve
yargilanmasi da sarttir. Bir baska ifade ile Marx'in Kapital’in tinlti meta fetisizmi boltimiinde
dile getirdigi gibi sorun metalar konusabilseydi onlara atfedilebilecekler degildir. Marx'in
metalara yakistirdig sozler su sekildedir; “insanlar1 bizim kullanim degerimiz ilgilendiriyor
olabilir. Seyler olarak biz bunu icermeyiz. Ama seyler olarak bizim igerdigimiz, degerimizdir.
Meta cisimleri olarak kendi iliskilerimiz bunu kanitlar. Birbirimizle yalnizca miibadele degeri
olarak iliski kurariz” (Marx, 2019, p. 91).

Sorun metalara atfedilebilecek bu sozlerle tutarli ve benzer sozlerin insanlar tarafindan
dile getiriliyor olmasi ya da insanin aygitlarla olan iliskisini yanlis anlamis ya da ters ¢evirmis
olmasi da degildir. Marx alintilanan paragrafin devaminda bir iktisatginin sozlerini alintilar;
“deger (miibadele degeri) “seylerin 6zelligidir, zenginlik “kullanim degeri) insanin 6zelligidir.
Bu anlamiyla deger miibadeleyi zorunlu olarak icerir, zenginlik icermez. “ Zenginlik” (kullanim
degeri) “insanin bir 6zelligi, deger ise metalarin bir 6zelligidir. Bir insan ya da topluluk
zengindir, bir inci ya da elmas degerlidir” (Aktaran Marx, 2019, pp. 91-92).

Sorun bu durumla baglantili olsa da daha derindir. Sorun, net bir ifade ile insanin
artik nesne olmadan insan olmayacagma dair bir anlayis: farkinda olmadan benimsemis
olmasidir. Ancak “aygitlarla gercek anlamda entegre olma olasilik disidir, keza esitler arasi
ciddi bir rekabet de diisiiniilemez, ciinkii ne de olsa aygitlarin dogmus olana daima bir
ontolojik tistiinltigti s6z konusudur” (2018, p. 54). Insan artik kendini bir teknik tirtini gibi
konumlandirmakla kalmamakta, tam olarak 6yle olmadig1 ve olamayacagi igin utanmaktadir
da.

Bu satirlarda kullanildig1 haliyle ontolojideki, Heidegger'in ifadesi ile metafizikteki
sorunun 6zii de bu bakis acisinda saklidir. Bu bakis agisi insanin temel var olma belirlenimi
goz ardi ettigi icin, onu diger nesnelerle, seylerle ayn1 konumda tartisir. Buna karsin Varlik
sorusunu goz ardi etmesi miimkiin olmadigindan ona da anca bu baglamda varolanlardan,
nesnelerden biri olarak ulasmaya galisir ancak bu miimkiin degildir. Bir baska ifade ile Varlik
sorusunun unutulusu dahi ortiik bir Varlik anlayisinin baskinlig: ile olanaklidir. O halde
sorunun birbirini besleyen iki tarafi oldugunu soyleyebiliriz.

Modern insanin i¢ine dogdugu, teknigin egemenliginde mevcut olan diinya, insanin
kendisini de diger varolanlardan biri olarak kabul etmeye hatta buna dahi yeterli olmamanin
utancini yasamaya itmektedir. Bu utang igerisindeki insan ¢6ztimii elinden geldigince nesne
olmakta bulur, Heideggerci bir ifade ile metafizige ve teknige stirekli yeniden stirtiklenir.

Aygitlardan ya dayetersizaygitlardan yaniinsandan baska bir seyin olmadigi metafizigin
bu diinyasinda Varligin kendisinin de var olanlardan biri haline gelmesi de beklenen bir
sonuctur. Bu acidan o da yeterli olmaz ve belki de bu ytizden Varligin asli belirleyen oldugu
gercegiyle birlikte, insanin da 6zgiin, sahih varolusunda Varliga isaret ettigi gercegi de
unutulmus olur. Bir bagka ifade ile metafizikte sorunlu olan “sey varolanlarm Varlig: degil,
Varlik degil bizim icin kategorik statiiye sahip olan bu evrensel niteliklerin gercekligin
kendisinin sahip oldugu nitelik cesitliginden, dilsel pratikler ile yasadigimiz hareket ettigimiz
ve kendi varolusumuzun sahip oldugumuz yasam bicimleri ile yapilan segime bagli oldugu
gercegidir” (Young, 2020, p. 54).

Metafizik ile teknigin bagi da bu sekilde ortaya cikar. Metafizigin yol gostericiliginde
teknik varolanlarin arkasinda bir giz kendini acan bir Varlik, varolanlar1 var eden bir Varlik
diistinmez, Varlig1 yalnizca varolanlari niteleyen bir kategori olarak kabul eder. “Varligin
unutulmas: olarak metafizik tarihi, zamansiz, degistirilemez 6z fikrinden ve saf ‘dogal’
mefhumundan yoksun teknolojinin yerytiziine yonelik tavrinda zirve noktasina erisir” (Lewis
ve Staehler, 2020, p. 155). Peki, tam da bir teknik tirtinti olan genelde sinemanin 6zelde ise
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belgeselin bu tek yanli bakis agisindan kurtulmasi nasil mumkiin olabilir. Nitekim hem
Grierson’un ele aldigimiz makalesinde hem de Heidegger’in diistincelerinde uyum adi altinda
bu amacin pesinde olduklarini soyleyebiliriz. Bu baglamda, belgeselin tam da teknigin bir
trunt olarak teknikle hesaplasabilmek igin ayricalikli bir konumda oldugu dustintilebilir.

Teknigin 6ziint tartisma konusu yapmak bu durumda kaginilmazdir. Heidegger'in de
kullanmaktan imtina ettigi 6zne-nesne ikililigine diismeden teknigi Varligin kendini insana
acma yani Varligin var olma bicimlerinden yalnizca biri olarak kabul ettigimizde sorun da
kendiliginden ¢oziilmuis olur. Teknik, bu bakis acisindan artik bizi dogay1 kendi amaclarimiz
icin kullanmaya iten bir sey olmakla kalmaz, kendi sinirliliklarina referans vererek Varligin
kendini farkli bicimlerde var etmesine olanak saglayan bir sey haline de gelir. O artik
bir Varlik gortisinden ziyade bir varolan olarak yani Varligin kendini insana gosterme
bicimlerinden yani hakikatlerden biri olur. “Yani teknolojinin 6zii, kendini su anki tarihsel
aciga cikarma sekli icindeki Varliktir” (Lewis ve Staehler, 2020, p. 155). Teknigin Heidegger’in
ifadesi ile cerceveleme islevi bu sekilde kismen gecersiz kilmnir. “Cerceveleme, neyi, ne
sekilde gorecegimizi, onlar hakkinda ne diistinecegimizi ve onlari nasil tasavvur edecegimizi
belirleyen bir cerceve yerlestirir” (Bolt, 2020, p. 91). Halbuki bahsedilen sekliyle ele alindiginda
cerceveleme ediminin kendisi hiclenmis olur ve tabiri caizse i¢i bos yeni bir cerceveye davet
haline gelir.

Sonug

Yukarida irdelenen anlayisin Grierson’un belgesel diistincesinde dogrudan iz dustimleri
vardir. Belgeseli de var eden teknik artik bizi nesnelerden uzaklastirmaktan ziyade kendi
oziine de isaret ederek, Varligin var olma hali olan nesnelere yaklastirabilir hale gelir. Bu
tavir teknigi ve onun evrenselligini reddetmez, alinan kayitlar hala daha nesneldir ancak
evrenselligin zamansalligini hatirlatirlar.

Bu durumda, belgesel dili icerisinde konusursak, seyleri (ontik olan1) belgeselin ele aldig:
Varligin kendini agma hali olarak ele almak gerekmektedir. Belgeselcinin Grierson’un ifadesi
ile imgelemi ya da yaraticilig ile kattig1 ise Varligin kendini agmasina izin vermek anlamina
gelecektir. Yaraticilik ancak burada devreye girer. Artik “yapmanin siddetinin yerini gelen
seye izin verme nazikligi alacaktir” (2017, p. 72). Dahas1 bu nesnelligi reddetmeden, nesnelligin
bir anlamda Varligin 6znelliginin kendisini insanda var etmesinin bir sonucu oldugunu
gostermek demektir. Belgesel yapimcist kendi duygularii reddetmeyecek ancak her tiirli
duygu durumunun {izerinde yiikseldigi temel kaygi durumunu da goz ardi etmeyecektir.
Bir baska ifade ile varolanlarin hissettirdiklerinin Varlik temelinde yeserdigini hatirlayacaktir.

Belgesel bu sekilde kendini de var eden teknigin 6ziine ulasarak bizi nesneleri araglar
olarak gormekten uzaklastirabilir ve yeniden kendiliklerinde var olanlarla tanistirabilir. Tam
da bu baglamda belgeselin, seyleri kendi seyliklerinde gostererek, kelimenin asli anlamiyla
modern bir sanat haline geldigi gibi yeni bir Varlik anlayis1 6ne stirebilecegi diistintilebilir.

Belgeseli 6zne nesne ikiligi icerisinde diistinmenin disinda alternatifler de belgesele
bu bakis agsindan yaklasmanin dogal bir getirisidir. Bill Nichols'un yaptig1 ve belgesel
diistincesinde genel olarak hakim oldugunu soyleyebilecegimiz, siirsel, anlatici, gozlemci,
katilimci, 6z-diisuintimsel vb. (2001, pp. 99-109) kategorilerin tiimii ortiik olarak belgeseli
ceken ile belgeselin nesnesi yani 6zne ile nesne arasindaki bu ayrima dayanir. Nitekim
katilimc1 ve 6z-diistintimsel tarzlar tam da 6zne ile nesne arasindaki bu ayrimin kendini
sorgular nitelikleri nedeniyle digerlerinden ayrilirlar. Ancak bu iki tarzin farkl: terimlerle ya
da kabullerle diistintildtigti anlamina gelmez. Bir baska ifade ile Heideggerci anlamda hakiki
anlaminda diisunilmedigi gercegini degistirmez. Aksine gerceklestirilen ikisi arasindaki
sinir1 belirsizlestirmekten ibarettir. Bu belirsizlik ise yeni bir terminoloji yoklugunda yalnizca
bir dontisliilige ve dongusellige gotiirebilir. Kategorilerin kendisi sorgulansa da kategorilerin
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tizerinde yiikseldigi zemin sorgulanmadan kalmistir. O halde yasanan dontslulik bir
tikanikligin ifadesi olarak okunabilir. Varlik yeni bir bicimde var etmeye hazir durumdadir.
Sorun bir kez daha ona kulak verme meselesidir.

Belgeseli Heideggerci ve yorumlandig1 haliyle Griersoncu anlamda diistindtigtimtizde
ya da Varligin sesine belgesel araciligiyla bize ulastirmasina izin verdigimizde ise oncelikle
seylere, el-altinda olanlarla yeni bir tiir iletisimin zeminini a¢mis oluruz. Higliklerinde
deneyimledigimiz varolanlarin hicliklerini ortaya ¢ikarma bicimi olarak belgesel bu anlayis
icinde ortaya cikar. “Diinya dedigimiz iliski biittinti, el-altinda-olanlarin toplamindan
olusuyor degildir.” (2021, p. 109). Im diistincesinin yetersizliginde daha dogru bir ifade ile
terk edilmesinde tam da bu gercek aciga cikar.

[m ya da isaret, yani nesnenin adi, onun ontik somutlasmasidir, dolayisiyla nesneler bu
baglamda, ancak bir iliski temelinde var olurlar. Halbuki bu onlarin gayri sahih varolusudur.
Onlar sahih olarak isaret edilmeden de orada olduklar: gibi insanla da iliski icerisindedirler.
Daseinin varolus belirlenimi bu durumu garanti altina alir. Bu durumda belgeselin 6zgiin
glicti agiga cikar.

Belgesel, iliskinin dolayisiyla bu iliskide zamansallikta beliren Varligin hakikatinin,
imler olmadan da var oldugunu gosterecek 6zel bir konumdadir. Seylerle isaretler dolayimiyla
el-altinda olmalar1 temelinde kurdugumuz iliskiyi sarsip bizi onlarla yeniden birlikte kilabilir.
Bunu gerceklestirebilmenin yegane yolu ise teknigi kullanarak ama kendini bir teknik olarak
diistinmeden ilerlemektir. Tam da bu sekilde belgeseller “diistincelerimizi degistirebilecek
ve pek cok konuya yeni yaklasimlarla bakmamizi saglayabilecek tirtinler olarak karsimiza”
(Rotha, 2000, p. 95) ¢ikabilirler. Heideggerci anlamda sahih olarak diistinmek ancak Varlik ile
varolanlar tizerinden yeni bir diyalog kurmakla miimkiindiir. El-altinda-olanlar bu bicimde
yaklasan belgesel, sinemanin belki de birincil islevi olan gosterme edimine yeniden geri
donebilir. Kracauer’in belirttigi gibi sinema “fiziksel gercekligi somutlugunda” kavrayabilir.
“Bir tesadiifi olaylar, oraya buraya dagilmis nesneler ve isimsiz sekiller akisin1 deneyimler.”
Belgeselin olmazsa olmazi olan dramatik yap1 igine yedirilen bu goriintiiler “6zgiil hikaye
igeriklerinin tistyapisinin altina dogru uzanir; herkesin erisimindeki anlar”a dogru uzanir
(Kracauer, 2015, p. 520).

Ozetle, belgesel tam da bizi nesnelerle cerceve disinda, higlikleriyle birlikte deneyimleme
imkan1 sagladigindan, diinya ile birlikteligimize kendiliginden isaret etme olanagina sahiptir.
Belgesel, bu kendiligindenlikte “gosterdigi gercek hayat olaylar: ile bu olaylar hakkindaki
yaygin fikirlerimizi kars1 karsiya” getirerek bizi yeni Varlik anlayislari ile tanistirabilir (2015,
p- 524). Ontik olanla bu yeni karsilamanin ise yeni bir ontoloji ile yani Varligin yeni bir var
olma bicimi ile sonu¢lanmasini bekleyebiliriz.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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