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Kélamc:larda Bilginin Tanimi Problemi
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Ozet:

- Bilginin ne oldugu konusunda kelamcilarin ortak bir bilgi tanimindan
bahsetmek imkansizdir. Giinki bilginin tanimt konusunda birgok farkli
tanim yapiimigtir. Mitekaddimdn dénemi kelamcilan bilgiyi tamimlar-
larken tanimda kullanilan lafizlar {izerinde durup onlarin uygun olup
olmadifini ve yapilan tarimin Allah‘in bilgisini icerip igermedidini esas
almislardir. Miteahhir(in kelamcilar ise, dncekilerin endigelerine ilave
olarak, yapilan tanimin Aristo mantiginin tanim teorisi agisindan tutarh
olup olmadidi endigesini tasimiglardir. Hatta bu gerekge ile bilginin ta-
nimlanamayacagl sonucuna dahi varanlar olmustur. Tanim konusunda
pek az distinir Insan bilgisi ve Allah‘in bilgisi ayirimina gitmigtir. Is-
lamn distncesinde genel olarak bdyle bir aynm yaptimaksizin bilgi ta-
nimlanmaya galistirmistir.

Anahtar kelimeler: bilgi, bilginin tanumi, kelam, kelamcilarin bilgi ta-
nimi, bilgi teorisi, tanim teorisi.

-Abstract:

In the subject of definition of knowledge it seems impossible to talk
about a unified understanding of knowlede among theologians.This is
because the definition of knowledge was identified differently by
theologians who lived in different periods of time. In the attempt of
identifying what constitutes knowledge, the theologians , who are
called ‘mitekaddimun’, quéstioned whether the terms were chosen
adequately, after deliberating on the terms used in the definition of
knowledge, and then they inquired whether the definition incorporated
God’s knowledge.The theologians, who are called ‘miiteahhirun’, were
much concerned about if the definition in question was consistent in
terms of the definition theory of Aristotelian logic, in addition to
dealing with the concerns of the earlier theologians. Due to this
‘concern, some of themreached the conclusion that the definition of
knowledge could not be made. However, in the subject of definition
- itself, few theologians made a distinction between human and divine
knowledge.lt is shown, in this study, that in the attempt of defining
knowledge in Islamic theology, most theologians appealed to
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identifying what constltutes knowledge without making a distinction
between human and divine knowledge.

Key Words: knowledge, the definition of knowledge, theology,
theologians’ definition of knowledge, knowledge
theory, definition theory

‘Giris:

Misliman Kelamcnar, goriiglerini temellendirirken “ilahi vahiy”
dedigimiz Kur'an ayetlerini temel alma geregi duymuslardir. Ortaya
koyduklan fikir ve degerlendirmelerinin bu vahiy ile ortisiip ortiis-
medigi endisesini hep tagimiglardir.

Kur'an ayetleri, Peygamberin Allah’tan vahiy yolu ile aldigini
belirttigi bir tiir haberdir. Bu haberin kesin bilgi ifade etmesi gere-
kir ki, bu vahye dayali hitkiimler ortaya konulup, dinle ilgili yorum-
lar yapilabilsin. Eger bunun kesin bilgi oldugu kabul edilmez ise o
zaman (zerine bina edilen goériislerin higbir bilgisel dederi olmaz.
Bu nedenle “bilgi teorisi” Islam diisiincesinin énemli konularindan
biri haline gelmistir. Bu éneminden dolay! kelama dair yazilan ki-
taplarin hemen basinda bilgi konusu bircok acidan incelenmistir.!

Islam dusiincesinde bu bilginin ne olduguna dair pek ¢ok sey
sOylenmigtir. Bilgi ile neyin kastedildigi; kapsaminin ne oldugu;
bilgi ile ilgili yapilan tanimlarin, genel tamim teorilerinin ilkelerine
uyup uymadigi gibi birgok yon dikkate alinarak bilginin ne oldugu’
irdelenmistir. Bu makalede bilginin ne oldudu ile ilgili olarak birgok
kelamainin bilgi tamimina yer verilecektir. Kelam ilmine dair eser
veren tiim &limlerin goérislerini ele almak ve tek tek incelemek
makale formatint asacagindan daha ziyade meshur "kelamcilarin
gorislerine yer vermekle yetinmeye galisacadiz. Bunlarin yapmis
olduklar birgok tanim ele alinarak tanimda 6ne gikartilan hususla-
rin neler oldudu Gzerinde durulacaktir. Yapilan tanimlarla ilgili baz
elegstirilere yer verilerek bu konuda farkh bakis agllarma dikkat ge-
kilecektir.

! Bk, Maturidi, Eb( Mansir, Kitabii't-Tevhit,(thk. Bekir Topalo§lu-Muhammed Arugi,
ISAM Yay. Ankara 2003, s. 11-21; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’|-Edille, (thk:
Hiseyin Atay) , Ankara 1993, I/9 -37; Ebu'l-Meali el-Cliveyni, Kitabi’l-Irsad,
Beyrut 1995, s.7-12; Samil fi Usulid-Din, Beyrut 1999, s.5-23; K&di
Abdiilcebbar, el-Mudni fi Ebvabi‘t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Mearif) (thk. ib-
rahim Medkur - Taha Hiseyin) Kahire 1962, (XII. Ciltin tamamui); Nureddin es-
Sabdni, el-Bidaye fi Usuli‘d-Din, (thk. Bekir Topaloglu), DIB. Yay. Ankara 1991,
§.16-19; Ebu Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (trc. Serafeddin
Golciik) Istanbul 1980, s.7-16.
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Bilginin tamimi konusunda detaylara gegmeden 6nce yine ge-
nel olarak belirlememiz gereken hususlardan birisi, yapilan tanim-
larda 6ne gikartilan yoniin ne oldugu problemidir. Bilgi tanimi.ya-
pan ister kelamci olsun ister filozof, bilginin temel unsurlart diyebi-
lecegimiz her hangi bir yoénii, 6ne gikardigini gérmekteyiz. Bu 6ne
cikardigi yon lehine, bilgi tanimi yaptigi ve bilgiyi temellendirmeye
calistigi séylenebilir. Bu tammlari kisaca, “bileni temel alarak yapi-
lan tamimlar”, “bilineni temel alarak yapilan tanimlar” ve “bilen ile
bilinen arasindaki iliskiyi temel alarak ve 6ne c¢ikartarak yapilan
tanimlar” olmak {izere {ic grupta toplamak mimkindir. * Bu
temellendirmelerde 6ne gikartilan yénlerin farkh olglilerde vurgu-
lanmis olmasi, tanim konusunda oldukga degisik tariflerin yapiima-
sina neden olmustur. Bu sebeple, filozoflarin bilgi tanimi sdyle,
kelamcilarin bilgi tanimi bdyle diye ortak bir tanimi belirlememiz
oldukga zordur. Fakat bunlarin temel egilimleri dogrultusunda baz
genellemeler yapilabilir.

Bilginin taniminin yapilip yapilamayacadi konusunda da baz
tartigmalar vardir. Bilginin tam bir taniminin yapilabilecegi ifade
edildigi gibi, bilginin tam bir taniminin yapilmasinin gigligiinden
de bahsedilmektedir. Hatta bilgiyi tanimlamanin imkansiziigt tze-
rinde de durulmustur. Bilginin tanimlanip tamimlanamayacag!, bil-
ginin dogustan olup olmadidiyla oldugu kadar bilginin zorunlu olup
olmadidiyla da iliskilendirilmistir.>

A.Bilgi Kelimesinin Anlam Alani

Bilgi, kelimesi Arapga “a-I-m" kékiinden tiiretilmis mastar sek-
linde olan “ilim” kavramiyla ifade edilmektedir.* “Ilim” kavrami
bilgi disinda bilim dallan igin de kullanilan bir kavramdir. Ornegin
Kelam ilmi, Fikih ilmi, Kimya ilmi, Fizik ilmi vs.

Bilgi, liigatte “suur”®, “eser ve alamet” , “iki seyi birbirinden
ayiran aldmet”, yola dikilmis olan ve yolculara dogru yolu gésteren

2 Tammlarla ilgili drnekler icin bk. Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, (trc.Lami Giin-
goéren), Istanbul 2004, 5.69-91. Roshenthal, Islam diisiincesinde yapilan hemen
tum tanimlan kisa ifadelerle ele alip kendi igerisinde bir tasnife tabi tutmaktadir.
Biz Rosenthal’in bu tasnifinin yukanda belirttidimiz ¢ temel baglk altinda topla-

nabilecedini dusiniyoruz. Rosenthal'in tasnifi ve bu tasnifler altinda ele aldigt .

istam diisiintirlerinin bilgi tanimlar igin bk. Rosenthal, a.g.e., s.74-91.

3 Konunun ayrintilart ve 6rnekleri igin bk. Seyit Serif Clircani, $erhu’l—Mevak/f (thk.
Mahmut Omer ed- -Dimyéti), Dar'l-Kitabi'l- -limiyye, Beyrut 1998, 1/68-93; Yah-
va Hasim Hasan Fergal, Usisti/-Menheciyye I/~Bma/'l |_Akideti’l-Islamiyye, Daru'l-
Fikri'l-Arabi, Kahire ts. s. 144-147.

4 Ibn Manzur, Lisdnii‘-Arab, Beyrut 1955, X1I/417; Zebidi, Tacu?-Arus, Beyrut
1994, XVII/495. ’

5 Zebidi, Tacu-Arus, XVII/495; Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, Bahriye Matbaast,
istanbul 1305, 1v/410 .
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alamet” anlamiarina gellr 6 islam termlnoloysmde genel olarak
“el-ilm” ve “el-marife” olarak ifade edilir.’

Bilgi ile ilgili verllen genel tanimlan séylece SIraIamak mim-
kiindir.

1.Bilen/6zne ile bilinen/nesne arasindaki bir iliski.

2.Bilme eyleminin belli bir ifade sekline b[]ri]nrﬁﬂs olan bir so-
nug, 6grenilen sey, bir seyin farkina veya bilincine varma, bir seye
iliskin acik algi.

3.Temellendirilmis dogru inanc.

4.Dogrulugu ve gecerliligi delillerle ortaya konulmus olan ger-
cekligin ifadesi.

5.1drak olunan seyin, idrak eden benlikte mahiyetiyle temsil
olunmas:.®

Bilginin ne olduduna dair bu genel agiklamalardan sonra ke-
lamcilarin bilginin tanimi konusunda neler sdylediklerini ve tanimda
6ne gikardiklar yoniin neler oldugunu belirlemeye gegebiliriz.

- B. Kelamcilarin Bilgi Tanimlari
1. Mutezile Kelamcilarinin Bilgi Tanimlari

MuteZile kelamcilari, bilginin taniminda “itikad” kavramini one
citkarmaktadirlar. Ebu’l-Kasim el-Belhi (el-Ka’bi) (319/931), bilgiyi
“bir seye oldugu haliyle itikat etmek” seklinde tanimlamistir.’ Ebu
Ali el Cubbai'nin (303/915) ve Ebl Hasim el-Clbbai'nin (321/933)
de Kabf de oldugu gibi bilgiyi “bir §eye oldugu lizere itikattir” sek-
linde tanimladiklar nakledilmektedir.'®

& Abdiithamit Kiirdi, Nazariyyetiil-Marife Beyne'l-Kur'an vel-Felsefe, Riyad 1992,
s.33; Zuneydiyyi, , Masadiru’l-Marife, Riyad 1992, s.37; Mohd Nor b. Daud Wan,
Islam Bilgi Anlayisi, (trc. Fuat Aydin), Ankara 2002, s.86.

7 Necip Taylan, “bilgi” mad. DIA, Istanbul 1992, VI/157 Mustafa Namik Canki,
Biylik Felsefe Ligati, Istanbul 1954, 1/438 vd. “Bilgi kavrami,” Ingilizcede
“knowledge” Fransizcada “connaissance,” Almancada ise “erkenntnis” kelimeleri
ile yaygin olarak kullaniimaktadir,

8 Saydidimiz tanimlar ve farkh agiklamalar igin bk. Takiyyettin Mengiisodlu, Felsefe-
ye Giris, Remzi Kitabevi(IV.Baski), Istanbul ts., 5.48,54 ; Taylan, “bilgi” mad.
DIANVI/157; Riza Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri (Sadelestiren: M. Minir
Dedeodliu) Ankara 2001, 5.367;: Canki, Blylik Felsefe Liigati, 1/438 vd.; Anthony
Quinton, "Knowladge and Belief” mad. Encyclopedia of Philosophy, New York
1967, 1V/345-352; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Paradigma Yay., Istanbul
2002, s.155; Sakir Kocabas, Islamda Bilginin Temelleri, istanbul 1997, 5.15;
‘Rosenthal, B//g/nm Zaferi, 5.69-91; Mevlit Uyanik, Bilginin IslamllestlrllmeSI ve
Cadidag Islam Diisiincesi, Ankara 1999, s.82 vd.

% Nesefi, Tabsiratii-Edille, 1/9.

0 Bk. Kadi Abdulcebbar, Mugni, X11/13.
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Birgok Mutezile alimi tarafindan yapilmis olan bu tanimlar,
Kadi Abdulcebbéar (415/761), tarafindan yeterli goriilmemis ve e-
festirilmistir. O bu tanimlamalarin bilgiyi ifade etmekten uzak oldu-
gunu belirtmistir. Mukallit olan bir kimse, bir seyi bilmedigi halde o
seye oldugu sekilde itikat eder. Ona gére mukallit kimsenin bu du-
rumu, zan ve siiphe iginde olan gibidir. Burada mukallit, bir seye
oldugu gibi itikat ettigi halde o seyi bilmez der. Kadi Abdulcebbér,
buna ilave olarak, liigat ehlinin de bilgiyi “bildigi bir seye kesinlik
oldugu zaman o kimse sliphe ve tecvize diismez” seklinde tanimia-
diklarini, dolayisiyla Ciibbailerin yukardaki tanmimlarinin bilgiyi ifa-
de etmekte yeterli olmadigini belirtir."!

Bu elestiriyi yapan Kadi Abdulcebbér, Cibbailerin diistigi ha-
taya diismemek icin onlarin tanimina “sukun-u nefs” ifadesini ilave
eder.'? Béylece bilginin tamiminin yukarida eksiklik olarak gérdiigii
durumdan kurtulacagimi belirtir ve bilgiyi s6yle tanimlar. Bil-
gi,”bilenin bildigi sey konusunda, mutmain olmasini yani suk{in-u
nefs gerektiren bir anlamdir ki bu anlam ile bilen kimse bilmeyen
kimseden ayrilir. Bilginin béyle tanimlanabilmesi de ancak bir seye
oldugu sekilde itikat etmekle olur”*® demek suretiyle bilginin tani-
mina “sukun-u nefs” yani bilen kimsenin “tatmin olmasi” kaydini
ilave ederek bilgiyi tanimlamaktadir. Kisaca o bilgiye “bir seye,
oldugu sekliyle bilen kimsenin mutmain olarak itikat etmesidir”
seklinde bir tanim getirmektedir.**

Abdulcebbérin bu taniminda lg¢ ana unpsur bulunmaktadir.
Bunlardan birisi, bilinen seyin ne sekilde oldugu, digeri bilen kim-
senin itikadi Gglnclst ise bilen kimsenin mutmain olmasidir.
Kadi'nin taniminda ortaya ¢tkan bu hususlarin, bazi kelamcilarin ve
glinimiiz bati felsefesinin bilgi konusunda 6ne gikardig: ve bilginin
ana unsurlari olarak niteledigi su lic hususla benzerlik arz ettigini
‘s6yleyebiliriz. Bu unsurlar da bilen, bilinen ve iligkidir. K&di'nin bili-
nene mutabik ifadesi ile “bilineni” vurguladigini, bilen kimsenin
tatmin olmasi kaydi ile “bileni” vurguladigini, itikat kayd ile de “i-
liskiyi” wvurguladi§i  gériilmektedir *° Buradan hareketle,

H Kadi Abdulcebbar, Mudni, X1I/17; Ciibbéilerin bu tariminin mantik acisindan da
bazi sorunlar tasididi ile ilgili ayrintilar icin bk. Muhit Mert,"Kelamcilarin Bilgi Ta-
mimlari Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD c.44. Say.1, s.46.

12 kadi Abdulcebbar bu sekilde mukallit olan bir kimsenin itikadinin bilgi olamayaca-
gim ancak bildigi seye uygun olarak kendini tatmin eden bir itikat olmasi duru-

munda bir bilgiden bahsedilebilecedini belirtir. Boylece de Ciibbéilere getirilen

ciddi elestirilerden kurtulmus olmaktadir.

13 Kadi Abdulcebbar, Mugni, X11/23; Kirdi, Nazariyetii1-Marife, 5.34. ‘

14 Bk.Kadi Abdulcebbér, Mudni, X11/23; Serhul-Usilil-Hamse, (Thk. Abdiilkerim
Osman) Kahire 1988, s.46.

15 Bilen + Bilinen + Iliski = Bilgi” bilgiden bahsedilebilmesi icin bu {ic unsurun ge-
rekliligi vurgulanmaktadir.- (bk. Fahreddin R&zi, Meb&hisiil-Mesrikiyye, (thk.

’
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Abdulcebbér'in bilgi taniminin, bilgiyi ifade etme konusunda yeterli
oldugu soéylenebilir. Fakat bu tanim, Stnni kelamcilar tarafindan
elestirilerek, bilginin tanimi igin yeterli gorilmemistir.

Mutezile kelamcilarinin bilginin taniminda kullandiklar “itikad”
ifadesi siinni kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Boyle bir tanimda
bilenin *mutekit” olarak isimlendirilecedi icin bu ifadenin bilgi tani-
minda kullanilmasinin yanhighdi tizerinde durulmustur. Ginkd “Allah
bilendir” diyebiliriz. Eger bilginin taniminda “itikat” ifadesini kulla-

. nirsak o zaman “Allah mutekittir” ifadesini de kullanmamiz gere-

kir. Fakat Allah igin bdyle bir ifade kullanmak yanlistir. Bu nedenle
bilginin taniminda kullanilan “itikat” kavrami her zaman bu prob-
lemi barindiracaktir.!® Hatta Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115), bu
konuda Mutezile'nin bilgiyi itikat olarak tanimlamasini, Allah’in “bil-
gi sifatin1” nefyetmek igin kullandigini sdyler. Séyle ki; “bilgiyi itikat
olarak kabul etmek Allah’tn ilmini reddetmek anlamina gelir. Clinkii
Allah’in mutekit olmasi caiz degildir. Bdylece Mutezile Aliah’in bilgi-
sini reddetmektedir” der.'” Nesefi'nin béyle bir sonuca nasil vardigi
anlasilamamigtir. Allah’in mutekit olarak isimlendirilmesi bir sorun
olabilir. Fakat bununla Mutezilenin, Allah’in bilgisini nefyetmeyi
amaglamis olmasi pek muhtemel goriinmemektedir. Nesefi'nin,
bilginin taniminda “itikat” ifadesi ile Mutezile, Allah’in bilgisini nef-
yetmeyi hedeflemistir demesi, blraz zorlama olarak dedgerlendiril-
melidir.

Nesefi'nin bu elestirisinin oldukga abarti oldugunu géstermesi
agisindan, K&di Abdulcebbarin, bilgi “bilineni ihata etmektir” sek-
lindeki tanima yaptigi elestiri 6nemlidir. K&di, bu tanimin “Allah’in
bilen olmasina” Ve “Allah’in bilen olarak vasiflandirilmasina” engel
oldu{junu ileri strer. Allah’in bilineni ihata etmesinin caiz olamaya-
caglnl, bu nedenle bdyle bir tanimin yanlis oldugunu acgikga ifade
eder.'® Kadi Abdulcebbéar'in bu ifadelerinden sonra, Nesefi'nin “Al-
lahin bilgisini nefyetmek igin itikat ifadesini kullanmaktadlrlar" e-
legtirisine katilmak mimkin degildir.

Muhammed Mu‘tasim Billah el-Bagdadi), Daruw’l-Kutibi'l-Arabi, Beyrut 1990,
1/437-501; H.Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ulken Yay., istanbul 2001, s. 24;
Mengiisodlu, Felsefeye Giris, s.48; A. Kadir Clgen, Felsefeye Giris, Bursa 1999,
5.69-70.) Kadi Abdulcebbarin bilgi tanimi da, “Sukin-u nefs + Bilinene mutablk
+ Itikat = Bilgi” seklinde olmakla bir benzerlik arz etmektedir. Sukun-u nefs ile
bilenden, bilinene mutabik olarak kaydi ile bilinenden, itikat kaydi ile de iliskiden
bahsedilmek suretiyle bilginin olusumunda gerekii gériilen bu Ug¢ temel unsur
bilginin taniminda K&adi tarafindan kullaniimaktadir. Bk. K&di Abdulcebbér,
Mudni, X11/23; Serhu’-Usdli'l-Hamse, Kahire 1996, s.46. -

16 Bk. Nesefi,, Tabsiratiif-Edille, 1/11; Ebu Mansur el-Bagdadi, Usuli‘d-Din, Beyrut
1981, s.5.

Y7 Nesefi, Tabsiratii1-Edille, 1/12.

18 Bk. K&di Abdulcebbar, Mudni, X11/17
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Diger kelamcilar, Mutezile'nin, bilgiyi “itikat” olarak tanimladi-
gini, halbuki “itikat”in bilgiye muhalif olan farkh bir cins oldugunu,
bu nedenle bilginin kendisine muhalif olan bu cinse dahil edilmesi-
nin yanhshgini belirterek bu tanimini elestirirler. Yine Siinni kelam-
cilar, Mutezile’nin bilgi taniminda gecgen “siikiin-u nefs” ifadesinin
kullanilmasini elestirmektedirler. Onlara gdre Allah‘in bilgisi igin -
“nefsin siik(nunu gerektirir” denilemeyeceginden dolay! bilginin
taniminda bu ifadenin kullanilmasi yanhstir.!® Bu elestirilere bakti-
gimiz zaman birgok kelamcinin, bilginin taniminda “Allah’in bilgisi”
ile “insanin bilgisini” beraber degerlendirdikleri, ‘aralarinda en azin-
dan tanim olarak bir farkin olmadigini kabul ettikleri gériilmektedir.

2. Siinni Kelamcilarin Bilgi Tamimlar

Bilgi konusunu kitaplarinda islemeyi bir gelenek haline getiren
sinni kelamcilar, bilginin tanimi konusunu tartismuglardir. Bilgi
nasil tanimlanmalidir? Bilgi ile ne kastedilmektedir? Yapilan tanim
hem insan bilgisini hem de Allah‘in bilgisini kapsamakta midir? Ya-
pilan tamm, mantik ilminde incelenen genel tanim teorisinin ilkele-
rine uymakta midir? Tamimda kullanilan kavramlarin iclem ve kap-
lam acgisindan tanimda kullaniimasinin dogrulugu gibi bazi temel
endiselerle bilginin tanimini yapmaya calismislardir. Siinni kelamci-
larin bilgi tanimlan ait olduklari dénemlere gére su sekilde ortaya
konulabilir. E

a.Miitekaddimin Dénemi Siinni Kelamcilarin Bilgi Ta-
nimlan

Mitekaddimdn déneminin meshur kelamcilarindan Maturidi’'nin
(333/944) bilgiyi nasil tanimladigini, Maturidi'yi gok iyi bilen ve
Maturidiligin mezhep olarak sekillenmesinde 6nemli yere sahip olan
Ebu’l-Muin en-Nesefi'den Ogreniyoruz. Nesefi, Maturidi'nin bilgiyi
“Kendisinde bulunan kimseye, zikrolunan seyin agik hale gelmesini
saglayan bir sifattir” seklinde tanimladiini rivayet eder. 2°

9 Bk. Fahreddin Razi, Mefatihiil-Gayb, Dariii-Kiitibil-Iimiye, Beyrut 2004, 11/185.
Bu tarmimia ilgili Farkh bir elestiri igin bk. Bagdadi, Usdlu‘d-Din, s.15.

20 Maturidinin kendi eserlerinde dogrudan bilgi tanim ile ilgili bir ibareye rastlama-
dik. Ayrica “Maturidi de Bilgi Problemi” konulu doktora tezi yapan Hanifi Ozcan
da boyle bir tanima dogrudan rastlamadigini belirtir. Buna karsin o, Nesefi'nin,
vermis oldugu tanimi Maturidi'nin tanimi olarak verir. Bk. Hanifi Ozcan,
Mé&turidi'de Bilgi Problemi, Istanbul 1993, s.35. Nesefi de bu tanipni Maturidinin
eserlerinden degdil, Maturidi'nin konugsma esnasinda yaptigini rivayet eder.
Maturidi icin bdyle bir tamimin verilmesinin dogru olacagini, bu tanim igin
Maturidi'nin tanimi olamaz seklindeki bir itirazin yapilmasinin yanhs olacadini i-
fade eder. Nesefi, Tabsiratil-Edille, 1/19.
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Maturidi'ye atfedilen bu tamml daha sonra bazi kelamcnarm da
aynen kullandigini gérmekteyiz.*

Es'ari(324/936)'nin  bilgi taniminin  ne oldudunu, tipk
Maturidi‘de oldugu gibi, kendi eserlerinde rastlamadigimiz ancak
onun bilgi tanimi olarak rivayet edilen bilgilere dayanarak 6gren-
mekteyiz. Es’ari sonrasi bazi kelamcilarin Es’ari’nin bilgi tanimi ola-
rak bize aktardiklari tanimlar sunlardir. “Bilgi ona sahip olan kim-
senin &lim olmasini gerektirir”, “bilgi kendisinde bulunan kimseye
alim denmesini gerektirir,”? “bilgi bilineni oldudu gibi idrak etmek
-yani anlamaktir.”?® Bu tanimlar arasindaki benzerlik dikkat gek-
mektedir. R4zi(606/1209) de Es'ari’nin bilgiyi: “Bir seyin bilinme-
sine vasita olan seydir” ya da “bilenin kendisi ile &lim oldudu sey-
dir” seklinde tamimladigini aktarir.?* Es’ari’nin bilgiyi bu sekilde ta-
nimlamasini bazilan sbyle elestirmistir. Bu tamimda “bilgi, bilene”-
“bilen, bilgiye”- “bilgi, bilinene”- “bilinen, bilgiye”- badh olarak ele
alinmistir ki bu bir kisir déngtdiir. Razi'ye goére bodyle bir elestiri
tutarh gériinmemektedir. Ona goére iddia edilenin aksine burada bir
kisir dongli s6z konusu degildir. Zira “insanin kendi varligina, elem
ve lezzet duyduguna dair bilgisi zorunlu bir bilgidir. Bu seyleri bil-
digine dair olan bilgisi, bilginin aslini bilmedir. Clinkii mahiyet, mu-
kayyet olan mahiyete d&hildir. Bdylece o kimsenin bilginin bilgi
oldugunu bilmesi zorunlu bir bilgi olmaktadir. Bu bakimdan burada
bir k;glr déngli sdz konusu dedildir. Fakat tanim sorunsuz da degil-
dir.”

Kadi Ebu Bekir el-Bakillani (403/1013) bilgiyi nesnelci bir yak-
lasimla "malum nasil ise dyle bilmektir/marifettir” seklinde tanim-
lamaktadir.?® Bakillani’'nin yapmis oldudu bu tanima bircok kelamci
elestiri getirmistir. Onun tanimindaki “bilgi bilineni bilmektir” ifade-
sinde bilgi, bilinenle tanimlandigindan bunun bir kisir déngi oldugu
belirtilmektedir. Tanimin bdyle bir totolojiye dénlismesinden sonra
artik “nasil ise Oylece bilmek” ifadesini getirmek bir anlam ifade

2 Ornek icin bk. Taftazani, Serhul-Akéid, istanbul 1976, 5.25; Izmirli Ismail Hakk,
Yeni IIm-i Kelam, (Haz. Sabri Hizmetli), Ankara 1981, s.142.

22 Ciiveyni bu tanimi geyhimiz sdyle s6yledi diyerek Es'ari’ye atfen nakletmektedir.
Bk. Ebu’l-Meali el-Cliveyni, Kltabu’I-Irsad Beyrut 1995, s.10. Ayrica bk. Mehmet
Dag, “Es‘ari Kelarminda Bilgi Problemi,” 1IED. c.4, Ankara 1980, s.99 vd. .

2 Eg'ari'nin bu tanimlan ve buna yapilan elestiriler icin bk. Seyfeddin Amidi,
Ebkéru’i-Efkar fi Usdli‘d-Din (thk. Ahmed Ferid Mizeydi) Daru’l-Katibi'l-ilimiye,
Beyrut 2003, 1/17.

2 Razi, Mefatih(i1-Gayb, 11/184.

5 Razi, Meftiniil-Gayb, 11/184.

?¢ Ebubekir el-Bakillani, et-Temhid fi'r-Red ale'l-Milhideti'l-Muattila (thk. Mahmad
Muhammed Hudayri ve Muhammed Abdill-Hadi EDG Ride), Dari'l-Fikri'l-Arabi,
Kahire 1947, s.34; Nesefi, Tabsirati’l-Edille, 1/13; Razl, Mefétihil-Gayb, 11/185;
Amidi, Ebkaru’/—Efkar I/16.
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etmemektedir. Clinkii tanimda totoloji yaptiktan sonra béyle bir
ifadeyi eklemek sdzii uzatmaktan baska bir sey dedildir. %’

Bakillani’nin “bilgi, marifettir’?® seklindeki ifadesine getirilen
elestirileri ic grupta toplamak mimkiindur. - :

1-"Bilgi, marifetin kendisidir” gseklindeki bir tanim, bir seyi yine
kendisi ile tanimlamadir. Bir sey kendisi ile tammlanamaz Bu ne-
denle boyle bir tanim olmaz.

2-Marifet, bir kansikliktan sonra bllgmln olusumu demektir. Bu
nedenle “ben falancay! tanimamistim fakat su an tanidim” anlami-
na gelir. Yani bir seyi hatirlamak demektir.

3-Allah kendisini &lim olarak vasiflandiriyor, fakat “arif” olarak
vasiflandirmiyor. Cilinkii marifet kendisinden 6nce bir bilgisizligi
gerektirir. Allah igin bdyle bir seyin muhal olmasindan dolay: bilgiyi
marifetle tanimlamak yanlis bir tanimlama olur.?®

Kelamcilarin bu elestirisine benzer bir elestiriyi Riza Tevfik'te
(1869-1949) de gérmekteyiz. O, Bakilldni'nin “bilineni oldugu sey
lizere bilmektir” seklindeki tanimi, geneide Mutezile’nin bilgi tanim-
larinda gérdugumuz “bilgi itikattir” seklindeki tamimlarina yapilan
itirazlarin benzeri itirazlara maruz kalmistir der. Ona gére, “Bilgi”
yerine “marife” ve “itikat” ifadelerinin kullaniimast, bu tanimlardan
Allah’in bilgisini cikarmaktadir.®® Béyle bir tanim sonradan olusan
hédis bir bilginin tanimi olabilir fakat Allah’in hadis olmayan bilgisi-
ni icerisine almas! imkansizdir. Bu nedenie Bakillani'nin bilgi tanimi
da Allah’in bilgisini kapsamadiindan eksik bir tanim olarak kala-
caktir. Bu nedenle genel anlamda bir bilgi tanimi kabul edilemez.3!

Ebu Bekir ibn Flrek’in (406/1015) bilgi tanimi “fiilin muhkem
ve sadlam olarak nitelenmesini saglayan seydir” seklindedir.3? Baz
kelamcilar béyle bir bilgi taniminin yanhs olacagini, “zorunlu olan-

.

%7 Razi, Mefatihiil-Gayb, 11/185.

28 “Marifet” ve “bilgi” kavramlarinin anlam ve kullarum farklari ile ilgili ayrintili bilgi
icin bak. Zineydiyyi, Masadiru’l-Marife, s. 43 vd. ; Kirdi, Nazariyyeti-Marife
Beyne'l-Kur‘an ve'l-Felsefe, s. 33-50.

% Elestiriler icin bk. Nesefi, Tabsiratil-Edille, 1/13; Razi, Mefétihiil-Gayb, 11/185;
Bagdadi, Usilu‘d-Din, s.15; Amidi, Ebkéru-Efkar, 1/16.

3¢ Bakillani’'nin bu tanimina bircok kelamcinin aymi gerekgelerle itiraz ettiklerini gér-
mekteyiz. Ornek icin bk. Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/78 vd.; Amidi, Ebkaru’l-
Efkar, 1/16 vd.

31 Bolikbast, Felsefe Dersleri, 5.366.

32 Nesefi, Tabsiratii’-Edille, 1/14; Razi, Meftihiil-Gayb, 11/185; Bagdadl Usiilu'd-
Din, s. 14; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 1/17
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lann zorunlu oldugunu, imkénsiz olanlarin imkéansiz oldugunu bil-
mek bir hiitkiim ifade etmez” diyerek elestirirler.*3

Abdulkahir él—Baédéd? (429/1(537) bilgiyi, “hayatla nitelenen
varligin, kendi sayesinde alim oldugu bir sifattir” seklinde tanim-
lar.*

Ebu ishak el-isferdyini’nin (471/1078), “bilgi, bilinenin aciga
gtkarilmasidir”, “bilgi, hakikatlerin ortaya konulmak istenmesidir”
ve “bilgi, tebyindir” seklinde tanimlar benimsedigi nakledilmekte-
dir.?® Razi, isferdyini'nin bilgi tamiminda kullandigi “tebyin” kavra-
minin bilgiden daha kapal bir kavram oldugunu, bir seyi daha ka-
pall bir kavramla tanimlamanin da anlamsiz oldugunu séyler. Ayri-
ca “tebyin” yani ortaya koyma, gizlilikten sonra bir seyin ortaya
cikisini ifade eder. Razi, boyle bir tanimin Allah’in bilgisi igin yapi-
lamayacagdinin son derece acik oldugunu belirtir. Yine Isferdyininin
“bilinenin nasil ise o sekilde ortaya konulmasidir” seklindeki tani-
mina ise Bakillani igin yapmis oldugu elestirinin bunun igin de ay-
nen gecerli oldugunu bellrterek, bilginin bu sekilde tanimlanmasi-
nin yanhshgi tizerinde durur.3®

Cliveyni (478/1085), bilginin tanimu ile llglh olarak bircok ta-
nimin yapildigint belirtir. Bu tanimlar igerisinden bir tercihte bulu-
nur. Bu tercihini nesnelci bir tanim olan bilgi, “bilineni oldugu gibi
bilmektir” seklindeki tanimdan yana kullanir.>’ Bu tamim daha énce
belirttigimiz Bakillani’'nin tanimi ile aymdir. Cliveyni, yapilan bilgi
taniminin hem “kadim bilgiyi” hem de “hadis bilgiyi” icerisine ala-
cak sekilde olmasi gerekir dislincesi ile bilgi ile ilgili yapiimis olan
“bilgi, bilinenin oldugu sekilde tebeyyiin etmesidir” seklindeki ta-
nimi semantik bir yaklasimla elestirir. O “tebeyylin”lin bilgisizlik
ve bir seyden haberi olmamaktan sonra bir seyin anlagilmasi ve
bilinmesi anlamina geldigini belirtir. Béyle bir ifade, “Allah’in bilgisi”
icin kullanilamaz diyerek bu tanimi elestirir.*®

Cuiveyni’'nin, bilginin ne olduguna dair gdrislerini aktaran Razi,
onun bilginin mahiyetini tasavvur etmenin ve bu mahiyeti diger
mahiyetlerden ayirmanin yolunu aradigimi belirtir. Cliveyni, “biz

33 Elestirilerin aynintilart ve bazi farkhiiklar icin bk. Nesefi, Tabsiratiil-Edille, 1/14;
Razi, Mefatihii-Gayb, 11/185; Clrcani, Serhu’l-Mevékif, 1/80; Amidi, Ebkéru’l-
Efkér, 1/17.

3% Bagdadi, Usulii‘d-Din, Beyrut 1981, s.5. Necip Taylan, Bagdadi‘nin bu sekildeki
bir bilgi tantminin, akil ile bilgi arasinda bir iligki ifade ettidi yonune dikkat cek-
mektedir. Bk. Taylan, "Bilgi” mad. DIA, VI/159.

35 Razi, Mefitihii1-Gayb, 11/185

36 R&Z, Mefat/hu’l-Gayb 11/185; Isferayini'nin bu tanimina yapilan dider elestiriler
icin bk. Amidi, Ebkaru’l-Efiér, 1/18.

37 Cuiveyni, Kitabii'-Irsad, s.10.

38 Clveyni, Kitdbiil-Irsad, s.10.
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kendiligimizden, zorunlu olarak bazi seylere inandigimizi gormek-
teyiz. Fakat o sey hakkindaki inancaimiz hep ayni diizeyde olma-
maktadir. Onun igin zorunlu olarak inandigimiz sey hakkindaki. bil-
glmlz farkhliklar gdstermektedir” demek suretiyle bilginin dogrulu—»
dgu uzermde durur. Bllglyl bir takim kisimlara ayirarak tanimlamaya

cahsir.®

b.Miiteahhiriin Dénemi Siinni Kelamcilarin Bilgi Tanim-
lan

- Miiteahhiin déneminin ilk kelamasi olarak kabul edilen
Gazzali(505/1111)'nin bilgi tanimina bak'tl_éjlmlz zaman onun bilgiyi
“bilinenin hakikatine uygun olan siretin kalpte*® olusmasidir” sek-
hnd31 felsefe gelenegine uygun bir sekilde tammladlglm goruyo-
ruz. 4

Razl, ﬂlozoﬂann tanimlarinin  bir aglhml nltehgmde gordugu
Gazzali'nin goérisiini naklederek bunun tutarl bir agiklama olmadi-
gini belirtir. Gazzéli, “kalp géziimiizle olan idrakimizi, zahiri gozi-
muizle olan idrakimizle kargilastirmak suretiyle konuyu daha iyi
anlayabilecegimizi ifade eder. Zahiri géziimiiziin manasi, goériilen
seyin suretinin gbérme kuvvetinde sekil almasindan ibarettir; nite-
kim aynada silretin sekillendigini de bu tarzda anlamaktayiz. Goz,
gorilen seylerin seklini alir. Yani gézde gériinen seyin aynist olma-
yan, fakat onlara mutabik olan gekiller belirir. Mesela atesin kendi-
si gbzde beliremez; aksine gbzde atesin siretine mutabik bir sekil
belirir. Aynen bunun gibi akil da, {izerinde akledilenlerin sekillerinin
belirdigi bir ayna gibidir. Aynanin yapisinda (¢ unsur bulunmakta-
dir. Bunlar demir, parlaklk ve Uzerinde sekillerin bhelirmesidir.
Gazzali, insanin cevheri demir, akh parlakhk, bildikleri de siretler
gibidir diyerek bir benzetme ile insan bilgisinin nasi| olustugunu ve
ne oldugunu anlatmaya galismaktadir.

Rézi, Gazzali'nin bu aglklamalarmm bilgisel bir deﬁerinin olma-
digini ve “zahiri gbéziin manasi, goriilen seylerin gérme kuvvetinde
belirmesidir” seklindeki agtklamasinin birka¢ agidan yanlis oldugu-
nu belirtir. Bu yanlislardan biri Gazzal’'nin gérmenin taniminda,
gbrenle gorilen kavramlarn birlikte zikretmis olmasidir. Tanimda
her ikisinin de zikredilmis olmas! bir kisir déngiidiir.

3% Ciiveyni'nin bilgi ile ilgili yaptidi taksimatin ayrintilan ve elestirisi icin bk. Réazi,
Mefatihiil-Gayb, 11/185; Aynca Karsilastinimiz. Mustafa Bozkurt, Fahreddin
Razi’de Bilgi Teorisi (Basiimamis Doktora Tezi) A.0.Sosyal Bilimler Ens. Ankara
2006, 5.64 vd.

40 Gazzél_i'nin bu tammda kullandigi “kalp” kavrami bilen anlaminda kullanimigtir,
Cink{ Gazzall bilen igin akil, nefs, ruh ve kalp kavramlarim kullanir ve bu kav-
ramlaria bilen insani kasteder. Genis bilgi igin bk Taylan, Necip, Gazzali'nin Di-
stince Sisteminin Temelleri, s.49.

* Gazzali, Thyéu Ulumi’d-Din, Beyrut ts. III/13
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Diger bir yanlista sudur: Eger “gérme” bu sekil almanin bizzat
kendisi olsaydi, o zaman biz ancak g6ziin alabilecedi kadar gé6rebi-
lirdik. Clnkl buytk bir seyin kiiglik bir sey igerisinde sekil almasi
miimkiin degildir. Sayet sekillenen kiigiik shretler, haricteki blyiik
seylerin goérilebilmesi igin sarttir denilirse bilindigi gibi, “sart, mes-
ruttan baskadir” diyerek Rézi, gérmenin sekil alan bu slretlerden
baska oldugunu soyler. Boylece O, Gazzéli'nin bu aciliminin tutarl
olmadigini belirtir.

Bir diger yanls ise “biz goriilen seyi nasil ise o sekilde gori-
riiz. E§er goriilen sey iz birakan sdretin kendisi olmus olsa idi, biz
onu o mekénda ve yerde gérmezdik,”? seklindedir.

Burada lizerinde duracagimiz bir diger husus ise Gazzall éncesi
yapilan bilgi tanimlarinda “cins” ve “fasii”dan olusan 6zsel bir bilgi
taniminin yapilmast ile ilgili bir endigenin olmamasidir. Gazzali'ye
baktiimiz zaman, her ne kadar Razi ve Amidi (631/1233) gibi net
bir tutum igerisinde olmasa da Aristo mantigina bagh kalma endi-
sesi tasidiini goériiyoruz. Ciinkii Gazzéli bilginin cins ve fasildan
olusan o6zsel bir taniminin giigliigiinden ve bilgi gibi bircok seyin
dzsel niteliklerinin belirlenmesinin imkansizhigindan bahseder.*

Mantik ilmindeki bes tiimele gére yapilan tanim formatinda
bilginin bir tanimmin yapilmasinin glcitigini belirten Gazzali, bil-
ginin ilk olarak Platon da gériilen béliimleme** yéntemi ve yine ilk
defa Aristo’da gériilen 6rnekleme® veya suret bicimine sokarak
bilginin tanimlanabilecegini belirtir.*® Bu séylemler Gazzali'nin Is-
lam filozoflarindan ne denli etkilendigini gOsterir. Bu ve benzer
tanimlarin Mitekaddimln doéneminde de kullanildidim distindtgi-
miiz zaman, Gazzali'nin gecis dénemi diyebilecedimiz bir konumda
oldugu gorulmektedlr. Ré&zi taksim ve misal®’ ile yapilan tanimlarin

42 Razi, Mefstihii’l-Gayb, 11/186.

3 Bk. Gazzéli, Mustasfa, Beyrut ts. 1/25; Krs. Teftazani, $erhu’I-MakaSId Beyrut
1989, 1/193.

“4 Mantikta buna “taksim ydntemi” ile tarumlama denilmektedir.

% Mantikta buna “temsil ydntemi” ile tanimlama denilmektedir.

6 Bk Gazzall, Mustasfa, 1/25-26.

47 “Taksim” ve “misal” yoluyla yapilan tanimlar ifadesi ile kastedilen anlamlar: “Tak-
sim” Tamimlanan seyi benzerlerinden ayirmak suretiyle yapilan taruma verilen i-
simdir, “Misal”, dig duyularin algisina benzetilerek i¢ duyulann bir algisidir(bésira
el-batina). Bu sekilde bir benzetme yoluyla yapilan tamimlara da misal ile ta-
nimlama denilimektedir. Ornek olarak gz nasil bir seyin kendisini dedgil de onun
bir suretini algiliyorsa, ic duyu dedigimiz zihin de bir seyin kendisini dedil sureti-
ni. aliyor. Bu sekilde bir bilgi tanimi, “akhn aklolunan seyin suretini almasindan
ibarettir” seklinde olmaktadir. Taksim bilginin benzerleri ile olan iliskisini keser
onu digerlerinden ayirtir. Misal ise bilginin ne oldugunun kavranmasini sadlar.
(bk. Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/74 vd.; Teftdzani, Serhu’l-Makésid, 1/195; Muhit
Mert, “Kelamcnarm Bilgi Tammlarl” AUiF, Dergisi’ s.44; Saban Hakli,
Miiteahhiriin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi, (Basiimamus Doktora Tezi, M.U.
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reddedilen tanimlardan oldugunu belirtir. Bilginin bu sekilde yapi-
lan tamimlarinin  bir tamm niteligi tagimadigini  vurgular. 48
Gazzali'nin bu tanimini Amidi de elegtirir.*®

Nesefi'ye (508/1115) gbére “bilgi, kendisinde bulundugu kisi-
nin, alim olmasini gerektirendir.” Degisik bir ifadeyle “bilgi, kendi-
sinde bulundudu kisinin alim olmasini icap ettiren bir sifattir.”>°
Nesefi bu tamimlar yaptiktan sonra yukarida ifade ettigimiz
Maturidi'nin tanimini zikrederek bu tanim hakkinda sahih ve gegerli
olan tanimin bu oldugunu bu tanimla ilgili olarak kimsenin elestiri
getirmedigini sdyler.>* Bizde tanimla ilgili bilhassa kelamcilarin gé-
raslerini belirtirken Maturidi’'nin tanimu ile ilgili olumsuz bir elestiri-
ve rastlamadik. Sonraki dénemlerde bazi kelamcnarln bu ve benze-
ri sekilde tanimlar yaptikliarini gérdiik.

Memzuc donem olarak isimlendirilen Felsefe-Kelam miinase-
betlerinin gok yogun oldugu dénem Kelamcilarinin bilgi tanimlarini
ve elestirilerini belirleyebilmek ve anlamlandira bilmek icin Islam
filozoflarinin da bilgi tanimlarina dedinmenin yararl olacagin di-
siiniiyoruz. Islam filozoflarinin bilhassa Ibn Sina’nin (428/1037)
gérusleri Kelamcilar tarafinda bilinmekte ve elestirilmektedir. Or-
nedin F. Razi (606/1210) Ibn Sina’yi hem iyi bilmekte hem de g&-
riislerini aktararak tenkitlerde bulunmaktadir. Bircok kelamci ibn
Sina'min disindaki islam filozoflarinin gériislerine pek yer verme-
mistir. Hatta coju zaman Ibn Sina'nin gérisleri, filozoflarin gériis-
leri olarak ele alinmistir.

ilk islam filozofu olarak kabul edilen Kindi (6.252/866), bilgiyi
“esyanin hakikatleri ile kavranmas!” olarak tanimlar.*? Yine o, “bi-
lenin zihninde, blhnemn belli bir tarzda yer etmesi” seklinde bilgi—
nin olusacadini belirtir.>3

Farabi(339/950) ise bilginin tamimu ile ilgili olarak bilgi “varhgx
ve devamiiligi insanin yapip etmelerine bagh olmayan varllklarm
mevcudiyeti ile ilgili akilda kesin hiikmiin hasil olmasidir” der.>*

Ibn Sina icin, bilgi ile ilgili birgok tanim yaptigindan tek tanimi
sudur deme imkanimiz yoktur. Ornedin bircok kelamci, Ibn Si-

Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali), Istanbul 2002,
5.6 vd.

“8Bk. Fahreddin Razi, Serhu’-Isdrdtve't-Tenbihdt (Mantik Bolimi), Siileymaniye
_Ktp., V. Carullah Efendl No:1309, v. 11b.

49 Amidi, el-Thkdm ff Us(lil-Ahkdm, Beyrut ts. 1/12.

50 Nesefi, Tabsiratil-Edille, 1/18.

5! Nesefi, Tabsiratii-Edille, 1/19.

2 yakup b. ishak el-Kindi, Felsefi Risaleler, (trc. Mahmut Kaya), Istanbul 1994,
5.61-64. .

53 Kindi, a.g.e. 5.32.

54 Farabi, Fusuliil-Miintezea,(Nsr. Fevzi m. En-Neccar), Beyrut 1986, s.51.
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na'nin bilgiyi su sekilde tanimiadigini nakleder ve elestirir. “Bilgi,
bilinenin sGretinin, bilende bulunmasindan ibarettir.” >>

Bu tanimda kullanilan “slret” lafzinin bilgiye nispet edilmesinin
ancak mecaz olarak kullanilmis olabilecegini ifade eden Réazi, bura-
da mecaz ile hakikatin bir birinden ayrilmasinin gerekliligi lizerinde
durur. “Aynada ylziin sekli meydana geldigi gibi, zihinde de biline-
nin/malum sekli meydana gelir” tarzinda bir 6rnekle konunun anla-
tilmasinin, yeterli bir anlatim olmadidini belirtir. Gerekge olarak der”
ki, “biz dadi ve denizi distindugiimizde, eder zihinde bunlar mey-
" dana gelirlerse, zihinde dag ve deniz bizzat var demektir. Bunlarin
bizzat zihinde bulunmalar mimkin dedildir. Eger zihinde bulunan
‘onlarin bizzat kendileri degil de onlarin birer s(iretleridir denilirse o
zaman bilinen sey, o seyin kendisi olmayip sadece sireti olmakta-
dir; Bu ‘durumda o sey bilinhemis olmaktadir.: Eger s(iret meydana
geldi, dolayistyla onun yeri de zihindir denilecek olursa, bu durum-
da dagin ve denizin zihinde bulunmasi meselesine tekrar dénilmis
olur ki, bunun yanhghdini ortaya koymus bulunmaktayiz.” O bu
izahi ile, dzelde Ibn Sina’nin genelde ise islam filozoflarinin bilgiyi
bu sekilde tanimlamalarinin yanlishdini ifade eder.>®

R&zi ibn Sina’nin bu taniminin bir benzerini Mefétihiil-Gayb i-
simli eserinde “bilinene mutabik olan siretin bilende. olusmasi”
seklinde genigleterek filozoflarin bilgi tanimi olarak verir ve elesti-
rir. Filozoflarin bu tanimda kullandiklar “bilinene/maluma mutabik
olarak” ifadesinin bir kisir déngii olacagini ve bunun bilgiyi ifadede
yetersiz olacagdini belirtir.”

- E§er Razl bu ifadede kisir déngi ile bilinenin ne oldugunun za-
ten bilinmedidini, bu durumda “bilinene mutabik” ifadesinin tekrar
“baga dénmek oldugunu kastediyor ve bunun bir kisir déngi olaca-
gini ifade ediyorsa, Rézi'nin burada 6ne gikarmis oldugu aciklama-
nin tutarh oldugunu sdyleyemeyiz. Clinkl kendisinin de ifade ettigi
gibi bilgi ve bilinen ayn seylerdir.”® Bu nedenle “Bilinene uygun
s(iret” ifadesinin bilginin taniminda bir kisir déngi olusturacagi ka-
naatine katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Filozoflarin, “bilinen seyler bazen haricte olur, bazen de olmaz”
dediklerini belirten Razi, “haricte olmayan” durumlarin itibari du-
rumlar oldugunu, zihni siretler ve ikinci dereceden akli seyler ola-

55 Bk. ibn Sina, Talikit, Kum 1421, s. 95; Ihvan-1 Safa, Resd’l (nsr. Hayreddin
Zirikli), Frankfurt 1999, 1/198; Razl, Mefatihiil-Gayb, 11/186; Amidi, Ebkéru’l-
Efkér, 1/19.

% Razi, Meftihiil-Gayb, 11/186. Benzer elestiriler icin bk. Amidi, Ebkaru'I—Efkar,
I/19

57 Razl, Mefatihiii-Gayb, 11/186

58 Bk. Razl, MebahisiiI-Mesrikiyye, 1/437-501
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rak isimlendirildiklerini belirtir. R&zi, tanimda kullanilan “bilinene
mutabik” ifadesinin bu seyler arasinda olmasinin imkénsizliigini 6ne
stirerek yine filozoflarin bu sekildeki bilgi tanimlarina itiraz eder.>®
Cinkl “mutabakat birbirine uyan iki seyin bulunmasini gerektirir.
Madum ise sirf yokluktur. Bu nedenle burada bir uygunlugun bu-
lunmast imkénsizdir” diyerek, filozoflarin *maluma uygun” ifadesi-
ni, bilginin tantminda kullanmalarinin yanhsligini dile getirmektedir.

Ona gore béyle bir ifade bilginin taniminda kullanilamaz. Dolayisi
ile bilginin bdyle tanimlanmasi uygun dedgildir.®® Razi'nin bu agik-

lamasinin dogrulugu tartisilabilir. Ciinkii madum bilginin konusu
mudur degil midir tartlsmalan dikkate alindiginda madumu bilginin

konusu olarak gérmeyen ve bilgiyi varlikla baslatanlar icin -genelde:

bunlar filozoflardir- Razi'nin elegstirisi tutarsiz olarak dederiendirile-
bilir. Fakat genel olarak kelamcilar agisindan konuya. yaklagildigin-
da, madum bilginin konusudur denildiginde Razi'nin elestirisi anlam
kazanmaktadir. Elestirinin temelinde de bu farklihdin yattigi séyle-
nebilir. Fakat Razi’'nin bilgi ile ilgili tanimini verdikten sonra da gé6-
rilecedi gibi aslinda bilgiyi bilenle bilinen arasinda bir iliski seklinde
kabul ettikten sonra béyle bir elestirinin Razi igin bir tutarsizlik ol-
dudu soylenebilir.

‘ibn Sina’nin, tiglincii olarak ele aldidi “bilgi, kisinin harigte olan
seyle kurmus oldugu iliski/izafettir” seklindeki tamimini da Ré&zi
yanhs bulur. Bununla ilgili olarak su elestiriyi yapar. Bizler eger
bilgiyi, sadece bir iligki olarak ele alirsak, o zaman iliskinin. olabil-
mesi igin iliskilendirilen yani bilen ile bilinenin de bizzat var olmala-
"1 gerekir. Halbuki biz harigte varlidi olmayan seyleri de idrak et-
mekteyiz yani bilmekteyiz. Bu durumda bilginin, ayanda olan seyle
kurulmus olan bir iliski seklinde ele alinmasi, her tiir bilgiyi ifade
etmez. ‘Ayanda olmayan seylerin bilgisi bu tanimin disinda kalir.
C}urgllcu Razi Zlhnl varliklari ve onlara dair bilgileri kabul etmekte-
dir.

ibn Sina'nin dérdiincii olarak ele aldidi, “bilgi, izafet durumu-
nun bizzat kendisinden ibarettir. Yani bilen ile bilinen arasinda bu-
lunan iliski durumudur” seklindeki bir bilgi anlayisinin yaygin olarak
ele alindidi ve tutarh bir tanim olarak 6ne gikarildigini belirten Razi,
“iliskinin bizzat kendisidir” ifadesine katiimamakla beraber bununla
ilgili herhangi bir elestiri getirmez.%? Ciinkii daha sonra-ifade edile-
cedi gibi kendisi de bilgiyi buna benzer sekilde tanimlamaktadir.

%% RAzi, Mefatihti1-Gayb, 11/186
80 Razi, Mefatihil-Gayb, 11/186.
8! RAzi, Mebahisii’l-Mesrikiyye, 1/446
52 R&zi, Mebéhisiil-Mesrikiyye, 1/446.
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ibn Sina’nin bilgi ile ilgili yapmis oldugu “herhangi bir sey hak-
kinda sahip oldugumuz kesin kanaattir”®® seklindeki tanimi ise ke-
lamcilar tarafindan pek irdelenmemistir.

R&zi'nin bilgiyi nasil tanimladigina baktigimizda, bilginin ne ol-
duguna dair yapilan tarumlan elestirerek bilginin tanimlanamaya-
cagini vurgularken esas olarak bilginin tanima ihtiyacinin olmadigi
fikri - izerinde durur.®® Bilginin “had” veya “resm” yoluyla tanim-
lanmasinin adeta imkénsiz oldugunu belirtir. Gerekce olarak da
bilginin kendi disinda olan her seyden daha ayirt edici oldugunu ve
bilginin kendisini bdylece diger seylerden zatéen ayirt ettigini ifade
ederek bilginin “apacik” oldugunu séyler. Ona gére bilinen her sey
bilgi sayesinde bilindigine gére, bilginin her seyden daha cok bili-
nen olmasi gayet agiktir.®® Bilginin bu yénii insanin kendi psikolojisi
ile ilgili bir durum oldugundan insan herhangi bir ugras vermeden
bunu kendi kendine anlar. Bdyle bir pSIkOIOJlk durumun tanlmlan~
masi imkansiz denecek kadar zordur.®

Bilginin tanima ihtiyacinin olmadidina dair bir dider gerekcge
olarak Razi, bilginin sonradan kazanilan bir durum olmadigi yoniini
dne cikartir. Bir kimse bir seyi bildi§i zaman onu bildi§ine dair her
hangi bir delil veya arastirmaya ihtiyac duymaz. Eder bilginin haki-
katini bilme sonradan kazanilan bir husus olmus olsa idi bizim bil-
digimiz de bdyle olurdu. Fakat biz bunun boéyle olmadigini kendi
kendimize bilmekteyiz. Bu da bize bilginin hakikatine dair bilgimizin
sonradan kazanilan bir sey olmadigini géstermektedir.®”

Razi, blitiin bu elestirel séylemierine ragmen her ne kadar
“bilgi tamimlanamaz”%® seklindeki ifadeyi cok kullanmis olsa da,
bilginin ne oldugu ile ilgili sdyle bir tanim yapmaktan geri durma-
mistir. Bilgi “6zel bir nispet ve 6zel bir iliskidir. Biz bir seyi bildigi-

8 Bk. ibn Sina, Sifa —el-Burhan, (thk. Abdurrahman Bedevi) Mektebet{i'n-Nahdetil
Misriyye, Kahire 1954, 5.189. '

54Blk. Fahreddin R&zi, Muhassalu Efkéril-Mitekaddimin ve’l-Miteahhirin Mine’-

" Hikemé& ve'l-Miitekellimin (tah. Semih Dugaym) Beyrut 1992, s.78; Meélim fi
Usdli'd-Din, Misir 1323, s.5; Milahhas fil-Mantik ve’l-Hikme, Suleymanlye Ktp.,
Damat Ibrahim Pasa,, No:827 v. 82a.

55 Razi, Muhassal, s.78.

8 R&zl, Miilahhas, v. 162a; Mebhisii'l-Mesrikiyye, 1/450 453,

7 Razi, Mebéahisii'l-Mesrikiyye, 1/453. Razi'nin gerekgeleri ve ona getirilen elestiriler
icin ayrica bk. Taftazéni, Serhu’-Makésid, 1/190 vd.

%8 Bilginin tarimlanamayacagini savunan tek distindr stiphesiz Razi dedildir. Bircok
diglindr farkh da olsa bazi gerekgelerle bilginin tanimlanamayacadim belirtir.
Ornedin, Ingiliz filozoflarindan John Cook Wilson(1849/1915), H.A.Prichard
(1871/1947), gibi batil baz filozoflarda bilginin tanimlanamayacagini ifade et-
miglerdir. Anthony Quinton, "Knowladge and Belief” mad. Encyclopedia of
Philosophy, New York 1967, I1V/348.
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miz zaman, bilinen-o seyle aklimiz arasinda 6zel bir nispet ve 6zel
bir iliski kurariz, iste-bilgi bu demektir”.

Razi'nin bu tanimi Ebu’l-Berekadt el-Bagdadi'nin (547/1152)
tanimi’® ve Ibn Sina’nin yaptidi bilgi tanimlarindan birisine benzer-
ligi ile dikkat gekmektedir. Bu tanimi kabul ederken Razi'nin bu
diisinlrlerden etkilenmis olabilecedi veya ayni sonuglara ulasmis
olabilecegi soylenebilir. Modern felsefede de bu gekilde bir bilgi
tanimi yapildids igin boyle bir tanimin bu dusunurier tarafindan gok
dnceden yapilmis olmasi oldukga ilgi cekicidir.”

Bazi eserlerde Razi'nin bilgiyi “mucibe mutabik bir itikadi ca-
zimdir” seklinde tanimladigi rivayetleri yer almaktadir.”? Fakat biz
calismamiz esnasinda Razi'nin bdyle bir tanimina rastlamadik.
Ré&zi'nin bdyle bir tanimi yapmis olma ihtimali cok zayiftir. Glnki
yukarida bilginin tanimi ile ilgili elestirileri belirtirken, bilginin “iti-
kat” olarak tanimlanamayacadina dair elestirilere temas etmistik.
Bu elestiriler igerisinde Razi'nin de bilgiye “itikattir” diyenleri eles-
tirmesi onun bilgiye “itikat” demedidinin bir kaniti olarak gériilebi-
lir.

Amidi de (631/1233) Razi gibi kendisinden énce yapilan he-
men tim bilgi tamimlarini elestirmistir. Fakat Amidi, Razi gibi Aristo
mantidinin tanim ilkelerine bagl kalinarak tam bir bilgi taniminin
yapilamayacadi sonucuna varmaz. Hem o6nceki yapilan tanimlari
elegtirir. Hem Razi‘nin tam bir tanimi yapilamaz goriigiini elegtirir.
Amidi bu elesﬁnlerden arindinlmis olarak ve Aristo mantidinin ta-
nmim ilkelerine’® bagdl kalarak bir tanim denemesinde bulunur. O
bilgiyi sdyle tanimlar, “bilgi 6yle bir sifattir ki, bununla vasiflanan
kimse igin killi olan anlamlarin arasini nakizina (zittina/baska se-
ye) ihtimal olmayacak sekilde ayirt etmek miimkiin olur.””*

8 Razl, Metdlibil-Aliye min Ilmi‘-Ilihiye, (thk. Ahmet Hicazi es-Sekka) Beyrut
1987, I111/103 vd.; Mebéhisii’l-Mesgrikiyye,1/450; Mefatihi’l-Gayb, XXIV/128;
Muhassal, s.79.

7% Bagdadinin tammi igin bk. Ebu‘l-Berekét el-Baddadi, Kitabil-Muteber fil-
Hikmeti’l-Il&hiye, Haydardbad 1358, 111/2.

7t Modern felsefede yapilan bilgi tammlarmm ayrintilan igin bk. Bk. Mengusoglu
Felsefeye Girig, s. 48, Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri, Ankara 1996, 5.200 vd;
H.Ziya. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 47; Harun Tépe, “Nicolai Hartmann ve
B/lglye Ontolojik Bakis”, (Ontolojinin Isidinda Bilgi Giris Kismi), Ankara 1998, s.

72 Ornegm bk. Clrcani, Serhu’-Mevakif, 1/81; Boliikbas!, Felsefe Dersleri, 5.366;
Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s.143. (Razi'ye atfedilen bu tanim Ici'nin Mevakif met-
ninde de yer almaktadir. Bk. Clircani, Serhu-Mevakif, 1/81)

3 Aristo mantiinin bes tiimele gére yapilan tamim ilkelerinin ayrintilan igin bk.
ibrahim Emlroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s. 83.

7% Amidi, el-Ihkdm fi Usuli1-Ahkam, 1/12; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 1/20.
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Amidi bu tanimda kullanilan “sifat” lafzi. ile bilginin cinsinin be-
lirlendigini, “temyiz” lafziyla da faslinin belirtildigini ifade eder.
“Killi hakikatler” kaydi ile de “ciizi hakikatlerden” ayrildigi igin yine
yakin ayrimi(fasll) zikredilmistir diyerek yapmis oldugu bilgi tanmi-
minin mantiktaki tanim ilkelerine uygun olarak yapilmig tam bir
tanim oldugunu iddia eder.”

Taftazani (793/1390) bilgiyi “bilgi dyle bir sifattir ki kendisinde
bulundugu kimseye (insan, melek veya cin), o sifat nedeniyle,
mevcut olsun veya olmasin zikredilen her sey apacik hale gelir ve
ifade edilmesi miimkiin olur” seklinde tanimlamaktadir.”®

Taftazani bilginin tanimin aciklarken 6zellikle “insan bilgisi ve.
digerlerinin(melek, cin vs.) bilgisi,” “Allah’in mahlikati icin”’’ gibi
ifadeleri kullanmis olmasi onun bilgi tamiminda “il&hi bilgi,” “beseri
bilgi” ayrimina gittigi izlenimi vermektedir. Onceki tartismalari iyi
bildigi “® disiinildigiinde Taftazani'nin  bilginin  tamiminda
miitekaddim{in ve miiteahhir(in alimlerinin yaptiklari tanimlar ve
bunlara yoéneltilen elegtirileri g6z ardi etmedidi séylenebilir. Yapilan
bilgi tanimlarinda tarimin “Allah’in bilgisini icerip igermedigi” ve
“{lahi bilgi icin béyle sdylemek dogru mu? Degil mi?” gibi elegtirileri
bildiginden-bdyle bir ayrima gitmis olabilir. Bu ayrimi vurgulayarak
yaptigi bilgi taruminin ildhi bilglyi kapsamadigi disinuldigiinde
tanima yoneltilen birgok elestiri bertaraf edilmis olmaktadir. ”°

Taftazani, Bilgi ile ilgili yapilan “bilgi, 6yle bir sifattir ki, aksi
ihtimali saf disi birakan iki sey arasinda bir temyiz ve ayrim yap-
may! gerektirir’. Seklindeki daha ziyade miitekaddim{in déneminde
vapilan bilgi tanimini duyu organlarinin elde ettigi bilgileri kapsa-
madi§ gerekgesiyle elestirmistir.®

Clrcani(816/1413)  bilgiyi, “Vakiaya mutabik itikad-i
cazimedir” seklinde tanimlamaktadir.®! Bilgi ile ilgili yapilan birgok
tanima yer veren Clrcani, bilginin kadim ve hadis seklinde ikiye
ayrilacagini belirtmesine ragmen bilginin tanimi konusunda her-
hangi bir ayrimdan bahsetmez.®? Hatta Bakillani’nin tanimini elesti-

7S Amidi, el-Ihkdm fi Usuli1-Ahkdm, 1/12.

76 Bk. Taftazani, Serhu’l-Akéid, s. 25

77 Bk. Taftazani, Serhu’-Makdsid, 1/195 ; Serhu’l-Akald s.27.

78 Taftazani’'nin 6nceden yapilan bilgi tammlan ile ilgili yaptigi tespitler, siniflandir-
malar ve elegtiriler igin bk. Taftazéni, Serhu’-Makésid, 1/189-197.

 Bk. Taftazéni, Serhu’l-Akéid, s.27; Taftazani, Serhu’l-Makéasid, 1/195

8 Taftazani'nin elestirilerinin ayrintilar icin bk Taftazani, Serhu{-Akdid, s.26-28.

81 Bk. S. Serif Ciircani, Tarifit, Beyrut 2002, s.126.

82 Bk. Ciircani, Tarifat, s.126 vd.
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rirken Allah igin "marifet” kavraminin kullanilamayacagi konusunda
icma oldugunu belirtir.®3

Kemaleddin el-Beyazi (1098/1687), ise Maturidi’nin bilgi tani-
mint ele alarak melek, insan ve cinler igin boyle bir bilgi tanim: ya-
pilabilecedini vurgular.®* Taftazani gibi Beyazi de yapilan bilgi ta-
niminda insan bilgisini kastetmislerdir. Bu tamimin Allah’in bilgisi
icin olmadigint belirterek bilginin tanimi konusunda bir nevi ayrima
gitmislerdir. Onceki Kelamcilarin yapilan bilgi tanimlarina getirilen
elestiriler dikkate alindigi zaman yapilan tanumin Allah’in bilgisini
icerisine alip almadidi acgisindan elestirildigini gériiyoruz. Boyle bir
ayirimin gerekliliginin farkina varan sliphesiz bunlarla sinirli degil-
dir. Nitekim Endiiliis ulemasindan ibn Hazm ve ibn Rist te bunun
farkindadirlar. Onlarda bilgiyi, insan bilgisi ve il&hi bilgi seklinde
ayirmanin gerekliligine dedinerek, bunlarin ayni tanimla ifade edil-
mesinin adeta imkansizliindan bahsederler.?”

c.Yeni Ilm-i Kelam Dénemi Siinni Kelamcilarin Bilgi Ta-
nimlan

Maturidi ile baslayan bilginin bir sifat olarak nitelendirilmesi
sonraki bircok kelamciy! etkilemistir. Taftazani ve Beyazi gibi baz
kelamcilar bilgiyi bir sifat olarak nitelendirdikleri gibi yeni ilmi ke-
lam dénemi olarak isimlendirilen dénemin birgok kelamcisi da bilgi-
yi bir sifat olarak nitelendirmislerdir. Bu kelamacilarin, her ne kadar
ayni lafizlarni kullanmasalar da, bilgiyi tamimlarken Maturidi den
etkilendikleri séylenebilir.

Sirri Giridi (1844-1895) bilginin tanimi hususunda Maturidi'nin
taniminin en glzel tanim oldugunu sdyler ve “bilgi, bir sifattir ki
muttasifina lisan ve kalp ile zikir ve elfaz ile tabir olunmak sanin-
dan olan sey onunla miinkesif ve minceli olur.” O sey gerek mev-
cut olsun mesela insan gibi, gerekse ma'diim olsun mesela Anka
kusu gibi diyerek bilginin aklin idrakine samil oldu§unu belirtir. 8¢

Abdullatif Harputi (1842-1916) bilginin tanimi olarak, “bilgi,
bilgi ile vasiflanan kimseye ne bulundugu zaman ne de gelecekte
aksi muhtemel olmayacak sekilde bir seyi agiklayan bir sifattir ki
bu da kesin dedismez ve gergede uygun inanctan ibaret olan yaki-
ne mahsustur.” Seklindeki tanimi alir ve bu tanimi kelamcilarin

83 Bk. Clircani, Serhu’-Mevakif, 1/78.

8 Bk. Kemaleddin el-Beyazi, Isardti’l-Merém min Ib&ratil-fImam, istanbul 1949,
s.39.

8 {bn Hazm ve ibn rast’tin gorislerinin ayrintilar icin bk. ibn Hazm, Kitabii’-Fasl
fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’'n-Nihal, Misir 1320, V/109; ibn Rist, Tutarsizhidin Tutarsiz-
Iigi (trc. Kemal Isik - Mehmet Dag), Samsun 1986, s.253.

8 girm Gridi, Nakdu’l Keldm fi Akdidi’l Isldm, 11.Baski, Dersaadet (istanbul) 1310,
s.15-16. ’
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kabul ettigi tanim olarak verir. Yine kendisine ait olan Tirkge iza-
hatinda ise “itikad-1 cazim”, “sabit”, “vakiaya mutabik” gibi kav-
ramlarla fasillarindan bahsedildigini belirterek klasik mantigin ta-
nim ilkesine uygunlugunu vurgulamaktadgr.87

-izmirli Ismail Hakk: (1869-1946) bilginin bircok sekilde tanim-
landigini belirterek tercih edilen bilgi tanimt olarak “bilgi, &yle bir
sifattir ki onunla muttasif olan zata bilinmesi kabil ve mimkiin olan
seyler bila-istibah miinkesif olur” seklindeki tanimi zikreder.%®

izmirli"de oldugu gibi son dénem kelamcilar diyebilecedimiz
bircok kelamc tarafindan bilginin tanimi olarak genellikle
Maturidi’nin tanimi veya benzer bir tanim tercih edilmistir.

Sonug¢

Kelamcilar bilgiyi tanimlarken oldukga farkh tamimlar yapmis-
lardir. Bu nedenle kelamcilarin bilgi tamimi sudur diye ortak bir
tanimdan bahsetme imkanimiz yoktur. Kelamcilrin bazisi, insai bir
soylemle bilginin ne oldugunu ortaya koyma gabasi igerisine girip
cesitli tamimlar ortaya koyarken, bazi kelamcilar ise ihbari bir séy-
lemle yetinerek yeniden tanim yerine daha ziyade yapilan tanimia-
ra elestiri getirmekle yetinmislerdir.

Bilginin tanimi konusunda Gazzall 6ncesi olan Mitekaddimin
kelamcilarinin ki, buna Mutezile kelamcilart da dahil, bilginin ne
oldugu konusunu giindemlerine alarak, tanim yapma endisesi igeri-
sinde olduklarimi gériiyoruz. Bu kelamcilar, bir taraftan tanim ya-
parken diger taraftan daha 6nce yapilan tamimlara elestiriler getir-
mislerdir. Mitekaddimdn kelamcilarinin yapilan tanimlarla ilgili e-
lestirilerini i ana noktada toplamak miimkindur.

1.Tanimda kullanilan bazi kavramlari elestirmislerdir.

2.Yapmis olduklan tanimlarda 6ne gikardiklari bir diger husus
yaptlan tanimin “Allah’in bilgisini” igerisine alip almadigi konusudur.

3. Yapilan tanim o seyi diger seylerden temyiz edebiliyor mu,
edemiyor mu?

Mitekaddim(in déneminde yapilan tanim elegstirilerinin genel
eksenini bu i¢ ybn, yani tanimda kullanilan kavramlar, yapilan
tanmimin Allah’nin bilgisini ifade edip etmedi§i ve temyiz konusu
teskil etmektedir.

87 Abdullatif Harpdti, Tenkihu’l-Kelam fi Ak&idi Ehli‘l-Islam, Necm-i Istikbal Matbaa-
si, Dersaadet (Istanbul) 1330, s.11.
88 Bk, Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s.142.




Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi * 273

Gazzali ile baslayan ve daha sonra gelén Miiteahhir(in kelamci-
lart ise 6ncekilerin endigelerine katiimakla beraber, énceki kelamci-
larin endigelerine arti olarak bagka seyleri de eklemislerdir.

Kelam tarihinde "memzuc ddénem” olarak isimlendirilen ve fel-
sefe ile kelami birbirinden ayirmanin zor oldugu bu dénemin ke-
lamcilarn, felsefenin ve Aristo mantidinin etkisinde kalmislardir.
Keldmi problemleri tartisirken felsefi ve mantiki acilardan da tutarh
olma gayreti icerisine girmislerdir. Kelamacilar, Islam filozoflarinin
kullanmus oldugu felsefi kavramlari kullanmaya baslamiglardir.

Felsefenin Kelamda ele alinip adeta felsefenin yok edildigi ve
eritildigi bir dénem olarak da degeriendirilebilecek olan “memzuc
dénem” de yapilan bilgi tanimlan konusunda 6nceki kelamcilarin
endigelerine ilave olarak, mantik agisindan da tutarl olup olmadigi
endisesi eklenmistir. O dénemde mantik ile, “Aristo manti§” yani
“klasik mantik” kastedilmekteydi. Aristoc mantidinda ele alinan
“tanim teorisi”nin temel ilkelerine bagh kalma ve tanimin buna u-
yup uymadigi dederlendiriimeye alinmistir, Nitekim Kelamcilarin
vapilan tanimlara getirdigi elestirilere genel olarak baktigimiz za-
man, kullanilan kavramlar, Allah’in bilgisini icerisine alip almadigi,
mantigin tanim ilkelerine uyup uymadigi gibi endiseler temel belir-
leyici olmaktadir.

Aristo mantiginin bu etkisi ile bilginin cins ve fasl gibi ayrimla-
rinin yaptlamayacadini savunarak, Razi gibi, bilginin tanimlanama-
yacad! kanaatine ulasanlar oldugu gibi, Amidi ve Harputi gibi bilgi-
nin cins ve fasillar yardimi ile tanimlanmasinin miamkin oldugunu
soyleyenler de olmustur.

Bilgi ile ilgili yapilan tanimlarda ortaya cikan bir baska problem
olarak bilginin neyi kapsadigi problemidir. Genelde kelamcilar, “ila-
hi bilgi” ve “beseri bilginin” her ikisini de ayrima tabi tutmadan
ayni tanimlarla ifade etme c¢abas icerisinde olmuslardir. Fakat bu
bilgilerin, varlik alanlarina baktigimiz zaman birisi zorunlu varhgin
yani “vacibl'l-viicut'un” digeri ise zorunlu olmayan “mimkin varli-
din” bilgisidir. Bu varliklarin mahiyetleri farkli oldugundan bilgileri
de farkh olmahdir. Bu ayrnim yapilmadan, bilgi ile ilgili yapilacak
tanim dahil, tim degeriendirmeler “zorunlu varligin” veya “miim-
kiin varligin” bilgisini icerecek midir endisesini hep tasiyacaktir.

Kelamcilarin gogunlugu tarafindan g6z ardi edilen bu y6n bazi
diisiiniirler tarafindan giindeme getirilmistir. Ornegin ibn Hazm ve
Ibn Riist bu ayrimin vyapilmasinin gerekliliini vurgularken
Taftazéni ve Beyazi gibi kelamcilar ise yaptiklar bilgi taniminin
sadece insan bilgisi igin sdz konusu oldugunu belirterek zorunlu
varhgin bilgisini bu tanimdan ayirmuslar, yapilan tanimin Allah’in
bilgisini kapsamadigini belirtmisterdir.
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Bilginin tanimi konusunda yapilan tartismalarin aza inmesi igin
bu ayrimin yapilmasinin bir gereklilik oldugunu diistiniiyoruz. insan
bilgisi ve Allah’in bilgisi birbirinden ayrilarak tanim dahil bastan
sona farkli olarak dederlendirilmelidir. Clnki varlik alanlarinin
farkli olusu verilecek hiikiimlerde de farkliidi gerektirir. Ortak de-
derlendirmelerde yapacadgimiz yorumiar ve verecedimiz hiikimler
her iki varlik igin her zaman uygun olmayabilir. Bu nedenle bilgi
tamimi yapilirken insan bilgisinin tanimi veya Allah’in bilgisinin ta-
nimi seklinde yapilacak olan tam bir ayinm birgok tartismayi sona
erdirecektir.




