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Ozet
Guniamiz kdltarl icinde antropolojik yaklasimiarin cok cesitliligi ve
renkligi icinde ‘insan’ hakkinda ortaya konulan diistinceler ne yazik ki,
birbirleriyle irtibatsiz ve kopuk bicimdedir. Bu durumu hakh olarak bir
sorun olarak g6ren Cassirer, biriyle.uyumlu bir insan yaklasiminin, in-
sanhdin ortak kiltir Griinleri olan bilim, sanat, felsefe ve din bilimleri
arasinda olusturulacak gabalar sonucunda ortaya konulabilecegi gorii-
sitinedir. Bu makale Cassirer'in efsane ve dinde insanin nasil géraldi-
Glne iliskin distncelerinin felsefe tarihgisi yaklagimiyla irdelenmesidir.
Ona gbre, insanin belirgin karakteri, onun ayinici isareti, metafizik ve
fizik dofasi degil, onun iglevidir. Bu gaba, insanlik dairesini tamimiayan
ve belirleyen insan faaliyetlerinin bir sistemidir. Dil, efsane, din, sanat,
bilim ve tarih bu dairenin 6gelerini olusturur. Bu ylizden bir ‘insan fel-
v " sefesi’, bize bu insani faaliyetlerin her birinin temel yapisimi kavrama
ve ayni zamanda onlarit organik bir bitlin olarak anlama imkéni verir.
Anahtar Kelimeler: Cassirer, islevsel, sembolik sekiller, sagma, din-
darca bir hasret.

Abstract .
Today unfortunately it seems that within the various anthropologlcal

. approaches the ideas about the nature of man tend to be incoherent
and disconnected from each other. Raising criticisms regarding to this
incongruity Cassirer argues that a coherent and consistent under-
standing of the nature of man is possible through the joint work of
science, art, philosophy, and religious studies. This study surveys, by .
the perspective of a historian of philosophy, the ideas put forward by
Cassirer about how man has been seen so far in the mythology and
religion. To him, the dominant and distinct feature of man is not
his/her metaphysical and, physical nature but his functionality. This
effort is a system of human activity which defines and determines the
circle of humanity. Language, mythology, religion, art, science and
history are the constituent elements of this cycle. Therefore, a ‘human -
philosophy’ enables us to conceive the basic structure of these human
activities and to understand them as an organic unity.
Key ‘Words: Cassirer, functionnel, symbolic forms, absurdum pium

desiderum.
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19.ylizyilin son ceyredi ile yirminci yiizyilin itk yarisinda yasa-
yan Ernst Cassirer (1874-1945), Yahudi kdkenli bir Alman distni-
rii ve Yeni-Kantgl Marburg Okulunun glgli temsilcilerinden biridir.
Kendisi doga bilimleri ile gelenekse!l idealizmi uzlastirabilmek icin
insan kultir birimleri —efsane, din, sanat, felsefe ve bilim- igindeki
birlik diistincesinin tdzsel (substantiel) baglamli dedil de islevsel
(functionnel) yapida aranmasi temeline dayanan bir naiv (saf) i-
dealist distinceyi savunmustur. Cassirer'in saf idealizmi, felsefi
vaklasimlarin herhangi birini ne timlyle reddeden ne de timiyle
benimseyen bir anlayisla degdil de her diisiincenin birbiriyle uzlasa-
bilen 6gelerini bir araya getirip ahenkli birlikler olusturma g¢abasi
olarak karsimiza cikar. Insan kiiltiir 6geleri arasindaki birligi, tdzsel
anlamda degil, bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerindeki islevsel
bir birlik olarak gériilmelidir. Bu unsurlarin kendi iclerinde ve arala-
rinda yinelenme ve yenilik temeli izerine dayanan siirekli bir etki-
lesim ve miicadele vardir. Hatta Cassirer'e gére, genellikle kiiltir,
gelenekle yenilik arasindaki bitmeyen bir savas alanidir. Dogan
Ozlemin de belirttigi gibi “gelenekte somutlasan yinelenme, kilti-
riin tutucu; atlamalarda ve sigramalarda somutlasan vyenilik ise,
kiiltiiriin 6zgirlestirici giicleridir.”* insan felsefesi ile ilgilenen gogu
digliniirler gibi, Cassirer'in de 6limiinden 6nceki son on yilini
(1935-1945), fiziksel ve kiiltlirel antropoloji lizerine egildigini g&-
riiyoruz. Ancak onu, dider antropoloji felsefesi yapan diisiinirler-
den farkli kilan bir yon var ki, bu da onun felsefe tarihgisi olmasidir
Cunku felsefe tarihi bilgisi, dislinirlere, sorunlan felsefi gelenegin
can alicl noktasindan kavranmasint ve genis bir bakis acisi kazan-
dirmasim saglar. Bir disintr, 6ncelikle tizerinde diistince Urettigi
alan ya da konu hakkinda, kendisinden 6nce hangi disiincelerin
ortaya konuldugundan haberdar olmalidir. Bu tarz bir yaklasim,
arastirmaciya hem bir ufuk kazandirmis olmasi, hem de daha 6nce
ortaya konulmus bir diisiinceyi, kendisinin de ortaya koymaktan
baska bir is yapmis olmadidini veya 6zglin bir diglince ortaya koy-
dugunu bilmesi agisindan yararldir.

Grek diglnce tarihi icinde, insan Uzerine ciddi anlamda edilen
ilk dustniiriin Sokrates (MO: 469-399) oldugunu belirtmek yanhs
olmasa gerekir. Sokrates’tan bu yana insan Uzerine ciddi rnesailer
harcandig! ve dikkate deder eserler verildigi bilinmektedir. Kilttrel
antropoloji, yani insan felsefesi arastirmalari yapan disiintrlerin
icinde Cassirer’in insanin efsane ve din kiltir( icindeki yerini belir-
leme cabast bu makalemizi ana temasi olacaktir.

! Dogan Gziem, Kaltor Bilimleri ve Kiltir Felsefesi, Inkilap Kitapevi, Ist., 2000, s.
162.
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Cassirer’in insanin efsane ve din kiltird icindeki yerini belir-
leme cabasindan 6nce onun son yillarini metafizik degil de neden
kiltirel antropolojiye egildigi konusuna kisaca dedinmek duru-
mundayiz. Onun bir Marbourg Okulu disiniirii olmasi kendi déne-
minde oldukga revag diizeyde bulunan olgucu-atomcu bilim para-
digmasina kayitsiz kalmasina engel bir durumdur. Marbourg Okulu
mensuplari olan Henri Cohen, (1842-1919) Paul Natorp (1854-
1024) Ernst Cassirer (1874-1945)'in amaci, tabiati incelemek ve
genel'i aramak oldugu igin mantidi kullanmak zorundaydilar. Bun-
lar; Yeni-Pozitivist ekole daha yakindirlar. J. M. Bochenski (1902-
?)'ye gbre, ‘Marbourg Lojistik’ okulu temsilcilerinin timi{ sagin
(tam) dodga bilimlerine yé&nelmislerdir.. Bakislarini her ne kadar
ethik ve din felsefesine de geviriyorlarsa da, ilgi merkezleri olarak
her seyden 6nce, kuramsal usu almaya yanasmaktadirlar... idea-
lizmi, oldukga koktenci bir ydnde vyetkinlestirmislerdir. Her sey,

higbir ayrica olmaksizin salt usun igkin mantiksal yasalarina daya-

nir. Tim yeni-Kant'cilarla birlikte Marbourg Okulu temsilcileri de,
duyumu bilginin 6zerk etmeni olarak gérmeyi yadsimaktadirlar.”

Cassirer’in ‘disiince hayatinin son oniki yili esnasinda sosyal
bilim alanlarinda arastirma yaptigini gériiyoruz. Onun disiince a-
damhgi yaninda felsefe tarihgiligi —bilim adamligi- nedeniyle dii-
siince tarihini kronolojik bir sira ve titiz bir bicimde incelemesi bize
ortaya koydugu verilerin gilivenilirligi ve yaptidi yorumlarin tutarh
ve kusaticl oldugu izlenimini veriyor. Cassirer, felsefi siireg iginde,
Platon (MO: 427-347)'un, Sokrates’a ait ‘kendini bil® &zdeyisini
timdiyle yeni bir anlamda yorumladiginda, . Grek disiin{irleri saye-
sinde insan dislincesinin yeni bir dénemece girdigi kanisindadir.
Cassirer, Platon’un gérislerini yorumlayarak, bizim bireysel tecr(-
bemiz icinde kars! karsiya kaldi§imiz hadise, o kadar cesitli, o ka-
dar karmasik ve geliskili ki, neredeyse .onlari ¢dzemeyiz, der. Bu
ylizden insan, bireysellik yoniyle degil de siyasal ve toplumsal

baglamda arastirilir, demektedir. “Platon’a gore, insanin dodgasl, .

anlaminin sifresi, felsefeyle ¢6ziilmesi gereken zor bir metin gibidir.
Fakat bu metin, bizim kisisel tecriibemizde okunaksiz olan kiiglik
harflerle yazilir. Felsefenin ilk isi, bu harfleri biiylitmek olmahdir.

2 Bochenski, Caddas Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalct Yay., Ist.,

1997, s.122-123
3 Gnoth/ seauton yani “Kendini bil" (Yunanca: yv@b oeautdv) bir Antik Yunan

"vecizesidir.’ Delphi'deki Apollo Taplnagl nin girisinde altin harflerie yaziltydi. De-
yis en azindan bes antik Yunan bilgesine atfedilmistir: Spartah Chilon, Miletli
Thales, Sokrates, Pisagor, Atinali Solon. Bazi kaynaklar da deyisi mitik Yunan
sairi ' Phemonoe'ye atfetmistir. Juvenalis'e gbre bu :ilke cennetten gelmektedir.
Latince  devis genellikle nosce te ipsum ‘olarak- - -gevrilir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gnothi_seauton BN AL
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Felsefe, bir devlet kurami gelistirinceye kadar, bize insanin doyuru-
cu bir kuramini veremez. Devletin dogasinda, insanin neligi buyik
harflerle yazilir, Metnin gizli anlami, devlette birden bire ortaya
cikar ve bulanik ve karisik gériinen, acik ve okunakl hale gelir.”*
Platon, insanin neligini devlet kavrami iginde bulacadi kanisindan
hareketle insanin bilinmezliginin devlet hayati icinde ¢bzillecedi
disiincesindedir.

Ancak siyasal hayatin, insan toplumsal varliginin timind kap-
samadi§ini savunan Cassirer, “insanlik tarihinde devlet, mevcut
formunda uygarlasma siirecinin geg kalan bir Girtintdiir. insan, bu
toplumsal diizen formunu kesfetmezden 6nce, duygularini, istekle-
rini ve dlslincelerini anlamada giristi. Boyle diizenlemeler ve sis-
temlestirmeler, dilde, efsanede, dinde ve sanatta gergeklestirildi.
Eder biz bir insan kuramu gelistirmek istiyorsak; siyasal yapidan
daha genis olan bu temeli kabul etmeliyiz. Clink{i ne kadar énemli
olursa olsun devlet, her sey degildir. O, insanin diger faaliyetlerinin
tiimiinti ifade edip icine alamaz,” der. Devlet insanin toplumsal
hayatinin tiimiinii kugsatamaz ve insanin ancak bir baskasina gorii-
ndr bir fayda saglamasi durumunda onu tesvik edip alt yapiyl ha-
zirlamada ve zarar vermesi halinde de onu cezalandirma bagla-
minda kendini hissettirir. Yine devletin, bireyin, 6zellikle kendine
ve gevresine deder verme ya da sayglyi kaybetmesinden dodan
ahlék-disi davraniglarda, incelik ve kibarlidint yitirdigini gbsteren
tutumlarda hissettirmez. Devlet bir bireyi, ahldka aykiri bir davra-
nisindan ve kabaligindan dolayi sorgulayamaz ama ahlak, 6rf ve
adetler, vicdan, dini duygu, insani sorumluluk hissi, insanin bu tiir
davranis ve tutumlan igin nesnel anlamda ceza veremese de top-
lumsal deder ve itibar baglaminda bireyi manen yargilayici ya da
editici yaptinmlar uygulayabilir.

Bu sorunu Cassirer, bazi sorular sorarak géziimlemede calisir.
Buradan itibaren onun bu metotlar yeterli ve ayrintili midir yoksa
insan felsefesine -psikolojik icebakis, biyolojik gdzlem ve deney ve
tarihsel incelemenin disinda- bir baska yaklasim tarzi, bir bagka
actk kapimizin olup olmadidini sorgulayip ‘Sembolik Sekiller Felse-
fesi’ isimli eserinde bdyle bir alternatif yaklasimdan séz eder.
Cassirer'in yéntemi énceki gériisleri, iptal etmek ve bilinen kékli
bir yenilik anlamina gelmeyip, bu baglamdaki yéntemi tamamla-
madga yo6nelik olarak disinilmistiir. ‘Sembolik Sekiller Felsefesi’
su varsayimdan hareket eder: “Insanin ‘6zii’ ya da neligi ile ilgili
herhangi bir tanim varsa bu, toze iliskin dedil yalnizca ‘islevsel’ bir

* Cassirer, An Essay on Man, Yale Universitesi Pres, 1944 New Haven and Lendon
Twehty-first printing, 1970, s. 63.
5 Ayni yer, :
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sey olarak anlasllabnllr insani, ne metafizik 6ziinii meydana geti-
ren bir temel itke ile ne de yasamsal bir gézlem ile arastirilabilecek
herhangi bir kalitsal yeti veya iggiidi vasitasiyla tanimlayabiliriz.
Insanin belirgin karakteri, onun ayinici isareti, metafizik ve fizik
dogas! degil, onun islevidir. Bu ¢aba, insanlik dairesini tanimlayan
ve belirleyen insan faaliyetlerinin bir sistemidir. Dil, efsane, din,
sanat, bilim ve tarih bu dairenin gesitli bélimleridir. Bu ylizden bir
‘insan felsefesi’, bize bu insani faaliyetlerin her birinin temel yapi-
sini kavrama ve ayni zamanda onlari organik bir bitiin olarak an-
lama imkan: verir. Dil, sanat, efsane, din, -insan hayatindan- so-
yutlanmis, rastlanti sonucu ortaya cikan yaratilar degildir. Onlar
ortak bir bag sayesinde korunmaktadirlar. Fakat bu bag, skolastik
diistincede betimlendigi gibi ‘vinculum substantiale’, téze iliskin bir
bag degil, ‘vinculum functionale’ islevsel bir bagdir. Bizim aragtir-
‘mamiz gereken sey; dilin, efsanenin, dinin sayisiz bigimleri ve ifa-
delerinin gok gerilerinde kalan temel iglevleridir ki, son gozumle-
mede ortak bir ilk kaynada ulasmada caba géstermeliyiz."®

Bu isin yerine getiriimesinde herhangi bir bilgi kaynadini goz
ardi etmeyecegini belirten Cassirer'e gére, miimkiin olan tim ya-
samsal kanitlari, sinayip, igebakisin, biyolojik gézlemin ve tarihsel
incelemenin tim yéntemlerinden yararlanmaliyiz. Bu eski yéntem-
ler elenmemeli, aksine yeni bir zihinsel merkeze ydniendirilmeli ve
bdylece bunlara yeni. bir acidan yaklasiimahdir. "Dil, efsane, din,
sanat ve bilimin yapisini tanimada bir psikolojik terminolojinin sG-
rekli ihtiyacini duyariz. Dini ‘duygu’dan, sanatkdrane ya da efsane-
vi ‘hayal glci’nden, mantiksal ya da ‘aki/sal diisiince'den sbz ede- .
riz. Ve tim bu evrenlere saglam bir bilimsel psikolojik yontem ol-
maksizin giremeyiz. Cocuk psikolojisi, bize insan konusmasinin
genel gelisimi igin, dederli ipuglan veriyor. Hatta bunun, genel sos-
yoloji calismasindan elde ettigimiz yardimdan daha degerli oldugu
gérinir. Ilkel efsanevi diigiinceyi, ilkel toplumiart gdz éniine al-
maksizin anlayamayiz. Ve bugiin bile daha acil olan, tarihsel yén-
temlerin kullanimicir. Clink{i. dil, efsane, din nedir, gibi sorularda
bunlarin.iglerine niifuz edllmeden onlarin tarihsel gelisimi cevapla-
namaz.”’

Cassirer'e gére, betimsel gézijmleme y6ntemlerinin gerekliligi-
genel olarak anlasilmistir. Insan kiiltiiriiniin belli bir dalinin derinli-
gini, betimsel bir ¢6ziimleme yoluyla 6nceden bdyle bir élgim ya-
pilmadikga imit edemeyiz. Kiltiiriin bu kurucu gériis, salt tarihsel
gbriisten 6nce gelir. Tarih, olgular simiflayip, diizenleyip- organize

8 Cassirer, An Essay on Man, s. 68.
7 Ayni yer.
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eden genel yapisal semaya sahip olmasaydi, irtibatsiz olgularin,
hudutsuz kitleleri icinde kendi kendini kaybedebilirdi. Eger dilbi-
limci ve sanat tarihgisi, zihinsel olarak kendilerini korumak igin ge-
nel yapisal kategorilere ihtiyac duyarlarsa, bu gibi kategorilere,
insan kiitlriiniin felsefi betimlemesi igin daha cok gerek duyacak-
larint belirten Cassirer'e gbre, felsefe, insan kiltlirinin tek tek
bicimlerini cdziimlemeyi, kendisi igin doyurucu (bir diizey) saya-
maz. O, tek tek tim bicimleri icine alan evrensel bir yapay goris
arar. Fakat boyle her goriisi kucaklamak isteyen bir gérev, mim-
kiin olmayip bu sadece bir hayalden ibaret olmayacak midir? Biz
insan hayatinda kiitir dinyasini olusturan gesitli faaliyetleri,
stirekli ahenk icinde asla bulamayiz. Aksine, cesit cesit, catisan
giclerin arbedesini buluruz. “Bilimsel dlstnce, efsanevi diglinceyi
yalanlayip onu yok eder. Din, en yiiksek kuramsal ve ahlaksal geli-
simi iginde, sanat ve efsanenin asir hayal glciine kars! kendi idea-
linin safiyetini korumak zorundadir. Bu ylizden, insan kiltirinin
birlik ve ahengi, olaylarin gergek y&éniiniin siirekli bir sekilde hayal
kirtkligina ugratilan pium desiderum -dindarca bir hasret- den bi-
raz daha az goriiliir.”® Cassirer’e gére, burada, maddesel ve bigim-
sel gbriis noktasi arasinda kesin bir ayrim yapmaliyiz... EGer bu
faaliyetlerin -efsanenin yaratilarini, dinin térenlerini ya da inang
temellerini, sanat eserlerini, bilimsel kuramlari- sonuclarini disiin-
mekle kendi kendimizi tatmin edersek, onlar ortak bir paydaya
indirgemek mimkiin gériinir. Fakat felsefi bir bilesim, daha fakl
bir sey anlamina gelir. Burada biz etkilerin dedil, fiilin; Griinlerin
degil, yaratial siirecin birligini ararz. “Insanlk teriminin eger bir
anlami varsa, bu anlam onun cesitli bicimleri arasinda var olan tim
farkhiliklara ve zithklara ragmen bunlarin tim cgabalarinin, ortak bir
amaca dodru olmasidir. Bdylece, en sonunda onlarin hepsinin {ize-
rinde onun iginde anlagip ahenge déniistiirebilecekleri géze garpan
bir 6zellik, evrensel bir kategori bulunabilecektir.® Ciinkii her alan-
daki gabalarin ayni bilgi ruhu oldugu gergegini ve evrenin birbirin-
den ayri ve kopuk pargalar biitini olmadigini, bunca farklihga
ragmen genel bir btinlik sundugu gergedini kavramak gerekir.
Hans Reichenbach (1890-1539)in da belirttigi gibi “Bu gayretleri-
mizin icinde, bu glnin bilgisinin umumi bir tasvirini yapmak, min-
ferit parcalarin rengérenk coklugu igerisinde sakli bulunan birligi
gbstermek gayesi bulunmaktadir.”*?

Biz bu karakteri belirleyebilirsek, farkli isinlart toplayabilir ve

8 Cassirer, Cassirer, An Essay on Man, s. 70.

9 Ayni ver. :

' Hans Reichenbach, “Descartes ve Rasyonalizm”, Universite Konferanslar,
(1935-1936), 1.0.Y. , Ulkd Basimevi, Ist., 1937,6.35. " "=
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bir dusiince odagina getirebiliriz, diyen Cassirer'e gére, dilbilim,
karsilastirmali efsane arastirmalari ve sanat tarihinde inceleme
yapan arastirmacilar, din, sanat ve dil olgusunu, onlar vasitasiyla
sistematik bir diizene sokabilecekleri belli ilkeler,. belirli kategoriler
elde etmek icin gayret ediyorlar. “Felsefi diisiince, efsanevi hayal
gliclerinin, dinsel dogmalarin, dile ait formlarin, sanat eserlerinin
sinirsiz gokiugu ve gesitliligi icinde tim bu yaratilan bir arada tu-
tan, genel islevin birligini aciga vurur. Efsane, din, sanat, dil hatta
bilime, ortak bir tema Uzerine bir nebze cesitlilik olarak bakilir ve
felsefenin goérevi de bu temanin duyulur ve anlasilir olmasini- sag-
lamaktir.”*! Cassirer’in isaret ettigi gibi, insanin dogadaki ilerleyen
stireci, kendini kurtarma slirecidir. Dil, sanat, din, bilim bu siirecte
yavas yavas farklilasir. Onlarin timiinde insan kendi ideal diinyasi-
ni, kuran ve ispat eden yeni bir giicii kesfeder

Cassirer’e gore insanin din ve efsanedeki yeri

Kapsaml bir din tamiminin sartlar ve sinirlarini gizebilmek igin;
insanin dini diisiincede nasil agiklandiyi sorunundan &nce, Dinler
Tarihinin ilgilendigi ya da ilgilenmesi gerektigi bazi sorularin agikli-
ga kavusturulmasi, en azindan muhtemel kavram kargagasinin acgik
ve secik bir sekilde giderilmesi gerekir. Din nedir? Genel olarak
kabul gérebilir bir din tanimi yapmak mimkiin midiir? Din sosyal
bir olgu mudur? Dinleri ‘lahi’ ve ‘beseri’ diye ikiye ayirmak mim-
kiin midir? Yoksa bu tiir bir ayirim, din kavraminin 6zline zarar mi
verir? ‘Dogal din’ insanlanin ‘din‘den beklentilerine, ilahi denilen
dinlerden daha kabul edilebilir ve yeterli cevap verebilir mi? Dinin
manevi yapisi ve ibadetlerle ilgili gériiniisti ne demektir?.ilahi din-
leri de tahrif edilmis ve aslini korumus din diye ikiye ayirmak ilahi
bir yaklasim mi yoksa dinin sosyolojik ya da siyasal bir ayrimi mi-
dir? Dinin kdkeni/mensei nedir? 1l&hi midir yoksa beseri midir?
Tum bu sorularin, ézellikle Dinler Tarihi uzmanlar tarafindan irde-
lenip c¢dziimlenmesi gerekir. Constantin Tacou’nun yorumuyla
Eliade (1907-1986)'ya gére, dini fenomeni, ruhbilim, toplumbilim
ve filoloji vasitasiyla inceleme denemeleri, metodik bir yanhshktan
gelir. Dini fenomen, kendi 6ziin{ olusturan kutsal gevresinde anla-
silmahdir. Dini olgularin karmasikhdinin, temel yapilarinin ve belirt-
tikleri kiltiirel gevrelerinin cesitliliginin incelenmesi ne denli gerekli
gériniyorsa, 6zellikle arkaik ve ilkel fenomenleri de ekleyerek,
arastirma alanini gitgide gelistirmek de o denli 6nemlidir.*?

Burada Eliade, varolusun baslangicina, dini hayatin basit sekil-

1 Caésirer, An‘Essay‘ on ‘Ma'n, s. 70-71, ) .
12 constantin Tacou, Din ve Fenomenoloji, cev.: Havva Kdser, 1z Yayincilik, 1s-
tanbul, 2000. s. 9. - - y
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lerini yerlestiren ve basitten karmasida dodru ilerleyen bir gelisim
diislincesini savunan evrimci goriisli uyararak, dinler tarihgisinin,
yazisi olmayan topluluklarin dinlerini, baslangicta belli bir dini, ide-
al kistas olarak alip, bu dinle olan benzerliklerine veya ondan uzak-
lasip, bozulmalarina goére degil, onlarin uygarlik ve kurumlarini
kurarak, insanhdin varligina bir anlam kattiklarina inandiklan ko-
kenlerin efsanevi ve yaratici faaliyetlerine inanan bu halklarin kut-
sal tarihlerini anlamada galismasi gerektidi kanaatindedir. “Din,
ortaya cikis itibariyle, insani alanla ilgili olmakla birlikte, insantsti
olan varliktan insana geldidi icin, insanin duygu, diisiince ve yapip
etmelerine yansiyacaktir.”*? Bir olgu ya da seyi incelemenin en
saglam ve glvenilir yolu geriye, kbklere, asillara yonelmekten ge-
ger. Din olgusunun neligini 6grenebilmek igin de ya din kavraminin
gectigi ilk metinleri ya da dini, ilkel bigimiyle yasayan ilkel toplu-
luklan incelemek gerekmektedir ki, bu yaklasimi Plotinos (M.O.
205-270)'cu ‘sudur’ sistemi iginde gdérmek miimkiindiir. Cassirer'e
- gbre, Orta Cad dusiiniirleri gesitli okullara ayrilmislardi. Bu okullar,
yani diyalektikgi ve mistikler, realist (gergekgi) ve nomunalistler
(adcilik) arasinda bitip tikenmeyen tartismalar yapilmaktayd:. Bu-
na ragmen, ylzyillar boyunca kesin ve degismez olarak kalmis bu-
lunan, ortak bir diisiince merkezi vardi. Orta Cag diislincesini kav-
ramak igin, Mukaddes Hiyerarsi (Siradiizeni) Uzerine (On the
Celestial Hierarchy) ve Kilise Hiyerarsisi Uzerine (On the
Ecclesiastical Hierarchy) baslikh iki kitabi incelemekten daha kolay
bir yol belki de yoktur. Bu kitaplarin yazan bilinmemektedir.”**
Kitaplar, biiyltk bir ihtimalle Yeni-Platon’cu okulun kurucusu
Plotinus‘un gelistirdigi sudur (emanation) kuramini 6ncelikle var-
saymaktadiriar. Bu kurama gére, “biz bir seyi anlayabilmek igin,
her zaman geriye, onun ilk ilkesine gitmeli ve bu ilkeden ne sekilde
cikmis oldugunu gostermeliyiz. Tim seylerin ilk ilkesi, neden ve
kaynadi, Bir, yani, mutlak olandir.”*® Buradan anlyoruz ki, 6zellik-
le, sosyal bilim alanlarinda en giivenilir ydntem olarak goériilen bu
yaklasim, Plotinos’cu ‘Sudur Kuramina dayanmaktadir.t®

Cassirer'e gore, insan kiiltiir olgusunun tiimi iginde salt man-
tiksal ¢éziimlemeye en itaatsizi efsane ve dindir. “Efsane ilk bakis-
ta salt bir kaos, tutarsiz diisiincelerin bigimsiz bir kitlesi olarak
ortaya cikar. Sonra bu duslincelerin 'nedenlerini’ aramak bos ve

13 H. Omer Ozden, Estetik ve Tarih Felsefesi Acisindan Yahya Kemadl, Kiitir
Bakanligi Yay., Ankara, 2001, s. 1. ‘
- Cassirer, The Myth of State, Coprihgt, 1946 by Yale Universitesi Pres New York,
" s.163 ’
15 Ayni yer.
16 Cassirer, The Myth of State, s. 163-164
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faydaSIZdlr Efsanenin eder bir karakteri varsa gercek su ki, bu
dzelligi mantiksizliktir. Dinf distinceye gelince, bu diisiincenin, fel-
sefl ya da akli diislinceye asla zorunlu olarak zit oldugu anlamina
gelmez. Bu iki diislince tarzi arasindaki dogru -iligkiyi belirlemek,
Orta Cag felsefesinin en dnde gelen gorevlerinden biriydi. Ileri sko-
lastik sistemlerinde bu problemin ¢o6zillmis oldugu gosterildi,
Aquin’lu Thomas (1225-1274)'ya gére dini hakikat, doga ve akil
Gstiidiir, fakat akil dist degildir. Inancin sirlari icine sadece akil yo-
luyla niifuz edemeyiz. Buna ragmen bu sirlar akilla gelismezler.
Akli tamamlar ve mikemmellestirir.”*’

Bu iki zit giiciin aralarini bulma girisimlerine her zaman karsi
gikan derin din disinirlerinin gériildiiglinid savunan Cassirer'e go-
re, din, asla insanin esrarini aydinlatma iddiasinda degildir. O, (bu-
nu) teyit eder ve bu esrara dayanir. Dinin bahsettigi Tanri, bir
Deus absconditus, gaybi bir Tanr’*dir. Iste bu yilizden onun tasviri
(tesbihi, imaji) olan insan, sirlardan bagka bir sey olamaz. Insan
da bir homo absconditus (gizlenmis insan) olarak varlidini strdi-
rir. Din, Tann ile insanin karsilikh iliskisinden olusan bir kuram
degildir. Dinden aldigimiz tek cevap, Tanr’'nin kendini gizli tutan,
O'nun kendi iradesidir. ‘Bbylece Tanri'nin gizlenen bir Tanr oldu-
dunu belirtmeyen dinler, gergek din dedildir. Ve bunun icin bir se-
bep sunmayan bir din de 6gretici degildir. Bizim dinimiz, bu ikisini
de yerine getirir. Vere tu es Deus abcsconditus®® ... Cunkii o, her
yerde hem insanda hem de insanin disinda bilinmez (gaybf) bir
Tann'yr gésterir.!® Bu yiizden Cassirer, sadece abesi, ruhsal geligki-
leri, yani insanin hayal varhigini kavramasi y(iziinden dinin, deyim
yerindeyse, abesin mantigi olarak tanimlandigini belirtir. “Elbette
hicbir sey, bu 6gretiden daha kaba bir sekilde bizi carpmaz. Yine
de tlim sirlarin en kavranilamazi olan bu sir olmaksizin kendi ken-
dimize kavranilamazhigimiz (slirer gider). Durumumuzun gigligi,
dipsiz gibi gériinen bu ucurumun, biikiimlerinde ve déniislerinde
sakhdir, bu sirrin insan igin anlasilamaz olusundan ¢ok, insanin, bu
sir olmadan daha giic anlasilir olmasidir.”?°

ilk Cag‘da, Grekler ve Yahudiler, Orta, Yeni ve Yakin Cag'da da
Hiristiyan diinyasinda bizim alisik olmadigimiz bir Tanri anlayisiyla
karsilasiriz. Olimpos dadinda ikamet edip insanlara zulmeden bir

17 Cassirer, An Essay on Man, s. 72.

* Burada Hiristiyanhidin Tanr'st (Isa) icin Cassirerin belirtmege calistid gaybi Tann
(Deus abcsconditus) denilemez, gunku Hiristiyanlara gére Tanri'nin, Isa bigimin-
de dislagtifdi sdylenebilir.

18 Cassirer, An Essay on Man, s. 12, Pascal, Pense, Bol. XII, kis. 5. *Gercekten
sen gaybi (gizlenmis) bir Tanrnisin.

9 Cassirer, a.g.e., s. 12, Pascal, age. Bol. XIII, kis. 3.

20 Cassirer, An Essay on Man, s. 13, Pascal, age. B6l. X, kis. 1.



284  * Necati DEMIR

Tanrl ailesi, ya da pehlivanlarla giires tutan,?* yaptigindan pls-
man?? olan, evreni yarattiktan sonra yorulup dinlenme ihtiyaci®®
duyan, -kendini isa olarak gésteren, ifsa eden, yeri yurdu, belli o-
lan, insanin cezasini gekmek igin carmiha gerilip sonra gége cikan,
bazen kendini agida cikaran bazen gizlenen bir Tanrn anlayisi irde-
lenirse, Cassirerin benzetmesine katiilmamak miimkiin dedil. Tanr,
eger canli cansiz her seyin yaraticisi ise, bu elbette bizim duyu esi-
gimizin lzerinde, akil Olglilerimizin disinda kalan bir varlik olacak-
tir. Bir insanin gérdiigli, kavradidi, anladi§i ve kusatabildigi nesnel
bir varlidin evrenin yaraticisi olmasint beklemek de kabul gérir bir
vaklasim olamaz. Bu nedenle Blaise Pascal (1623-1662), Tanri'ya
inanmanin da inanmamanin da birbirine denk kanitlar oldugunu
belirterek, insanin inanmasini zorunlu kilacak deliller bulunursa,
herkes bu mantiksal zorunluluk geregdi Tanri'ya inanacaktir. Buna
kargin, Tanri’'nin olmadigina iliskin zorunlu kanitlar bulunursa bu
kez de, herkes bu mantiksal zorunluluk nedeniyle Tanriyl inkar
edecektir. Zorunlu iman ve inkar, insani bir eylem olamaz. Iman ve
inkdr, hir iradenin bir segimi ve tercihidir. Bu bakimdan, Pascal,
“inanmayani cezalandirmaya yetecek kadar ama onu ikna etmeye
yetmeyecek kadar kanit mevcuttur -ta ki, bu kanitin izini srip
dine sarilanlarin kendi akillarinca degil, Allah‘in {(tuf ve inayeti sa-
yesinde bu y6ne sevkedildigi; ve ondan uzak duraniarin kendi akil-
larinca degil; sehvetleri sayesinde aksi yone sevkedildigi apagik
gériinsiin,”** demektedir.

Orta Gag Hiristiyan diistinirlerinin, Tanri’'nin akil ile kavrana-
mazlidi konusunda gok daha koktenci ve kati tezler ileri siirdiikleri-
ni - belirten Cassirer, “bunlarin iginde Tertullianus (160-230)'un
Credo quia absurdum (sacma oldugu igin inamyérum)zs‘ifadesine
dikkat geker. Cassirer, Pascal’in, dini 6gelerin gogunun belirsizlik
ve kavranamazhk igerdigi iddialarina benzer yaklaslmm
Kierkegaard'da da goriildigiinden séz ederek, onun, dini hayati,
blytk bir paradoks olarak tanimladigindan séz eder. *Ona gére, bu
paradoksu kiigliltmek igin yapilacak bir girisim, dini hayatin inkén
ve tahribi anlamina gelir. Ve din, sadece kuramsal olarak degil ah-
I&kT hisler bakimindan da bir bilinmezdir.”?® Kierkegaard (1813-
1855)’a gore, iman paradoksal (alisiimisin disinda) ve hatta sag-
madir... Iman ‘nesnel’ hicbir belirlilik sunmaz, iistelik yine en azin-

% Tekvin,. 32/22-32, Kutsal. Kltap (Yem Cevm), istanbul, 2001.
22 Tekvin, 6/5-8. . .

23 Tekvin, 2/1-2. S
2"_B|aise Pascal, Diisiinceler, cev.: Metin Karabasoglu, ,KaanSf‘Yay., ‘Istanbul,
2000, s. 229. . . R
5 Cassirer, a.g.e., An Essay on Man, s. 72,
% Cassirer, a.g.e.,s. 72. , :
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-varhktir,

dan o, aklin tam olarak kurban ediimesiyle ancak mimkindiir.
Kierkegaard, Tertullianus'un nli deyiminin yikind yeniden {izeri-
ne aliyor: Credo in Absurdum, quia absurdum= sagma oldudu icin
inaniyorum. Ve (onun) dislncesini tam olarak anlamak icin, sun-
lann ilave edilmesi gerekecektir: Credo in Absurdum, quia
absurdum (sagma oldugu igin inandim, sacma oldudu ‘igin). Kant
ise soyle diyordu: ‘Imana yer bulmak icin bilgiyi unutmak mecburi-
yetindeyim’; Kierkegaard, kendi iman anlayisini tamamiyla ozetle-
yen bu s6zli yazdigi zaman, sadece durmadan (iman igin) gerekli
fikirler ahyor: Tann'yi kazanmak igin akh kaybetmek, inanma
aktinin kendisi budur...?” Tanrn‘min varligi ya da yoklugu hakkindaki
akli gikarimlarin anlamsizhgindan s6z eden Kierkegaard'in, irrasyo-
nel Tann yaklasimini, Paul Foulquie, “Ona gbre, Tann kanitlanan
bir diisiince olmaktan gok kendisiyle iligki kurularak yasanmlan bir
28 ceklinde yorumlar. Akli 8gelere ve ilkelere uzak diisme
baglaminda Hiristiyan diinya gérisiindeki Tanrn anlayist Islam’in
Tanr anlayisindan daha belirgin bigimde kendini yansitmaktadir.
Bir Miisiiman icin de Tann tim bir aklilik cercevesi icinde kavrani-
lacak bir varlik dedildir, ancak onun varhigint absiird’e indirgenecek
Olglide akil 6geleri ve ilkelerine uzak durmak sindirilebilecek bir
iman olarak gorilmez.

Bize Tanri'nin bir ‘deccali’ (infra personal) ya da ‘mehdi” (supra
personal) kavramini gésteren dinlerin oldugunu belirten Cassirer,
“icinde kisilik duyusunun heniiz bulunmadigi ‘ruhculuk-dncesi
(preanimistic) bir dinle karsilasiyoruz, *° der. Diger taraftan icinde
kisilik unsurunun gélgelendigi ve baska gtidiler tarafindan timiyle
isiginin karartildidi oldukcga gelismis dinlerin goriildigine deginen
Cassirer, Bu ‘kisisel-olmayan‘a dogru suriiklenis, doguda Brahma-
cilik, Budacmk ve Konfugylsciliik gibi biiyiik dinlerde ortaya cikti-
gint da®® vurgulayarak “Upanisadlar dininde tasavvur edilen Tanri,
metafiziksel bir kimliktir. O, Ben ile Evren’in, ‘Atman’la ‘Brahman in
temel birligi anlamina gelir.

’

Cassirer'e gore, ilkel inangta boylesine soyut bir kimlige hig
yer veriimedigi igin gok dedisik -bir durumla karsilagiriz. Bireyler
kendilerini toplumsal ve dodal yasamla 6zdeslestirmek, bir tutmak
icin derin ve atesli bir istek duyarlar. Bu istek, dini térenler saye-

%7 Roger Werneaux, Existansiyalizm Uzerine Dersler, Cev.: Murtaza Korlaelgi,
Ercives Universitesi Yay. Kayseri, 1994, s. 13-14; Kant, Ar1 Usun Elegtirisi,
gev.: Aziz Yardiml, idea Yay., Istanbul, 1993, s. 29..

28 paul Foulquie, Varologguluk, cev.: Yakup Sahan, iletisim Yay. istanbul, 1995, s.
95. .

2 Cassirer, The Myth of State, s. 44-45.

30 Cassirer, a.g.e., s. 45.
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sinde tatmin edilir. Bu térenlerde bireyler tek bir sekilde, ayirt edi-
lemeyecek bir butlinligiin icine karismistir. Eder ilkel bir kabilenin
erkekleri savas ya da didger herhangi tehlikeli bir girisimle mesgul
iken, evde kalmis olan kadinlar, dini danslarla onlara yardim etme-
de calisirlarsa, bu bizim deneysel diisiince ve ‘nedensellik yasalari-
nin’ Slgitleriyle hiikmedildiginde, sagma ve anlagilmaz gorintr.
Fakat bu faaliyet fiziksel tecriibemizden ¢ok, toplumsal yasamimiz
agisindan okunup yorumlaninca, timiyle aydinlik ve kavranabilir
hale geldigini goriiyoruz. Kadinlar, savas danslarinda kendilerini
kocalariyla 6zdeslestirmekte, onlarin umut ve korkularim, risk ve
tehlikelerini paylagsmaktadirlar. Bir ‘nedensellik’ degil de bir ‘duy-
gudaslik’ bagd: olan bu bagdi aralarindaki uzaklik zayiflatmadig gibi,
aksine giiclendirir. ki cins béliinemeyen bir canli olusturur. Bu
canlinin bir parcasindakiler, diger pargasini da zorunlu olarak etki-
ler. Olumlu ve olumsuz isteklerin, emir ve yasaklarin biiyiik gogun-
lugu, bu genel kuralin ifade edilmesinden ve uygulamasindan bas-
ka bir sey degildir. Kural sadece iki cins (kadin ve erkek) igin dedil,
kabilenin tim tiyeleri icin gegerlidir. Dayak kéylileri, ormanda av-
lanmaya katildigi zaman, kdéyde kalanlar elleriyle ne yaga ne de
suya dokunabilirler. Ciinkli eder dokunurlarsa avcilarin hepsinin
parmaklar yaglanacak ve av ellerinden kayacagina®' inanilir. Bu
nedensel dedil, duygusal bir bagdir. Burada 6nemli olan, nedenler-
le etkiler arasindaki fizyolojik bagintilar olmayip insani iligkilerin
kendisinde duyuldugu derinlik ve yodunluktur. Insanin neresi acir-
sa cant oradadir. ’

Efsanenin adeta iki ylize sahip oldugunu, bir yliziiyle kavram-
sal diger vylziyle de sezgisel bir yapi go6sterdigini belirten
Cassirer'e gbre Efsane, sezisin belli bir tarzi (izerine dayanir... Ya-
samsal diisiincede bize ilging gelen sey, bizim duyu tecriibemizin
6zelliklerinin degismezligidir. Burada biz, her zaman tézle ilinek
(cevherle araz), zorunlu ile sarta bagl olan, kalici ile gegici arasin-
da bir ayrim yapariz. Biz bu ayrnim yetisiyle, sabitlestirilmis ve be-
lirlenmis niteliklere  sahip olan bir fiziksel diinya kavramina gétiiri-
liriiz. Fakat bitin bu ¢dziimler, efsanevi sezgi ve diislincenin te-
mel yapisina zit olan ¢dziimlemeli bir siirecle gergeklesmektedir.”*?
Cassirer, mitolojiyi de efsanenin bilimi ya da dinf anlayis formian-
nin bilimi olarak®® tanimlamaktadir.

3t Cassirer, The Myth of State, s. 46. Bkz.: Sigmund Freud, Totem and Taboo,
Routledge & Kegan Paul, Ing. Trans. James, Strachey, reprint: 1961, s. 80-81,
Freud, Totem ve Tabu, cev.: K. Sahir Sel, Diinya Kiltir Klasikleri Dizisi, Istan-
bul, 1996, s. 114-115,

32 Cassirer, An Essay on Man, s. 76.

33 Ernst Cassirer, Language and Myth, Translated by Susanne K. Langer, Dover
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Bilim, 6znel nitelikleri sinirlandirma gorevinde, bu niteliklerden
soyutlanmak zorunda oldudu halde onlan tiimiyle yok edemez
diyen Cassirer, “onlar kdkten yok edilemezler, fakat kendi alanian
icinde sinirlandinlabilirler. Bilim onlarin nesnelligini simirlar ama
gergekliklerini tiimiiyle ortadan kaldiramaz. Clink{ insani tecriibe-
mizin her &:elliinin bir gergeklik iddiasi™* oldugunu belirtir.
Cassirer'e gore, eger biz efsanevi sezgi ve hayal giicti diinyasinin
bir degerlendirmesini yapmak istiyorsak ise, bunlarin her ikisini de
kuramsal bilgi ve dogruluk ideallerinin kendi goéris agimizdan yap-
tigimiz bir elestirisiyle baglamamiz gerekir. Clnk{ burada ihtiyag
duydudumuz sey, salt diislincelerin ya da inanglarin bir aciklamasi
olmayip efsanevi hayatin bir yorumudur. Cassirer, efsanenin bir
dogmatik inanglar sistemi olmadigini, onun salt hayal glici veya
temsillerden daha c¢ok, faaliyetleri igerdigini belirtir. Bu g6ristn
daha da yayginlasmasi, modern antropoloji ve din tarihindeki ge-
lismenin kesinliginin isareti sayar. “Tarihsel ve psikolojik duyguda
dini toérenlere iliskin gabalarin, rituel dogmadan dnce oldugu gorii-
sU, genel olarak kabul edilmis bir kural olarak goérilir. Efsaneyi
eder en son kuramsal 6gelerine ayirabilmeyi basarabilmis olsaydik,
bdyle bir ¢éziimleyici islem yoluyla bile, onun duradan (statik) ol-
mayip hareketli olan yasamsal ilkesini hicbir zaman kavrayamaz-
dik, o yalnizca faaliyet agisindan tanimlanabilir. Ilkel insan, duygu
ve heyecanlarint kesin soyut kavramlarla degil, fakat somut ve
yakin bir yoldan dile getirir.”3®

Cassirer’e gére, bu yapinin en acik ve tutarli kuramlarindan bi-
ri, Fransiz Sosyoloji Okulu vasitasiyla Durkheime (1858-1917),
onun O&drencileri ve izleyenlerinin calismalarinda verilmistir.
Durkheime ise, bir efsanenin kaynaklarini, fiziksel diinyada dodgal
bir olayin sezgisinde goérdiigiimiiz stirece, onun yeterli agiklamasi-
nin verilemeyecedi ilkesinden hareket eder. “Efsanenin dogru mo-
deli doga dedil toplumdur. Onun tiim temel gidileri insanin top-
lumsal hayatinin yansimalardir. Doga, bu yansimalar vasitasiyla
toplumsal hayatin gériintiisii haline gelir. Doga, toplumsal diinya-
nin tim manzarasini, diizenini ve mimarisini, bélimlerini ve alt
béliimlerini yansitir.”*® Durkheime’in tezinin, Levy-Bruhl (1857-
1939)'Gin cgabalariyla tam olarak gelistigini belirten Cassirer,
" Bruhl’de daha genel bir karakteristikle, yani efsanevi disiincenin

Publications inc, New York, 1953, s. 15.

34 Cassirer, An Essay on Man, s. 77.

35 Cassirer, An Essay on Man, s. 79.

36 Cassirer, An Essay on Man, s. 79, Durkheim, Les formes élémentaires de la vie
religieuse (Paris 1912). ing. cev. Elementary Forms of the Religious Life (New
York, 1915). .
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mantik-6ncesi disiince olarak betimlemesiyle karsilagtigimizi, eger
“Bruhl, nedenleri sorsaydi bunlarin mantiksal ve tecriibi degil mis-
tik nedenler olacadini savunur,

Cassirer, Malinowski (1884-1942)'nin, “burada buldugumuz
kurallar biiyliden, doga-istii yaptinmdan timiyle badimsiz olup,
asla herhangi bir téren ya da ayin 6geleriyle karismaz. Insanin ilk
gelisim evrelerinde, gergek ve gercek olmayanin karmakarigik bir
seye donlistigi tipkt mistisizmle akhn, kalp para ile gergedinin yer
degistirdigi diizensiz bir (ilkede, karmasik bir diinyada yasadigini
zannetmek bir hatadir” bigimindeki ifadesine dikkat cekerek, “Bize
gére, sihir ve dini torenlerin en temel noktasi hakkinda, sadece
bilginin iflas ettigi yerlerde, onun araya girdigi sdylenir. Doga-(stu
olarak kaliba dokiilen dyin, hayattan gikar ama insanin pratik gay-
retlerini -insanin inisiyatifini yavas yavas- asla bogmaz. insan, dini
ve sihirsel rituellerinde mucizeleri, Zihinsel giiclerini bilmezlikten
geldigi icin degil, tam aksine onlardan tiimiiyle haberdar oldugu
icin, yasalastirmada girisir. Bir adim daha ileri gitmek igin bunun
kabulii, eder bir kez ve ebediyen dinin kendine 6zgl bir konusu ve
kendi mesru gelisme alani oldudu gercegini yerlestirmek istiyor-
sak”, bunun kaginilmaz gériindigiinii belirtir.

Cassirer’e gére, insanin neligi ve 6zl itibariyle 6lumli bir varhk
oldugu anlayigl, efsanevi ve ilkel dini diisiinceye tiimiiyle yabanci-
dir. Buna gére, efsanevi inancin élimstziiik anlayisi ile salt felsefi
inancin tim sonraki bigimlerindeki 6limsiizlik anlayisi arasinda,
gdze carpan bir farklihk vardir. E§er, Phaidon Diyalogunu okursak,
felsefi disiincenin tim gabasinin, insan ruhunun GlimsizIGgiin
apagik ve giiritilemez kanitlarini vermege calistigini hissederiz.
Efsanevi digiincede durum oldukca farkhidir. Efsane ve ilkel dinler
bu kanitlara asla izin vermez. Onlar, 8limiin, gerceklesmesi ihti-
malini bile kesin olarak inkér ederler. Bir anlamda tiim efsanevi
diisiince, 6lim olayini bir fikri sabit inatla yalanlama olarak yorum-
lanabilir. Efsane, hayatin bu kopariimaz birligi ve Surekllhgl man-
de insan kulturunde buldugumuz en gigli ve cok canh hayat ona-
yidir. J. Henry Breasted (1907-2003), en eski piramit metinlerini
tasvir ederken bu metinlerin her yerinde en 6ncelikli ve baskin o-
lan, israrla vurgulanan notun, hatta tutkuya doéniisen, 6lim karsi-
sindaki direnme oldugunu soéyler. ‘Onlarin (bu ifadelerin), hig kim-
senin geri gelmedigi o biiylik karanlk ve sessizlige kars! insanligin
en onceki bliylik baskaldin ifadeleri olduklan séylenebilir. Piramit

37 Cassirer, An Essay on Man, s. 80, Malinowski, The Foundations of Faith and
Morals (London, 1936) p. 34. .
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metinlerinde ‘6lim’ sézctigii, olumsuz olarak kulla(_nhsl ya da bir
diismana tatbik edilmesi disinda asla gegmiyor. Olimiin, hayat
olduguna iliskin sarsilmaz inang ifadelerini tekrar tekrar isitiriz.3®

Ilkel insan, bireysel ve toplumsal hislerinde bu giivenle-dolu-
dur ve ilkel insan hayatinin mekén ya da zamaninda da, belirli si-
nirlamalar yoktur diyen Cassirer, ilkel insan hayatinin, tim tabiat
evrenine ve insanin tarihinin timiine yayildigini belirtir. Cassirer,
buradan hareketle Herbert Spencer (1820-1903)'in, ‘atalara tap-
ma’ anlayisinin dinin koékeni ve ilk kaynadi oldugunu distncesini
dederlendirir. “Atalara tapma, en azindan en genel dini gtdilerden
birisidir. Diinyada, bir ya da baska bir bicimde, 6liim kiiltiin{in bir
tirind uygulamayan pek az wk gérilir. Ebeveynin 6liimiinden
‘sonra hayatta kalanlarin en yliksek dini gdrevlerden biri, onun gir-
digi*® yeni durumda yiyecek ve dider gerekli ihtiyacini saglamaktir.
- Atalara tapma inancinin, bircok durumda, tim dinsel ve toplumsal
hayati karakterize eden ve tanimlayan, her seyi kapsayan, bir 6zel-
lik olarak gériindiigiinii belirten Cassirer, atalara tapma inancinin
Cin'de, din kurumunca onaylanip diizenlenmis ve halkin benimse-.
yebilecedi tek din oldugu tasarlandigindan s6éz ederek, atalara
tapma inancinin Olilerle aile baglarinin kopmadigint ve o6liilerin
hem vyetkilerinin ve hem de koruyuculuklarinin sirdiigint ileri si-
ren De Groot'nun, Cin‘in Dini Sistemleri adli eserinden su alintiy
yapar; “Oliiler, Cin halkinin gdksel, dodal koruyuculari, yani, haya-
letlere (diis-goriintiileri) kars: korumak ve bdylece esenlik yarat-
mak igin, caba gdsteren iyi ev tanrilaridir... Ataya tapma inancdir
ki, ailenin 6lmis Uyesinin koruyuculuk yetkisini insana ihsan ede-
rek, yasayan kisiye zenginlik ve mutluluk bagislar. Bu ylizden, bu
dine mensup olan kisinin, tim serveti gergekte élilerindir, 6liler
hakikaten aile ile birlikte kahp, birlikte yasamay: stird{irtirler... Ata-
erkil yasalara gbre, bir gocugun sahip oldugu her seyin gergek sa-
hibi ebeveynleridir... O halde biz, ebeveynler ve atalara tapma i-
nancini, Cin halkinin toplumsal ve dinsel hayatinin asil 6zii olarak
diistintriiz.”*°

Cin, onda, atalara tapma inancinin tiim temel 6zelliklerini ve
onun belli gikarimlarimin timin{ arastirabildigimiz, klasik bir Ulke-
dir, diyen Cassirer'e gbre, atalar kiiltiniin temelinde yatan genel

38 Cassirer, An Essay on Man, s. 84.

3% Cassirer, An Essay on Man, s. 84. Cassirer, bu noktaya isaret eden zengin etno-
lojik drneklerin, Hasting'in Encylopedia of Religion and Ethics adl eserinde gori-
lebilecegini belirtiyor.

40 Cassirer, An Essay on Man, s. 85, 1.J.M. de Groot, The Religion of the Chinese
(New York, Macmillan, 1910) s. 67, 82. Daha fazla bilgi igin Bkz. de Groot, The
Religious Systems of China (Leyden, 1892) IV-VI. ciltler.
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dini gidiler 6zel ve sosyal sartlara dayanmazlar. Biz onlar, ti-
miyle farkli cevrelerde buluruz. “Eger klasik ilkgaglara bakarsak,
Romalilarin dininde de ayni glidiileri buluruz. Bu glidiiler orada da,
Roma hayatinin tim karakterine damgasini vurmustur. Fustel de
Coulanges (1830-1889) taninmis eseri La Cite’ Antique’de Roma
dininin bir tasvirini yaparak Romalilarin tim toplumsal, siyasal ha-
“yatlarinin, 6len atalarinin ruhlarina tapmalarinin etkilerini tagidigini
gostermede caligir. Atalar kiiltii, her zaman Roma dininin en temel
ve yaygin dzelliklerinden biri olarak kaldi.”**

Cassirer’in, dinlerin genel tarihi icin yapilan gdzlem degerleri-
nin, “..Tann ya da seytanin kendi neligi ve énemine gére betim-
lenmeyen statik bir Tann anlayisinin yerini alan ilahi varligin dina-
mik bir anlayisi olan bir olguda yattigim”? belirten bu yaklagimini
Henri Bergson (1859 - 1941)'da da gérmek mimkindir. Henri
Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynadi adli eserinde bizi, 'statik ve
dinamik din’ diye betimledigi iki din arasinda, uzlastinlamaz bir
zithk bulundudguna iknd etmede calisir. Bunlardan ilki, toplumsal
baskinin Griind, ikincisi ise, 6zglirlik (zerine temellenir. Dinamik
dinde, bir baskiya dedgil, bir gekicilikle teslim oluruz, diyen Cassirer,
bu cekiciligin etkisiyle, statik, uzlasimsal ve geleneksel ahlakhligi-
mizin timinden baglar kopaririz. O, bizim, dinin en yiiksek bigi-
mine, bir insanlik dinine aile ve millet asamalarina dogru yavas
yavas giderek, erisemeyecedimiz kanisindadir. Bergson “Biz tek
sigrayista onun ¢ok 6niine gecmeli ve onu amacimiz yapmadan,
gecerek ulagmaliyiz... Ister dinin, isterse felsefenin dilini konusa-
Iim; ister bir sevgi, saygi sorunu olsun, sosyal baskinin izerinde ve
dtesinde farkh bir ahlakhhk, yiikimliligin dider bir tiiriiniin ortaya
ciktigr goralir... Dodal yukiimlilik, bir baski ya da zorlayic gig
oldugu halde, tam ve miikemmel ahldkhlik bir gekicilik etkisine
sahiptir... Ilkinden ikincisine gegmemiz, kendiligimizden gegebildi-
dimiz, genigleyen bir silireg vasitasiyla dedil, gérinisleri yok edip
gerceklere ulastigimizda olur, ... O zaman birbirine zit iki asir ugta
baski ve biiylilk amag buluruz: ilki, ne kadar kisilik disi olursa ve
aliskanhk hatta icglidii dedigimiz, tabil gliglere ne kadar yaklasirsa,
o kadar muikemmellesir; ikincisi ise, bizde bilinen kisilerce acgikga
LJByal‘IIdlél ve dodga (izerinde acik bir zafere ulastig: 6lgiide giiglenir,

der.

4t Cassirer, An Essay on Man, s. 85.

%2 Cassirer, Language and Myth, s. 23.

43 Cassirer, An Essay on Man, s. 88. Ayrica bkz.: Henri Bergson, Ahlék ile Dinin
Iki Kaynadi, cev.: Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., Ankara, 1949, s. 39,40 ve
Bergson, Les deux Sources de la morale et de la religion. ing. Trans. R. Ashley
Audra ve Cloudesley Brereton, The Two Sources of Morality and Religion (New




Cassirer’e Gore Efsane ve Dinf Kiiltiirde Insanin Yeri * 291 A

Ilkel toplumlarda dini anlamanin yéntemi

Bir konunun, bir olgunun aciklida kavusturulmasi! ancak bunla-
rin ilklerine, mengelerine, ilk kaynaklarina, yani geriye, gegmise
doniilerek miimkiin olacag: anlayisi, sosyal bilimlerde etkili- bir yén-
temdir. Bu baglamda bir kelimenin ya da kavramin anlami icinde,
ilk kullanilis neden ve bigimlerine yénelmek etimoloji diye bir disip-
linin dogmasina neden olmustur.

Cassirer’e gore, Sir E. Burnet Tylor (1832-1917) icin, daha a-
sadi irklarin sistematik bir sekilde incelenmeleri igin ilk gereklilik,
dinin temel sayilabilecek bir tanimini yapmaktir. Ustiin bir tann
inancinin tanimina, 6limden sonraki bir muhakemeyi, putlara ta-
pinmayi, ya da kurban adaklarini dahil edemeyiz. Etnolojik verilerin
daha yakindan incelenmesi, tim bu &zelliklerin zorunlu ilk gere-
kenler olmadiklart konusunda bizi temin eder. Bu d&zellikler, dini
hayﬁtm evrensel bir yoniini dedil, sadece belirli bir yonuni verir-
ler.

Bu baglamda, Max Miller (1823-1900), Cassirer'e gére, Alman
Romantik sairi Novalis (1772-1801) ya da Schleiermacher (1768-
1824)"In bir 6grencisi gibi konusmakta, dinin kékeninin ruhguluk ya
da bliylk dodgal gliglere tapinmada aranmasi gerektigini savunan
kurami reddetmektedir. Gergekten, atese, glinese, aya ve parlak
gokyiiziine tapinma anlaminda dodal ya da fiziksel bir din vardir,
fakat bu fiziksel din, sadece bir tek gériiniise sahip olan ve tliremis
bir hadisedir. Bize blitiini vermedigdi gibi, bizi ilk ve ana kaynada
da gotiirmez. Dinin gergek kaynadi disiince ve duygunun derin
tabakalarinda aranmahdlr.‘f5 insanlan biiyiileyen ilk seylerin, cevre-
lerindeki nesneler olmadigini belirten Cassirer, “ilkel zihin bile, bir

biitiin olarak ele alindifinda, doganin gérkemli gériiniimiinden ok :

fazla etkilenmistir. Onun icin doda, bilinenden ayrilmis olan bilin-=

meyen, sinirlidan ayrilmis olan sinirsizdir. Dini diisiince ve dile en-
erken dénemlerden beri saglanan itici gig, bu duyguydu 48 der,-

Herbert Spencer’in, tim dinlerin ilk ve tefmel kaynagini atalara
tapinmada buldugunu belirten Cassirer’'e gore, "0, ilk kiltin dogal
gigler kiltii olmayip éliiler kiilti oldugunu iddia etti.”*’ Fakat
Cassirer, atalara tapinmadan, somut tannlara tapinmaya gegisi
anlayabilmek igin yeni bir varsayim bulmamiz gerektigi gériisinde-

York, Holt & Co., 1935) s. 25, 26, 30, 42.

% Ernst Cassirer, The Myth of State, s. 9. ’

%5 Ernst Cassirer, The Myth of State, Copright, 1946, by Yale University Pres, New
York, 1955. s. 23. )

% Cassirer, The Myth of State, s. 23.

47 Cassirer, The Myth of State, 25.
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dir. Spencer'a gore, bu adimi mimkiin, hatta gerekli kilan, dilin
devamili etkisi ve giicli oldu. Insan dili, asil 6ziinde mecazidir. Tes-
bih ve benzetmelerle doludur. ilkel zihnin yalnizca mecazi bir an-
lamda bu benzetmeleri anlama giicll yoktur. O, onlari birer gercek-
lik olarak ele alir ve bu ilkeye gére diisiiniip faaliyette bulunur. iste
bizi atalara tapinmanin baslangictaki ilk bicimlerine, insanlara ta-
pinmadan bitki ve hayvanlara ve sonunda dogadaki bliylik gliclere
tapinmaya, harfi harfine mecazi adlarin yorumu gétiirmiistiir. Ilkel
toplumda, yeni dogan bir gocugu bitkilerin, hayvanlarin, yildizlarin
ya da diger dogal seylerin isimleri ile adlandirmak, ortak ve yaygin
bir aliskanliktir. Erkek gocuk, “Kaplan” ya da “Aslan”, “Kuzgun” ya
da “Kurt”; kiz gocuk ise, "Ay” ya da “Yildiz” diye adlandirihir. Tim
bu adlarin kdkeni, insanlara atfedilen bazi kisisel nitelikleri ifade
ede4r; slis lakaplarindan (epitheta ornantia) baska bir sey dedildi-
- ler.

Yunan efsanelerinde insan

Grek Tabiat filozoflarindan énce M.0. 7. Ve 6. Asirlarda Grek
dininin, tim bu ilkel anlayislardan gok uzak goriindiigiini belirten
Cassirer'e gbre, Homeros'un siirlerinde artik sihri merasimlere,
hortlak ve hayaletlere, odlllerden korkmaya rastlamiyoruz. “Bu
Homeros'qu diinyaya Winckelmann (1717-1868)'in {nli tanimin
tatbik edebiliriz. Bu tanima gore, Grek dehasinin belirgin isareti,
‘asil sadeligi ve gdsterissiz bdylkligddir’. Fakat modern din tarihi,
bu gosterigsiz biylkligin diizeninin asla bozulmadan kalmamis
oldudunu bize 6gretmistir.”*® Clive Bell ise bunu, “Duygulu akilcilik
ve uyumlu adirbashlik; Yunan yasamini, dislincesini ve sanatini
belirleyen niteliklerdir: Bunlardan birincisi, deger duygusu ile in-
celmis akilcilik, ikincisi ise akilla giiglendirilmis deder duygusu”®
olarak betimler. Bayan Jane Ellen Harrison (1850-1928), Grek Di-
ninin Arastirilmasina Giris (Prolegomena to the Study of Greek
Religion, Cambridge, University Press,1903), adli eserinin 6ns6-
ziinde Homeros (MO: VIII. Asir) tarafindan ihmal edilen ya da bas-
tirlan, fakat daha sonraki sairlerde ve Ozellikle de Aeschylus'ta

“8 Cassirer, The Myth of State, s. 26.

“ Cassirer, The Myth of State, s. 48.

%% Clive Bell, Uygarlik, gev.: V. Giinyol vd., Can Yay., Istanbul, 1966, s. 53.

* Her ne kadar Cassirer, Mevlana'ya Pers (Iranh) diyorsa da, onun bu ifadesinin,
dogru oldugu anlamina gelmez. Cassirer, onun Anadolu’ya gelis yolunun Iran
olmasi ve eserlerini Farsca yazmis olmasindan dolay Iranl oldugunu zannediyor
olabilir. Mevlana, 1207 yilinda Horasanin Belh sehrinde dogdu. Mevlana biyiik
bir tasavvuf gairi ve Mevleviligin kurucusu olan bir Tirk'tir. Detayh bilgi icin
bkz.: Ismail Yakit, Bati Diigiincesi ve Mevlana, Otiiken Yay., istanbul, 1993,
s.15-17; Asaf Halet Celebi, Mevlana ve Mevlevilik, Hece Yay., Ankara, 2002
s. 17-21.
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yeniden ortaya c¢ikan bir dini kavramlar tabakasi, yani kétiliik,
arinma, kefaret gibi diislinceler yatar, demektedir. Bundan sonra,
Grek kiiltiir ve dini hayatinda, tim Homeros'cu kavramlarin tama-
men yok edilmekle tehdit edildikleri, o biiyiik bunalim dénemi gel-
mistir. Olimpos tanrilarinin sadelik ve siik(inetlerini aniden kaybet-
tikleri gériimiistiir. Parlak gbkyiiziinlin tannsi olan Zeus'un ve gli-
nes tanrisi Apollon’un, Dionysus kiiltlinde ortaya gikan seytani giig-
lere direnmek ve onlari kovmak igin hicbir glicleri kalmamuigtir.

Dionysios'cu kiiltte, Grek dehasina benzer herhangi bir belli
ozelligi neredeyse bulamayiz, diyen Cassirer, burada ortaya cikan,
temel bir insanlik hissi, en ilkel merasimlerde ve en yiice ruhsallas-
tintmis esrarengiz (mystic) dinlerde, ortak olan bir duygudur. O,
bireyin, bireyselliginin engellerinden kurtulma, evrensel hayat ir-
madina dalma, kimligini kaybetme ve dodanin bitlinligiine dalma,
Pers* sairi Mevléna Celdleddin Rumi (1207-1273)'nin misralarinda
acikladigi gibi, ayni istektir. "Sema’anin gicini bilen kimse, Tan-
ri‘da stikun (dwells in God) bulur”. Mutasavviflar icin sema’anin
giicli, Tanriya giden dodgru yol, olusundadir. Kendi sonlu ve sinirli
“Ben”imiz, insani kendinden geciren sema ayinlerinde ve (vecd
derecesinde) cilginca tatmin olunan dini merasimlerde yok olur.
Rumi’nin adlandirdigi bigimiyle, “Ben”, yani o “karanlik zorba” dliir;
Tanri dogdar.® insan kendinde kendi benlidini éldiirdiigii anda ken-
dinde Tanrisal bir varlik doguverir. Ilk mantik ilkeleri gbziiyle para-
doksal olarak goziitken bu durum, zitlanin birliginin bir anlamda
mimkiin olmasi insan varhdinin yapisi dikkate alindiginda pek sa-
sirtici sayllamaz. Cassirer'e gbre, bununla birlikte, Grek dini bu
ilkel duygulara acik ve igten bir sekilde geri donememistir. Bu duy-
gular gliglerini kaybetmemislerse de, karakterlerini degistirmisler-
dir. Grek zihni, tam anlamiyla mantiksal bir zihindir. Onun mantik
talebi evrenseldir. Bu ylizden, Dionysus’cu kiiltlin en akildisi 6geleri
bile, bir tiir kuramsal agiklama ve neden gdstermeksizin kabul
edilemezdi. Bu nedeni gésterenler, Orpheus’cu teologlar oldu. Bag-
langicta sadece en kaba, vahsi ve ilkel dini térenlerin bir birikimi
olan Orpheus’culuk, bir “sisteme” déniistii.>?

Efsanenin, énceki kuramlarin ¢cogunda, son ¢dziimlemede gok
si§ bir sey olarak gériindiigiinden s6z eden Cassirer, onun sadece
verilen bir seye karsilik, genel cagrisim yasalarinin yanhs kullani-
mindan ya da terimler ve &zel isimlerin yanlis yorumlanmasindan
dogan bir sey oldugu ifade edilmistir,”® der. Ona gére, bu oldukga
toy varsayimlarin timi, Freud (1856-1939)cu kuram tarafindan,

5t Cassirer, The Myth of State, s. 49-50.
52 Ayni yer.
53 Cassirer, , The Myth of State, s. 36-37.
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ortadan kaldinldi. “Efsane, insan dogasinin-derinliklerinden kay-

naklanmaktaydi. O, dogasi ve karakteri heniiz belirlenmemis olan,

temel ve karst konulamaz bir igglidiiye dayaniyordu. Fakat bu soru,

sadece tecriibi bir cevaba acik degildir. Freud, ilk ¢éziimlemelerin-

de bir doktor ve deneyci bir diisliniir olarak konustu. Cok karmasik

ve hayli ilging asabi haller icine timiyle dalmisti. Fakat o, ilk ga-

hismalarinda bile, sadece olgular toplamakla yetinmemisti. Metodu, -
tiimevarimsal olmaktan_cok timdengelimseldi. O, kendisinden ol-

gularin cikarilabilecedi evrensel bir ilke aramaktayd: ve gergekten

gorilmemis derecede keskin bir gézlemci oldugu inkér edilemezdi.

Freud, daha onceleri hekimin ilgisini uyandiramamis olan héadiseleri

kesfedip, bu hadiselerin yorumu igin yeni bir psikolojik teknik gelis-

tirmeye basladi. Fakat onun bu ilk ¢alismalarinda bile, géze gbrii-

nenden gok daha fazlasi vardir. Calismalari, asla sadece deneysel

genellestirmeler degildi. Freud neye galistiysa, gdzlenebilen olgula-

rin arkasinda yatan gizli bir giig vardi. Bu amaca ulasmak igin, tim

yontemini birden bire degistirmek zorunda kaldi. Konugmasini bir

doktor ve ruh hek|m| olarak sirdiriirken, kararli bir metaﬁztkgL
olarak diisiindii.>

Cassirer, Freud'un metafizidinin ancak geriye, tarihsel kayna-
gina dogru takip edilerek anlasilabilecedini savunur. Freud,
ondokuzuncu yiizyll Alman felsefi atmosferi icinde yasamaktaydi.
Onun orada buldugu, bitbirine timiyle zit iki ayr insan dogasi ve
kiltir anlayisi idi. Bunlardan biri Hegel (1770-1831), digeri ise,
Schopenhauer (1788-1860) tarafindan temsil ediliyordu. Hegel,
tarihi siireci, temelde akilsal ve bilingli bir siirec olarak tasvir et-
misti. Tarih Felsefesi Uzerine Dersler adli kitabinin girisinde: Diinya
tarihinin bize sundugu faal aklin, en zengin sonuglarini anlamak
zamani, sonunda ge|melidir... Arastirdigimiz olayin -Evrensel Ta-
rih'in- ruh alanina ait -oldugu, baslangigta gbzlenmelidir... Ruh,
kendisini, gbzlemekte oldujumuz sahnede -evrensel tarihte- en
somut gerceklidi icinde sergiler,” demisti.

Schopenhauer, bu Hegel'ci anlayisa karsi ¢ctkmis ve onunla a-
lay etmisti. Bbyle bir akilci ve iyimser bir insan dogast ve insanhk
tarihi gériisi, ona sadece sagma degil, ayni zamanda adi olarak da
gérinmustl. Diinya, akhn bir Grlind degildir. Tersine, kér bir ira-
denin sonucu oldudu igin, onun asil 6zt ve ilkesi, koér bir iradenin
tirtinil idi. Zihin de, bu kér iradenin, kendi amaclarina hizmet et-
tirmek igin, yaratmis oldugu bir sonucgtan baska bir sey dedgildi.
Fakat biz tecriibi diinyamizda iradeyi nerede buluyoruz? Duyu tec-

54 Cassirer, a.g.e., 5. 37.
55 Ayni yer.
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ritbelerinin dlinyasinda mi? “Bizatihi bir varlik” olarak irade, insani
tecriibe arastirmasinin uzagindadir. O, timiyle ulasilamayacak bir
sey olarak goriiniir. Fakat tek bir hadise vardir ki, onda iradenin
mahiyetinin farkina dogrudan dogruya varabiliriz. Iradenin giicii, -
diinyanin bu gergek ilkesi- apacik ve siiphe gétiirmez bir sekilde
cinsel igglidiimizde ortaya cikar. Baska hicbir agiklamaya ihtiyag
duymayiz. Burada buldugumuz sey, kolayca ve vasitasiz kavranilir;
ginkii o, her an, tam ve karsi konulamayan giicti ile hissedilir.
Hegel'in yaptigi gibi akildan, ‘metin gii¢’, -Diinyanin Hiklmdari-
olarak sdzetmek, giliingtiir. Gergek hiikiimdar, -tabiat ve insan
hayatinin etrafinda  déndigi odak- cinsel icgiiduduar.
Schopenhauer’in séyledigi gibi, bu iggiidii, ferdi, amaclarina yardim
etmesi icin bir vasita yapan insantn 6zel vasfidir. TUm bu distince-
ler, Schopenhauerin, Irade ve Fikir Olarak Diinya adh kitabinin,
bize Freud kuraminin genel metafizik arka plamm ve bir anlamda
6ziind veren tnli bir bélimiinde gelistirilmislerdir.>®

Freud’un psikanaliz kuraminin temeline oturttugu cinsiyet ig-
gldiisti kendisinden dnce Schopenhauer’in zikredilen esermde or-
taya konmustur. Her uzviyet olgunluk cagina varmca, kendisini
{ireme hizmetine kurban etmede kosar. Disi ériimcek az 6nce to-
humunu aldigi erkedi yer. Birgok hayvan hi¢ gérmeyecekleri torun-
lar igin gida toplar. Nihayet insan, gocuklarini beslemek, giydirmek
ve blyutmek igin hemen hemen heldk olur. Ureme, her uzviyetin
son gayesi ve en kuvvetli igglidiistidir. Giinkii élimi bu yoldan
yenebilir... Bu sebepten tenasil uzvu, Yunanlifarda fallus, Hintliler-
de Lingam ismiyle tannlagtinlmistir. Hesiodos (MO: VIIIL. Asir) ve
Parmenides (MO: 540 - 450) demigler ki, Eros, her seyin basi ve
yaraticisidir... Minferit uzuvlar, kendi kusurlarinin tamamlayicisin
“ararlar. Ta ki, bu kusurlar gelecek nesillere intikal etmesin... Her-
kes, baska. sahista, kendi nefsinde eksik hissettigi ciheti arar.>’
Schopenhauer'a gore, kadinin erkedi, erkedin de kadini derin bir
ciddiyet ve diisiince icinde ele almasi, asil amacin dnemine yakisir
davraniglardir. Clnki dinyaya gelecek olan gocudun, tim hayat
boyunca, inceleme konusu olan bu 6zelliklere benzer &zellikler ta-
styacagi inancidir. Gergekten de, tir tipinin elden geldigince saf
olarak korunmasi ve siirdiiriilmesi en gizli amactir.”® insanin karsi
cinse ilgisinin, tiriiniin devamini saglama istek ve arzusu oldugu
dislincesi, bize, insanin kendi neslinde 8liimsiizlesme ve yasama

% Cassirer, The Myth of State, s. 38-39.

57 arthur Schopenhauer, Irade Felsefesi, cev.: Sadi Irmak, ikbal Kitabevi, Istan-
bul, 1962, s. 43-44.

8 schopenhauer, .Askin Metafizigi, cev.: Seldhattin Hilav, Siireg Yay., Istanbul,
Tarihsiz, s. 45-46.
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arzu ve iradesinden daha zayif bir ihtimal gibi geliyor. Clink{ insan
élimli bir varlik oldugunu bilir ama 6limsuzlitk duygusunu ruhun-
da ve benliginde tasir. Zamanin {ig boyutunu da doldurmak ister.
Gegmisi, ebeveynleriyle; héli, kendisiyle ve gelecedi de gocuklari
ve torunlariyla yasamak ister. Bu nedenle, her kusak, zamanin bir
boyutunu temsil eder. Insan, her ii¢ kusagin hayatini, kisisel be-
ninde tasiyip ebeveynleri, kendisi, gocuk ve torunlarinda yasamay!
ister. Bu ylizden insan, ne ebeveynlerinin ne de gocuk ve torunla-
rinin kendi- diinya ve hayat gériisiiniin disinda olmasini istemez.
Clnkd bir anlamiyla gegmis, hal ve gelecegi kapsayan Kkisilik bi-
tiinliiginiin parcalanmasini arzu etmez. Insanin ebeveynlerinden,
toplumun atalarindan intikal eden, mevcut kiltir ve degerleri gele-
cek kusaklara aktarmak arzu ve iradesinin nedeni de, bu olsa ge-
rekir.

Bu gériisiin sadece, efsanevi kuramin incelenmesine yarayan
gikarimlariyla ilgilendigini belirten Cassirer'e gore, Psiko-analitik
yéntemin sadece tecriibi goriis agisindan bu alana aktariimas! bii-
yik glgliklerle karsilasmistir, Agikcasi problem, dogrudan gbézleme
elverisli degildi. Freud tarafindan kullanilmis olan tim kanitlar, ol-
dukca kuramsal ve tartismal kanitlar olarak kalmiglardi. Onun in-
celedigi tabu receteleri ve totemci sisteme ait olgularin tarihsel
kékeni bilinmemekteydi. Freud, bu boslugu doldurmak igin, geriye
kendi genel heyecanlar kuramina dénmek zorunda kaldi. Totemci
sistemin yegédne kaynaginin, vahsinin akrabalar ile cinsel birleg-
meden duydudgu korku oldugunu 6ne sirdl. Disardan evlenmeye
yol acan iste bu gldiydi. Ayni totemden gelen herkes akraba,
yani bir tek ailedir. Bu ailede en uzak yakinlik dereceleri bile cinsel
birlesme igin mutlak birer engel olarak kabul edilir. Fakat problemi
buylik bir dikkatle incelemis olan bazi antropologlar, ¢ok dedgisik
sonuglara varmuslardir. Bu konuda dért ciltlik bir eser vermis olan
Frazer (1926-1992), totemcilik ve disardan evlenme geleneginin
stk sik birlegtirilmelerine ragmen, aslinda ayr ve bagimsiz kurum-
lar olduklarini iddia etti.®® Ornedin, Aruntular'da tiim dinsel ve top-
lumsal hayat, totemci sistemleri vasitasiyla belirlenmisti. Fakat bu
sistemin evlilik ve miras konusunda higbir etkisi yoktu. Hatta gele-
nedin tanikhg: geriyi, erkedin her zaman kendi toteminden bir ka-
dinla evlendigi bir dénemi gdstermekteydi.®® Yillarca siiren bir ince-
lemeden sonra, Frazer'in sdyleyebildigi en iyi sey, disardan evien-
menin asil kaynadinin ve onunla birlikte yakin akrabalarla evlen-
meyi, zina sayma kanununun her zamanki kadar, hald da karanlk

5 Cassirer, The Myth of State, s. 39.
80 Cassirer, a.g.e., s. 39-40.
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bir problem olarak kalisidir.5' Yakin akraba evliliklerinin 6nlenmesi
konusunda ilahi dinlerin hassasiyeti g6z ardi edilmemelidir. Misir
firavunlarn Tann soyundan geldiklerine inandiklarindan soyun bo-
zulmasini énlemek icin, Firavun ailesinin erkek ve kiz kardeslerin
birbirleriyle evlendikleri belirtilir.5?

Cassirer'e gbére, efsane, diinyadaki tim seylerin en tutarsizi ve
uyusmazi olarak goriinlr. Yiiz yilize gelindiginde o, birbirine hig
uymayan ipliklerden dokunmus sasirtici bir 6rgii olarak ortaya ci-
kar. En barbar dini ayinleri Homeros’un diinyasi ile birlestiren her-
hangi bir bag bulmayi Umit edebilir miyiz? -ilkel kabilelerin
Bakkhos senliklerine ait cilgin kiiltlerini, Asya Samanlarinin sihir
tatbikatlarini, raks eden dervislerin kendinden gecmiscesine hizla
firl finl dénuslerini, Upanisadlar dininin spekiilatif derinligi ve sii-
kuneti ile geriye, bir ve ayni kaynada dodgru bir yol takip edebilir
miyiz? Boylesine dedisik ve timiiyle uyusmayan hadiseleri bir isim-
le tasvire kalkismak ve onlari ayni kavram altinda siniflandirma,
cok keyfi bir is olarak gériiniiyor.®® Konuya farkl bir agidan yaklas-
tigimizda problem, degisik bir 1sik altinda gériinmektedir. Efsane-
nin ve dint merasimlerin faaliyetleri, konularn, sonsuz cesitlilikte
olup; hesaplanamaz ve derinliklerine ulasilamaz. Fakat efsanevi
disiince ve havyal giiciintn giidiileri, bir anlamda her zaman ayni-
dir. Tim insani faaliyetlerde ve insan kdltlirtnin (human culture)
tiim sekillerinde, bir “goklukta birligi” buluruz. Sanat bize sezginin;
bilim, dustincenin; din ve efsane ise, hissin birligini verir. Sanat,
onumdize ‘canli sekiller’ dlemini acgar. Bilim bize, kanunlar ve ilkeler
alemini gosterir. Din ve efsane, hayatin evrenselliginin ve asil ha-
yat kimliginin farkina varmayla baslar.5*

Efsane ve dinin genelde salt korku iriinleri olduklari ifade e-
dildiginden s6z eden Cassirer, insanin dini hayatindaki en esasli
yénin korku olgusu degil, korkunun baskalasmasi oldugunu belir-
tir. “Korku, evrensel bir biyolojik tabii sevktir. Asla, tamamen (iste-
sinden gelinip bastirilamaz; fakat sekli dedistirilebilir. Efsane, en
siddetli heyecanlar ve en korkutucu goériintiilerle doludur. Ne var
ki, efsanede insan, yeni ve garip bir sanati, yani ifade etme sanati-
ni 6grenmeye baslar. Bu da onun, ¢ok derinlerden kaynaklanan
icgtidiilerini, umut ve korkularini diizenlemesi anlamina gelir.””
Bazi editimciler, ‘insan korkutulmamali, sevilmeli’, tezinden hare-
ket ederek, bu Tanr korkusu bile olsa, diye hiimanistlerin hoslana-

5! Cassirer, The Myth of State, s. 39-40.
52 Ekremn Sarikcloglu, Dinler Tarihi, Isparta, 2000, s. 47.
53 Cassirer, The Myth of State, s. 44.
64 Cassirer, a.g.e., s. 44.
8 Cassirer, a.g.e., s. 58.
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caklari tarzda vurgu yaparlar. Burada, insanin kismen de olsa
neligini belirlemede bazi ipuglarl yakalayabilecegimizi diisiindigim
su sorulari sormak gerekir. Gergekten, insan korkutulmazsa kork-
mayacak midir? Yani, tim korkmalarin kaynadi korkutmak midir?
Korkutulmaga calisilsa bile korkmayan, korkutulmadigi halde kor-
kan insanlar yok mudur? Bu sorularin formunu, sevgi igin de tatbik
edebiliriz. Sevilen insan, mutiaka sevecek midir? Sevilmeyen in-
san, sevmeyecek midir? Sevilmedigi halde seven, sevildigi halde
sevmeyen insan yok mudur? Biz neden olgusal dogruluklara itibar
etmiyoruz da, ényargih kanilarimizi idealize etmek istiyoruz? insan
soyle olmahdir, denildigi icin insan Oyle olmayacaktir, yaratilig,
fitrati, huyu, mizac, karakteri, edilimi, kisiligi nasil ise, genetik
yapisi nasil diizenlenmigse ona gére bir kisi olacaktir. Eger insanin
genetidini, yaratihs ve fitratini istedigimiz tarzda diizenleyebilirsek,
belki ona iliskin 6nyargilarimiz tutarli hale gelebilir. Ancak, asil olan
onyargillarimizi kanitlamak degil, olguyu belirlemektir. insanin
neliginin belirlenmesini insana vermek, lnsan icin belki de bir fela-
ket olabilirdi.

Sonug

Gunumiz kiltiirg iginde ‘insan’ hakkinda ortaya konulan di-
stinceler ne yazik ki, birbirleriyle irtibatsiz ve kopuk bicimdedir.
Insanin biling sahibi ve gok yénli bir varlik olmasi, ona iligkin orta-
ya konulan verilerin ortaklasa dederlendirilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Dolayisiyla biriyle uyumlu bir insan yaklagiminin, insanligin
ortak kiitir tGrinleri olan bilim, sanat, felsefe ve din bilimleri alan-
larinda calisaniarin misterek cabalan sonucunda ortaya konulabi-
lecedi kanisindayim. Bu gabayi, dort alanin birlestirilmesi degil de
ortaya konulan verilerin holistic (biitiinsel) bir bakisla degerlendiri-
lip birbirleriyle ahenkli birliginin olusturulmasi olarak anlamak ge-
rekir. Cassirer, bu baglamda kiltir unsurlan arasinda da cevher
degil, islev birligi oldugunu belirtir. Ona gére, eder bu unsurlarin
cevher birligi oldugunu iddia ederek, tiim unsurlar bir ya da birkag
unsura indirgemede baslarsak, totaliter anlayis yani basimizda biti-
verir, Ne dinin tekelindeki bilim, felsefe ve sanat, ne de bilimin
tekelindeki din, felsefe ve sanat yaklasiminin tam olarak insani
verecedi kanisinda degilim. O halde, kiiltiir unsurlarinin, hep birlik-
te zenginlik icinde bir arada bulundurulmalan ve yasatiimalar ge-
rekir. Insan halinde yasamada, hayvanlarda oldugu gibi, sadece bir
faaliyet toplumunu degil, ayni zamanda bir diislince ve duygu top-
lumunu da buluyoruz. Iste dil; efsane, sanat, din, bilim, bu daha-
yiiksek toplum geklinin unsurlar ve kurucu sartlandir. Bilim, din,
sanat ve felsefenin higbirini bir dideri igin feda etmeden insan ve
evren hakkinda birbiriyle uyumliu bir birlik olusturan aciklamalara
gitmenin bir yolu bulunmaldir.




