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GIRIS

Modern hukuk sistematigi i¢erisinde bor¢lar hukuku, Medeni hukukun 6nemli bir
boliimiinii teskil etmektedir.Islam hukuk sistematiginde de daha ¢ok Mudmeldt genel
basligi altinda ele alinan borglar hukuku, fikih kitaplarinda oldukga genis bir sekilde yer
alir. Hem modern hukukta hem de Islam hukukunda borglar hukukuna genis bir yerin
ayrilmis olmasi bu hukuk dalinin 6nemine de isaret etmektedir.

Hukuk tarihinde bor¢lar hukuku ile ilgili esaslarin 2000 yil kadar Once
Romalilarda goriildiigii yaziyorlarsa da, siiphesiz bu tarih, bor¢lar hukukunun teorik
yoniiyle yani yaziya gegirilmesi ile ilgilidir. Bu esaslarin uygulanisi ise insanlik tarihi
kadar eskidir. Bir baska ifadeyle, insan toplulugunun oldugu her yerde borg iligkisi
kacinilmaz olarak var olagelmistir. Ciinkii borg, en basit tarifiyle "bir sahst (bor¢luyu
), diger bir sahsa ( alacakliya ) bir edimi yerine getirme (bir sey verme, yapma veya
vapmama) yiikiimliiltigii altina sokan hukiki bir bagdir”l. Bu tariften hareketle
diyebiliriz ki, borg iliskisi igerisine girmeden bir giin gecirmek hemen hemen miimkiim
degildir. Zira borglar hukuku, insanlarin iktisadi miinasebetlerinin hukuk agisindan
gorlinligiinii aksettirmektedir2.

Boylece en basitinden bir gazete almak, 6diing para almak, ev kiralamak ve
tedbirsizlik yiiziinden bir sahsa zarar vermek...gibi hususlar hep borg¢lar hukukunun
kapsamina girmektedir.

Insan hayatinda énemli bir yere sahip olan borglar, (akid, haksiz fiil ...gibi) ¢esitli
sebeplerle dogar, yine (ibra , ifa...gibi) ¢esitli sebeplerle sona ererler. Biz de bu
calismamizda borcu diisiiren sebeplerden veya yollardan biri olan takas iizerinde
durmaya calisacagiz. Takas1 incelerken Isldmhukukcular: tarafindan takasin nasil ele
alindigina nasil tanimlandigina, hangi kisimlara ayrildigina ve hangi sartlar1 tagimasi
gerektigine deginecegiz. Ayrica modern hukukta islenen takasin, Islam hukuku ile ilgili
eserlerde nasil ve ne kadar ele alindigini ortaya koymay1 ve her iki hukuk arasinda bir
mukayese yapmay1 da hedeflemekteyiz.

flk bakista dar kapsamli bir kavram gibi goziiken takasimn, iyi incelendiginde
borglar hukukunun pek ¢ok konusuyla ilgisi bulunan, hem modern hukuk hem de Islam
hukuk terminolojisine yerlesmis bir terim oldugu anlagilmaktadir. Bundan dolay1 da
konunun bir makale sinirlarini asmayacak sekilde sinirlandirilmasi gerekli olmaktadir.

Tiirkce eserlerde takas, sozcliik anlamindan hareketle iki degisik anlamda
kullanilmaktadir. Birisi, daha c¢ok iktisatla ilgili eserlerde ge¢cmekte ve trampa
karsilig1 olarak, ikincisi ise daha c¢ok hukukla ilgili eserlerde gegmekte olup, karsilikli
iki borcun birbirini diisiirmesi anlaminda kullanilmaktadir. Birinci anlamdaki takasin
yani trampanin bizim konumuzla alakas1 yoktur. Ciinkii trampa elmukéyada terimiyle
ifade edilmektedir. Oyleyse bizi ilgilendiren ikinci anlamdaki yani borcu diisiiren
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1 Oguzman, M.Kemal, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1987, 1, 3.
2 Aybay, Aydin, Borg¢lar Hukuku Dersleri, istanbul 1991, s. 3.



sebeplerden biri olan takastir. Kisaca bizim ele alacagimiz takas, Islam hukukgularinin
eserlerinde bazen et-Takass bazen de elmukassa kavramlariyla ifade ettikleri
muameledir. Bu takas, ibra, tecdit, ifa ... vb. kavramlar gibi borcu diisliren sebeplerden
biridir.

Borglarin meydana getirdigi sahsi bag ebedi olarak devam etmez, aksine muayyen
sebeplerle ortadan kalkar. Borcun sona ermesinden maksat, taraflar arasinda borg
doguran sebeplerden biriyle meydana gelen bor¢ ve yiikiimliiliiglin sona ermesi ve
ortadan kalkmasidir. Bundan sonra artik taraflar eski bor¢ sebebine dayanarak
birbirlerinden herhangi bir hak iddiasinda bulunamazlar. Borcun sona ermesi, bazen
ilgili yiikiimliliigiin (borclanilan edimin) yerine getirilmesi ile olurken bazen de
yiikiimliiligiin cesitli sebeplerle sona ermesiyle gergeklesir3.

Tiirk Borglar hukuku yazarlar1 ise borcun sona ermesinin anlamini su sekilde
ifade etmislerdir: Borcun sona ermesi; alacaklinin artik alacak hakkina sahip olmamasi
bor¢lunun da yiikiimliilikten kurtulmasidir. Borg diisiip alacakli edimi isteme hakkini
kaybedince, bor¢lu da artik boyle bir edimle yiikiimlii sayilmayacaktir4. Borg¢ bir kere
diiser ve diisen bor¢ artik kendiliginden geri gelmez. Oz ifadesiyle; sdkit olan avdet
etmez. Cok 0Ozel haller disinda borcun yeniden dogmasi i¢in bunu doguracak islemin
tekrarlanmasi lazimdirs.

Islamhukuku ile ilgili klasik eserlerde ayr1 ayr1 konular igerisinde de olsa borcun
nasil sona ereceginden bahsedilmektedir. Daha sonra yazilan eserlerde ise borcu sona
erdiren sebepler modern hukuk sistematigine uygun olarak ve derli toplu bir sekilde ele
alinmistir. Mesela, Miirsidii'l-Hayran'da "bor¢lar, nakden ifa ile veya takasla yahut
alacaklimin borgluyu  ibrasiyla...odenir." denilmektedir6. Yine Ali Haydar Efendi,
borcun sona eris yollarim1 dokuz madde halinde ifade etmistir7.Buna gore
Islamhukukunda asagidaki hususlarm borcu diisiiren sebepler veya yollar oldugu kabul
edilmistir:

1. ifa

. Ifa Terini Tutan Eda
. Tecdid (fenileme)

.Ibra

. Alacakh ve Borg¢lu Sifatinin Birlesmesi

2
3
4
5. ifanin Miimkiin Olmamasi (imkans1zllk)
6
7. Zamanasimi (Mururuzaman)?

8

. Takas

3 Genis bilgi i¢in bk. Mustafa Allmed ez-Zerka, el-Medhalw’l-fikhiyyw’l-Amm, Sam 1946, 1, 524,525;
Subhi Mahmasani, Nazariyye Amme Li’l-miicebat ve’l-ukiid, Beyrut 1987, I1, 541-594.

4 Aybay, 166.

5 Aybay, 165.

6 Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 195; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, Istanbul
1987, 11, 539.

7 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hukkam, Istanbul 1330, 111, 314, 318.

8 Bk. Mahmasani, II, 543-566; Karaman, II, 539-568; Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya,
1989, 11, 211-216.



Biz borcu diisiiren bu yollardan sadece takas lizerinde duracagiz.
IL.TAKAS (Tanmm, Onemi, Hukiki Mabhiyeti, Hukiiki Dayanagi,
Konusu, Cesitleri ve Hukiiki Sonuclari)

A. TANIMI

1. Sozliik Anlami: Takas (Compensation), Arapca kassa fiilinden tiiretilmis bir
kelimedir. Kassa, kelimesi sozliikte; kesmek, iz siirmek ve esitlik (musavat) ve
benzerlik...gibi anlamlara gelmektedir. Bu sebeple haber ve izlerin pesine diisene el-
Kdss denilmistir. Kisasda da bu anlam vardir. Ciinkii kisas yapanla yapilan bir anlamda
esitlenmislerdir. Daha sonra her tirli esitlik (musavat) icin de "takas" kelimesi
kullanilmistir. Nitekim, bor¢lulardan her biri bor¢lusunda olan alacagini verecegine
karsilik hapsedip, esitlesip hesaplastiklarinda “esitlesip hesaplastilar" denilird.

Asim Efendi de takasla ilgili olarak su bilgiyi vermektedir: “Takas, tefaul
vezninde bir kelime olup, bir kimse ile gerek hesap gerekse diger hususlarda
odesmek manasindadir. Nitekim bir kimse alacagini verecegine havale ettiginde
"filana takas etti" denilmistir”10,

2.Terim Anlami: M.Sellam Medkir'un da ifade etigi gibi, fakihler genel olarak
takasi1 sozliikk anlaminda kullandiklar1 halde, terim olarak onu sartlari ve hiikiimlerini
kapsayacak bir sekilde tarif etmemislerdir. Mesela Serahsi takastan bahsetmesi
gerektiginde onu "Miisavat/esitlesme" seklinde tanimlanusdir!l. iste boylece, Hanefi,
safii ve Hanbeli mezheblerine gore yazilmis fikih kitaplarinda takasin teknik bir tarifi
yapilmamistir. Ancak bu mezhep miiellifleri takasi mahiyet olarak ve daha c¢ok
misallerle anlatmislardir12.

Takasi terim olarak ilk defa tamimlayan Malikiler olmustur. Oyleki, sonraki
miiellifler hep Malikilerin tanimlarini nakletmisler ve o6zellikle de fbn.Ciizey'in tanimi
iizerinde durmuslardir13. Ibn Ciizey'e gore, fikhi bir terim olarak takas, bir borcun
digerinden kesilmesi, mahsup edilmesidirl4.

Kadri Pasa’nin tanimu ise soyledir: Takas; bir sahistaki talep edilebilir alacagin
(deynin), ona olan talep edilebilir borca (deyne) mukabil olarak diisiiriilmesidirls.

Tiirk Bor¢lar Hukukunda da takas soyle tamimlanmstir:Takas, karsilikli olarak
hem alacakli hem de bor¢lu bulunan sahislarin iki borctan en az olan miktar
nisbetinde yaptiklar: bir hesaplasma tarzidir. Mesela (A),(B) ye 1000 lira borglu ve
(B)' den 1200 lira alacakli ise (A) veya (B) takas yapinca (A), (B) ye 1000 lira 6deyip

9 Bk. Ibn Manziir, Lisanii'l-Arab, Beyrut ts., VIII, 76; Zebidi, TAcu'l-ariis, Misir 1985, XVIII, 108.

10 Asim Efendi, KAmus Tercemesi, Istanbul 1305, “K-S-S” md. III, 1206.

11 Medkir, M.Sellam, “Bahsu'l-Mukdssa fi’l-Fikhi’l-Yslami”, Mecelletii'l-kantn ve'l-iktisad, yil, 27, sy.
22,s.2.

12 Bk. Ali.Haydar, Dureru'l-hukkam, III, 318; ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, Beyrut ts., VI, 217;
Nevevi, Ravzatu't-talibin, Beyrut 1983, VIII, 519; Behti, Kessafu'l-kina’, Beyrut 1982, I11, 310.

13 Medkiir, s. 4; Ziihayli, Vehbe, el-fikhu'l-islimi, Sam 1989, V, 372; Mahmasani, II, 554; Karaman, II,
551.

14 fbn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, Beyrut 1989, s. 287. Bir baska tarif ise soyledir. Takas, bir
kimsenin borcunu o kimsede olan alacag ile itfa etmesine denir. (Bk. Ergiiney, Hilmi, Tiirk
Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul 1973, s. 434)

15 Kadri Pasa, md. 224, s. 42.



1200 lira tahsil etmeksizin sadece 200 lira alacakli olacak ve bu miktar tediye
edilecektirl6, Buradan da anlagilmaktadir ki, takas sonucunda alinan borgtan geri kalan
fazla miktar ayrica 6denmelidir.

Biitiin bu tamimlarin ortak noktasi1 sudur: Takas karsilikli bor¢lar: diisiiren bir
iskat sebebidir. Buna gore, bor¢lunun alacaklida ona odeyecegi cinsten bir alacagi
meydana gelmekte, bu bor¢lar birbirine mahsup edilmekte; bir bor¢ alacaklidaki baska
bir borca karsilik tutulmakta ve bu isleme takas denilmektedir.

B. ONEMI

Cesitli kitaplarda sekil ve neticeleri de dikkate alinarak takasin 6nemi ve faydalari
tizerinde durulmustur. Bunlar kisaca 6zetlemek gerekirse soyle diyebiliriz:

1) Her seyden once takas, taraflar1 karsilikli 6deme yapmaktan kurtardigi igin
hukiki muamelelerde bir kolaylik ve sadelik saglar!7.

2) Takas, ifa masraf ve kiilfetine katlanmadan, her iki tarafi da borcunu ifa etmis
alacagini da tahsil etmis duruma getirir.

3) Takas, sadece luzumsuz ifa muamelelerini bertaraf etmekle kalmaz, taraflari,
kendi borcunu ifa etmesine mukabil alacagini tahsil edememe tehlikesinden de kurtarir.
Boylece takas taraflarin elinde, alacaklarina karsilik bir teminat olmus olur!8.

4) Ogzellikle cari hesaplarda takasin oldukg¢a biiyiik énemi vardir. Yine kurulan
“takas odalar1 " 6zellikle bankalar arasinda isletilmekte olup iktisadi muamelelerde son
derece kolaylik, pratiklik ve islerlik saglamaktadir!?.

C. TAKASIN HUKUKI MAHIIETI

Islamhukukgulari, takasin hukiki mahiyetini miistakil bir baslik altinda ele
almasalar da onlarin takasla ilgili olarak ortaya koyduklar1 hiikiimlerden hareketle
sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Takas, yap: olarak, ¢ift yonlii bir ifa ve teminattir.
Alacakli, bu yolla alacagini garanti altina almig borcunu da 6demis olur. Takas, borcu
diisiiren sebeplerden biridir. Ancak sadece bir iskat (diisiirme) sebebi olmayip ayni
zamanda ifa anlami da tagimaktadir. Biitiin bunlarin yaninda takas, taraflarin birbirine
karst ileri siirebilecekleri bir haktir20,

Tiirk Borglar hukuku yazarlari ise takasin huk{ki mahiyetinin tartismali oldugunu
sOylemektedirler. Ferit Hakki Saymen bu duruma isaret ederek su goriislere yer
vermektedir: "Takasin hukiki mahiyeti, olduk¢a tartismali olmakla ve bazilarina gére
bir nevi hapis hakki bulunmakla beraber muhakkak olan sudur ki, takas, bor¢lusuna
karst bor¢lu bulunan bir alacaklinin elinde tediye hususunda bir teminat teskil eder"21.

16 Aybay, 169.

17 Bk. Yusuf el-Erdebili, el-Envar, Diyarbakir 1982, I, 528; Zerka, I, 536.

18 Kasani, Bedayi’u’s-sandyi’, Beyrut 1982, V, 234; Ali Efendi, Fetava, Istanbul ts., 1, 423; Medkdr,

a.g.m, s, 34.

19 Genisbilgi icin bk. Senhiiri, el-Vasit, Beyrut 1968, III, 874; Oguzman, 1, 356; Poroy, Reha, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 1988, s, 178.)

20 Kasani, a.g.e. V, 234; Ali Efendi, I, 423; Medkir, a.g.m, s. 34; Vehbe Talbe, Ahkdmu'l-iltizAm,
Urdiin 1982, s. 350

21 Saymen, Ferit Hakk1, “Takasa Miiteallik Yrade Beyani”, 1.U.H.F. Mec. c, XIILsy. 4, (Istanbul 1974),
s, 1433. Fransiz hukuk sistemine gore yazilmis eserlerde takasin bir defi (Senhiiri, el-Vasit, I11,875;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1989, 11,474; Tekinay, S. Selahattin, Bor¢lar Hukuku,



D. TAKASIN HUKUKI DAYANAGI (SER'I DELILI)

Takas, kelime olarak Kur'an ve Siinnette acikca gegmemektedir. Bundan dolay1
da onun hangi delile veya esasa dayandigi hususu fakihler arasinda ihtilaflidir. Bazi
fakihler takasm Ibn. Omer (r.a)' den rivayet edilen bir hadise22 dayandigini soylerken,
bazilar1 sadece akli delilleri ve Islim hukukunun muimelatla ilgili genel prensiplerini
takasa dayanak yapmaktadir. Ancak s6zkonusu hadisin bizim {izerinde durdugumuz
anlamda bir takas1 ifade etmedigini sdyleyebiliriz.

Bu hadisi eserlerinde zikredenler sadece Hanefilerdir. Her ne kadar Zuhayli,
biitiin mezheplerin bu hadise dayanarak ittifakla takasi kabul ettiklerini23 soyliiyorsa da
Hanefiler disindaki mezheplerin fikih kitaplarinda bu konuda akli deliller disinda24
hadisle istidlale rastlayamadik. Medkir da, Hanefilerin ilgili hadisi takasa delil
saydiklarmi sdylemektedir25. Halbuki Hanefiler bu hadisten ziyade "Deynler ancak
misilleri ile 6denir. A’yan ise ancak zatlan ile ifa edilir", “deyn, zimmette bir
vasiftir aym ile 6denmesi miimkiin degildir. Ancak takas yoluyla odenir'26
seklindeki prensipleri ve akli delilleri takasin hukiki dayanagi olarak zikretmislerdir.

Kisaca ifade etmek gerekirse; takasin cevazi veya ademi cevazi noktasinda 6zel
bir nass olmayip bu islem Isldmhukukunun muamelatla ilgili genel prensiplerine tabidir.

E. TAKASIN KONUSU (Takasa Konu Olacak Alacak ve Borglar)

Takasin konusu (mevzuu) hususunda da fakihler farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Baz1 mezhep hukukgular1 takasin sadece deyn diye vasiflanan borglar27
arasinda olabilecegini sOylerken bazilar1 da takasin hem aynlar hem de deynler arasinda

Istanbul 1979, 1, 818.) ve bir nevi hapis hakki oldugu ifade edilirken, Isvigre-Alman ve Tiirk hukuk
sistemine gore yazilmis eserlerde takasin hukdki niteligi itibari ile bozucu yenilik doguran bir hak
oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii takas iradesi karsi tarafa ulaginca yeni bir durum meydana
gelmektedir. Yine bu hukuk sistemlerinde Islom hukukundaki -Hanefilerin disindaki- genel gériisiin
aksine takas, borcun ifasna esbir sonu¢ meydana getirmesine ragmen ifa sayilmaz. Aksine ifa
luzumunu ortadan kaldiran bir hukiki ¢are olarak kabul edilir. (Bk. ibn Ciizeyy, s, 287; el-Harasi,
_erhu’l-Hara_i Al4 Muhtasar Sidi Halil, Beyrut ts., IV,143).

22 ibn. Omer (r.a)' dan rivayet edilen hadis sdyledir: "Ben Baki (mezarh@m)'de deve satiyordum,
deveyi (bazen) dinar karsihginda satip (yerine) dirhem alyordum, (bazen) de dirhem
karsih@inda satip (yerine) dinar aliyordum. Peygamber (s.a.v)' e gelip bu durumu sdyledim,
dedi ki; aramizda bir sey (kabz ettiginiz bir bedel) olmadan ayrilmadik¢a o giiniin fiyatini
almanda bir beis yoktur". Bk. Ebu Davud, Buyu:14, Nesai, Buyu: 50, 53, Darimi, Buyu: 43;
Sevkani, Neylii'l-evtar, Beyrut ts., V,156.

23 Ziihayli, V, 373.

24 Bu deliller i¢in bk. Nevevi, Ravza, VIIL,520; Sirbini, Mugni’l-muhtie, Diyarbakir 1975, 1V, 534;

Erdebili, el-Envér, 11, 528; Ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut ts., IX, 247, 387; Behati, III, 310.

25 Medkir a.g.m, s.8. Hanefilerin hadisle ilgili degerlendirmeleri igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut
1978, XII, 206, X1V, 19; ibn Hiimam, Fethii’l-kadir, Misir 1970, VII,150; Baberti, el-indye
(Fethu’l-kadir ile), VII,152-153.

26 Tflgili hadisi ise, sarf isleminde dirhem bor¢lanip bunun yerine dinar 6denebilecegine delil
saymuglardir. Bk. Késani, V, 234; Ali Efendi, I, 423; Ankaravi, Fetav4, Istanbul ts., I, 342; Sevkant,
a.g.e, V, 156.

27 Nevevi, a.g.e, VIII, 519.



olabilecegini28 soylemektedirler. Tetkiklerimize gore bu husustaki ihtilaf, ayn ve deyn
kavramlartyla ilgili tartismalardan29 ve bir de takasin cesitlerinden kaynaklanmaktadir.

Buna gére, Islam hukukgularinin genel goriisii dikkate alindiginda sdyle
denilebilir: Cebri (kdniini) takas bazi sartlar muvacehesinde (mesela, bor¢larin ayni
cinsten olmasi...vb.) deyn kapsamina giren borg¢lar ve misli mallar (hubtibat da dahil
olmak iizere) arasinda olabilmektedir. Akdi (ittifaki) takas ise, taraflarin rizasi
bulunmak sartiyla, cebri takasin sartlarin1 -ki bu sartlar ileride ele alinacaktir-
tasimayan borclarda sézkonusu olmaktadir. sunu da ifade etmek gerekir ki, takas,
yapma ve yapmama borglarinda degil verme borglarinda gegerli olur30.

Tiirk Borglar Hukukunda ise takasin konusuyla ilgili olarak su goriislere yer
verilmektedir: Takas daha c¢ok karsilikli para borglarinda goriiliir. Bununla birlikte
karsilikli borglarin konular1 diger seyler de olabilir. Fakat karsilikli borglar arasinda tiir
fark: varsa takas imkani ortadan kalkar. Bundan dolayidir ki, karsilikli olan yapma ve
yapmama borglar1 birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesin takasa konu olamazlar.
Takas, yalniz verme bor¢larinda goriiliir.31

Acikca goriilmektedir ki, Islamhukukunda ve modern hukukta takasa konu olacak
seyler bakimindan dnemli bir farklilik yoktur. Yine prensip olarak takas, daha ¢ok para
borglarinda (bir manada deyn) s6z konusu olmaktadir.

F. TAKASIN CESITLERI

Klasik fikih kitaplarinin borcu konu alan boéliimlerinde takasin borcu diisiiren
sebeplerden biri oldugu ifade edilmektedir. Ancak gorebildigimiz kadariyla takas hep
ayni sekilde gergeklesmemektedir. Buna gore, fikih kitaplarindaki degisik 6rneklerden
hareketle takasin iki ayr1 ¢esidinin oldugunu yahut iki ayr1 sekilde yapildigini
gormekteyiz. Bunlar da (bazi cagdas miielliflerin de ifade ettigi gibi32) cebri (kanini)
ve akdi (ittifaki/ihtiyari) takastir. Hanefi, safii ve Hanbeli fikih kitaplarinda hem cebri
hem de akdi takasin 6rneklerine rastlanirken33, Maliki fikih kitaplarinda daha ¢ok akdi
takasin Ornekleri goriilmektedir34. Modern hukukgularin ifade ettigi kazai takastan ise

28 [bn Ciizey, 288.

29 fslam hukuk terminolojisinde deyn, tartismali bir kavramdir. Ancak genel olarak, meydanda olmayan,
zimmette yer tutabilen seyleri ve para bor¢larimi ifade etmek i¢in kullanilir. Mesela; borg¢ alinan yiiz
kurugbir deyn oldugu gibi, istihlak edilen her hangi bir vezni veya keyli seyler de deyndir. Aym sekilde
bir akdin karsiligi olup meydanda mevcut olmayan su kadar veya adediyattan su kadar yumurta deyn
oldugu gibi, meydanda mevcut olan ak¢enin ve misliyattan bir seyin, mesela; bir yigin bugdayin ifrazdan
evvel muayyen bir miktar1 da deyn kabilindendir. (Bk. Zerka, Medhal, 111, 71; Karaman, II, 25; Mecelle,
md. 158; Bilmen, VI, 11; Aydin, Akif, “Deyn” md. TDVIA, IX, 266-268.) Ayn ise, daha cok muayyen ve
meydanda bulunan miisahhas geyleri ifade etmek iizere kullanilir. (Bk. Mecelle, md. 159; Karaman,
“Ayn” md. TDVIA, IV, 257-258.)

30 Genisbilgi icin bk. Safii, el-Umm, Beyrut 1983, VIL59; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, Beyrut
1984, 111, 29; Kasani, V, 234; Ibn Niiceym, V1, 217;Sirbini, 1V, 534; Ibn Ciizey, 288-289; Hara i, 1V,
143; Baberti, VII,150; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, istanbul 1984,V, 265; Zerka, el-Medhal, I11,175;
Medkir, s.9; Ziihayli, V, 374.

31 Tekinay, Bor¢ Hukuku, I, 821; Oguzman, I, 358; Senhiird, el-vasit, 111, 890.

32 Medkar, a.g.m, s, 18; Ziihayli, V, 374; Dondiiren, Hamdi, Ticret ve iktisat ilmihali, istanbul 1993,
s, 332.

33 Bk. Semerkandi, 111, 29; ibn Hiimam, VIL,151; Ibn Niiceym, VI, 216; Erdebili, II, 528; ibn Kudame,
IX, 387; Behuti, 111, 310.

34 Harasi, IV, 143; Ibn Ciizey, 287.



Islam hukuku ile ilgili eserlerde bahsedilmemektedir. simdi takasin bu iki cesidi
tizerinde kisaca duralim.

1-Cebri (Kaniini) Takas

a. Tanmm: Cebri takas; Karsilikli riza aranmaksizin bir tarafin talebi iizerine
kendiliginden gerceklesen ve borcu diisiiren takastir. Buna gore, iki kisinin cins, nitelik,
miktar ve vadeleri ayn1 olan karsilikli borg ve alacaklar1 bulunsa, bunlar takas edilebilir.
Bu takdirde her iki taraf da bor¢tan kurtulmus olur. Bu sekildeki iki borcun miktarlari
farkli olursa az olan diiser, cok olanin fazlalig1 devam eder3s.

Tiirk Borglar Hukukunda ise bu takas sdyle tanimlanmaktadir: "Karsilikli, ayni
cinsten ve muaccel iki borcun azi oraninda sukut ettirilmesine (diistiriilmesine) takas
denir3o,

b. Cebri (Kaniini)Takasin sartlari
ba. iki kisi veya kurulus karsihikh olarak hem alacakh hem de
bor¢lu olmahdirlar (Miitekabiliyet/karsihklihk).

Cebri takasin gerceklesmesinin en 6nemli sartlarindan birisi, taraflarin birbirinin
hem alacaklisi hem de borglusu olmalaridir. Buna miitekabiliyet denir. Mesela,
(A),(B)'den alacaklidir. Buna karsilik (B)'nin de (A)'dan bir alacagi varsa takas yoluyla
bu borglar diiser. Ayn1 kimseler arasinda bdyle karsilikli iki alacak-borg iliskisi yoksa,
takas da olmaz.

Takas yoluyla birbirine dogrudan bor¢lu olanlarin borglar diistiigii gibi, dolaylh
olarak birbirine borg¢lu olanlarin borcu da diiser. Fikih kitaplarinda cebri takasin
miitekabiliyet sartin1 hem dogrudan hem de dolayli olarak igeren bir ¢ok 6rnek bulmak
miimkiindiir. Bu 6rneklerden bir kagi1 soyledir:

-Bir sarraf miisterisi ile belli miktar altin iizerinde anlastiktan sonra, miisteri
altinlarin bedilini, sarftan daha onceki bir alacagina karsilik tutabilir37.

-Iki kisi arasinda vekdlet iliskisi bulunsa ve diciincii sahsin (miisteri) miivekkilden
alacag olsa, bu sahis vekilden bir sey satin alip miivekkile de bor¢lu duruma diigse Ebu
Hanife ve Imam Muhammed’e gore vekilin borcu miivekkilin alacag ile takas olur,
sonra vekil bunu miivekkile 6der38.

- Miisterek alacakta alacaklilardan birisi bor¢lunun bir malini telef etse, bu,
kendi alacagu ile takas edilmis sayilir, ortag ise kendi hissesini ondan alir'39.

Birinci 6rnekte dogrudan bir miitekabiliyet sozkonusu oldugu halde digerlerinde
dolayli miitekabiliyet goriilmektedir.

35 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 265-266; Ali Haydar, Diirerii’l-hukkam, III, 317-318; Medkar, s,
18; Zuhayli, V, 374; Dondiiren, 332.

36 Oguzman, a.g.e, I, 356, Eren, a.g.e, I, 473.

37 Ibn Hiimam, VII,151; Tbn Niiceym, VI, 216.

38 Serahsi, XII, 206.

39 Kadri Pasa, md, 177; Hindiyye, Beyrut 1980, II, 289. Ce.bri takasin baska ornekleri ig¢in bk. Serahsi,
XXVIII, 144, 145, 165, 166; Kasani, V, 153; Mavsili, el-Ihtiyar, Istanbul 1?89, 11, 334; Ibn Hiimam,
VIII, 151; ErdebilAi, 11, 528; Behuti, 111, 310; Ankaravi, Fetava, I, 342; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
V, 324, 348; Ibn Abidin, el-Ukud’d-diirriyye, Beyrut 1971, 1, 204; Kadri Pasa, md. 321.



bb. iki alacak nitelik bakimindan ayni olmahdir  (miimaselet/benzesme)

Cebri takasin yapilabilmesinin ikinci sart1 bor¢larin miimasil olmasidir. Bunun
anlami, bor¢larin cins, vasif, kuvvet, kalite, vade ve benzeri niteliklerde esit durumda
olmasidur.

Islamhukukgular1 cebri takasta miimaselet sartinin gergeklesebilmesi igin takasa
konu olacak borglarda cins birligini sart kosmuslar ve farkli cinsler arasinda cebri
takasin olamayacagini ifade etmislerdir. Ancak iki seyin ayni cins sayilmasi konusunda
mezheplerin gelistirdikleri kistaslar farklilik arzetmektedir40.

Altin ve glimiis dort mezhep imamui tarafindan ayri cins kabul edilirken4!,
giintimiizde satis bedeli olarak kullanilabilen altin, giimiis, madeni para ve diger temsili
paralar 6rf ve Ibn Ebi Leyla’nin ictihad1 esas alarak tek cins kabul edilir. Baz1 Hanefi
alimlerin tercih ettigi goriis te budur42.

Hanefi, safii ve Hanbeliler cebri takasin miimaselet sartinin gergeklesebilmesi i¢in
borglarin vasifta farkli olmamasini1 da sart kosmuslardir. Burada miimaseleti etkileyen
vasiftan maksat, borcun kiymetini ve borgtan beklenen fayday1 etkileyen bir farklilik
oldugu belirtilmistir43. Takasa konu olan borcun vasiflar1 i¢cin de genel olarak su
hususlar zikredilmistir: Pegin olup olmamak (vade-muacceliyet), kalite (cevdet ve
redaet), kuvvetlilik ve zayiflik, tedaviilde olup olmama (revag ve kesat)4*

Buna gore, bor¢lardan biri pesin digeri vadeli, biri kalite bakimindan {stiin iken
digeri diisiik kaliteli (mesela; tistiin kaliteli bugday ile diisiik kaliteli bugday boyledir),
biri kuvvetli oldugu halde digeri zayif (mesela; nafaka borcu) ve biri piyasada dolasan
para ile 6denmesi gereken digeri tedaviilde olmayan para ile ddenecek bir borg olursa
bunlar arasinda cebri takas meydana gelmez45.

Borglarin 6deme yerlerinin, dogus sebeplerinin ve isbat vasitalarinin farkli olusu
ise genel olarak takasa engel degildir46.

Tiirk Borglar Hukukundaki durumu ise su sekilde ozetleyebiliriz: Benzesmeden
maksat, nitelikte dzdesliktir. Nicelik farki takasa engel degildir. Ornegin karsilikl
alacaklar paradan ibaretse, miimasil alacaklardir. Alacaklardan birinin yiiz lira,
digerinin besyiiz lira olmas1 takasa engel degildir. Fakat takas, dogal olarak, miktar
itibar1 ile az olan alacak lizerinden cereyan edecektir. Para borglarinda, ayni cinsten
fakat farkli nitelikte seylere iliskin borglarda (mesela) verme borcu ile yapma borcu

40 Hanefiler iki seyin aymi cins sayilmasmnda, maddelerin asﬂlarmAm ayni olmasi, ayni maksat i¢in
kullanilmalart ve ayni vasfi tagimalari gibi kistaslari esas alirlar. (Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, V, 183.)
Malikiler bu konuda menfaat birligini esas alirken (Ibn Ciizey, 379), Safiiler isim ve vasif birligini
(Erdebili, 11, 528), Hanbeliler ise asillarinin ayni olmasini ayni cins olmanin esasi sayarlar (Behiti,
111,310).

41 Serahsi, XXVIII, 166; Ibn Kudame, XII, 391; Nevevi, Ravza, VII, 571.

42 Bk. Serahsi, XXVIII,166; Kasani, V, 234; ibn Abidin, Resail, Beyrut ts., I, 63; Medkar, s, 55.

43 7Ziihayli, a.g.e, V, 376; Medkdr, a.g.m, s, 58.

44 Tbn. Niiceym, VI, 217; Erdebili, II, 528.

45 Bk. Safil, el-Umm, VIIL198; Serahsi, XXVIIL,166; Kasani, V, 206; ibn Niiceym, VI, 218; Nevevi,
age, II1, 520; Erdebili, 11, 528; Ibn Hiimam, VII,151, 182; Behiti, IV, 434; Ali Efendi, Fetava, I, 428;
Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 283, 522; Ali Haydar, a.g.e, 111, 317; Ziihayli, V, 377.

46 Kasani, V, 206; Erdebili, II, 528; Kadri Pasa, md. 226; Medkir, 66; Karaman, II, 543; Ziihayli, V,
378.



arasinda takas imkani yoktur47. Alacaklarin konusu para ise, bu benzerlik sarti
gerceklesir. Borglarin konusu ayni tiirden misli esya ise miimasillik yine vardir"48. Ayni
zamanda takasa konu olacak borglarin vade bakimindan da miimasil olmalar1 sarttir49.

bc.Takas sebebiyle baskalar zarara ugramamahdar.

Aslinda bu sart, Islam hukukunda, "zarar ve mukabele bizzarar yoktur"50
seklindeki kiilli kdideye dayanir. Bunun yaninda daha 6nce takasin bir hak oldugu ifade
edilmisti. Dolayisiyla kisi takas hakkim kullanma hakkina sahiptir. Fakat Islam
hukukunda hakki kullanma hususunda bazi tahditler getirilmistir. Bunlardan biri de,
hakk: kullanirken baskasina zarar vermemeS! prensibidir. {ste bu sarttan kasdedilen de
budur. Dolayisiyla kisinin takas hakkini kullanmasi bir baskasina zarar veriyorsa
borglar ayni cins ve miimasil de olsa cebri takas meydana gelmez52.

Mesela; Islam hukukcularina gore, kadin fakir olup kocasima da borglu olsa, koca
ise alacagina karsilik kadinin nafaka borcunu takas etmek istese, bu durumda kadin razi
olmadikca takas cdiz degildir. Ciinkii insanin yasama hakki borcunu 6demesinden 6nce
gelirs3.

Buradan da anlagildig1 iizere nafaka iicreti ancak hayatin devamini saglayacak
kadar az ise bununla bir baska alacagi takas etmek, karsi tarafa zarar vereceginden karsi
tarafin rizasina baglanmistir54.

Miirtehinin, rahinin yapacagi takastan zarar gormesi de bu kabildendir. Bu
sebeple rehin hakki sahibi, rehin verenin (rdhin) tasarruflarina karsi korunmak
istenmistir. Zira rehin verenin rehin konusu (merhun) iizerindeki tiim haklar1 rehin
vermekle ortadan kalkmaz. Bundan dolayidir ki, rahinin bu haklarindan birisi olan
takasi, kullanarak rehin hakki sahibinin asil alacagini teminat altina alan rehin
konusunu (merhunu) ortadan kaldirmasi caiz goriillmemistir. Cilinkii boyle bir durumda
takas, miirtehine zarar verecektirs5. Kaldi ki, Islam hukukgular1 rehinle tevsik edilmis
alacagin 6demede oncelikli oldugunda miittefiktirlerse.

Yine iflas eden bir kimsenin mallarimin bir kismi alacaklilardan bazisina ayni
cins alacaklar1 karsisinda satilsa burada da diger alacaklilara zarar verileceginden takas
caiz goriilmemistir>7.

47 Aybay, 171; Eren, 1, 477; Tekinay, 1, 821.

48 Aybay, 170.

49 Tekinay, I, 822; Aybay, 171.

50 Mecelle, md.19.

51 Bk. Kése, Saffet, islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Istanbul 1997, s, 42.

52 Medkir, 80; Ziihayli, VII, 820.

53 Bk. Ibn Nﬁcceym, IV, 218; Hamevi, Gamzu Uyiini’l-besiir, Beyrut 1985, 111, 106; Hindiyye, V, 481;
I1, 86; Ibn Kudame, IX, 47, Medkir, 80; Ziihayli, VII, 820. (Tiirk Bor¢lar Hukukunda da takasta
olumsuz sartlar sayilirken nafaka konusuna deginilerek sunlar sdylenmigdir: Takas hakkinin
kullanilmasi bazi hallerde alacaklinin kabulune baglidir. Bu hallerden biri de, nafaka ve i iicreti gibi,
alacaklinin ve ailesinin ge¢imi i¢in mutlak surette zorunlu olup 6zel niteligi itibar1 ile fiilen

alacakliya verilmesi gereken alacaklardir. Fakat nafaka ve is¢i iicreti gibi alacaklarin ihtiyactan
fazlasi takas edilebilir. Bk. Eren, I, 479; Oguzman, I, 365.)

54 Bir baska 6rnek icin bk. Ziihayli, a.g.e, V, 379.

55 Behiti, 111,310.

56 Atar, Fahrettin, Islam Ycra iflas Hukuku, istanbul 1990, 212; Medkar, a.g.m, 80.

57 Behiitd, I11, 310. Hanefilerde de benzer goriisler i¢in bk. Merginani, el-Hid4ye, Istanbul 1987, III, 17.



bd. Takasa basvurulmasi dini (ser’i) bir sakinca
dogurmamahdir.

Prensip olarak cebri takasi ciz goren Isldm hukukcular1 bazi dini sakincalar
tagidig1 gerekgesiyle bazi hususlarda takasa bagvurulamayacagini ifade etmektedirler.

Mesela; sarf bedelinin bagka bir borgla takas edilmesi bdyledir. Buna gore, bir
sarraf, misterisi ile belli miktar altin iizerinde anlastiktan sonra, miisteri altinlarin
bedelini, sarraftan daha Onceki bir alacagina karsilik tutabilir mi? Yine sarrafin
miisteride eskiden kalma bir alacagi varsa, ayrilan altinlar1 buna karsilik olarak takas
yoluna gidebilir mi? Veya misalimizi daha da giincellestirerek soyle diyebiliriz: (A),
(B)'den iki bin mark karsiliginda bin dolar satin alip, marklar1 teslim etse, ancak (B)'nin
(A)'da daha onceye ait bin dolar alacagi bulunsa durum ne olur?

Bir kere bin dolar borcun, sarf akdinin yapilmasindan once (karz, gasp, satin
alinan bir malin bedeli gibi) her hangi bir sebeple sabit olmus bir bor¢ olmasi1 gerekir.
Kiyasa (Islam hukukunda yerlesik genel kurala ) gére boyle bir durumda takas yapmak
sarf bedelini degistirmek anlamina geldigi i¢in cdiz olmaz. Ciinkii bu durum kabza
engel olur. Bu Imam Ziifer'in goriisidiir. {stihsana gore ise karsilikl riza ile bu iki borg
takas yapilabilir. Ciinkii burada takasla ilk sarf akdi fesh edilmis, 6denmesi gereken bir
borg bedel kilinarak yeni bir sarf akdi yapilmis sayilirss8.

Yine, Hanefi -Kasani hari¢- safii ve Hanbeliler, selem akdinde, mutlak olarak
yani ister selem akdinden Once olsun isterse sonra olsun dnceden var olan bir borcu
selemin ana parasi ile takas etmeyi caiz géormezler. Hatta taraflar buna razi olsa da takas
caiz degildir. Bunlarin gerekgeleri ise genel olarak soyledir: Ciinkii bu durumda
vapilacak takas, kabzdan énce selem borcunda tasarrufta bulunmak demektir. Bu ise
cdiz degildir. Ayrica selem akdinde ana paranin akid meclisinde tamamen kabzi sarttir.
Selem akdinin yapis1 da bunu gerektirirs9. Kasani ise bu durumda takasin istihsanen
caiz oldugunu sdylemistiro0.

Dini bir sakinca tagimasi sebebiyle takasin caiz goriilmedigi hususlardan birisi de
takasin faize yol agmasidir. 6slamda faizin kesin olarak yasak oldugu ve bunun zarurati
diniyyeden sayildig1 bilinen bir husustur. flgili ayet ve hadisler faizin azin1 da ¢ogunu
da yasaklanmstir6!. Bunun yaninda Islam hukukcular: faiz siiphesi tasiyan seyin haram
oldugunda da ittifak etmislerdir. Bu konuda Hz. peygamber (a.s)'n sdyle buyurdugu
rivayet edilmistir. "Menfaat saglayan her karz (bor¢ verme) haram bir riba (faiz)
dir62. Bu ve benzeri hadisler sebebiyle mudmelat konusunda akitler yapilirken faiz
karigmamasina son derece itina gosterilmis, bazi akit ¢esitleri de taraflara faizli kazang
sagladig1 i¢in cdiz gorilmemistir.

58 Tbn Hiimam, VII, 381, 382; Sevkani, V, 156; Dondiiren, 334. Malikilerin caiz gérmedikleri takaslar
hakkinda toplu bilgi i¢in bk. Harasi, IV, 143-145.

59 Serahsi, XIV, 20; Zeylai, Tebyin, Bulak 1315, IV, 140; Ibn Hiimam, VIL,101; Erdebili, I1,528; Behiti,
IV, 265vd.

60 Kasani, V, 206, 218. (Medkir da Kasani’nin gorii_{inii tercih eder ancak mezhebin genel gorii_{iniin
bu yonde olmadigim belirtir. Bk. s. 20). Ayrica bk. Serahsi, XIII, 168; Ibn Hiimam, VIL,101. Bu
konuda delil sayilan bir hadis i¢in bk. Zeylai, Nasbu'r-raye, Beyrut 1973, IV,51.

61 Bk. Bakara:188, 275,276, Al-i Ymran:130, Nisa:29-31; Buhari, Vesaya: 23; Miislim, iman: 38.
62 Bk. Ebi David, Buyu: 68; Nesai, Buyu: 71.



Bir de 6zellikle Malikiler tarafindan kabul edilip ¢okca kullanilan seddii’z zerai
prensibi vardir63. Buna gore oslamin hedeflerinden biri de harama giden yollar
kapamaktir. Bu esasa gore, yapilacak olan takas herhangi bir sekilde ribaya gotiirecek
olursa bu takas cdiz olmaz64.

Buraya kadar ti¢ maddede yapilmalarinda dini sakinca olan takas sekillerini
anlatmaya calistik. Ancak bu hususlardan bir kisminda kiyasa gore takas caiz
goriilmezken istihsana gore takasi cdiz gdren Islamhukukculariin oldugunu da goérmiis
olduk. Buna gére yapilan cebri takas, Islam bor¢lar hukukunun genelinde oldugu gibi,
ribaya sebep oluyor, taraflardan en az birine zarar veriyor veya taraflar1 haklarini ihlal
edecek derecede miinakasaya sevk ediyorsa bu sekildeki bir cebri takas caiz degildir.
Mesela, sarf akdinde sarfa konu olan paralar1 kabz etmeden ayrilmak, selemin
sermayesini kabz etmeden ayrilmak, miislemii fihi kabz etmeden iizerinde tasarruf
yapmak65 vb. hususlar Islam hukukunda yerlesmis genel prensiplere (kiyasa) ters
diistiigtinden bu durumlarda takas yapmak caiz goriilmemistir.

2. AKkdi (ittifaki/ihtiyar?) Takas

a. Tanmimi: Kaynaklarda akdi takasin teknik bir tanimi yapilmamistir. Ancak
genel olarak cebri takastan bahseden Hanefi, safii ve Hanbeli hukukgular yer yer de
baz1 konularda karsilikli riza ile de takasin yapilabilecegini soylemektedirler.
S6zkonusu hukukcular bu durumlardaki takasdan bahsederken bazen "taraflar ittifak
ederse" bazen de "iizerinde ictima ederlerse" gibi ifadeler kullanmaktadirlarés. fste
buradan hareketle, bir takim sartlar altinda ve taraflarin rizasina gerek kalmadan
gergeklesen cebri (kanlni) takasin yaninda bir de s6z konusu sartlar bulunmasa da
taraflarin rizasiyla gerceklesen takas sekli oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore akdi (ittifaki) takasi sdyle tanimlayabiliriz: Cebri takasda zikredilen
sartlar bulunmasa da sadece dini (ser’i) bir mahzurun olmamasi sartiyla ve
taraflarin  karsihkhi rizasiyla gerceklesen takasa akdi (ittifaki) takas
denilmektedir. Bir baska ifade ile, birbirine borglu olan taraflar cebri takas sartlarindan
bir veya bir ka¢inin mevcut olmamasina ragmen takas yapma hususunda anlasilabilirler.
Mesala, muaccel bir alacak ile miieccel bir alacagi takas edebilirler. Bunun gibi
birbirine miimasil olmayan iki alacagi takas etmek hususunda da anlagmalari
miimkiindiir. {ste bu anlasmaya akdi takas adi verilir67.

Alman, [svicre ve Tiirk hukuklarinda da akdi takas kabul edilmistir.68
b. AKkdi (ittifaki) Takasa Ait Bazi Ornekler

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Islim hukukcular1 hem cebri takasi hem de
ittifaki takasi kabul etmis; eserlerinde her ikisine de yer vermislerdir. Biz burada fikih
kitaplarinda akdi takasla ilgili olarak bulabildigimiz misallerin bir kismini asagiya
almak istiyoruz.

63 Her ne kadar bu prensibi en ¢ok zikreden ve kullananlar Malikiler ise de diger mezhepler de bu esasa
gore hiikiim ¢ikarmislardir. Bk. Abdulkerim, Zeydan, el-Veciz, Bagdat 1987, 249.

64 Konuyla ilgili baz1 6rnekler icin bk. Harasi, IV, 143; Medkdr, 25.
65 Ziihayli, a.g.e, V, 380.

66 Ornek icin bk. Ibn Niiceym, a.g.e, VI, 217.

67 Bk. Ziihayli, a.g.e,V, 385; Déndiiren, 332.

68 Eren, I, 475; Oguzman, 1, 357.



1. Bir seyi emanet (vedi’a) olarak elinde bulunduran kimsenin, emanet verende,
bu emanet cinsinden bir alacagi olsa, karsilikli riza olmadik¢a eménet seyi alacagina
karsilik olarak takas yapamaz. Gasbedilen sey de vedi’a gibidir. Yine eger iki borg
(deyn) birbirinden farkli cinslerden olur veya nitelikleri degisik olur yahut her ikisi
vadeli bulunur veya birisinin vadesi gelmis olur, digeri vadeli bulunursa bu gibi borglar
(deyn) arasindaki takas ancak karsilikli riza ile gerceklesir. Eger cinsler farkli olur ve
taraflar takas yaparlarsa, mesela; A’nin B’ye yiiz dirhem (glimiis para) borcu olsa,
B’nin de ona yiiz dinar (altan para) borcu bulunsa takas yaptiklari takdirde, yiiz dinarin
yliz dirtheme karsilik olan kismi diiser ve geri kalan bor¢ devam eder. Diger yandan
erkegin esine olan birikmis nafaka borcu, ondan olan bir alacaga ancak karsilikli riza ile
takas edilebilir. Ciinkii nafaka borcu zayif bir borgturd.

2. Efendi miikateb kolesinin bir seyini telef etse ve bu telef sebebi ile borglandig
sey de kitabet bedeli olarak alacagi seyin cinsinden olmasa, takas yapmak {izere
anlagsmadik¢a bu durumda takas meydana gelmez70.

Netice olarak diyebiliriz ki, islam hukukgularinin ittifaki takas dedikleri bu takas
sekli modern hukukta akdi takas veya takas anlasmasi gibi ifadelerle anilmaktadir.
Buna gore akdi takasta en onemli sart, taraflarin karsilikli olarak takas yapmaya razi
olmalaridir. Riza bulunup takasin yapilmasinda dini bir sakinca olmadikga cinsleri ve
vadeleri farkli bor¢lar arasinda da takas yapmak caizdir.

G. TAKASIN HUKUKi SONUCLARI
1. Takasin Karsihiklhh Bor¢lar Diisiiren Bir Iskat Vasitasi Olusu

Islam hukukgularmin ifadelerine gore takasin en énemli sonucu karsilikli borglar
diisiirmesidir. Dolayisiyla ilgili sartlar bulunup taraflardan en az biri takas beyaninda
bulunursa miktar1 ayni olan borglar tamamen, miktar1 farkli olanlar ise azi oraninda
sukat edecektir. Ancak IslAm hukukcular: takasin sadece bir bor¢ diisiirme sebebi
olmadigmi aym zamanda ifa anlami da tasidigii ifade ederler. {ani takas sonucunda
borglar ifa edilmis de sayilacagindan taraflarin artik karsilikli ifa kiilfetine girismeleri
gerekmez.71,

Islam hukukgulari, takas: hem borcu iskat ettiren hem de borcun ifas1 sonucunu
doguran bir yol olarak kabul etmislerdir. Ancak takas ile sakit olan borcun kendisi
midir? yoksa istenmesi (mutalebe) midir? meselesini tartismislardir. Maliki, safii ve
Hanbelilerden olusan cumhura gore takas, hem borg¢larin aslini hem de talep edilmesini
diisiiriir. Boylece de zimmetler hem borgtan hem de borcun istenmesinden (mutalebe)
kurtulmus olur72. Hanefilerin goriisiine gore ise takas, borcun aslini diisiirmez. Sadece
onun talep edilmesini diisiirlir. Borcun kendisi ise, her ne kadar onu talep etmek sahih
olmazsa da zimmeti isgal etmeye devam eder...73. Ancak Hanefilerin bu goriisleri tenkit
edilmistir. Mesela; Medk(r bu goriisle ilgili olarak soyle  bir degerlendirme
yapmaktadir: "Aslinda bu, oldukga garip bir goriistiir, adalete sigmaz. Ciinkii bir kimse

69 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 266.

70 Safii, el-Umm, VIII,195. Baska ornekler icin bk. Semerkandi, a.g.e, 111, 29; Ibn Nuceym , VII, 217;
Hindiyye, 111, 331; Bezzaziye, 1V, 481(Hindiyye kenarinda); Sirbini, IV, 534; Ibn Kudame, IX, 386;
Harasi, 1V, 143; Miirsidii'l-hayran, md. 226, 228, 229, 230 ve 231.

71 Tbn Ciizeyy, 287; Harasi, IV, 143; Ali Efendi, 1, 423; Medkir, s. 34.

72 Erdebili, 11,528; Behiti, 111, 310.

73 Kasani, V, 234; Ankaraviyye, 1, 342; Hamevi, a.g.e, 111, 93-94.



alacaklisina borcunu 6dese veya o borcu onunla takas yapsa, bundan sadece onun artik
bu konudaki sorumlulugunu kaldirdigr ve bu agidan zimmetini arindirdigr manasi
cikar. Yoksa sadece bu borcun kendisinden istenmesini onlemek icin gayret ettigi
manasi ¢ikmaz"74. Gergekten de eger bir borg istenmeyecekse bunun zimmeti isgal
etmesinin anlami nedir ve taraflara ne saglayacaktir? Bu sebeple burada cumhurun
goriisii tercihe sayan goriilmektedir.

Tiirk Borglar Hukukunda da takasin bir iskat sebebi oldugu su sekilde ifade
edilmistir: Muteber sekilde yapilan takas beyani, beyanda bulunanin karsi tarafa olan
borcu ile ondan alacagini az1 tutarinda sukut ettirir73.

2. Bor¢larin Birden Fazla Olmasi Durumu

Buraya kadar anlatilanlarda oldugu gibi, karsilikli borglar birer tane oldugu
zaman takas yapilirken izlenecek yolun ne oldugunu anlatmis olduk. Fakat taraflardan
birinin veya her ikisinin borglar1 birden fazla ise takas nasil olacaktir? Islam
hukukgularinin konuyla ilgili goriislerini su sekilde dzetleyebiliriz:

a. Ayni cinsten ama miiteaddit borcu olan kimse borcunun bir kismini1 6deyip, ne
edd aninda ve ne de sonradan 6demeyi hangi borca karsilik yaptigini1 belirtmemisse
O0deme, oranlaria gore biitiin borg¢larindan olur.

b. Bor¢lu 6deme aninda belli bir bor¢tan dolayr ddeme yaptigini beyan edip,
alacakli ise bunu retdetmezse tayin edilen bor¢ 6denmis olur. Alacakl tayini redderse
(a) sikkindaki gibi olur.

c. Borcu 6deyip, 6deme aninda tayin yapmamissa ddedikten sonra bunu diledigi
borca karsilik sayma hakkina sahiptir76.

Takasin hukiki sonuglarini bitirirken konuyla alakali gordiigiimiiz iki hususa
daha isaret etmek istiyoruz. Bunlardan birisi, takas hakkindan feragat digeri ise
yapilmis olan takas islemini iptaldir.

Islam hukukgularinin genel kabuliine gore, bir hak heniiz dogmadan ondan feragat
etmek caiz degildir’7. Buna gore takas hakki dogmadan ondan feragat etmek veya onu
iskat etmek cdiz olmayacaktir. Bu hususta cebri takas ile ittifaki takas arasinda fark
yoktur78. Takas i¢in gerekli sartlar dogduktan sonra takas hakkindan feragat ise cebri
takasta cdiz degildir. Clinkii bu takas ilgili sartlar bulununca taraflarin rizasina gerek
kalmadan kendiliginden meydana gelir. Akdi takasta ise meydana gelisinde taraflarin
rizast sart oldugundan bu haktan vazgegmek caizdir. fani taraflar bu haklarini
kullanmayabilirler79.

Tiirk Bor¢lar hukukunda ise hem takas hakkinin siibutundan 6nce hem de sonra
bu haktan feragat edilebilir80.

74 Hanefilerin bu degerlendirmesine yapilan bir bagka itiraz igin de bk. Medkiir, 34.
75 Oguzman, I, 366.

76 Bk. Ibn Kadi Simavna, CAmiu’l-fusiileyn, Misir 1300, II, 217. Ayrica bk. Ankaraviyye, I, 328;
Medkr, s.38-39.

77 Ibn KAdi Simavna, a.g.e, II, 217.

78 Medkdir, 40.

79 Medkiir, 40, 48.

80 Bk. Oguzman, I, 163-164, Saymen, 1448; Senhard, TIT, 912-913; BK. md. 124.



Takasi iptal etme meselesine gelince; takas, sahih bir sekilde meydana gelmisse
onun fesih veya bir bagka yolla iptal edilmesine imkan yoktur. Ciinkii "sakit olan sey
(tekrar) avdet etmez"81. Buna gore de bor¢ sakit olup ortadan kalkinca artik bu
durumun bozulmasi, bor¢ hi¢ sakit olmamis gibi bir halin meydana gelmesi miimkiin
degildir. Bunun gibi takas yapilip karsilikli borglar diisiince bu takasi olmamis var
saymak da miimkiin degildir. Ancak sahih bir takasin meydana gelmesinden sonra,
ticlincli sahislarin zarara ugramasi veya borglulardan birinin takastan sonra borcunun
zail olmasmi gerektiren bir durum meydana gelebilir. Iste boyle durumlarda takasin
iptal edilmesi veya bozulmasi s6z konusu olabilir82.

H. Takasla Bazi Terimlerin Karsilastirilmasi

Bu boliimii bitirirken bir hukuk terimi olarak, "takas" ile sik sik onun yerine
kullanilan veya onunla karistirilan iki huk(ki terimi karsilagtirmak istiyoruz. Bunlardan
birisi "trampa" digeri ise "mahsup" terimidir.

1. Trampa: Ozellikle Tiirkce yazilan bazi kitaplarda veya Arapga’dan yapilan
cevirilerde takas ile trampa zaman zaman bir birinin yerine kullanilmaktadir. Aslinda
bu kullanimin sebebi, "takas" kelimesinin Tiirkgede hem takast hem de trampayi
andiracak sekilde kullanilmasidir. Ancak bu kullanim, yani Tiirk¢edeki "takas"
kelimesiyle ifade edilmek istenen, iktisadi anlamdaki takastir ki, bunun esas adi
trampadur. ktisat dilinde takas ile trampa ayni anlamda kullanilmakta olup Tiirk¢eye de
bu kullanim yerlesmistir. Halbuki hukukgularin terminolojisindeki "takas", "trampa"
dan tamamen ayr1 bir seydir. Bu durum Islim hukukunda da, modern hukukta da
boyledir. Bir kere Islamhukukgular1 takasi ve trampayi ayri kelimelerle ifade
etmektedir. Mesela; takasi, "el-mukassa" veya "et-tekass"kelimeleriyle ifade eden
Islam hukukgulari, trampay1 "el-mukayade" kelimesiyle ifade etmektedirler.

Yine her iki kelimenin terim anlamina baktigimizda da bu farkliligi gérmek
miimkiindiir. Islom hukukgular1 trampayr (mukayada) soyle tarif etmislerdir:
"mukayada, ikisi de nakit olmamak iizere bir ayni, digeri ile degistirmektir ki, Tiirk¢cede
buna "trampa" denilmektedir"$3.

fktisatgilar ise trampayr soyle tarif etmektedirler: "Malin bir baska mal ile
degistirilmesi esasina dayanan, alig-verislere trampa (veya takas) denilir”s4.

Yukaridaki tarifler dikkate alindiginda goriilecektir ki, trampa akdinde, alinip
verilen nesnelerin her ikisi de nakit olmayacagi gibi biri mal digeri nakit de
olmayacaktir. Ciinkli bunlardan birincisi sarf akdi, ikincisi ise mutlak satim akdidir.
Mesela A atin1 B'ye verir, bunun karsiliginda B'nin halisin1 alirsa trampa akdi
gergeklesmis olur. Bir ayn (muayyen mal), zimmeti baglayan bir bor¢ (muayyen
olmayan nakit veya misli mal) karsiliginda satilirsa akit yine trampa (mukayada)
olmay1p mutlak satim akdi olur85. Bu izah ve tariflerden de anlasilmaktadir ki, trampa

81 Mecelle, md.51.

82 Ornekler i¢in bk. Hamevi, 111, 101; Ziihayli, V, 385.

83 Mecelle, md.122. Bir baska ve tarif ise soyledir: "Bey'i mukiyada: nakit kabilinden olmayan bir
aym diger bir ayn ile, yani: altin ve giimiisten baska bir mal, diger bir mal ile mubadele
etmekdir ki buna lisanimizda "trampa'" denir. Bir kitabi diger bir kitap ile degistirmek gibi.
Bilmen, Hukiiku Islamiyye, VI, 8.

84 Ayhan Oney, iktisadi ve Ticari Deyimler Sozliigii, Ankara 1976, s. 368.

85 Mecelle, md. 122,379 maddeler ve serhleri, Karaman Hayrettin, Anahatlariyla islam Hukuku, 158.



esas olarak mallar (a’yan) arasinda yapilirken takas borglar (6zellikle de deyn vasifli
borglar) arasinda olmaktadir. Yine trampa bir akit olup bor¢ dogurdugu halde takas
mevcut borg iliskisini sona erdiren ve diisliren bir sebeptir. Hiilasa yerlesik birer terim
olmalar1 sebebiyle takas ile trampa arasinda fark vardir.

2. Mahsup: "Takas" kavramiyla karistirilan bir bagka kavram da "mahsup"tur.

Islam hukukunda mahsup ile takas ayni anlamda kullamlmstir. Ciinkii verilen
misaller ve takas kelimesine yiiklenen anlam, teknik ve hukiki anlamda olmasa da lugat
anlanu itibariyle mahsupla ayni sayilmaktadir. fani yapilan islem sonucunda taraflar
karsilikli olarak 6desmis ve hesaplasmis olmaktadirlar86.

Tiirk Borglar hukukunda ise takas ile mahsubun ayr1 ayri hukiki iliskileri ifade
ettikleri belirtilmistir. Oguzman, konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: "Tatbikatta
cok kere takasla es anlamda kullanilan hatta Borglar Kanunu’nda takas yerine
kullanilmis bulunan "mahsup" tabiri, aslinda hukuken farkli bir miiesseseyi ifade eder.
Mahsup, baz1 sebeplerle bir alacak miktarinda indirim yapilmasidir. Mahsubu sadece
bor¢lu degil, ilgili her sahis ileri siirebilir"87.

SONUC

islimBorc¢lar Hukukunda Takas Islemi adli arastirmamizda vardigimiz
sonuglar1 s0yle 6zetleyebiliriz:

Takas, el-Mukassa veya et-takas seklinde ilk devir fikih kitaplarindan itibaren
Islam hukukunda yerlesik bir terim olarak yer almistir. Ancak dért biiyiik fikih mezhebi
icerisinde takasi teknik olarak ilk tanimlayan Malikiler olmustur. Yine bu mezhep
hukukgular1 takas1 miistakil bir baslik altinda ele alirken diger mezhep hukukgulari
takasa, sarf, miikdteb, nafaka ve selem...gibi konular icerisinde ve meseleler seklinde
yer vermislerdir.

Islam hukukunda oldugu gibi modern hukuk eserlerinde de takasin gesitlerinden
ve yapilis sekillerinden bahsedilmistir. Fransiz hukuk sisteminde kanlni (cebr?) takas
esas almirken Alman-isvicre ve Tiirk hukuk sisteminde kandni takasin yaninda akdi
(ittifak?) takasa da yer verilmistir. Islam hukukgularindan Malikiler eserlerinde daha
cok ittifaki takasa yer verirken diger mezhepler her iki takasa da isaret etmislerdir.

Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir ki, Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan
takas tabiriyle bizim inceledigimiz takas iglemi arasinda bir iliski yoktur. Ciinki
Tiirkcedeki takas daha c¢ok iktisadi anlamdaki takasi yani trampay1 ifade etmek igin
kullanilirken bizim iizerinde durdugumuz takas borcu sona erdiren sebeplerden biridir.

Bir baska ifadeyle, Tiirkgedeki takas bir akdi iligkinin baslangicini ve seklini ifade
ederken bizim tizerinde durdugumuz takas bir akdi iligkinin sona eris yollarindan birini
anlatmaktadir.

Hem Isldm hukukgularinin hem de modern hukuk yazarlarmm cebri takasin
sartlar1 olarak ileri siirdiikleri hususlar arasinda biiyilik benzerlik vardir. Hatta “takasta
dini bir sakinca olmamalidir” sartinin disinda her iki hukuk sistemi arasinda temelde
onemli bir farklilik géziikmemektedir.

86 Asim Efendi, “Takas” md., 11,1206; Lugat-1 Osmaniyye, "takas" md., Istanbul 1332, 1, 184; Ergliney,
434;Yaran, Rahmi, islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, istanbul 1997, s, 113.

87 Bk. MK. md. 907;0guzman, 1, 286, 368. Benzer misaller icin bk. Aybay, 174.



Gerek Islam hukukunda gerekse modern hukukta iizerinde durdugumuz anlamiyla
takas, borcu diisiiren sebeplerden birisi olarak kabul edilmis ve hukiki muamelere
sadelik getirdigi ifade edilmistir.



