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Ozet

Mekan, toplumsal iliskilerin varolus formu ve sahnesidir. Mekin dogrudan tiretim stirecine dahil
olur, toplumla birlikte degisir, bosluktan ibaret olan, tiikenen, sonu gelen veya miibadele degerinden
bagka bir anlam ifade etmeyen bir yapr olarak diisiiniilemez. Mekan bir yandan iktidarla sekillenen
statiikonun stirdiiriilmesine, tahakkiimiin ve heteronormatif kaliplarin tekrarlanmasina, hegemonyanin
gliclenmesine katkilar sunan bir tiriin haline gelir. Yalmzca toplumsal yeniden iiretimiyle degil
cinsiyete dayali pratiklerin ve giic iliskilerinin de sistematik bicimde tiretimiyle de iliskilidir. Mekansal
iliskilerle toplumsal cinsiyet insa edilir ve mekian cinsiyetlendirilir. Michel Foucault, mekan tizerine
yaptigr calismalarda, “insanin dznel deneyimini bireyin dogasina ve bilincine baglayan hiimanizmin
karsisina iktidar: yerlestirmis ve dte yandan oznel deneyimlerle sekillenen tarihsel kopmalar: mekin
baglaminda ¢éziimlemeye calismistir”. Modern yasamin atomize bireyler yaratan iktidar-6zne iligkisini
asimdirmanin, tahrip etmenin bir yolu olarak yeni mekanlar olusturma fikrini, heterotopya kuramini
ortaya koymustur. Bu calisma, mekdmn tiretiminde egemen olan diisiince ve iiretim iliskilerinin
geleneksel sinemada karsiligini bulan, yerlesik kodlari kirarak alternatif bir sinema diinyas: yaratan
Agnes Varda'mmn “Sans Toit Ni Loi” filmi araciligiyla; Henri Lefebvre'nin mekimn iiretimi,
Michel Foucault'nun heterotopya kuramlarini miras alarak otekilik mekdnlart olan heterotopyalar:
incelemektedir. Sans Toit Ni Loi filminde yer alan mekdanlar yapilar itibariyle heterotopya kavrama igin
drneklem olusturmada etkili olmusg ve dtekilik mekanlarina dair tartismalarin dogasini belirlemistir. Bu
baglamda mekdnin zamanla degisen algis: tizerine mezarlik heterotopyalari, sapma heterotopyast olarak
yashlik ve yeri olmayan yer olarak ayna heterotopyalart film araciligiyla incelenmistir. Bu ¢alismanin
amact mekanin iktidarla bicimlenen tahakkiimiine bir baskaldirida bulunan Agnes Varda'nin sinemasi
aracithigryla izleyiciye sundugu 6tekilik mekanlarini gdstermek, bir baska mekanin var olabilecegine 151k
tutmaktir.
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-Research Article-

“Breaking The Walls of Power: Heterotopya Place in

Agnes Varda Cinema”

Esma Sarman*

Abstract

Place is the existence form and scene of social relations. Place is directly involved in the production
process, changes with the society, and cannot be thought of as a structure that consists of emptiness,
is exhausted, comes to an end, or has no meaning other than exchange value. On the one hand, place
becomes a product that contributes to the maintenance of the status quo shaped by power, the repetition
of domination and heteronormative patterns, and the strengthening of hegemony. It is not only related
to its social reproduction but also the systematic production of gendered practices and power relations.
Gender is constructed through spatial relations and place is gendered. In his studies on place, Michel
Foucault “places power against humanism that connects the subjective experience of man to the nature
and consciousness of the individual, and on the other hand, tried to analyze the historical ruptures
shaped by subjective experiences in the context of place”. He put forward the idea of creating new
places, the theory of heterotopia, as a way to erode and destroy the power-subject relationship that
creates atomized individuals in modern life. This study is through Agnés Varda’s film “Sans Toit Ni
Loi”, which finds the equivalent of the thinking and production relations that dominate the production
of place in traditional cinema, breaking the established codes and creating an alternative cinema world;
Henri Lefebure’s production of place, inheriting Michel Foucault’s theories of heterotopia, examines
heterotopias as places of otherness. The places in the movie Sans Toit Ni Loi have been effective in
creating a sample for the concept of heterotopia and determined the nature of the discussions about the
places of otherness. In this context, cemetery heterotopias on the perception of place changing over time
old age as deviation heterotopia, and mirror heterotopia as a place without place examined through
film. The aim of this study is to show the places of otherness that Agnés Varda presents to the audience
through her cinema, who rebels against the domination of place shaped by power and to shed light on
the possibility of another place.
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Extended Abstract

Inheriting the idea of heterotopia, which is the most important concept of Michel Foucault’s philosophy
of space, this article examines spaces of otherness in the sample of Agnés Varda’s film “Sans Toit
Ni Loi”. In his studies on space, Michel Foucault “places power against humanism that connects the
subjective experience of man to the nature and consciousness of the individual, and on the other hand,
tried to analyze the historical ruptures shaped by subjective experiences in the context of space”. He
put forward the heterotopia theory, the idea of creating new spaces as a way of eroding and destroying
the power-subject relationship that creates atomized individuals in modern life. Heterotopias are other
spaces that are created by the individual by escaping from the social structure or that are considered
outside the normal by the society, where the subject is excluded in the conditions of construction, against
otherness, pluralism, and heterogeneity. The main feature of these spaces is to turn the reality they are
associated with in a certain culture upside down and open it up for discussion. Thus, they are coded
differently from them, being outside of the places they reflect and discuss.

In order to be able to make inquiries about the space of otherness, it has been important to first conduct
a literature review on what space is. In this context, space, which is an interdisciplinary concept, has
been examined. In his text On Other Spaces, Foucault says, “In the 19th century, history, which carried
the continuous accumulation of crisis, era and the past on its back and burdened the dead people, found
its mythological source in the age of space with the second principle of thermodynamics”. Lefebvre
mentions that every society born into history in a production environment produces spaces immanent to
this environment. The concepts of space that develop in natural sciences, social sciences and art merge,
diverge, and create diversity over time. In this conceptualization journey, space is purified from its
physical bonds, geometrical space, and borders, and unites the material and the mental at a social point.
Space, which can be explained with a unitary point of view, requires thinking through layers such as
politics, economy, perception, and experience, as well as being an object of creation. Therefore, on the
one hand, it becomes a product that contributes to the maintenance of the status quo shaped by power,
the repetition of domination and heteronormative patterns, and the strengthening of hegemony. It is
not only related to its social reproduction but also the systematic production of gendered practices and
power relations. Gender is constructed through spatial relations and space is gendered. The history of
space, like the history of social time, can never be completed. Social space is a social product; cinematic
space is the transformation or reproduction of the existing space. In this context, cinema examines the
phenomena such as power, hierarchy, and patriarchy produced in social space in connection with the
director’s point of view, and the reflection of spatial changes and transformations, changing production
forms on the cinema, is conveyed to the audience with editing and camera movements. At this point, the
role of Agnes Varda cinema for both the history of the cinema and the place is very important. “Sans
Toit Ni Loi” is the film by Agnés Varda, who creates an alternative cinema world by breaking the
established codes, which finds the equivalent of the thought and production relations that dominate the
production of the space in traditional cinema, to create a space of resistance against power, hierarchy,
and patriarchy, and to help spaces of power survive. created a sample to deal with the changes. In the
film, the character of Mona continues her resistance against patriarchy, power, and dominant powers
through nomadism, destroying and dispersing spaces. Agnes Varda’s nomadic cinema brings a critique
of the power cartographies of space politics and directs embodied narratives to discover information
about subjects and the world. With Varda’s point of view, an interactive process begins that reveals the
previously unnoticed aspects of existence, especially the involvement in power. The spaces in the movie
“Sans Toit Ni Loi” have been effective in creating a sample for the concept of heterotopia and determined
the nature of the discussions about the spaces of otherness. In this context, cemetery heterotopias on the
perception of space-changing over time, old age as deviation heterotopia, and mirror heterotopia as a
place without place are examined through film.

This study aims to show the spaces of otherness that Agnés Varda presents to the audience through her
cinema, which rebels against the domination of space shaped by power, and sheds light on the existence
of another space.
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Giris

Michel Foucault, Oteki Mekanlara Dair’in girisinde, “19.ytizyilda kriz, devir ve
gecmisin stirekli birikimini sirtinda tasiyan, 6lmiis insanlarmn agirligimi yiiklenen tarih,
mitolojik kaynagini termodinamigin ikinci ilkesiyle mekan caginda bulmustur” der (Foucault,
2011: 283). Modern denilen toplumlarin biiylimesiyle, mekanin siurlar1 da genislemistir.
Bu leitmotiv kavram, disiplinler arasi bir tanimlama yoluyla acgiklanamaz. Einstein bu
belirsizligi, “iki farkl kisi ‘kirmiz1” veya ‘kirgin” dediginde zihnimizde benzer seyler canlanur.
Fakat ‘mekan’ ya da ‘uzaydan’ soz ettigimizde deneyimler devreye girer ve bir belirsizlige
biiriiniir” seklinde agiklar (Ungiir, 2011). Feynman kuantum mekanini “ge¢mislerin toplam1”
olarak gortir. Lefebvre, bir {iretim ¢evresindeki tarihe dogan her toplumun, bu cevreye ickin
mekanlar tirettiklerinden bahseder (Henri Lefebvre, 2019). Doga bilimleri, sosyal bilimler ve
sanat icerisinde gelisen mekan kavramlar: zamanla birlesir, ayrisir ve cesitlilik yaratir. Bu
kavramsallasma yolcugunda maddesel olanla zihinsel olani toplumsal bir noktada birlestirir.

Mekéanin toplumsal bir tiretim olusu, toplumun mekansalligini beraberinde getirir.
Uniter bir bakis acisiyla mekan, yaratim nesnesi olmak disinda, politika, ekonomi, algt,
deneyim gibi katmanlarla da diistinmeye olanak saglar. Mekan bosluktan ibaret olan,
tiikenen, sonu gelen veya miibadele degerinden baska bir anlam ifade etmeyen bir yapi olarak
diistintilemez. Mekan1 yalnizca “fiziksel” ya da “kiiltiirel” bir olgu olarak gormek mekanin
aslinda bunlarin karsilikli etkilesiminden dogan bir “{irtin” oldugunu goézden kagirmaya
neden olmaktadir. Mekan makine araciligiyla dogan bir “nesne” veya “sey” olarak degil ikincil
doganin dogal yaratimi ve toplumlarin birincil doga {izerinde yarattigi madde ve enerjidir
(Lefebvre, 2019: 23). Dolayisiyla {iretilmis fakat boltistiirtilmiis mekan, tipki diger nesneler
ve seyler gibi bir miibadele ve satin alma niteligiyle bir tirtindiir. Bir tirtin olarak, dogrudan
tiretim stirecine dahil olur, toplumla birlikte degisir. Mekansal pratigin, mekan temsillerinin
ve temsil mekanlariin, mekanin tiretimine toplumlar, tiretim tarzlar1 ve donemler araciligiyla
miidahalesi kaginilmazdir. Her tiretim tarzinin bir mekani vardir, tiretim tarzi degistikce mekan
da degisir. Kapitalizm meta diinyasimni, paranin ve politik devletin giiciinii kapsayan soyut
mekani tiretir. Mekanin tiretimine iliskin ¢oztimlemelerin ortaya cikist da burada baslamustir.

Toplumsal mekan, bir tirin ve uretici bir gii¢ olarak toplumsal iliskilerin, tiretim
aygitlarimin ve yeniden {iretimin dayanagidir. Uretim siireclerine karisan mekanlar bu
stiregleri degistirir ve degisen tiretim bicimleriyle dontistir. Bu baglamda toplumsal pratikleri
hem yansitan hem de tiretilmesini saglayan bir gti¢ olarak karsimiza ¢ikar. Mekanla birlikte
var olan dinamikler zaman zaman korunur, bozulur ve yeniden tiretilir Mekéan bir yandan
iktidarla sekillenen statiikonun stirdiirtilmesine, tahakkiimiin ve heteronormatif kaliplarin
tekrarlanmasina, hegemonyanin giiclenmesine katkilar sunan bir tirtin haline gelir. Michel
Foucault, mekan tizerine yaptig1 calismalarda, “insanin 6znel deneyimini bireyin dogasina ve
bilincine baglayan hiimanizmin karsisina iktidar1 yerlestirmis ve 6te yandan 6znel deneyimlerle
sekillenen tarihsel kopmalari mekan baglaminda ¢oziimlemeye ¢alismistir” (Giirkan, 2021).
Foucault’a gore, mekan, iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi “Bilgi; bolge, alan, yerlestirme,
konum degistirme bakimindan analiz edildiginde, bilginin iktidarin bir bicimi olarak isledigi
ve iktidarin etkilerini yaydig: stire¢ yakalanabilmektedir” (Gtirkan, 2021: 32). Toplumsal
mekan icerisinde yer alan; askeri, egitimsel, tibbi, ekonomik, dinsel, bilimsel, cinsellige ve
suca dair bilginin olusumu ile iktidar bi¢imi olarak isleme ve iktidar etkilerini yayma stirecini
analiz etmistir. Bu baglamda Foucault, disiplin iktidarimin mekanla iliskisini ve mekani kendi
islevselligii¢in bir norm iktidari olarak insa edisini disiplin toplumunun mekéansal diizeneginde
gostermistir. “Disiplin iktidarinin insa ettigi mekan her zaman derinligi itibariyle hiicreseldir”
(Giirkan, 2021: 33). Boylece iktidar, hegemonya ve tahakkiim eylemleri bir mekan icerisinde
dagilir, disiplin analitik mekanmi orgtitler. Bir kuvvetler iliskisi olan iktidar, Deleuze’tin
bahsettigi gibi tekil bir kuvvet barindirmaz, iktidar 6ziinde baska kuvvetlerin iliskisiyle dogar.
Bu anlamda kuvvet iliskileri mekanda dagilim (kapatma, boltimleme, diizenleme, dizme vs.

47 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

eylemlerle somutlasan), zamanda diizenleme (zamani parselleme, eylemi programlama vs.),
zaman-mekanda kompozisyon (“etkisi kendini olusturan temel kuvvetlerin toplamindan
daha fazla olmas1 gereken tiretken bir kuvvet olusturmanin” cesitli yollar1 vs.) ile iktidar
kategorilerini olusturur (Deleuze, 2019: 81). Ote yandan “toplumsal cinsiyet mekansal iliskilerle
insa edilmekte ve mekan cinsiyetlendirilmektedir” (Giirkan, 2021). Mekan yalnizca toplumsal
yeniden tiretimiyle degil cinsiyete dayal1 pratiklerin ve giig iliskilerinin de sistematik bigcimde
tiretimiyle de iliskilidir. Toplumsal cinsiyete dayal1 hiyerarsik bir kamusal/6zel alan ayrimi
biittin toplumlar1 kapsayacak bicimde kadinlarla erkekler arasindaki iliskiyi anlamak igin bir
gerceve olusturmustur. Bu ikilik evrensellestirmenin bir ifadesi olarak, toplumda kadinlara
deger atfedilmeyen ya da toplumsal faaliyetlerden dislanmalarinin, otekilestirmenin bir
olctitt haline getirmistir. Bu dislanmayn tarif etme bigimleri degisse de ortak 6zne olan kadin
ve onun su ya da bu bigcimde ‘kapatilmasi” s6z konusudur. Sosyolog Andree Michel, ‘6zel alana
kapatilma meselesi, degisik donemlerde degisik bicimlere biirtinse de stireklilik gostermistir.
Hatta modern Bat1 toplumunda en geliskin bi¢cimine ulasmistir: kadinlar; kamusaldan 6zele,
ozerklikten bagimlhiliga stirtilmiusttir’ der (Savran, 2019: 119). Olivia Harris’in belirttigi gibi,
“Kamusal ya da toplumsal diinyadan (mekandan) ayr1 kendine 6zgii bir alanin olusmasi
bazi kadinlarin etkin bir sekilde denetlenmesinin bir yoludur”. Kadinlarin kapatilmasi, 6zel
alana hapsedilmesi harem olgusuyla, kentlesme ve kent yasami, kadinlarin toplumdaki
kamusal faaliyetlerden soyutlanmasiyla iliskilendirilebilir. Andree Michel bu soyutlamanin
“antik kentlerde kadinlarin siyasal ve dinsel gorevlere kabul edilmemesi, zanaat alanlarindan
dislanmasi ve iletisim aginin disinda birakilmasiyla” gerceklestigini agiklamistir (Savran,
2019: 122). Boylece 6zel alan bir mahrumiyet ve yoksun kilinma, yok sayilma mekén: haline
gelmistir. Yunan kentlerinde bu ayrim polis; etken, erkegin, 6zgtirltigiin, kendi kaderini
yaratmanin, diinyay: bicimlendirmenin, insanin 6zne oldugu mekan ve oikos; edilgen,
¢ocuklarin, zorunlulugun, yeniden tiretim stirecinde yer alan kadin ve kolelerin mekani olarak
belirlenmistir. Platon’un ve Aristoteles’in bu ikili ayrima iliskin fikirleri, polis'in ev ici, 6zel
mekana yaslanarak onu dayanak olarak kullandig1 yontindedir (Savran, 2019: 123). Habermas
ise liretim ve yeniden {iretimi 6zel alana indirgeyen ve politik kamusallig1 insa eden Yunan
kentlerinin “Kamusal hayata katilabilmenin kosulu bir aile reisi olarak 6zel hayat alaninda
ozerkligine ve Polis’te sahsin konumu oikos’taki despotluga baghligina” dikkat ¢ekmistir
(Savran, 2019: 122). Bu baglamda toplumsal bir tirtin olarak mekéan, toplumsal yeniden tiretimi
olusturan aile ve 6zel miilkiyet, cinsiyet, biyolojik fizyolojik iliskileri, toplumsal islevlerin
hiyerarsisini ve disiplin iktidarin1 belirleyen bir hakimiyet alan1 haline gelmektedir.

Oteki Mekan Temsili Olarak Heterotopyalar

Modernite ve kentlesme olgusu 6zneleri iktidar denetimiyle kontrol altina alarak, kentsel
yapilar: kapitalist tiretim stirecinin mekansal kodlarina doniistiirmiis, hiyerarsik bir mekan
diizenlemesi haline getirmis, 6zneyi sinurli ve smifli bir tezahiire indirgemistir. Bu nedenle
mekan, toplumun icinde yer alan basit bir diizlem olmaktan ziyade toplumsal eylemleri,
oznenindiistincelerini sekillendiren bir giictiir; “ gecmis eylemlerin sonucu olarak yeni eylemleri
yaratir ve bu eylemleri telkin eder ya da engeller” (Lefebvre, 2019: 99). Toplumsal mekanlar
icerisinde gelisen normallestirme mekanizmalari, bireyleri atomize varliklara dontistiirerek,
bireylerin toplumsal kurallara ve mekanlara uygun davranis modelleri gelistirmelerini ve bu
sayede toplumsal bir kimlik kazanan 6zneler haline gelmelerini isaret eden bir dongii yaratur.
Bu toplumsal yap1 igerisinde uyum saglamayan veya belirlenmis modellerin disinda davranan
bireyler iktidar tarafindan belirlenirler. Michel Foucault, birey, mekan ve beden iligkisini
disiplin ve iktidar baglaminda incelemis, askeriye, egitim birimleri ve is merkezlerinde gelisen
is ahlaki, tavir ve eylemleri, beden ve cinselligin uygunsuz sayilacak bicimde sergilenmesinin
cezalandirma sistemine tabi oldugunu belirtmistir (Foucault, 2017: 265). Boylece iktidar
mekanizmast normal olani kabul ederken sapkin olani ise isaretlemektedir (Stavrides, 2018:
32). Alisveris merkezleri, sinir gegislerini kontrol eden askeri birimler, sokaklarda asayisi
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saglamak icin gorevlendirilen bekgiler bulunduklar1 mekdnda iktidar1 diizenler ve insa
ederler. Bireyler alisveris merkezlerine gittiklerinde iktidar tarafindan onaylanmis “normal
davranislara” sahip olduklarini kanitlamak icin gtivenlik kontrollerinden gegmek zorundadir.
Boylece mekan bireylere belirli kimlikleri dayatan ve acik kimlikler yaratan iki yonli bir iligki
yaratir. Birey ve mekan arasinda bu rastgele olmayan iliski, iktidar tarafindan belirlenen
sinirlarla sekillenir.

Foucault'nun yirminci ytizyilh mekan cag1 olarak tasvir etmesi; biiyiik kentlerin, is
merkezlerinin, alisveris merkezlerinin, doga ile bireyin arasina insa edilen, dogay1 kentlerin
disina tasiyan ve yasama ara vermek igin ziyaret edilen bosluklara dontistiirmesi, dogaya
yabancilasan 6znenin degisen mekan algisi, kimlik ve aitlik sorunlarmin kac¢inilmaz bir
sonucu olarak goriilebilir (Foucault, 2011: 292). Michel Foucault, mekan tizerine yaptig1
calismalarda tahakkiim altinda kalan 6znelerin eylemlerini; mekéni depolayan, dolasima
dahil eden, simiflandiran ve sinirlandiran kodlariyla incelemistir. Foucault'ya gore cagdas
mekan tiim siirlamalara, resmilestirmelere ragmen kutsalligindan armmamustir, “Hayatimiz
hala dokunulmazligini1 koruyan, kurum ve pratiklerin hentiz bozmay1 goze alamadig1 baz
tezatlarin hitkmii altindadir” (Foucault, 2011: 295). iktidar bigimi verili olarak benimsenen
bu karsitliklar: (6zel, kamusal, aile, galisma mekan vs.) kutsallastirarak mekan icerisinde bir
oznellik meydana getirir. Bu siirecte ic mekanlar ruhsal deneyimlere acik yerler, dis mekénlar
ise iginde yasadigimiz, bizi kendi disitmiza ceken, 6zellikle yasamimizin, zamanimizin ve
tarihimizin erozyona ugradig1, heterojen bir mekan olarak karsimiza cikar. I¢ ve dis mekan
tezatlig1, bireyin mekan {izerinde sahip olduguna inandig1 iyelik hakki, kapatma ve kapanma
pratikleriyle gelismektedir. Birey sahip olduguna inandig1 mekan bir kapatma alani olarak
ya kendisini ya da oteki olarak kabul ettigi kisiyi siirli ve kapali olarak gordiigii mekana
hapsederken bireyin disiince ve eylemlerinde kapsayici ve kusatici bir rol halini alir. Birey
kapandigr mekanda kendini ‘dteki’ tehlikelerden korur, 6tekini kapattigi mekanda ise hem
iyelik hakkini belirler hem de 6tekinin bedenini kusatip tahakkiim alanina dontisttirtir. Boylece
otekilestirilen bireyler kapatilarak toplumdan ayristirilmus, iktidar tarafindan kategorize
edilmis, bireyleri denetim ve bagimlilik yoluyla 6znelestiren bir iktidar bigimi tiretilmistir.

Bu baglamda Foucault disiplin, giivenlik ve hiikiimranligin duvarlarina isledigi
bu mekansal sistemin dismna c¢ikmanin, verili bir diizlemde yeni mekénlar gorebilmenin
miimkiinltigiinii sorgulamis ve yeni mekanlar yaratma arayisina yonelmistir. Diger tiim
mekanlarla iliski iginde olan ama temsil ettikleri seyle zitlasan bu mekanlar titopya ve
heterotopya olarak ikiye ayrilmaktadir. Utopya ve heterotopya kavramlar: Antik Yunanca’'da
“toprak, yer ve iilke” anlamlarma gelen topos kokeninden tiiremistir. Utopya etimolojik
olarak yok anlamindaki ou, mitkemmel anlamindaki eu ve topos kelimelerinin birlesimiyle
dogmustur. Utopya mekani, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir diinya diizeni olarak
karsimiza gikar, toplumun gercek mekanlarimi miikemmellestiren ya da tersine dondiiren,
fakat her iki durumda da gercekdis: bir mevki insa eden, mitkemmel olan ancak var olmayan
alanlardir (Foucault, 2011: 295).

Ote yandan heterotopyalar gercekligi hem temsil eden hem de fiilen gerceklestiren
mekanlardir. Heterotopyalar, iktidarin 6zne tizerindeki olagan etkisini kiran, azaltan, bireyin
toplumsal yapidan kacarak yarattig1 ya da toplum tarafindan normalin disinda kabul edilen
mevkilerdir. Heterotopyalarin temel niteligi belli bir kiilttirde, iliskilendikleri gercekligi ters
cevirmek ve tartismaya agmaktir. Boylece yansittiklari ve tartismaya actiklar: yerlerin disinda
bulunarak onlardan farkli kodlanirlar. Utopyalar yatistirict bir etki yaratirken heterotopya
mekanlar tahrip eder, iliskilendirildikleri ve iginde yasayanlarin dogalliklarim1 koruyarak
yerlestikleri ‘diger’ yerleri sarsintiya ugratir, dagtirlar.

Heterotopya kavrami Antik Yunanca’'da “diger, farkli ve baska” anlamlarma gelen
heteros ekine topos'un eklenmesiyle ortaya ¢ikmustir. Tip literatiiriinde heterotopya kavramu
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yap1 ve diizenlemede anormallik; bir organin, dokunun veya olusumun bulunmas: gereken
yerden farkli bir yerde bulunusu ya da gelisimi olarak tanimlanmistir (Yildirim, 2020). Benzer
sekilde heterotopya mekanlar1 baska bir otekilikte viicuda gelen mekanlardir. Tiirkce'de
baska, oteki yer anlamlarini karsilamaktadir. Heterotopya mekani tek bir mekan igerisinde
birden fazla zaman ve mekanin yer almasindan dogan mekansal bir alandur.

Mekan birey deneyimlerinden ibaret olmadig: gibi bir diis diinyas1 da yaratir, birey
mekan araciligiyla diistintir ve hayal kurar. Boylece mekan deneyimleri kolektif diisleri igine
alan baska ve mtimkiin toplumsal diinyalar: da yaratabilir. Bu nedenle heterotopyalar cok
katmanli bir yapiya sahiptir. Evrensel ve teklesmis bir heterotopya mekan1 yoktur. Her ne
kadar gercek bir yeri isaret etseler de heterotopyalar kiiltiirle bigcimlenen diger tim yerlerden
farkli, onlarin disinda ve 6tekidir.

Utopya mekanlarla heterotopya mekanlari bir araya getiren, tek ortak deneyim alani ise
aynalardir. Ctinkii Foucault’a gore birey ayna deneyimi sayesinde hem orada hem de burada
olmanin imkansizliginmi yasar (Foucault, 2011). Ayna imgesiyle 6zne hem kendini hem de
heterotopyasini inga eder. Oznenin bulundugu yerle iligkisi aynadan yola gikilarak kesfedilir.
Ctinkii kisi bulundugu yerde kendisini biittinliikli bir sekilde algilayamaz, kendisine bakis
yoneltemez, diinya ile mesafesini tanimlayamaz ve bulundugu gerceklikte gercek bir varlik
olarak bulunamaz. Kisinin benligini deneyimlemesinin bir yolu olarak ayna imgesi varlik ve
mekan bir araya getiren bir heterotopya yaratir.

Foucault heterotopyalardan bahsederken ayna gibi, i¢inde yasadigimiz heterojen bir¢cok
olusumdan bahseder. Foucault heterotopyalar1 iki ayr1 baslikta incelemis ve bu ayrimi,
kriz heterotopyalar1 ve sapma heterotopyalar1 olarak adlandirmustir. Kriz heterotopyalar:
ilkel toplumlarda heterotopyalarin ilk hali olarak karsimiza ¢ikar. Bu toplumlarda ergenlik,
menstiirasyon, hamilelik, dogum ve yaslilik gibi donemlerin kutsal ya da yasak karsitliklariyla
mekanlar igerisinde kendini gosterme bicimleridir. Foucault, kadinlarin ve erkeklerin cinsel
deneyimlerini kanitlamasinin bir araci olarak mekani isaret eder. Erkekler icin yatili okullar,
askerlik hizmetleri, cinsellik baglaminda erkek olma ya da sosyal anlamda yetiskin bir 6zne
olma durumu, disarida aranan ve ancak disarida gerceklesmesi miimkiin kilman bir olgudur.
Diger bir kriz heterotopyas1 ¢rnegi ise, kadinlarin “balay1 seyahatleri” olarak tabir edilen ve
herhangi bir cografi nokta belirtmeyen tren, otel gibi mekanlar hicbir yerin yeri olma durumu
olarak tanimlanmuistir. Patriyarkal sistemin erkeklere tanidig1 6zgtirltigiin tam karsisinda yer
alan “balay1 seyahatleri” kadinlarin cinsel deneyimlerinin denetim altinda tutularak, bekareti
kutsayarak, bunun “hicbir yerde” yitirilemeyecegini sembolize eden bir tahakkiim alani
yaratmaktadir.

Glintimtizde kriz heterotopyalar1 sapma heterotopyalarina dontiserek karsimiza
¢ikmaktadir. Bireylerin, iktidar tarafindan belirlenen davrams kaliplarmma uygun olmayan
eylemleri aykir1 olarak kabul edilerek bireyler sapma heterotopyalarma yerlestirilirler.
Boylece sapma heterotopyalar1 diyebilecegimiz hapishane, hastane gibi mekanlar insa edilir.
Bu mekanlarin insas1 eski geleneklere dayanan cezai uygulamalarin yerine hasta olani tedavi
etme, suclu olan1 1slah etme sistemleri ile kapitalist is gtictinti karsilayacak bedenler toplum
igerisinde dontstiiriilerek zapt edilir.

Foucault, ikinci heterotopya mekanin da ise mekanin zamansal degisimine yonelik
algisini konu edinir ve mezarliklarin zaman igerisinde yasadiklar: islev degisikliklerinden
bahseder. 18.y{izyildan sonra Bati1 toplumlarinda artan salgin ve 6liimlerin etkisiyle, insanlar
mezarliklarin hastalik getirdigine inanarak kilise gevresinde bulunan mezarliklari sehrin disina
tasinmaya baslamustir. Boylece kutsal kabul edilen mezarlar zamanla 6tekilik mekanlar: haline
gelmistir. Orta cag insaninin, tanrisal olanla tek baglanti mekani olarak kutsal kiliseyi gormesi
ve yeniden hayata doniis gerceklestiginde 6lii bedenin kiliseye olan yakiligimin 6teki hayata
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olan mesafesini kisaltacagina dair diistincelerin olmas1 heterotopya mekan1 olarak mezarlar:
ve 6lim meselesinin hiyererarsik bir yapilanma icerisinde oldugunu karnitlar niteliktedir. Orta
¢agda tanrinin evi olan kiliselere yakin olmanin, Tanr1'ya yakin olmay1 miimkiin kilacagina
dair inanislar uzunca bir stire varligini korusa da artan oliim, salgin gibi durumlar nedeniyle
oliilerin ve mezarliklarin hastalik getirecegi korkusu mezarliklar: banliyolere tasimis, Slimii
ve Olileri dislamis, sehrin uzaklarma insa edilen 6tekiler sehrini yaratmistir (Foucault, 2011:
289).

Foucault, tiglincii heterotopya ilkesini bir araya gelmeleri miimkiin olmayan birden fazla
mekanin ortak bir gercek mekanda bulusmasiyla aciklamistir. Bu mekanlar1 6rneklendirirken,
belirli sahnelerden bir araya gelen ve her sahnesinde kendine has bir mekan kurgulayan
tiyatrolar1 ve sinemalar1 kullanmustir. Sinema salonu, tipk: ayna gibi bir yanilsama sunarak,
gecmis simdi ve gelecek arasinda bir gecislilik saglayan heterotopik bir mekan haline gelir.
Film mekani ve gercek mekan ig ice geger.

Heterotopyalarin dordiincii ilkesi zamanla iliskilendirilmistir. Mekan igerisinde farkl
zamanlarin yer almasini saglayan zaman heterotopyalaridir. Sonsuz zaman biriktiren mtizeler
tarihsel birikimi ve kiittiphaneler ise bilgi birikimini bir arada tutan heterotopya diizleminde
bulunmaktadir. Bu mekénlarda yer alan her sey belirli dosnemlerde sonsuza kadar arsivlenir.
Foucault'nun mekanlara yiikledigi bu arsivleme islevi, 6znelerin anilar1 iginde gegerliligini
korumaktadir. Birey icin anilarin yasandigi mekanlar bu anilarin bellegini yaratir.

Heterotopyalarin besinci ilkesi ise, ulasilabilirlik ya da yalitilmislik acisindan mekanlarin
kendi icinde bir agilma ve kapanma sisteminin olmasidir. Bu heterotopyalara dahil olmak
kamusal alanlarda oldugu gibi belli prosediirleri gerektirmektedir. Dolayisiyla ya tamamen
kapali olan hapishane, askeriye gibi mekanlarda oldugu gibi girisi zorunlu fakat ¢ikis1 belirli
kontrollere tabii tutulmali ya da sinirh giris ve ¢ikis haklariin bulundugu, giris igin belirlenmis
ritiiellerden gecilmesi gereken ayin, armmma faaliyetleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Tum bunlarin aksine sade ve basit gibi goriinen fakat genellikle tuhaf dislamalar1 gizleyen
heterotopyalar vardir.

Son heterotopya ilkesi olarak asiriliklar: bir araya getiren, gercegin de bir yanilsama
oldugu mekanlardir. Bu mekénlarda ya yanilsama olarak insa edilen gercekler ya da gercekligi
olusturan yanilsamalar vardir. Foucault bu mekanlara kolonileri ve genelevleri 6rnekler.

“Foucault i¢in mekanin etigi bir heterotopyay1 diistiinmek, onu harekete gegirmek ve
mekan1 asan uzama agilan bir yasam insa etmektir” (Gtirkan, 2021: 57). Insa edilen mekan;
iktidar, disiplin ve miilkiyet gibi tahakkiime dayali iligkileri asindirmanin bir yolu olarak var
olur. Bu yikim Foucault i¢in yalnizca mekandan degil 6zneden de cikistir. Heterotopyalar
icerisinde mekansizlasan, miilksiizlesen birey kapitalist sermaye ve iktidar sisteminin
gozetledigi, yasamin disinaitilen kararsiz siyasal 6zne olarak yer almaz. Deleuze ve Guattari'nin
belirttigi gibi “tarih her zaman yerlesik bir bakis acisiyla ve tiniter bir devlet, iktidar adina
yazilir. Konu gocebeler oldugunda bile en az bir olas1 devlet aygiti devrededir. Eksik olan,
gocebebilimdir” (Albertsen ve Diken, 2014: 158). Ciinkii gocebe her yerdedir, bir diizenekten
digerine, bir mekadndan obiirtine yeniden yurt edinerek harekete geger, yersizyurtsuzlasir.
Fakat bunu yaparken hareket oncelik kazanip go¢men seyyar hale gelse de 6nemli olan,
mekan isgal ederek, yeginlik ve agkinlikla bir sapma gerektirmesidir. Sapmanin, heterotopya
gercekliginde eski diyalektik karsitliklar (kadm-erkek, yasli-geng, hayvan-insan vb.) ortak
zeminlerde dagitilir, verili ve bilindik olan terk edilerek yersizyurtsuz bir olus meydana gelir.
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Agneés’in Mekanlar1
Sans Toit Ni Loi Film Analizi

Iktidar diferansiyellerini ' bozup dagitan iliskisel ve kolektif bir etkinlik olarak bir
heterotopyada bulunmak bellek ve anlatiyla dogrudan iliskilidir. Agnés Varda, sinema hayati
boyunca binlerce mekani ve anlatiy1 bir araya getirerek, eril ve hegemonik baski altinda kalan
kadnlari, gogmenleri, toplayicilari, kiyida kosede kalmis kimlikleri sinemasina dahil etmistir,
onlar icin mekénlar yaratmus, arsivlemistir. Bu anlamda Varda sinemasinda mekan hem
karakterler hem de izleyici igin bir direnis alan1 olusturmaktadir. Gérmeye alisik oldugumuz
ikili karsithiklar bu mekan igerisinde tersine gevrilmis, asindirilmis ve dagitilmistir.

Varda'nin sinema yorumu, i¢ ve dis arasinda tanidik bir ikilige dayaniyor olsa da bir¢ok
filminde bakis1 gogebedir. Rosi Braidotti'nin acikladig1 gibi; gocebe diistince ikili temsilleri,
ozellikle kadin temsillerini yapisizlastirmaya yardimci olmaktadir. Gocebe, “temel bir birlik
olmadan ve ona karsi, gecislerden, ardisik ve koordineli degisimlerden olusan bir kimlik
arzusunu ifade eden”, 6znelerin hegemonik ve dislayic1 goruislerine kars: bir siyasi direnis
bicimidir (Braidotti, 2019). Mekan politikalar1 kendi kendine atanabilen ya da tasarlanabilen bir
0zne konumuna sahip degildir. Dolayisiyla kolektif olarak insa edilen, birlikte isgal edilen bir
mekan-zamansal alandir. Bir baska ifadeyle yerlesik oldugumuz mekan, 6znenin dikkatinden
kacar ve tanidik bir alan yaratarak aslinda mekani gérmeyi engelleyen bir yanilsama sunar. Bu
nedenle mekan politikasi bir politik uyanisi ve dolayisiyla 6tekilerin mitidahalesini gerektiren
bir biling yiikseltme stirecine atifta bulunur.

Agnés Varda'nin gocebe sinemasi, mekan politikalarmin iktidar kartografilerine 2

bir elestiri getirerek, bedenlesen anlatilari, 6znelere ve diinyaya dair bilgileri kesfetmeye
yoneltmektedir. Vardanin bakisi ile varolusun, 6zellikle de iktidara dahil olusun daha 6nce
fark edilmeyen yonlerini ortaya c¢ikaran etkilesimli bir siire¢ baslamaktadir. Sosyal bilimlerde
de o6zellikle go¢ calismalari igerisinde, gogmenler heterotopik karakterler olarak ifade edilir.
Ctinkt gocmenler, asil kiiltiirel ve cografi kosullarinin disinda, sinirlar asarak baska yerlerde
konumlanmalar1 nedeniyle heterotopik bir temsil yaratirlar. Bu nedenle Varda bir gezgin
olarak, gezginler hakkinda ve genellikle mekanin kullaniminin nasil islediginin anahtar:
olan ikonik gezici cekimlerle, 6zne ve nesne arasindaki sinirlar1 asarak, heterotopik bir bakis
acis1 sunar. Boylece izleyici asina ve bilinir olandan uzaklasilarak, disaridan 1sik tutar ve
yersizyurtsuzlasir.

Mekan ve o mekandaki nesneler, insanlar, Varda filmlerinin yapisi kadar akigkan ve
parcali, kamera cekimleri kadar hareketlidir; izleyici igin 6nemli olan nerede oldugunuz

B Diferansiyel kavrami tip, matematik ve otomotiv alanlarinda kullanilmaktadir. Tip literatiirtinde “ayiric1 6zellik

gosteren” anlamina gelir. Matematikte diferansiyel kalkiiliis, fonksiyonlardaki girdi degisimini konu edinir. Dife-
ransiyel kalkiiltisteki ana inceleme nesnesi tiirevdir ve diferansiyel kavrami bir fonksiyondaki girdi degerindeki
ttrevi, fonksiyonun o girdi degerindeki davranisiyla tanimlamisidir. Dolayisiyla elde edilen sonucun gergege en
yakin degeriyle ifade edilebilmesi i¢in sonsuz kiigtikliikteki baglh degiskene gore alinan biiytikliik olarak agiklanir.
Otomotiv sektoriinde diferansiyel kavrami araglarda, motordan gelen hareketi tekerleklere aktarmak icin kulla-
nilan disli sistemi tarif etmek icin kullanilir. Bu béliimde “iktidar diferansiyelleri” metaforu, disiplinler arasi bir
tanimlama yoluyla, diferansiyel iliskilerin belirli bir degiskene bagli olarak degisimi referans alan ve bu baglamda
iktidarin varligini ortaya koyan herhangi bir semboliin ancak ve ancak o semboller hiyerarsisi igerisinde tipki isle-
yen bir cark sistemi gibi deger kazanabilecegine yonelik bir atifta bulunulmustur. Bir denklemde f(x) degiskeni dx
ve f(y) degiskeni dy kabul edilerek dx/dy diferansiyelinde sonug sifirdan farkli bir f(z) degiskenine dontisebiliyor-
ken bu semboller hiyerarsisinde degisen iktidar kodlari, mekandaki mikro degisimler, iktidar1 sabit bir degisken

haline getirmektedir.
2 Kartografya kavrami, mekénsal verileri depolayan, modelleyen ve degerlendiren bir disiplindir. Harita yapimi
ve kullanimina iliskin bilim teknolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktidar kartografileri metaforuyla iktidarin

uzantisi, uzamdan tarihsel mekana doniisen séylemin haritas1 ve izi siirtilecek mekénsal kodlar isaretlenmistir.
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veya nereye gittiginiz degil, nesnenin ve 6znenin hareketi, dontistimii, olusmasidir. Bu
baglamda Varda sinemasinin temel bicimi degisime ve harekete oncelik taniyan bir stireg
ontolojisidir. Bu ayn1 zamanda genel bir azinlik-olus veya gocebe-olus yahut da kadin-olus
olarak adlandirilabilir. Olus birlikte, yani 6tekilerle karsilasmalarda insa edilmesi gereken bir
birlesimdir, bir mevki ve mekandir. Oluslar disaridaki farkli otekilerle siirekli karsilasmalar
icinde 6zneyi kendi sinirlarina dogru iter. Bir ve boliinmez bir varlik olmayan gocebe 6zne,
ayni anda hem kendini harekete gecirendir hem de otekiyle tanimlidir ve heterotopiktir
(Braidotti 2019).

Bu calismada Agnés Varda sinemasinda heteretopya mekanlarini analiz etmek adina
Varda'nin 1985 yilinda ¢ektigi Sans Toit Ni Loi (Yersiz Yursuz, Agnes Varda, 1985) filmi bir
orneklem olarak belirlenmistir. Bu filmde Mona isimli geng bir kadinin (Sandrine Bonnaire)
olumiintin ardindan, varligmin son haftalarinda yolunun kesistigi kisilerin tanikliklariyla
yaratilan bir tablo gosterilmektedir. Mona stirekli yollarda olan, mezarlikta, ormanda kurdugu
cadirinda, tanimadig bir evde, daha 6nce ugramadig: bir istasyonda giiniinii geciren, Fransa
kirsalin1 gidecek bir yeri olmadan gezinen bir gogebedir. Film boyunca kamera Mona'y1
yakalamak igin ugrasir, hep hareket halindedir. Mona i¢in konaklama mekénlar1 gegicidir.
Filmde hareketlilik 6nceden statik olarak goriilen seyleri elestirmek icin bir ara¢ olarak
kullanilirmistir. Ctinki “gocebe koksap, yer degistirme gibi kavramlar iktidardan kacis: ya
da ona direnisi ifade etmektedir. Timii hareketli olana dikkat ¢eker, disiplin gocebelik karsiti
duragan bir tekniktir” (Albertsen ve Diken, 2014: 174). Mona disiplinin karsisinda akiskan bir
hareketlilik gosterir.

Mona'nin akisinin, hareketinin kesildigi tek nokta ¢ltiim amidir. Bu 6lim amn filmin
baslangicinda verilir ve film geriye dogru bir akisla baslar. Monay1 anlatan kisilerin yer aldig1
sahnelerin tamamu sabittir. Burada énemli olan nokta azinlik gocebe teoride degisim, dinamik
ve yeginlikli ilke iken, cogunlugun merkezi 6lii, duragan ve sabittir. Mona 6lmiis olmasina
ragmen devinimini kaybetmezken Mona’y1 anlatan taniklar sabit ve stabil cogunlugun
merkezi bir 6liim yaratimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Filmde gogebelikle ortaya c¢ikan otekilik mekdnlar1 Mona'nin disiplin ve iktidara
kars1 verdigi miicadelenin bir tirtintidtir. Bu {irtin heterotopyalar araciligiyla insa edilmis,
animsamanin gecmisin otoritesinden dogmayan, gelecekteki ge¢misi yaratici imgelemle
degistiren ve ozgtirlestiren bir bellek mekéani haline gelmistir.

Mekanin Zamanla Degisen Algis1 Uzerine Mezarlik Heterotopyalar1
“Ceset, kendisinin imgesidir.

Gortintirltige geldigi bu diinyayla

sadece bir imge iliskisi i¢cindedir” (Blanchot, 1997).

Sans Toit Ni Loi, bir kis sabahinda Mona'nin 6lii bedeninin bir hendekte bulunmasiyla
baslar. Bu sahnenin ardindan film belgesel seklinde, Mona'nin yolculuklarinda rastladigs,
evine misafir oldugu, bir sekilde karsilastig1 kisilerin anlatimi tizerine kurulu epizodik bir
bicimde ilerler. Dolayisiyla Mona filmde hem vardir hem de yoktur. Mona'nin temsili belgesel
teknigiyle hem gercek bir kisiyi gosterirken hem de kurmaca bir yapiya biirtinerek Monanin
yasantisinin diger karakterler araciligiyla nasil gortindiigiine, Mona'nin yasantisinin gercek
disihigina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle Mona hem gocebe olmasi hem de temsil ve gercek
arasinda bir gecislilik olusturmasi nedeniyle heterotopiktir. Mona'nin film boyunca bulundugu
mekanlar, harabeler, evler, mezarliklar 6tekilik yaratmaktadir.

a7 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Gorsel 1: Sans Toit Ni Loi, 1985 Mezarlik Heterotopyast

Mona'nin ilk gortildigi yerin bir hendek olmasi ve Mona'nin izleyici karsisina cesediyle
¢ikmasi; “insanlik tarihini, insanligin 6tekisinin, cesedin de tarihini” gozler 6niine sermektedir.
Ctinkti imge tretimi tarihi, insanin iki ayaginin {izerine basmasindan beri artik ayaga
kalkamayan cesede bakmasinin tarihidir. Imge tiretimi, cesetle baslayan ikiz bir tiretimdir; ilk
evler konutlar degil, mezarlardir. Ilk heykeller (yatan &liiyti dogrultan birer) mezar tasi, ilk
portreler 6lii maskesidir (Sayin, 2018). Ceset, bellek tasiyicis1 degildir. Kokeni, orijinali, basi,
baslangici1 yoktur; hicbir seyin tekrari, kopyasi, taklidi degildir. Cesedin bellegi yoktur. Kendi
kendisinin imgesi, hicbir seye benzesmeyen benzesimdir, mutlak benzesimin kendisi olarak
izleyiciye goriiniir (Blanchot, 1997). Fakat Mona bir ceset olmasina ragmen, bir bellek ortaya
koyar. Tanistig1 insanlar araciligiyla hatirlanir, tekrarlanir ve canlanir, Mona'nin cesedi tipki
mekan gibi bir bellek tasiyicis1 haline gelir ve bellegi tekrardan olusturur. Ge¢mis ve su an
arasinda bir gecis mekani yaratir.

Bir baska bellek olarak mezarlik heterotopyalar1 mekanin zamanla degisen algisi ile
iliskilidir. Zaman igerisinde kutsalliktan otekilige bir gecis yasamistir. Mona film boyunca
sehrin her noktasinda ytirtir ve aslinda kendiyle, cesediyle birlikte kenti devasa bir mezarlik
olarak izleyiciye sunar. Boylece 6liimiin 6tekiligi Mona sayesinde kaybolur. “Oliim ve insanin
sonlulugu kisinin kendi bilincinde tretemeyecegi, kendinin yapit olarak yapamayacags,
simgesel diizenin iginde yer veremedigi, veremeyecegi bir seydir” (Saymn, 2018: 55). Oysaki
Mona'nin 6limiyle baslayan filmde Mona, kendi durdugu yerin disina ¢ikarak, onunla
karsilasmis olan kisilerin dilinden, kendi ickinliginin dismna cikarak, kendi 6znelliginden
kopmus, viicudunun smirlarindan tasmis ve 6zgtirlesmistir.

Gorsel 2: Sans Toit Ni Loi, 1985 Mezarlik Heterotopyast
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Ote yandan Mona mezarlik alanlarinda bulunarak bu dtekilestirme siirecine bir direng yaratmistir.
Mona bu sahnede (Gorsel 2) bir mezarlikta cadiriin igcinde uyurken gortliir. Bir mezarhik
gorevlisi Mona'y1 fark edip, oradan uzaklastirmak i¢gin elindeki kiirekle Mona'nin ¢adirinin
ontinde bekler. Mona hentiz 6lmeden 6nce, iktidar mekanizmasi tarafindan sapkin olarak
isaretlenmis ve sapma olarak nitelendirilmistir. Fakat Mona’min mezarlhkla kurdugu iliskiye
bakildiginda Foucault'nun mezarlik heterotopyalarinda bahsettigi otekilestirme siirecinin
Mona tarafindan kirildig1 gortilmektedir. Mezarliklarin anlami Mona icin diger insanlardan
farklidir, Mona nin mezarlikta bulunmasi icin 6lmesi gerekmez, 6liim ne kutsaldir ne de 6teki.
Ama Mona i¢in 6lim her zaman ¢adirinin kapisinda bekleyen bir bekgi gibidir.

Sapma Heterotopyas1 Olarak Yaslilik

Ikinci tip heterotopya tiirii olarak sapmalar, belirlenmis davranis modellerine uymayan ya
da bunlarin disinda kalan bireylerin toplumdan yalitilmasi igin temel dayanaktir. Deleuze’tin
Foucault kitabinda belirttigi gibi iktidar bir 6ze degil isletime sahiptir. Dolayisiyla bir sifattan
ziyadeiliski belirtir. Iktidariliskisi, her ikisi de belli tekillikleri iceren, hitkmeden ve hitkmedilen
arasinda bir iliskiler biitiinti ortaya koyar. Bu nedenle sapmalar, iliskiler biittinti icerisinde
bir cesit cezalandirmaya tabii tutulur ve toplumsal olandan dislanir. Bireyin sapma olarak
kabul edilmesi onun duragan ve sabit kosullara ya da bir tiir cezai sisteme dahil olmasiyla
gliclendirilir.

Bir sapmanin aksine Mona, film boyunca devinime sahiptir. Karsisina ¢ikan karakterleri
de bu devinime dahil eder, kirilma yasamalarmi ve dontismelerini saglar. Film igerisinde bu
dontisimiin en keskin bicimde goriildiigii an Yolande (Yolande Moreau) ile tanismas1 ve
Yolande’in ¢alistig1 evdeki yash teyze Lydie (Marthe Jarnias) ile karsilasmasidir. Bu sahnede
Mona ve Lydie, toplumsal diizene uymayan iki sapma, bedenin kendisini yapilandiran
degiskenleri, (smuf, ik, cinsiyet, milliyet vb.) hem kapsayan hem de &tesine gecen bir
bicimde agiga cikarir. Beden tiretken bir sermaye ve zapt edilen bir kiitle degildir. Neoliberal
kapitalizmin yaslilik ile ilgili kistaslar1 belirlerken baslattig1 dislama stireci filmde, Lydie’nin
sosyal fonksiyonlarini yerine getiremiyor olmasi, art1 deger tiretemez hale gelmesi, Yolende
ve yegenine bagimli bir figiir olmasiyla gosterilmektedir. Lydie her zaman evdedir, degisen ve
kaybolan 6zelliklerinden dolay1 dis diinyadan koparilmustir.

Gorsel 3: La vieille Tante Lydie

Disiplin iktidar1 yasamlar1 denetleyen ve denetleme suretiyle 6zneleri kendi iclerinde
bolerek ya da baska 6znelerden ayristirarak, ikili karsitliklara hapseder. Sapkinile akilliy1, hasta
ile sagliklry1, kadinlik ve erkekligi, suclu ve sucsuzu birbirlerinden ayirarak, bir siniflandirma
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ve Ozneleri nesnelestirme stireci baslatirlar (Foucault, 2017). Boylece sapma heterotopyalari
diyebilecegimiz hapishane, huzurevi, hastane gibi mekanlar insa edilmistir. Foucault, sapma
heterotopyalarinin, modern toplumsal diizene uymayan bireyler ya da toplumsal gruplar igin
ayrildigini belirtmistir. Akil hastaneleri, bakim ve huzurevleri, mezarliklar tiretken duruma
veya toplumdaki rollerine donmesi beklenmeyen insanlar tarafindan isgal edilmektedir.

Filmde de Lydie ve Mona'nin karsilasmasi iki sapmanin, 6tekiligin bir araya geldigi
bir siire¢ baslatmustir. Lydie, Yolende’a seslenir, Mona onu duyar ve yanina gider. Lydie’nin
unutkanligi, hastaliklar1 onu bir sapmaya dontstiirtirken Mona ile kurdugu iliski, yeniden
hatirlamaya, dislanmadan arinmaya ve karsisina ¢ikan 6ltimle (Mona) yasama tutunmaya
yonelik bir stire¢ baslatir. Simone de Beauvoir, Yaslilik kitabinin ilk cildinde; “Higbir ekonomik
gli¢ teskil etmeyen yaslilarin, haklarindan yararlanma yollar1 yoktur; somiiriictilerin ¢ikari,
calisanlarla verimsiz olanlar arasindaki dayanismay1 yikmaya baglidir. Hem de bunu, verimsiz
olanlar1 kimsenin savunamayacag bir bicimde yaparlar. Burjuva diistincesinin ortaya attig1
efsaneler ve basma kalip anlatilar, ihtiyar insan1 baska biri gibi gostermeye cabalar” der
(Beauvoir, 1970: 27). Mona, lum ve yashlik 6tekiligine karsi miicadelesinde sermaye ve beden
ile iliskili ortiik ya da acik bilgileri, yasamlarinin ilk anindan itibaren edinmeye baslayan,
kullanan ve yeniden {iireten, iktidar organlari tarafindan denetlenen sistemin agiklarim
gostermektedir.

Gorsel 4: Sapma Heterotopyast

Bakimevleri kriz ve sapma heterotopyalar1 arasinda bir sinirda yer alirlar. Bunun nedeni
kapitalist toplumlarda tembelligin sapma olarak goriilmesidir. Bakimevleri, hastaneler,
huzurevlerinin kriz ve sapma arasinda bir sinir olusturmasi, 6limiin neoliberal kapitalizmde
ve disiplin sistemlerinde bir kriz ve normdan sapma olarak degerlendirilmesiyle iliskilidir.
Filmde Mona 6lumle, Lydie ise yashlikla ilgili bir sapmay1 temsil ederek toplum icerisindeki
otekilestirme, dislama stirecine kars: direng gosteren iki karakter olarak heterotopik bir alan
olustururlar.

Ayna Heterotopyasi

Ayna evresi ceset evresidir, kisinin aynada kendi cesedini gérme evresidir. “Oteki”
diinya ile bu diinya arasinda aracidir imge, kisinin kendisiyle imgesinin ayrismast gibi, cesetle
imgenin ayristig1 yerdir. Lacan’m ayna evresi aslinda ceset-ayna-imge iicliisiinii bir arada sunarak
bireyde yarattig1 yabancilasma ile farkindaligr ve 6tekinin tanminmasini saglar (Sayin 2018).
Mona'nin aynayla ilk karsilastig1 yer (Gorsel 5) biriken zamanin ve tarihin izlerini tasiyan
eski ve heterotopik bir mekandir. Mona aynaya bakar, ayna tozlar icindedir ne kendini ne de
etrafindaki diger yansimalar1 aynada goremez, ayna goren goz ile gorme eyleminin arasina
girer ve goruntiiyti, gercekligi boler. Aynanin igindeki sanal mekan da gercek olanin aksi,
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heterotopyasi haline gelmektedir. Hem gercek hem de gergek disidir. Buradan yola gikarak
heterotopyalarin 6tekilik alanlar1 olarak degil, otekilige acilan gecitler olduklarini gérmemiz
miumkiindiir. Mona bu gegidi kullanarak adini aynaya yazmak ister. Fakat partneri (Patrick
Lepcynski) “izini birakma” diyerek Mona'nin tarihe, yasama, mekana, zamana biraktig izi
silmeye calisir. Bu sahne, Zeynep Sayin’m “Oliim Terbiyesi” kitabinda soziinii ettigi simgesel
diizen ile ahlak sozctikleriyle ilgili pasajin1 animsatmaktadir:

“Simgesel duizen, yasanin dili ve yiirtitmesi, sadece bu diinyay1 degil, olimi de bir
imgede ele gecirmeye ve 6lenin 6lumii hakkinda tasarruf sahibi olmaya calistig1 icin sugludur,
ahlakini yitirmistir. Simgesel diizen ile ahlak sozctikleri uyumlu sdzctikler degildir. Susmaya
da konusmaya da, kendi sozctiklerini kullanmaya da susturmaya da zorladig1 i¢in sucludur
simgeselin dili: Sozctilerden baska yasalar yapiyor muyuz? Yasam, 6zgiirliik, miilkiyet, onur
sahip oldugumuz en degerli seyler, sozctiklerin se¢cimine baglidir. Dogaldir ki dlimiin 8lum
olarak adlandirilamayacagi, se¢imin 6liimden yana yapilamayacag1 yerde, cesetlere de ceset
denilemeyecek, oliimden olumliiltigli almak, siyasal bir degere indirgemek isteyen Slum
tiretim mekanlarinda cesetlere figiir denilecek.” (Sayn, 2018: 66).

Gorsel 5: Ayna Heterotopyast

Mona yolculuklar: sirasinda ikiliklerin agiga ciktigi, kendisi gibi hareketli ve devinime
sahip ya da hareketsiz ve yerlesik kisilerle iliskiler kurar. Bu iliskilerden biri de yolda Monay1
arabasina alan profesdr (Macha Meril) ile gelisir. Profesoriin Mona ile kurdugu bag bir siuf
ikilemini de beraberinde getirir. Profesor Mona’ya bir denek goziiyle bakar, onu arabasina
alir inceler, duyumsar, aracin icerisinde adeta bir kafesteymis gibi onu izler. Mona'nin dis
gorunusi, kokusu ile ilgili goze carpan farkliliklar hemen hemen filmin tamaminda konusulsa
da en belirgin sekilde profesoriin yaninda agiga ¢ikar. Profesér ve Mona baska diinyalara ait

gibidirler.

Gorsel 6: Ayna Heterotopyast
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Profesdr aslinda Foucaultnun da bahce heterotopyasinda bahsettigi ve diinyanin her
kosesinden bir parca tasiyan, neoliberal politikalarla mekan algis1 degisime zorlanan
oznelerin dogadan ayristigi bahge heterotpyalarinda yasar, agaglarla kurdugu iliski bu
cesitli diinya icerisinde oldukca yapaydir. Foucault, diinyay1 imgeleyen bir metafor olarak
bahgeyi evrensel bir heterotopya olarak ifade etmistir. Dolayisiyla bahce yalnizca bir araya
gelmeleri miimkiin olmayan uyumsuz mekanlar olarak degil de, hakikati irdeleyen yanilsama
heterotopyalar1 olarak tanimlanabilir ilgilendigi ve tizerine calismalar yaptig1 agaclarda bir
hastalik saptamasina ragmen doganin yasadig; siireci fark etmez. Profesor i¢in farkina varma
stireci Mona ile baslar. Profesdér, Mona ile tanistiktan sonra, diinyanin merkezini bahgenin
merkeziyle karsilastirarak hakikat ve kokene iliskin bir sorgulamada bulunmustur.

Gorsel 7: Ayna Heterotopyast

Profesdrtin Mona’ya yaklasiminin Foucault'nun ayna heterotopyasina bir érnek teskil
ettiginden s6z edebiliriz. Foucault ayna imgesinin, insanin kendini olmadig1 yerde gérmesini
saglayan bir heterotopya oldugundan bahsetmistir.

“Ayna sonugta bir titopyadir; ¢tinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi olmadigim
yerde goriirtim, ytizeyin ardinda sanal olarak agilan gercek disi bir mekanda goriiriim,
oradayimdir, olmadigim yerde, kendi goriintirliiglimii bana veren olmadigim yerde kendime bakmami
saglayan bir tiir gdlge: Ayna Utopyasi’ (Foucault, 2011: 295).

Profesér Mona ile karsilastig1 andan itibaren Mona'nin yasantisi ile kendi yasantisini
kiyaslayacak bir siire¢ yasar. Mona daha once karsilasmadig1 ve merak ettigi birinden 6te
kendi hayatini gorme ve sorgulama stireci baslatir. Boylece Foucault'nun sdziinii ettigi titopya
ve heterotopya arasindaki ortak deneyim noktasi ayna, profesoriin hem orada hem de burada
olmasinin imkansizligini yasamasina firsat verir (Foucault, 2011). Profesor bu karsilasmayla
hem kendini hem de heterotopyasini yani 6tekiligini insa etmistir.

Profesoriin yasadig1 kirilma ise, Mona ile vedalasip ayrildiktan sonra kendini aynada,
heterotopyasinda gordiigii an yasanir. Profesér aynaya bakar, sok gegirir ve kisa siireli bir hafiza kaybi
yasar.

Gorsel 7: Ayna Heterotopyast
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Regis Debray’in da dedigi gibi, insanin kendi icinde gordigii yarig1 aynada gortip
tanimasi, ayna evresiyle ortaya ¢ikan, insanin hem kendisi hem de kendisi olmayan cesediyle
karsilagtig1 6liim imgesidir. “Oliim gelecek ve o anda senin gdzlerin olacak” (Saymn, 2018: 18).
Profesor aslinda Mona sayesinde aynada gordiigii kendisi ve cesediyle yiizlesmistir. Bu
sirada hatirladig1 tek sey Mona ve yasantisidir. Oznenin bulundugu yerle iliskisi aynadan
yola cikilarak kesfedilir. Profesor de Mona'nin imgesiyle mekani, heterotopyasini kesfeder ve
kavrar. Ctinkii kisi bulundugu yerde kendisini biittinltiklt bir sekilde algilayamaz, kendisine
bakis yoneltemez, diinya ile mesafesini tanimlayamaz ve bulundugu gerceklikte gercek bir
varlik olarak bulunamaz. Kisinin benligini deneyimlemesinin bir yolu olarak ayna imgesi
varlik ve mekani bir araya getiren bir heterotopya yaratur.

Sonug

Bu calismada Michel Foucault'nun mekanin etigi ve elestirisine dair diistincelerini miras
alarak, mekanin ne’ligine ve 6tekiligine iliskin yapilan sorgulamalara yer verilmistir. Eklektik
ve disiplinler aras1 bir kavram olan mekéani1 Agnés Varda'nin sinemasi araciligiyla sundugu
ve gosterdigi haliyle tartismaya acmak, oteki mekanlarin miimkiinltigiine dair bir arastirma
yapmak calismanin temel gayesi olmustur. Daima hiikmii altina alan, muktedir olan ve tireten
iktidar, mekan tizerinde kapsayict; mekana dahil olan birey tizerinde ise denetleyen bir etkiye
sahiptir. Birey buiktidar bigimlerinin disina ¢ikarak, verili ve bilinir olandan uzaklasir ve mekani
asan heterotopik yasamlar insa eder. Calismanin izini stirdtigii heterotopik mekanlar Agnes
Varda’nin Sans Toit Ni Loi filminde ¢oztimlenmistir. Varda gergek ve temsil arasinda kurdugu
iliskiyi otekilik ve gocebelik tizerinden anlatirken aslinda Eisenstein’in montaj teknigi ile ilgili
soyledigi gibi evrene bakip evrenden otekiyi kesmis, evrenden eksilttigi fazlalikla hareket
etmis ve kesilenleri ekleyerek bize 6tekinin mekanini, varligimi gostermistir (Eisenstein, 2000).
Bu montaj teknigi devreye girer girmez aslinda simdiki zaman ile gecmise doniis yasayan bir
heterotopya ortaya koymustur. Filmde Mona karakteri 6lumtin tiim 6tekiligini tersine geviren
bir bellek olusturmustur. Bunu yaparken oliilerin belligini yok ederek, tizerine beton dokerek,
bellek imhas1 yaparak degil hatirlatarak ve hatirlanarak heterotopyasini yasanir kilmistir.
Ctinki Blanchot'nun dedigi gibi, bir 6l art1 bir oli iki 61t degildir (Blanchot 1997).

Filmde Mona'nin temsili ve mekani heterotopyayr ornekler. Bu baglamda zaman
icerisinde kutsalliktan 6tekilige gecis yasayan mezarliklar, sapma olarak isaretlenen Mona
icin yasanir mekanlar haline gelmistir. Ote yandan yagliligin bir sapma olarak belirlendigi
neoliberal kapitalist toplumlarda Mona bu sapmanin olusumuna ve varligina dair bir direnis
mekan: olusturmustur. Filmde analiz edilen son heterotopya olarak ayna ise, gercek ve
yanilsama arasindaki mekani ¢oziimlemenin bir dayanagi olmustur. Aynalar Mona'nin iktidar
tarafindan bazen yok sayilan ve gormezden gelinen bazen de bir sapma olarak goriilen temsili
icin 6znenin insasina dair yanilsamasini ortaya koymaktadir.

Bu calisma disiplin iktidarmin 6liimle girdigi sonsuzluk yarisinda 6liimii, sapma olarak
belirledigi bireyi ve mekani 6teki kilma stirecinden ve kamerasini 6tekilige geviren Varda'nmin
baska bir mekanin varligina dair gosterdiklerinden yaratilmis bir ¢oztimleme sunmaktadir.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
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