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insanoglunun devamliligi icin su, ge¢misten giiniimiize kadar her dénem degerli
olmustur. Mimari alanda gelisen teknoloji, su kemerleri, suyollari, cesmeler,
sarniglar gibi etmenlerle, su, kaynagindan uzaklasmis ve yeni yerlesim yeri
kurulmasinda oldukca 6nemli rol oynamistir. Tiirk — islam mimarisinin en kiictik
Olcekli yapilarindan olan cesmeler hem hayir hem de ihtiyaci karsilama amaci
ile yapilmislardir. Bu dogrultuda cesmeler dénemin kiiltiir ve estetik anlayisini
yansitmasi agisindan dnemlidir. Beyoglu'nda artan niifusa bagl olarak bolgede su
sikintisi ortaya cikmistir. Bu sebeple Il. Mahmut doneminde Beyoglu'nda cesme
insasi hem ihtiyaca karsilik verme amacli hem de dénemin siisleme tslubunu
yansitacak sekilde yapilmistir. Su mimarisinin revacta oldugu dénemlerde,
dénemin mimari ve dekoratif Uslubunu yansitan cesmelerin yapimi artmistir.
Il. Mahmut donemi ¢esmeleri, Osmanli Devleti'nin tim alanlarda yasadigi
degisimlere paralel sekilde mimari ve stisleme degisimlerini gostermeleri
acisindan Osmanli Sanatinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu calisma kapsaminda,
Il. Mahmut dénemi Beyoglu'nda insa edilen dokuz adet cesme tespit edilmistir.
Arastirma dahilindeki cesmeler daha onceki ¢alismalarda detaylica ele
alinmamistir. Tespit edilen cesmelerin malzemeleri, stisleme Gslubu, kitabeleri
ve Olcileri detayli olarak incelenmistir. Ttirk mimarisindeki yeri ortaya konmaya
calisilarak, donemin birer somut 6rnegi olan harap durumdaki cesmelerin
gelecek nesillere aktariimasi amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: Cesme, Il. Mahmut, Mimari, Beyoglu, Osmanli

ABSTRACT

Water has been valuable for the continuity of humankind in every period from
the past to the present. With factors such as technological developments in the
architectural field such as aqueducts, waterways, fountains, and cisterns, water
has been moved away from its source, and this has played a very important
role in establishing new settlements. As one of the small-scale structures of
Turkish-Islamic architecture, fountains have been built for the purposes of
both charity and for satisfying needs. In this respect, fountains are important
in terms of reflecting the cultural and aesthetic understanding of a period.
Water shortages had arisen in Beyoglu due to its growing population. For this
reason, fountain constructions in Beyoglu were carried out during the reign
of Sultan Mahmud Il both to satisfy needs and to reflect the ornamental style
of the period. During periods when water architecture had been popular, the
construction of fountains reflecting the architectural and decorative style of the
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period increased. Fountains from the reign of Sultan Mahmud Il have an important place in Ottoman art in terms of
showing architectural and ornamental changes in parallel with the changes the Ottoman Empire was undergoing
in all areas. Within the scope of this study, nine fountains built in Beyoglu during the reign of Sultan Mahmud II
have been chosen. These fountains have not been discussed in detail in any previous known study. The materials,
decoration styles, epitaphs, and dimensions of the chosen fountain have been examined in detail. The study aims
to transfer the dilapidated fountains to future generations as concrete examples of the period by trying to reveal
its place in Turkish architecture.

Keywords: Fountains, Mahmut II, Architecture, Beyoglu, Ottoman

EXTENDED ABSTRACT

Fountains have always had documental value in terms of showing changes in architecture
over time as well as the tastes and technological levels of the state at the time. The population
in the region north of Istanbul’s Golden Horn has gradually increased. The Taksim water-
distribution pipeline was built in order to meet the water needs of the region. It took its final
form during the reign of Sultan Mahmud II in 1839. The nine fountains that were built in
Beyoglu during that time are fed with water from the Taksim water-distribution pipeline. The
fountains were built in accordance with the innovations and architectural changes brought by
the period. The construction techniques and decoration elements in particular were compatible
with the period. Accordingly, the ornamental elements that entered the Ottoman architecture
after the Tulip Era in particular are noteworthy.

This study evaluates the writing styles, writing sizes, constructors, and people who wrote
the epitaphs of these fountains. When taking all the epitaphs into account, constructor as well
as poet/calligraphy information has been obtained for six fountains. Only one epitaph was
written in prose, with the others having been written in verse. Two epitaphs were written in
Thuluth calligraphy, and three epitaphs are written in Ta’liq calligraphy. The ornamental slabs
of the fountains are made of marble. Noteworthily, only one fountain has a bowl holder. One of
the most important structural elements of fountains is the opening that provides passage to the
storage section. The openings have been made with dimensions that allow a person access. The
cover systems, on the other hand, have no specific standard. Ornamental elements are mostly
concentrated in the main usage arca. These ornamental elements are the ones that entered
Ottoman art mostly through the Westernization process. Herbal decorations have been made
such as curly branches, stylized flowers, acanthus leaves, rosettes, chrysanthemums, or leaves
coming out of a vase. In addition, objective and geometric decorations were used exclusively,
such as curtains, tassels, bows, crescent and star and volute, and S- and C-shaped curves.

The fountains from the reign of Sultan Mahmud II are distinctly different from the classical
Ottoman forms with their design principles and decorations. However, one architectural behavior
has been exhibited that is unique to the Ottoman Empire. The fountains from this period were
no longer just intended to meet the people’s water needs, as had been the case in previous
centuries. Nor do they possess the intense decorations as in the 18" century. Architecturally,
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they were built not only to bring water to the city (i.e., satisfy water needs) but also as a city
ornament with decorative elements. An increase in ornate fountains has been observed since
the 18" century. However, due to the decreased need and the changes in socio-economic
structures, the Beyoglu fountains from the reign of Sultan Mahmud II period are seen to have
been simplified, with a decrease in attempts at innovation.

As aresult, the chosen fountains are important in terms of showing the artistic understanding
of the late Ottoman Empire. Ornamental elements were used and included in architectural
elements, ones that had developed since the Tulip Era. However, the 18" century lacked creativity,
as the fountains were seen to have been built more simply. The effects from Westernization,
which had inspired the changes in Ottoman architecture and decoration, were maintained.
These fountains have a unique place in the history of art and are understood to have been
more functional compared to the periods when fountain architecture was the most popular.
These fountains met water needs in the 19* century and are concrete examples of the period,
but they are in quite a dilapidated state these days.
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Giris

Suyun kaynaktan kente ulastig1 son nokta olan ¢esmeler Osmanli mimarliginin gegmisten
giiniimiize degisimini, begenisini ve devletin teknolojik diizeyini yansitmasi bakimidan her
biri belge niteligi tasimaktadir'. Cesme kelimesi Fars¢a’da “g6z” anlamina gelen “¢esm”den
gelmektedir’. Suyun insan hayatindaki 6neminden dolayi, tarih boyunca tiim toplumlar, suyu
temin etmek, ona kolay ve kesintisiz olarak ulasabilmek i¢in ¢esitli mimari ¢dziimlemeler
aramislar ve bulmuslardir®. Igme ve temizlik amaciyla yapilan ¢esmeler, Anadolu Tiirk
mimarliginda suyla ilgili yapilar arasinda 6nemli bir grubu olusturmaktadir®.

Hali¢’in kuzeyinde niifusun giinden giine artmasi {izerine Bogaz’in bati sahili, Beyoglu,
Kasimpasa, Galata, Findikli, Besiktas ve Ortakdy’de su kitligi meydana gelmistir (F.1).
Su ihtiyacina cevap vermek amaciyla III. Ahmet doneminden itibaren Bahgekdy’den su
getirilmeye calisilmistir. Sultan I. Mahmut’un 1732’de Bahgekdy su sebekesini yaptirmast,
Beyoglu’nun su sorununu ¢dzmede biiylik rol oynamistir. 25 km. uzunlugundaki isale hatti
Bahg¢ekdy Kemeri’nden gectikten sonra 400 m. uzunlugunda 21 gozli I. Mahmut Kemeri
iizerinden Acielma, Derbent, Maslak, Ayazaga, Zincirlikuyu, Mecidiyekdy, Sisli lizerinden
Harbiye’deki makseme ve oradan da Taksim’deki biiyiik su deposuna ulagsmistir. Taksim suyu
tesisleri Bogazici’nde Yenikoy’den Kasimpasa’ya kadar olan sahilin, Besiktas, Galata, Beyoglu
ile Kurtulus’un bir bolimiiniin su ihtiyacini karsilamaktayds® (F.2).

Taksim Suyu Bah¢ekdy’de Topuzlubent, Valide Bendi ve Bend-i Cedid olarak adlandirilan
Sultan Mahmut Bendi ile katma sularindan olusmaktadir. Taksim Suyu isale hatt1 1839 yilinda
II. Mahmut déneminde Sultan Mahmut Bendi’nin yapilmasi ile son halini almistir® (F.3). Bu
bentler Tiirk sanat tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. insa tarihleri artik Tiirk mimarisinin
klasikten ¢ikip Avrupa’nin etkisi altinda kaldig1 zamana denk geldigi i¢in Tiirk sivil mimarisinin
bu ornekleri de Barok ve Ampir tisluplariin etkilerini tagimaktadir’.

II. Mahmut déneminde Beyoglu'nda insa edilen dokuz adet cesme bu bentlerden gelen sular
ile beslenmektedir. Bolgedeki su ihtiyacini karsilamak amaci ile yapilan ¢esmeler, donemin
¢esme mimarisini ve siisleme anlayigini yansitmast bakimimdan énemlidir.

1 Nuran Kara Pilehvarian, “Osmanli Cesme Mimarisi,” Tiirkler Ansiklopedisi, ¢.VII (Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2012), 247.

2 Semavi Eyice, “Cesme,” TDVIA, ¢.VIII (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 277.

3 Mustafa Denktas, “Anadolu Tiirk Mimarisinde Cesmeler,” Tiirkler Ansiklopedisi, c.VII (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yaynlari, 2012), 872.

4 Ayla Odekan, “Cesme,” Eczactbast Sanat Ansiklopedisi, ¢ 1, (Istanbul: Yapi Endiistri Merkezi Yaymlari, 2008), 396.

5 Kazim Cegen, Istanbulun Vakif Sularindan Taksim ve Hamidiye Sular: (Istanbul: ISKI Yaymnlar1, 1992), 38;
Mustafa Cezar, “Ondokuzuncu Yiizyilda Beyoglu Neden ve Nasil Gelisti”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri
(5-9 Eyliil 1990) iginde (Ankara: Tiirk Tarih Kurumlar1 Yaymlari, 1994), VI: 2675; Vakif Su Defterleri: Su Kesif
Defieri (1842-1862) [Istanbul Su Kiillivatt XXVII], proje yon. Ahmet Kala, yay. haz. Ahmet Tabakoglu ve dig.
(Istanbul: ISKI Yaynlari, 2003), I: XIV.

6 Vakif Su Tahlilleri 19. ve 20. Yiizyilda Istanbul Sular [Istanbul Su Kiilliyat XIII], proje yon. Ahmet Kala, yay.
haz. Ahmet Tabakoglu ve dig. (istanbul: ISKI Yaymlari, 2000), I: 18-19.

7 Saadi Nazim Nirven, Istanbul Sulari (Istanbul: istanbul Halk Basimevi, 1946), 183.

518 Sanat Tarihi Yillig1 - Journal of Art History



Dilek Tuncez

Cesmeler

1. Pasa Baba Cesmesi

Cesme, Katip Mustafa Celebi Mahallesi Siraselviler Caddesi iizerindedir (F.4). Kitabesi
lizerinde olmayan ¢esme kaynaklara gore H. 1227 / M. 1812 tarihinde insa edilmistir®.
Kaynaklarda yazan kitabesinin tarih beyti soyledir:

2l g 2 S de O sl g
uJ‘\Aﬁ*% g aidde jalal @\ a0 cla

Kitabenin Transkripsiyonu:

Niis idiip abin azizim séyledim tarihini
Ma-i zemzem i¢ imameyn agkina bu ¢cesmeden

Kitabenin son misrasinda, ebced hesabi ile tarih diistiriilmiistiir. Harflerin say1 degerlerinin
toplamindan 1227 tarihi sonucu ¢ikmaktadir’.

Giiniimiizde miilkiyeti Mehmet Tahir Efendi Vakfi’na verilmis olan ¢gesme Beyoglu
Belediyesi tarafindan 2007 yilinda restore edilmistir'®. Kullanilmayan bu ¢esme giineybati —
kuzeydogu dogrultusunda, 4.20 x 4.65 m. 6l¢tilerinde, dikdortgen planly, tek yiizlii ve depoludur
(F.5). Zamaninda Taksim Maksemi’nden ¢ikan Siraselviler Kolu ile beslenmistir''.

Cesme egimli bir arazi iizerinde ve kot seviyesinin altindadir. Asil kullanim alaninin
oldugu ana yliizii glineydogu yone bakan ¢esmenin yiiksekligi 2.65 metredir. Deponun
koselerinden 0.12 m. igeride cepheden 0.04 m. taginti yapan 0.22 m. genisliginde gdmme
stitunlar bulunmaktadir. Deponun iist kisminda parmakliklar oldugundan ¢atisi yoktur. Bu
parmakliklarin 11 tanesinin restorasyon sirasinda yenilendigi eski fotografindan'? ve malzemenin
ton farkindan anlagilmaktadir (F.6).

Giineydogu cephesinin ortasindaki yuvarlak kemerin 1.62,5 m. genisliginde agiklig1 vardir.
Kemerin i¢indeki ayna tast ve muslugu giliniimiize ulasmamustir. Eski bir fotografinda teknesi yere
gomiiliiyken, muhtemelen gegirdigi onarim sonrasinda agiga ¢ikarilmis ancak kot seviyesinin
altinda kalmistir (F.7). Yuvarlak kemer, siitun basligini1 andiran kilit tasi ile 6ne ¢ikarilmistir.
Gtineydogu cephesine ise 0.51 x 0.41 m. boyutunda bir agiklik yapilmigtir (F.8). Cesmenin
kuzeybat1 ve kuzeydogu cepheleri bagka yapilarla bitisik durumdadir. A¢ik durumda olan
giineybati cephesine bakildiginda deponun bir kisminin yikilmis oldugu goriilmektedir (F.4).

Giineydogu cephenin iki yanindaki koseli gomme siitunlarin tizerinde dairesel kabartma
motifleri bulunmaktadir. Sagak kisminin Gistiindeki parmakliklarin arasindaki her bir agikligin

8  Kitabe aynen alnnmustir. Bkz. ibrahim Hilmi Tamsik, Istanbul Cesmeleri: Beyoglu ve Uskiidar Cihetleri (Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1945), I1: 172.

9  Dilek Bayfidan (Tungez), “19. Yiizy1l Beyoglu Cesmeleri” (Yiiksek Lisans tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali, 2018), 21.

10 Miilkiyet durumu i¢in bkz. “Beyoglu Cesmeleri Listesi,” IBB ISKI Genel Miidiirliigii Plan Proje Yatirum Daire
Baskanhg Vakif Su Miidiirliigii, Sira 83.

11 Cegen, Istanbul 'un Vakif Sularindan, 119.

12 Pasa Baba Cesmesi Erisim: 18 Aralik 2019,
http://www.suvakfi.org.tr/cesme/pasa-baba-cesmesi-h-1227-m-1812/1062/
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ortasina daireler konularak siitunlarla birlikte cephe hareketlendirilmeye ¢alisiimigtir. Kiigiik
detaylar ile cepheye hareketlilik kazandirmak disinda herhangi bir siisleme unsuruna
rastlanilmamaktadir. Malzeme bakimindan incelendiginde, ana kullanim alaninin oldugu
giineydogu cephesi kesme tas ve iist kismindaki parmakliklarin mermer malzemeden oldugu
anlagilmaktadir. A¢ik olan giineybati cephesinden, deponun yikilmayan kismindan, bir sira
moloz tas iki sira tugla ile almasik duvar orgiisiiyle yapildig: goriilmektedir.

2. Salih Aga Cesmesi

Istiklal Mahallesi, Ali Kabuli Caddesi ve Sthhat Sokak kavsaginda, Sahaf Muslihiddin
Camii avlu kosesinde konumlanmaktadir (F.9). Cesmenin Yusuf Siikrii'?® tarafindan manzum
sekilde yazilan stiliis hatli kitabesinde, Salih Aga'* tarafindan H. 1229 / M. 1813 tarihinde
yaptirildig1 yazmaktadir. 1.00 x 0.46 m. dlciilerindeki kitabe soyledir (F.10-11):

Unall 53 (sle allia e ] 2L sall
Laily (a4l yod il 5 i i
Sy oadaa y p Gl s il
W g2l oeadia s gl ) oal O
3l g (o Lidae 0240l Jae o
Lo o 35 K e g Al (o gl
A5 533 5 S iy i o il
el mllia shgi | al gald e sl
YYYA @
Kitabenin Transkripsiyonu:
Valide Basagasi Aga-yi-zii'l-ata
Niyyeti hayre anin hayrata sa’yi daima
Lutfu caridir anin her bir mahallede sii gibi
Ab icra eyleyiip bu cesmeyi kildi bind
Bu mahalle-i tesnede atsani reyyan eyledi
I¢ Hasan ile Hiiseyn-in askina gel tize mii
Katre katre bendesi Stikri didi tarihini
Ma-i zemzem kildi icrd nev-be-nev Salih Aga
Sene 1229

13 Tam adi El-Hac Yusuf Siikrii b. Osman b. Mustafa b. Feyzullah el-Harputi el-Hanefi er-Rumi’dir. Harput’ta
dogmasi sebebiyle bu sekilde anilmaktadir. Harput ve Istanbul’da egitimler almistir. Sonrasinda Vefa Medresesi
miiderrisligine tayin olmustur. islami ilimlerde yetkin bir alim olmus ve Arapga, tefsir, hadis ve kelam gibi
dersler vermistir. Bkz. Ibrahim Saylan, “Yusuf Siikrii Harputi ve Eserlerinin Hadis A¢isindan Degeri” (Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimler Anabilim Dal1, 2008), 5-6.

14 Sarayda yetismis ve Babiissade agas1 olduktan sonra azledilmistir. H. 1223 / M. 1808’de ikinci defa goreve
almmustir. H. 1229 / M. 1813’de tekrar azledilmis olup H. 1245 / M. 1829°da vefat etmistir. Bkz. Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani, gev. Seyit Ali Kahraman, yay. haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Tarih Vakfi Tiirk Yaynlari,
1996), V:1464.
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Kitabenin son misrasinda sadece noktali harfler kullanilarak tarih diisiiriilmiistiir. Noktali
harflerin say1 degerlerinin toplamindan 1229 tarihine ulagilmaktadir's.

Glintimiizde kullanilmayan ¢esme harap durumdadir. Dogu — bat1 dogrultusunda, 4.20 x
4.80 m. dlgiilerinde, tek yiizlii, dikdortgen planli ve depolu bir gesmedir (F.12). Cesmeye, insa
edildigi donemde Taksim Maksemi’nden dnce ayrilan kollardan olan, Pangalti’dan ayrilan
Kurtulus kolu ve Kasimpasa’ya inen koldan d6rdiinciisi ile su ulasmistir'®. Ana kullanim alaninin
oldugu giiney cephesi 3.40 m. yiiksekligindedir (F.13). Batidan 1.20 m. dogudan ise 1.00 m.
ortalanarak ana kullanim alani ve iki yanina 0.24 m. genisliginde plasterler yerlestirilmistir.
Plasterlerin iki yaninda dikey olarak dlgiileri 0.4 m. ile 0.6 m. olan silmeler yapilmistir.
Silmeler ve plasterler 6zellikle agsag1 kisma dogru kirilmig durumdadir. Bu iki siitunun arasina
1.00 m. genisliginde ayna tagi konumlandirilmistir. Ayna tasi, 1.15 m. yiikseklikte basik
kemer ile sonlandirilmigtir. Ayna tasinin igerisine giiniimiizde olmayan muslugun lile deligi
goriilmektedir. Cesmenin seki taslarindan biri kot seviyesinin altinda gémiilii, digeri ise yikik
durumda oldugundan 6lgiisiinii belirlemek zordur. Teknenin ise ancak 0.27 m. kadar kismi kot
seviyesinin yukarisinda kalmigtir. Derinligi 0.65 m. olan teknenin i¢i beton ile doldurulmustur.
Yatay sekildeki silmeyle boliinen plaster ve basik kemerin iist kisminda, kisa plasterler arasina
kitabe konumlandirilmistir. Kitabe kisminin yukarisinda ise, tizerinde aleme benzeyen kabartma
motiflerinin oldugu bir silme bulunmaktadir (F.14). Eski fotograflarindan madalyon oldugu
anlagilan bu kisminda'” (F.15), giiniimiizde sadece madalyonun izine rastlanilmaktadir (F.10).
Dogu cephede yer alan agikliktan, cesmenin duvar kalinliginin 0.65 m. oldugu anlagilmaktadir
(F.16). Depo i¢ kisimda besik tonozla, disaridan kiremit kapli kirma catiyla rtiilmiistiir. Kuzey
cephesine sonraki donemlerde tekne eklenip, abdest almak i¢in sadirvan yapilmistir (F.17).

Asil kullanim alanimin tas isgiligi ile hareketlendirildigi ¢esmede herhangi bir siisleme
unsuruna rastlanilmamistir. Malzeme olarak bakildiginda, asil kullanim alaninin kesme tas
malzeme agirlikli oldugu anlasilmaktadir. Depo kismi bir sira kesme tas iki sira tugla ile insa
edilmis olup tonoz ortiisii kiremit ile kaplanmistir. Yalnizca tekne kismi mermerdir. Giiney
yondeki cephe sonradan kirmizi boya ile boyanmistir. Cesmeye ekleme yapilan sadirvan ise
yine kesme tas malzeme ile yapilmis ve stvanmustir.

3. II. Mahmut Cesmesi
Cukur Mabhallesi, Kalyoncu Kullugu Caddesi {izerinde, Aya Konstantin Rum Ortodoks
Kilisesi duvarinda konumlanmaktadir (F.18). Cesmenin, Enderunlu Vasif'® tarafindan yazilan

15 Bayfidan (Tungez), “19. Yiizy1l Beyoglu Cesmeleri”, 25.

16  Cegen, Istanbul 'un Vakif Sularindan, 142.

17 Salih Aga Cesmesi, Erisim 23 Aralik 2019.
http://www.suvakfi.org.tr/cesme/salih-aga-cesmesi-h-1229-m-1813/1081/

18 Dabha ¢ok sarkilariyla bilinen ve divan siirinin taninan son temsilcilerinden olup asil adi Osman Vasif’tir.
Enderun’da yetistigi i¢in Enderunlu veya Enderuni olarak da bilinmektedir. Devlet kademelerinde 6nemli gérevler
tistlenmis, haceganlik riitbesi almistir. Divani bulunmaktadir. Kasir, saray ve kosk gibi yapilar i¢in kitabeler de
yazmustir. Bkz. Abdiilkadir Karahan, “Enderunlu Vasif,” TDVIA, ¢.XI (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Yaymnlari,
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manzum kitabesinde, H. 1235 /M. 1815 tarihinde II. Mahmut tarafindan yaptirildig1 yazmaktadir.
Talik hatli 1.86 x 0.69 m. Sl¢iilerindeki kitabesi su sekildedir (F.19-20):

bl (55 G S 5l gl i
S s 5 ol (oo 3 seme gla s 5l
bl o salsdala gl
Qi Jlodadia GlH 30 0 25w 2 52k
e ad J) ks oatiag sl (ga
O al 5 (33 ) I 4y 5y 43 1S 5
OY 53 sle salil sl 3 sema la 4uls
YYYo
Kitabenin Transkripsiyonu:
Menba ‘-1 enhdr-1 sevket ab-i rity-1 saltanat
Gazi Han Mahmiid-1 ‘Adli-gan i Iskender-Kemal
Emr ediib bir ¢cesme-i dil-cii-teriy ingdsini
Yapti her siida hezdran ¢esme-sar-1 bi-misal
Hak kalib tahtinda ihyad ol hidiv-i ‘dlemi
Sayesinde miilk ola ma ‘miir .............. su'‘al
Tesnegana boyle kil tarihini Vasif beydn
Ndsa Han Mahmiid icra eyledi ma-i ziilal
1235
Tugramn Transkripsiyonu:
Mahmid Hdan bin ‘Abdiilhamid el-muzaffer da’ima ‘Adli

Gliniimiizde miilkiyeti Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan Rum Ortodoks Kilisesi’ne
verilen harap durumdaki ¢esme kullanilir durumda degildir®®. Cesme, egimli bir arazi tizerinde,
kuzey — giiney dogrultusunda tek yiizlii bir duvar ¢esmesi olarak insa edilmistir (F.21).
Zamaninda Taksim Maksemi’nden ¢ikan dagitim kollarindan en kuzeydeki kola (3. kol) bagh
olan ¢esmelerdendir®.

Asil kullanim alan1 bat1 cephesinde olup 2.28 m. genislikte ve 4.05 m. yiiksekliktedir
(F.22). Ayna tasini ¢evreleyen en distaki plasterler kirtlmis durumdadir. 1.08 m. genislikte 1.79
m yiikseklikteki ayna tas1 kivrimli baslayan bir kemerle sonlandirilmistir. Kemerin {istiinde
kirilmis kisimlardan diga tagkin bir silme oldugu anlagilmaktadir. Bu silmenin yukarisina kitabe
konumlandirilmis ve iki yaninda 0.21 m. genisliginde plasterler bulunmaktadir.

1995),189-190.

19 Miilkiyet durumu igin bkz. “Beyoglu Cesmeleri Listesi,” /BB ISKI Genel Miidiirliigii Plan Proje Yatirum Daire
Bagskanhig Vakaf Su Miidiirligii, Sira 64.

20 Cegen, Istanbul 'un Vakif Sularindan, 86.
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Cesme harap durumda ve yiizeyi biiyiik 6l¢tide silinmistir. Gliniimiize ulagabilen siislemeler,
ayna tasinin yiizeyinde ve kitabenin iki yanindaki plasterlerde yogunlasmis durumdadir. Ayna
tasinin ylizeyine biiyiik ve agik sekilde kabartma olarak akantus yapragi motifi islenmistir.
Motifin iki yanindan asag1 dogru sarkan kivrik yapraklar ile hareketlilik saglanmustir. Kitabenin
iki yanindaki plasterlerin yiizeyine sivri uglu ve kivrimli akantus yapraklari iglenmistir. Ayrica
yukaridan asagi dogru inen goriinlimde olan yapraklarin sadece u¢ kisimlariin goriiniiyor
olmasi, devami varmus hissi vererek cephe tasarimina ii¢ boyutlu bir goriiniim kazandirmaktadir
(F.23-24). Tiim bu siisleme unsurlarina bakildiginda, donemin Barok iisluptaki siisleme anlayisi
izlenebilmektedir. Malzeme bakimindan, ¢egme tamamen mermerden insa edilmistir.

4. Galata Mevlevihanesi Cesmesi

Cesme, Sahkulu Mabhallesi, kuzeydogu — giineybati dogrultusunda Galip Dede Caddesi
iizerindeki Galata Mevlevihanesi’nin giineyinde ve Halet Efendi Kiitiiphanesi’nin alt katinda
bulunmaktadir (F.25). Cesmenin kitabesi yoktur. Kaynaklarda ise H.1235 / M. 1819 yilinda
Halet Efendi?! tarafindan yaptirildigi belirtilmektedir?>. Ayna tas1 yiizeyindeki vazodan
¢ikan akantus yapraklar1 motifi 1826 tarihli Nusretiye Camii’ndeki pencere sovelerinin
aliliklarindaki siislemelerle benzer olmasi bu ¢esmenin de Nusretiye Camii mimari Krikor
Balyan tarafindan yapilmis olabilme ihtimalini akla getirmektedir (F.26). Durumu iyi olan
¢esme kullanilmamaktadir.

Cesmenin miilkiyeti Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan Iskender Pasa Vakfi’na
verilmistir®®. Kuzey — gliney dogrultuda uzanan, 2.37 m. genisliginde olan bir duvar ¢gesmesidir
(F.27). Yapildig1 dénemde, Taksim Maksemi’nden gikan dagitim kollarindan Istiklal Caddesi
Kolu (Anakol) ile su temin edilmektedir®. Cesme yol seviyesinden yukarida kalmistir. Ana
kullanim alani iki plaster arasina a¢ilmig 1.98 m. genisliginde nis icerisindedir (F.28). Nis 0.47
m. derinliktedir. Ayna tasi ise 0.89 m. genisliginde 1.50 m. yiiksekliginde olup yiizeyine 0.46
m. X 0.65 m. dlgiilerinde madalyon yerlestirilmistir. Ayna taginin dort kosesinde 0.10 m. x

21 Asil adi Mehmed Said olup kiigiik yaslarda Halet takma adin1 almistir. Once Seyhiilislam Mehmed Serif
Efendi’nin araciligiyla kadilik yapmis, daha sonra rikab-1 hiimayun reisi Mehmed Rasid Efendi’nin yaninda
miihiirdar yardimcis1 olmustur. Sonraki dénemlerde Istanbul’da Galata Mevlevihanesi seyhi Galib Dede’ye
baglanmistir. 1803 yilinda bas muhasebecilik payesi ve ortael¢i unvani ile birlikte Paris’e gonderilen Halet
Efendi ii¢ y1l Fransa’da kalmistir. Donmesiyle birlikte beylikg¢i vekili, ardindan rikab-1 hiimayun reistilkiittabi
olmustur. Ingilizlerle gizlice isbirligi yaptig1 gerekge gosterilerek Kiitahya’ya siiriilmiistiir. Orada bir y1l kaldiktan
sonra II. Mahmud tarafindan Bagdat’a génderilmistir. istanbul’a déndiigii zaman rikab-1 hiimayun kethudalig
ile gizli haberlesme isinin basina gegmistir. Ardindan da nisancilik gorevine getirilmistir. Hareketlerinden siiphe
edilen Halet Efendi hasmi Mehmed Said Galib Pasa’nin etkisiyle 6nce Bursa’ya ardindan Konya’ya siiriilmiis;
bir siire sonra da padisahin emriyle koru-y1 hiimayun agasi Arif Aga tarafindan 1238/1822°de 6ldiiriilmistiir.
Cesedi Konya’ya defnedilmistir. Biitiin mal varligina devletce el konulmustur. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Halet
Efendi,” TDVIA, ¢.XV (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997), 249-250.

22 Affan Egemen, Istanbul un Cesme ve Sebilleri (istanbul: Aritan Yaymevi,1993), 295.

23 Miilkiyet durumu igin bkz. “Beyoglu Cesmeleri Listesi,” /BB ISKI Genel Miidiirliigii Plan Proje Yatirum Daire
Bagskanhig Vakaf Su Miidiirligii, Sira 96.

24 Cegen, Istanbul 'un Vakif Sularindan, 104.
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0.10 m. rozetler vardir. Yukar1 kisimda sonlanacak sekilde 0.02 m. genisliginde iki serit kemer
yapilmistir. Kemerin igine 0.17 m. yiikseklikte vazo kabartmasi yer almaktadir. Tekne kismi1
0.08 m. derinliktedir. Galata Mevlevihanesi Cesmesi bagli oldugu yap1 ile incelendiginde,
zemin kat1 gesme ile muvakkithaneye, iist kati kiitiiphane — mektep mekanina ayrilmis olan
sebil — kiittab Osmanli mimari tarihinde tiirtiniin son 6rnegini olusturmaktadir?.

Siislemeler nisin icerisinde yogunlagmistir (F.29). Donemin siisleme anlayisi ile denk
olarak Ampir iislubunda yapilmis ve cephe hareketli bir gdriiniim kazanmistir. Ayna tasinin
koselerinde bulunan rozetlerin igerisine sivri uglu yaprakl giilbezek motifleri yapilmistir. Beyzi
madalyon ve madalyonun iist kismina yine giilbezek motifi konulmus, bu ¢igegin iki yanindan
¢ikarak madalyonu g¢evreleyen stilize edilmis kabartma yapraklar bezemeyi tamamlamistir.
Liile de giilbezek motifinin merkezine yerlestirilmistir. Beyzi madalyonun yukarisina biiyiik
bir kurdele ile fiyonk motifi yapilarak ortasina kabartma bir ¢icek eklenmistir.

Cigegin alt kismindan madalyonun iizerindeki ¢i¢ege uzanan kurdelenin devami kivriml
olarak yapilmistir. Ayrica kurdelenin iki yanindan simetrik olarak asagi dogru uzanan kivrimin
devami goriilmektedir (F.30). Ayna taginin yukarisinda iki dis biikey silmenin olugturdugu
yuvarlak kemerin igerisine vazodan iki yana dokiilen stilize edilmis akantus yapraklar1 yapilmigtir
(F.26). Ampir iislubundaki bu siislemeler cepheye estetik bir goriintii kazandirmaktadir.
Malzeme olarak ¢esme mermerden insa edilmistir.

5. II. Mahmut Cesmesi

Kalyoncu Kullugu Mahallesi’nde, Kurdela Sokak’ta konumlanmaktadir (F.31). Cesmenin
mevcut olmayan, ancak kaynaklarda gegen kitabesinde H. 1246 / M. 1830 tarihinde II. Mahmut
tarafindan yaptirildigi yazmaktadir. Sair Rifat Efendi’ye® ait kitabesi su sekildedir?’:

Cilen sla | s 43 U s 0 Jole Cand
) sl ihal Gl s seae A Jae
'Y e
Kitabenin Transkripsiyonu:
Rif"ata dil virse tarihe seza ma-i hayat
Adl-i Han Mahmud ab-1 litfu icra eyledi
1246

25 M. Baha Tanman, “Galata Mevlevihanesi,” TDVIA, ¢ XIII (Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1996), 317.

26 Tam adi Mir-i Alem-zade Rif”at Halil ibrahim Bey olup Iskege’de dogmustur IT. Mahmut dénemi sairlerindendir.
1834°de Havass-1 Refi’a kazas1 mollas1 olmustur. Bkz. Hamza Kog, “Iskeceli Mir-i Alem-zade Rif’at ve Saki-
Namesi,” Journal of Turkish Language and Literature, Volume 3 Issue 4, (Autumn 2017), 117.

27 Kitabe aynen alimmistir. Bkz. Tanigik, Istanbul Cesmeleri, I1: 180.
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Kitabenin son misrasinda ebced hesabinin eksik ta ‘miye formiili®® ile tarih diigiirilmustiir.
Harflerin say1 degeri 1245 olup bir dnceki misrada (') harfinin say1 degeri olan 1, son misradaki
toplam degere eklendiginde, gesmenin yapim yili olan 1246 tarihine ulagilmaktadir®.

Beyoglu Belediyesi tarafindan 2007 yihinda restore edildigi bilinen ve giiniimiizde miilkiyeti Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan gesme kullanilmamaktadir®®. Dikdortgen planh, tek yiizlii depolu?
bir gesmedir (F.32). Zamaninda Taksim Maksemi’nden ¢ikan dagitim kollarmdan en kuzeydeki kolun
(3. kol) uzandigi son ¢esmedir®?. Bati cephesi 5.59 m. genisligindedir. kuzey — giiney ve dogu cephesi
ise bagka yapilarla bitisik olmasi sebebiyle 6l¢iisii alinamamustir. 2007 yilina ait bir gorselinde® bati
cephesinin tugla kaphdir, ayna tasi, teknesi ve muslugu yoktur (F.33). Restorasyon sonrasi kaynaklarda
bahsedildigi* gibi ve benzer 6rneklere® uygun sekilde ayna tagi ve madalyon yapilmustir.

Bugiinkii hali dikkate alinarak 6l¢timii yapilan bati cephesi 5.59 m. genislikte ve 4.34
m. yiiksekligindedir. Cesme, yola gore 0.86 m. kadar kot seviyesinin altinda kalmaktadir
(F.34). Cephenin iki kdsesine, kuzeydeki 0.45 m., gliney tarafindaki 0.48 m. olan birer plaster
yapilmistir. Bu plasterler arasinda, 3.61 m. olan ve cepheden yukar1 ¢ikinti yapan biiyiik bir
yuvarlak kemer vardir. Cesme genis yuvarlak kemerli bir cephe diizenlemesine sahiptir. Ayna
tas1 1.89 m. yiikseklikte ve 1.02 m. genisliktedir. iki yanma 1.63 m. yiikseklikte ve 0.27 m.
genislikte plasterler yerlestirilmistir. Plasterlerin yukarisina yivli plasterler yapilmistir. Bu
plasterler arasina da yatay dikdortgen kartuglarin oldugu levha yerlestirilmistir. Levhanin
yukarisinda mermerin yuvarlak kemer ile sonlandig1 goriilmektedir. Kemerin orta kisminda
ise digbiikey bir silmenin ¢evreledigi kabartma bir beyzi madalyon yerlestirilmistir.

Cephede siisleme unsurlarina rastlanilmamistir. Ozgiin malzemeleri giiniimiizde biiyiik oranda
kaybolmus olan ¢esmenin mevcut malzemeleri, iki sira kesme tas ve iki sira tugla ile ortilmiis
sekildedir. Ayna tasi, levha ve madalyon mermer olup kemer ise tugla malzeme ile insa edilmistir.
Iki kosedeki plasterler ve tugla kemerin etrafini cevreleyen kemer, kesme tas malzemedendir.

6. II. Mahmut Cesmesi (Karnavola Cesmesi)

Cukur Mahallesi, Karakurum Sokak’ta konumlanmaktadir (F.35). Cesmenin, giinlimiizde
kismen silinmis olan ve Sair Rifat Bey tarafindan yazilan manzum kitabesinde, H. 1246 / M.
1830 tarihinde II. Mahmut tarafindan yaptirildig1 yazmaktadir. Kitabenin transkripsiyonu su
sekildedir’® (F.36-37):

28  Ismail Yakat, Tiirk — Islam Kiiltiiriinde Ebced Hesabt ve Tarih Diisiirme (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1992), 431.

29 Bayfidan (Tungez), “19. Yiizy1l Beyoglu Cesmeleri”, 32.

30 Miilkiyet durumu igin bkz. “Beyoglu Cesmeleri Listesi,” /BB ISKI Genel Miidiirliigii Plan Proje Yatirum Daire
Bagskanhig Vakaf Su Miidiirligii, Sira 63.

31 istanbul Beyoglu Belediyesi Dokiimanlarindan edinilen plan giziminden depolu oldugu anlasiimaktadir.

32 Cegen, Istanbul 'un Vakif Sularindan, 86.

33 Istanbul Beyoglu Belediyesi Dokiimanlari, 2007.

34 1. Hilmi Tamgik “mermer kapli muazzam gesme” diyerek bahseder ve “ayna tasi kabartma siislerle sekillendirilmistir”
der. Bkz. Tamisik, Istanbul Cesmeleri, 11: 180.

35 II. Mahmut Cesmesi (Karnavola Cesmesi).

36 Kitabe aynen alimustir. Bkz. Naci Yiingiil, Taksim Suyu Tesisleri (Istanbul: Sular Idaresi Yaynlari, 1952), 57.
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Seh-i derya-himam Sultan Mahmiid-i kerem-karin
Fiirag-i mihr-i eltafi cihdni ritsend kildi
Idiib hayrat ihyd enderin-1 miilkii ez-ciimle
Cukurundaki bu ab-i latifi piir-safa kildi
Hiida ikbal-ii omr-ii sevket,ii sanin ide efziin
O sahin ab-1 litfu rub’-i meskiina vefd kild
Becddir yazsa Rif at bendesi tarih-i dil-ctlisun
Bu siiye Sah-1 devran ¢esme-i bala bina kildi
1246

Beyoglu Belediyesi tarafindan 2009 yilinda restore edilen, giintimiizde miilkiyeti Vakiflar
Genel Midiirliigii tarafindan Siiha Ali Efendi Vakfi’na verilen ¢esme kullanilmamaktadir®”.

Cesme, giineydogu — kuzeybati dogrultusunda, dikdortgen planl, tek yiizlii ve depoludur
(F.38). Yapildig1 donemde Taksim Maksemi’nden ¢ikan dagitim kollarindan en kuzeydeki kolun
(3. kol) besledigi ¢esmedir®®. Orijinal durumunu biiyiik 6l¢tide kaybeden ¢gesme parmaklik ve
tel orgiilerle kapatildigi i¢in 6l¢ili alinamamistir. Kuzeydogu cephesi 5.26 m. genislikte ve yol
hizasindan yaklasik 1.50 m. kot seviyesinin altinda kalmis olup ana kullanim alan1 bu cephededir
(F.39). Bu cephenin iki kdsesine birer plaster yerlestirilmis ve bu plasterlere oturan cepheden
yukari ¢ikint1 yapan yuvarlak kemer konulmustur. Ayna tasinin iki yaninda plasterler vardir.

Plasterlerin yukarisina silme iizerine, yanlardan yivli plasterlerle sinirlandirilan kitabesi
yerlestirilmistir. Kitabenin yukarisina yine silmeler yapilarak yuvarlak kemer yerlestirilmistir.
Kemerin orta kisminda, i¢inde II. Mahmut’un tugrasi bulunan beyzi madalyon bulunmaktadir.
Diger yapilarla bitisik olan giineydogu ve gilineybati cepheleri dlgiilememistir. Kuzeybati
cephesinde yuvarlak kemerli bir nis bulunmaktadir (F.40). Depo kismi tonoz ortiiliidiir.

Stisleme agisindan degerlendirildiginde, slislemeler asil kullanim alaninda ve kitabenin
yukarisindaki madalyon g¢evresinde yogunlasmaktadir. Glinlimiizde siislemelerin bir kismi
silinmis durumdadir. Ayna taginin iki yanindaki plaster basliklarindan birbirine dogru uzanan
goriintiide, katl havasi veren, kabartmali ve dalgali kumasla perde motifi yapilarak ayna tasina
hareketlilik getirilmistir (F.41). II. Mahmut’un tugrasi bulunan beyzi kabartma madalyon
geometrik desenli silmelerle ¢evrelenmistir. Silmeler madalyonun asagisinda fiyonk ile
bitmektedir. Madalyonun etrafi, kemerin i¢ kisminda giintimiizde tam belli olmayan kabartmali
geometrik desenler vardir. Ozgiin malzemeleri cogunlukla kaybolmus durumda olan ¢esmenin
mevcut malzemelerinden, moloz tas ve tugla ile insa edildigi anlasilmaktadir. Ayna tasi,
kitabe ve madalyon mermer malzemeden insa edilmistir. Ana cephedeki kemerde ise tugla
malzeme kullanilmustir. Iki kdsedeki plaster ile birlikte tugla kemeri ¢evreleyen kemer kesme
tag malzeme ile yapilmistir.

37 Miilkiyet durumu igin bkz. “Beyoglu Cesmeleri Listesi,” /BB ISKI Genel Miidiirliigii Plan Proje Yatirum Daire
Bagskanhig Vakaf Su Miidiirligii, Sira 65.
38  Cegen, Istanbul 'un Vakif Sularindan, 85.
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7. II. Mahmut Cesmesi

Arap Cami Mahallesi’nde, Persembe Pazar1 Caddesi ile Cesme Sokak kavsaginda
konumlanmaktadir (F.42). 0.86 x 0.46 m. dlgiilerine sahip kitabesi harap durumda oldugundan
net tarihleme yapmak miimkiin olamamistir. Kalan harflerden, kitabenin talik hatla yazilmis
oldugu anlasilmaktadir (F.43). Kaynaklara gore kitabenin transkripsiyonu su sekildedir®:

Icen bu cesmeden her katrede ayn-i sifd bulsun
IiGhi devieti Mahmud Hanmn cdvidan olsun

Miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan cesme kullanilmamaktadir®’. Cesme,
kuzeybati — glineydogu dogrultusunda uzanmaktadir. 5.10 m. genigliginde ve duvara bitisik olarak
yapilmistir (F.44). Ana kullanim alan1 giineybati1 cephede yer almaktadir (F.45). Cephenin iki
yaninda 0.55 m. genisliginde plasterler vardir. Glineydogudaki plasterden 1.27 m. kuzeybatidaki
plasterden 1.46 m. ortalanarak asil kullanim alan1 olusturulmustur. Liilesi dahil, kullanim alaninin
yarist zemine gore kot seviyesinin altinda kalmistir. Bundan dolay1 teknesi ve dinlenme sekisi
hakkinda bilgi edinilememistir. Ayna tasinin giineydogu tarafinda 0.19 m. genisliginde, yivli
plaster vardir. Plaster basligi, 0.27 m. yiiksekliginde akantus yapragi motifinden olusmaktadir.
Ayni plaster ve bagliginin, kuzeybati kisminda da olabilecegi diistiniilebilir. Kitabenin iizerine
0.20 m. yiikseklikte ve 1.91 m. genisliginde kornis yerlestirilmistir. Kornisin iizerine iki yandan
uzanan ve yay gorlinlimii veren silmeler konularak, iistii agik yarim daire seklinde alinlik
olusturulmustur. 0.30 m. yiiksekligi ve 0.39 m. genisligi olan, voliitlii yaprak motifleriyle sarilan
beyzi bir madalyon, alinlik kisminin ortasina yerlestirilmistir. Cepheye gliniimiizdeki zemin
seviyesinden 1.20 m. yiikseklikte, 0.76 x 0.65 m. dlgiilerinde agiklik yapilmis ve i¢i tugla ile
doldurulmustur. A¢ikligin i¢ kismi yuvarlak kemerle sonlanmaktadir. Kuzeybati — giineybati
kosesi dairesel formdadir. Dairesel kose kisminda dikdortgen agiklik bulunmaktadir. Bu agikligin
donemine ait olmasi veya sonradan yapilmis olma durumu hakkinda bilgi edinilememistir.
Ancak tstiindeki yuvarlak kemerle ana kullanim alanindaki malzemenin ayni olmasi, bu
kismin dénemine ait oldugunu diisiindiirmektedir. Cesme harap ve yikik durumdadir (F.46).

Siisleme unsurlari incelendiginde, ayna taginin yilizeyindeki kemer seklinde kabartma ve
bu kemerden asag1 dokiilen, kivrimli perde sekli dikkat gekmektedir. Kemer kabartmasinin
giineydogusunda ay yildiz motifi vardir (F.47). Yivli plaster bagliklarinda palmet motifinin
uzay1p ve sivrileserek stilize olup akantus yapragina benzedigi goriilmektedir. Ayrica kitabenin
yukarisindaki alinlikta da bu anlayis belirgindir. Beyzi madalyonu voliitle baglayan sivri uglu
yaprak iki yandan sarmaktadir. Yapraklarin bitim noktasinda ve yay seklindeki silmelerin
arasindaki boslukta, madalyonun iizerine denk gelen silmelerle alinlik vurgulanmistir (F.48).
Cesmenin cephesi kesme tas ile insa edilmistir. Ana kullanim alaninda, plasterler ve alinlik
kisminda mermer kullanilmustir. A¢iklik kisminin sonradan tuglayla kapatildig: diistiniilmektedir.

39  Egemen, Istanbul 'un Cesme ve Sebilleri, 535.
40 Miilkiyet durumu igin bkz. “Beyoglu Cesmeleri Listesi,” /BB ISKI Genel Miidiirliigii Plan Proje Yatirim Daire
Baskanhg Vakif Su Miidiirligii, Sira 118.
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8. Riza Bey Cesmesi
Yenisehir Mahallesi, Haci [lbey Sokak ve Mirmiran Sokak kavsaginda, Evangelistra Rum

Kilisesi kargisinda konumlanmaktadir (F.49). Ahmet Lebip Mehmet Efendi*! tarafindan yazilan
kitabede, H. 1249 / M. 1833 tarihinde II. Mahmut tarafindan yaptirtldig1 yazmaktadir. 0.84 x

0.94 m. dlgulerindeki, talik hatli kitabe su sekildedir (F.50-51):

OY 5l J 8 4la 3 sene HalS )0 Cpala
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Kitabenin Transkripsiyonu:
Hassiyet suy-1 seraser Mahmiid Han’a kil olan
Icad-1 hayratd heves etmektedir leyl-ii nehdr
Ab-1 hayat Iskenderi gezdirdi her suya Nisar
Hakan-1 dehrin ¢akeri buldu hem etti asikar
Bir bendesini bi giiman hayrdta sevk i¢in heman
Ferman ediib sah-1 cihan yaptirdl ra 'nd ¢cesmesar
Vaktinde ediib ciistiicii niis etse idi boyle sii
Ab-1 hayat ictim deyii Hizr eylemezdi iftihdr
Ol sah-1 sahib Sevket’e nail olanlar hizmete
Diinyada diistii cennete etse nola kevser siar
Bu hayr-i cart bi riya Allah igin oldu bind
Ta hasre dek olsa sezd zemzem gibi sohret niima

41  Arastirmalar sonucu higbir bilgiye ulasilamamistir.
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Ol bende-i vald neseb ikdam eder hayrata hep
Makstidudur her riiz-u seb celb-i rizayr Sehriyar
Ddim ede Rabbi Kerim tahtindan ol sahi mukim
Hep bendegan-1 miistakim liitfuyla olsun kamgar

Tarihini bu cesmenin ab-1 giiherle yaz Lebib
Yapti Riza Bey saye-i sahdnede mev cuyibar (nev cayiber)
Ketebehu Ali Hafid-i Melik Pasa gafar lehuma
Sene 1249

Kitabenin sondan ikinci misrasinda sadece noktali harfler kullanilarak tarih diigiirilmiistiir.
Noktali harflerin say1 degerlerinin toplamindan 1249 tarihine ulagilmaktadir*’.

Cesme giinlimiizde harap durumda ve kullanilmamaktadir. Giineydogu — kuzeybati
dogrultusunda uzanan 4.84 x 4.71 m. olgtilerinde, dikddrtgen planli, tek yiizlii ve deposu
olan bir ¢esmedir (F.52). Yapildigi donemde Taksim Maksemi’nden 6nce ayrilan kollardan
olan Pangalt1’dan ayrilan Kurtulus kolu ve Kasimpasa’ya inen kol ile su temini saglanmigtir®.

Asil kullanim alan1 kuzeydogu cephededir. Bu cephe 2.00 m. yiiksekligindedir (F.53). Ayna tas1
ve muslugun oldugu asil kullanim alani 0.27 m. genisliginde iki plasterin arasina konumlandirilmig
1.00 m. genisligindeki bu alan, 1.28 m. yiiksekliginde, diiz bir silmeyle sonlanan nisten olusmaktadir.
Cesme, zemine gore kot seviyesinin altinda oldugu i¢in teknesi ve dinlenme sekisinin varligi hakkinda
bilgi edinilememistir. Kitabenin iki yanina yerlestirilen 0.21 m. genislikteki plasterler kirilmustir.
Depo i¢inde ve kitabenin arkasindan ¢ikan agag sebebiyle ¢cesme oldukca tahrip olmustur (F.54).
Kuzeybati cephesindeki agikliktan, duvar kalinliginin 0.56 m. oldugu tespit edilmistir.

Cesmenin giiniimiize ulastig1 kadar ki kism1 dikkate alindiginda herhangi bir siisleme
unsuruna rastlanilmamustir. Asil kullanim alanini olusturan kisim tamamen mermer malzemeden
yapilmistir. Depo ise moloz tas ve tugla kullanilarak insa edilmis, ayrica sivanmuistir.

9. Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Pasa Cesmesi (Tursucu Cesmesi)

Piri Pasa Mahallesinde, Copur Sokak ve Tursucu Cesmesi Sokak kavsaginda
konumlanmaktadir (F.55). Hattat el-Hac Abdiilfettadh’in* nesir olarak yazdigi H. 1259 /
M. 1843 tarihli tamir kitabesinde Mehmet Hiisrev Pasa* tarafindan H. 1234 / M. 1818

42 Bayfidan (Tungez), “19. Yiizy1l Beyoglu Cesmeleri”, 41.

43 Cegen, Istanbul 'un Vakif Sularindan, 141.

44 Abdiilfettah Efendi Sakizli’dir ve Miisliimanlig: kabul ettikten sonra Hiisrev Pasa’nin yaninda yetiserek hattatlik
yapmistir. Daha sonra sikkeken olarak yillarca goéreve devam etmistir ve bala riitbesini almistir. 1896’da ise vefat
etmistir. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, ¢ev. Seyit Ali Kahraman, yay. haz. Nuri Akbayar (istanbul:
Tarih Vakfi Tiirk Yaynlari, 1996), 11:107.

45  Gergek adi Mehmed Hiisrev Pasa’dir ve Abaza asillidir. Osmanli sadrazami olan Hiisrev Pasa’nin 1756 tarihinde
dogdugu tahmin edilmektedir. Enderun’a kabul edilmistir ve III. Selim’in déneminde basguhadar olmustur. I11.
Selim devrinin 1slahat harekatinin taraftarlarindan olup II. Mahmud doneminde seraskerlik makamina getirilmistir.
II. Mahmud’un yeni ordu diizeninde kilit rolii olan Hiisrev Pasa, hem “gulam sisteminin” son temsilcilerindendir
hem de Tunus — Cezayir seyahati sirasinda halkta gordigii fes giyme adetini Osmanli Devleti’ne tanitan ve
fesin kabuliinii saglayan kisi olmustur. 1855 tarihinde vefat etmistir. Bkz. Halil Inalcik, “Hiisrev Pasa,” TDVIA,
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tarihinde yaptirildig: belirtilmektedir. 1.57 x 0.45 m. dlgiilerindeki siiliis hatli kitabesi su
sekildedir (F.56):
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Kitabenin Transkripsiyonu:

Sadr-1 esbak devletlii Mehmed Husrev Pasa Hazretlerinin bundan akdem otuz dort
senesi hilalinde def a-i illa derya Kapudanligi hengaminda miiceddeden bind ve insd
buyurmus olduklart isbu ¢cesme-i ldatifin bu def’a yine himmet-i hazret-i miisariinileyh ile
vuku bulan tamiri tarihidir. 1259

Miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan ¢esme iyi durumdadir ancak
kullanilmamaktadir*®. Kuzeydogu — giineybati dogrultuda egimli arazi iizerinde olan ¢esme,
7.24 x 8.37 m. 6lgiilerinde, dikdortgen planly, tek yiizlii ve depoludur. 15.90 x 6.34 m. dl¢iilerinde
zemin olusturularak arazideki egim giderilmis ve ¢esme bu zeminin {izerine yapilmistir
(F.57-58). Asil kullanim alaninin bulundugu kuzeybati cephesinin, giineybati kosesi 4.60 m.
kuzeydogu kdsesi 5.20 m. yiiksekligindedir (F.59). Bu cephenin ortasina 0.75 m. genisliginde
bir nig agilmistir. Nis igerisine 0.50 x 0.50 m. 6l¢iilerinde ayna tasi yerlestirilmistir. Ayna taginin
icerisinde ise 0.20 x 0.21 m. dlgiilerinde tas yuvasi bulunmaktadir. Bu tas yuvasinin hemen
altina 0.04 m. ¢apinda liile deligi bulunmaktadir. Liileden akan suyun tekneye kadar mermeri
asindirmis oldugu gézlemlenmektedir. Ayna tasinin yukarisina 0.26 m. x 0.30 m. dlgiilerinde
aciklik yapilmistir. A¢ikligin iki yanina 0.35 m x 0.08 m. dlgiilerinde yarim kubbeli nigler
actlmistir. Kuzeydogudaki dinlenme sekisi 0.71 m. giineybatidaki dinlenmek sekisi ise 0.61 m.
genisligindedir. Her iki dinlenme sekisi de 0.70 m. yiiksekligindedir. Teknesi 1.44 m. genislik ve
0.56 m. derinlige sahiptir. Kitabenin yukarisindaki siislemeli madalyon 0.77 m. yiiksekliktedir
(F.60). Cesmenin diger cephelerinde herhangi bir mimari detaya rastlanilmamistir.

Ug cephesi sade ve isleve yonelik olan ¢esmenin siislemeleri kuzeybati cephesindeki
asil kullanim alaninda yogunlasmaktadir. Ayna taginin st iki kosesine krizantem motifi
yapilmistir (F.61). Nis i¢inde, ayna taginin yukarisinda kalan kisimda dalgali hatlari olan agiklik
bulunmaktadir. A¢ikligin iki yaninda dilimli ve yarim kubbeli ince uzun nislerin agilmasiyla
asil kullanim alan1 vurgulanmistir. Ayrica kitabenin tist kismindaki madalyonun etrafina stilize

¢.XIX (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlar, 1999), 41-45.
46  Miilkiyet durumu i¢in bkz. “Beyoglu Cesmeleri Listesi,” /BB ISKI Genel Miidiirliigii Plan Proje Yatirim Daire
Baskanhgi Vakif Su Miidiirligii, Sira 125.
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yapraklar islenmistir. Madalyonun altinda baslay1p iki yana dogru yiikselerek acilan ve {istten
baslayip iki yana dokiilen yapraklar, madalyonu sarmalamaktadir. Boylelikle kitabe kismint
one ¢ikarmistir. Madalyonun i¢indeki tugra kazindigi i¢in giiniimiize ulasamamistir (F.62).

Cesmenin ayna taginda, dinlenme sekisinde, teknede, kitabe ve yukarisindaki siislemelerde
tamamen mermer malzeme kullanilmistir. Deponun cephelerinde ise bir sira kesme tas ve iki sira
tugla ile almasik duvar teknigi kullanilarak horasan harci ile sivanmistir. Deponun kdselerinde
diizgiin kesme tas kullanildig1 goriilmektedir. Catiya kiremit, ¢cesmenin konumlandirildig:
zemine ise kesme tas dosenmistir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Gegmisten gliniimiize insanligin vazgegilmezlerinden olan su, insan yasamini ve gevreyi
etkiledigi gibi mimariyi de etkilemistir. Cesmeler, sadece su saglamak ya da ihtiyaci karsilamak
icin degil, dekoratif unsurlu sehir siisii olarak meydanlara da yapilmistir. Ozellikle 18. yiizyildan
itibaren Beyoglu bolgesinde artan niifus ile birlikte su sikintisi giindeme gelmis ve Taksim Suyu
Isale Hatt1 yapilarak yeni yerlesim bdlgelerine su ulastirilmistir. Buna bagh olarak, 1. Mahmut
donemi Beyoglu ¢cesmeleri siisleme bakimindan, 18. yilizyila gore daha sade ve yeni yerlesim
yerlerine su verme amactyla daha islevsel yapilmistir. 18. ylizyilin ilk yarisinda Lale Devri’yle
birlikte Osmanli mimarisine giren uisluplar ¢esmelerde yogun olarak kendini gostermistir.
Siislii meydan ¢esmeleri yogun olarak bu donemde yapilmistir. Ancak gerek ihtiyacin azalmasi
gerek sosyo — ekonomik yapilarin degismesi sebebiyle 19. yilizy1l ¢esmelerinde sadelesmeye
gidildigi ve yenilik denemesinin azaldig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda, Beyoglu il¢esinde, II. Mahmut déneminde insa edilmis dokuz adet
¢esme tespit edilmistir. Arastirma dahilindeki II. Mahmut doneminde insa edilen ¢esmelerin
mimari 6zelliklerine ve kitabelerine bakildiginda; hayir ve dua kazanma, halkin su ihtiyacini
karsilama amactyla birlikte donemin getirdigi yenilikler ve mimari degisimlere denk olarak
insa edildikleri saptanmistir. Buna bagli olarak 6zellikle Lale Devri’nden sonra Osmanli
mimarisine giren siisleme unsurlar1 dikkat ¢eker.

Incelenen gesmelerden ii¢ adedi yuvarlak kemerli, bir adedi kemersiz — nisli, bes adedi
kemersiz — nigsiz diiz cephelidir. Ayrica ti¢ adet cesme bir yapiyla baglantili olarak, alt1 adedi
ise bagimsiz ve depolu insa edilmistir. Cesmelerin asil kullanim alanlarinda genellikle mermer
malzeme kullanilmistir. Depolarinda ise kesme tas, moloz tas ve tugla kullanimi gériilmektedir.
Ortii sistemlerine bakildiginda belli bir standardi olmadiklar1 anlasiimaktadir. Teknelerinde ise,
yogunluk olarak mermer malzemenin kullanildig1 dikkat ¢eker. Ancak kesme tas malzemeye
de rastlanilmigtir.

Kitabeler eseri tarihlendirme bakimindan belge niteligi tasidigi icin 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu calismada arastirma konusuna dahil edilen ¢cesme kitabeleri; konumu, yazi
tiirti, Ol¢iisii, banisi, kitabeyi yazan gibi nitelikleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Alt1
adet cesmenin bani bilgisine, alt1 gesmenin ise kitabe sairi ya da hattati bilgisine ulasilmistir.

Sanat Tarihi Yilligi - Journal of Art History 531



IIl. Mahmut Dénemi Beyoglu Cesmeleri

Yalnizca bir kitabe nesir, digerleri ise manzum olarak kaleme alinmistir. Var olan kitabelerin yazi
tiirlerine bakildiginda iki adet kitabe siiliis hatla, {i¢ kitabe ise talik hatla yazilmig durumdadir.
Kitabeler genel olarak ana kullanim alaninin yukarisina veya nisin i¢ine, kemerin altina
konumlandirilmistir. Genelde konumlandirildiklart bélgenin genigligine yiiksekligine gore
sekillenmislerdir.

Cesmelerin ayna taslarina bakildiginda bazi ¢esmelerin yere gomiilii olmast nedeniyle
net olarak bilgi edinilememistir. Glinlimiize gelebilenlerin tamam1 mermer malzemeden
yapilmistir. Yalnizca bir adet gesmenin ayna taginin igine taslik yapilmistir. Bir diger dnemli
yap1 elemanlarindan biri de depo boliimiine gecisi saglayan acikliklardir. Bazi depolu ¢esmelerin
bitisiklerine sonradan yapilarin yapilmasindan kaynaklr agiklik kismi goriilememektedir.
Bir insanin gegebilecegi boyutlarda yapilmis olup sonradan bir¢ogu demir parmakliklar ve
kapaklarla kapatilmislardir.

Cesmelerin siislemelerine bakildiginda, genellikle asil kullanim alaninda yogunlastigi
goriilmektedir. Siisleme unsurlart daha ¢ok Batililagma siireci ile birlikte Osmanli Sanatina
giren 0gelerdir. Bircok mimari 6gede kendini gosteren bat1 etkisi gesmelerde de goriilmektedir.
Krvrik dallar, stilize akantus yapraklari, giilbezekler, krizantem, vazodan ¢ikan yapraklar gibi
bitkisel bezemeler; perde, piiskiil, fiyonk, ay yildiz ve voliit, gibi nesneli bezemeler; “S” ve
“C” krvrimlart ve rozet, gibi geometrik bezemeler yogun olarak kullanilmistir. Figiirlii 6rnek
bulunmamaktadir.

Degerlendirme dahilindeki dokuz adet ¢esme, Istanbul’un diger semtlerindeki 6rneklerle
siisleme unsurlar1 baglaminda karsilagtirildiginda; Seyyit Kethiida Mehmet Aga Cesmesi
(1811)¥, Hafiz Isa Aga Cesmesi (1811-12)*, Kasapbas1 Hasan Efendi Cesmesi (1815)*, Nefise
Hatun Cesmesi (1817)%, Ummiigiilsiim Hanim Cesmesi (1817)', Dervis Pasa Cesmesi (1819)%,
Ismail Aga (Hac1) Cesmesi (1819-20)%, ihsaniye Cesmesi (1824)*, Kocamustafapasa’daki
II. Mahmut Cesmesi (1825)% ve Mihrimah Sultan Cesmesi’yle (1838-39)¢ bitkisel bezeme
cesitliligi ve stislemelerin kullanildigi alan bakimindan benzemektedir. Nefise Hatun Cesmesi,
Dervis Pasa Cesmesi, Cevri Usta Cesmesi (1819-20)7, Hatice Hanim ve Mustafa Tahir Efendi
Cesmesi (1825-26)%, Kocamustafapasa’daki II. Mahmut Cegsmesi, Selim Pasa Cesmesi (1828)%,

47  Ibrahim Hilmi Tamsik, Istanbul Cesmeleri: istanbul Ciheti (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1943),
I: 172.

48 Necdet Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler Kiilliyati (istanbul: ISKI Yaynlari, 2006), 1:110.

49  Necdet Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler Kiilliyat (Istanbul: ISKI Yayinlari, 2006), 11:196.

50 Tamsik, Istanbul Cesmeleri, 1: 238.

51 Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler, 1:87.

52 Tamsik, Istanbul Cesmeleri, 1: 244.

53 Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler; 11: 184,

54 Tamsik, Istanbul Cesmeleri, 11: 418.

55 Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler; 11: 238.

56  Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler; I: 216.

57  Ertug, Istanbul Tarihi Cegmeler; 11: 80

58  Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler, 11:152.

59  Necdet Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler Kiilliyati (Istanbul: ISKI Yaymlari, 2006), I11:44.
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Haci1 Hanim Cesmesi (1831)® ve Uskiidar II. Mahmud Han Cesmesi (1831-32)%' de perde,
piskiil, fiyonk, ay yildiz ve voliit gibi nesneli bezemelerin kullanilmas1 yoniiyle I1I. Mahmut
donemi Beyoglu ¢esmeleri ile uyumludur. Istanbul’un diger bolgelerindeki drneklerle genel
olarak karsilastirildiginda, incelenen ¢esmelerin slisleme, malzeme, 6l¢ii ve cephe tasarimi
yoniinden donemindeki yapilar ile benzer bir anlayis ve begeni ile inga edildigi anlasiimaktadir.

Gerek tasarim ilkeleri gerekse bezemelerinde kullanilan motiflerle klasik formlardan
belirgin bi¢imde ayrilan II. Mahmut donemi Beyoglu ¢esmeleri, Avrupa ile benzer bir mimari
olustururcasina, kimi zaman eszamanli kimi zaman ge¢mis Avrupa mimari begenisine ait
ayrmtilart geleneksel formlara uyarlayarak Osmanli’ya 6zgii bir mimari davranis sergileyen
¢esmeler olduklar anlagilmaktadir. Mimari agidan donemin eszamanli Avrupa mimari modasinda
cesitlilik ve eklektisizm sergileyen 19. ylizy1l Osmanl mimarlig1 iginde degerlendirildiginde,
yalnizca bi¢im ve kullanilan bezeme 6gelerinin degil yapilis amaglarinin da oldukga farklt
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu donem ¢esmeleri artik ne 15., 16., kismen 17. yiizyillarda
oldugu gibi halkin salt su gereksinimini kargilamaya yonelik, ne de 18. yiizyilda oldugu gibi
yonetimin Avrupa kentlerinin fiziksel goriintiisiine uygun yeni bir Istanbul olusturma istegi
icindedir. Bu istek gelenekten kopmadan, kiigiik ve korkak adimlarla gergeklestirilmistir ve
biiylik yatirnmlar gerektirmeyen en uygun mimari yapi tiirlerini olusturmustur. II. Mahmut
donemi Beyoglu ¢esmeleri, devletin yeniden giiglenme istegine temellenen Tanzimat ideolojisini
yansitan, yeni imar diizenlemeleri ve kurallar1 ¢ergevesinde tasarlanan, “Avrupali benzerleri
ile yarigabilecek nitelikteki” anitsal yapilar igerisinde su gereksinimini karsilama amaci kadar
kent dokusuna katkida bulunan yap1 cephesi islevini de iistlenmis, kentsel tasarimda yeri olan,
yap1 yiizeyinden kopmus, basli bagina mimari bir anlam tastyan bagimsiz bir yap: konumuna
gelmis yapilardir.

Sonug olarak yapilan ¢aligma neticesinde tespit edilen ¢esmeler, Osmanli Devleti’nin son
donemlerindeki sanatsal anlayisini, bu yapilar tizerindeki etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Lale Devri’nden itibaren gelen siisleme unsurlari kullanilmis olsa da 18. ylizyildaki
yaraticilik yoktur. Ancak Osmanli mimari degisikligine ilham veren Batililasma arzusuna
yonelik vurgular azalarak devam etmistir. Plastik degerleriyle sanat tarihinde kendine 6zgii
bir yerleri olan bu ¢esmelerin, gesme mimarisinin en gozde oldugu dénemlere kiyasla daha
islevsel oldugu, bezemelerin azalmasindan anlasilmaktadir.

19. yiizyilda su ihtiyacini karsilayan bu ¢esmeler giiniimiizde olduk¢a harap durumdadir.
Cesmeler harap durumlarindan kurtarilmali, bir dénemin somut birer 6rnegi olarak yasatilmalt
ve kiiltiirel miras1 olarak gelecek yiizyillara aktarilmalidir.

60  Tamisik, Istanbul Cesmeleri, 11: 428.
61  Ertug, Istanbul Tarihi Cesmeler, 1: 87
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FOTOGRAFLAR, HARITALAR ve SEKILLER

F. 1: Sultan II. Abdiilhamit Han’in Miihendis Hiibner’e ¢izdirdigi harita
(ISKI Vakif Su Arsivi’nden)
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F. 2: Taksim Suyu Isale Hatt1 (Naci Yiingiil, 1)
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F. 4: Pasa Baba Cesmesi genel gorliniisii (Tungez, 2018)
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F. 5: Paga Baba Cesmesi plani (Tungez, 2018)

F. 6: Pasa Baba Cesmesi’ nin restorasyon oncesi goriiniimii (Su Vakfi)
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F. 7: Pasa Baba Cesmesi’nin giineydogu cephesinin ¢izimi (Tungez, 2018)
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F. 8: Paga Baba Cesmesi’nin giineydogu cephesi (Tungez, 2018)
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F. 9: Salih Aga Cesmesi genel goriiniisii (Tungez, 2018)

s B i -
F. 10: Salih Aga Cesmesi’nin kitabesi (Tungez, 2018)
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F. 11: Salih Aga Cesvmesi’nin kitabesini ¢izimi (Tungez, 2018)
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F. 12: Salih Aga Cesmesi’nin plani (Tungez, 2018)
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F. 13: Salih Aga Cesmesi cephe ¢izimi (Tuncez, 2018)

F. 14: Salih Aga Cesmesi ana cephesi (Tungez, 2018)

542 Sanat Tarihi Yilligi - Journal of Art History



Dilek Tuncez

F. 16: Salih Aga Cesmesi dogu cephesi (Tungez, 2018)
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F. 18: II. Mahmut Cesmesi genel goriiniisii (Tungez, 2018)
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F. 19: II. Mahmut Cesmesi kitabesi (Tungez, 2018)
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F. 20: II. Mahmut Cesmesi kitabe ¢izimi (Tungez, 2018)
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F. 21: II. Mahmut Cesmesi plani (Tungez, 2018)
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F. 22: II. Mahmut Cesmesi cephe ¢izimi (Tungez, 2018)

F. 23-24: II. Mahmut Cesmesi bezeme ayrintilari (Tungez, 2018)
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F. 25: Galata Mevlevihanesi Cesmesi genel goriiniisii (Tuncez, 2018)

F. 26: Galata Mevlevihanesi Cesmesi bezeme ayrintist (Tungez, 2018)
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F. 27: Galata Mevlevihanesi Cesmesi plani (Tungez, 2022)

F. 28: Galata Mevlevihanesi Cesmesi cephe ¢izimi ve detay: (Tungez, 2018)
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F. 29: Galata Mevlevihanesi Cesmesi nisin i¢indeki bezeme programi (Tungez, 2018)

F. 30: Galata Mevlevihanesi Cesmesi bezeme ayrintisi (Tungez, 2018)
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el gortintisii (Tuncgez, 2018)
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F. 32: II. Mahmut Cesmesi plan: (Beyoglu Belediyesi)
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F. 34: II. Mahmut Cesmesi cephe ¢izimi (Tungez, 2018)
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F. 35: II. Mahmut Cesmesi (Karnavola Cesmesi) genel goriiniisii (Tuncez, 2018)

F. 36: II. Mahmut Cesmesi (Karnavola Cesmesi) kitabesi (Tungez, 2018)
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F. 37: 1. Mahmut Cesmesi (Karnavola Cesmesi) giiniimiize ulasabilen kitabenin ¢izimi
(Tungez, 2018)
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F. 38: II. Mahmut Cesmesi (Karnavola Cesmesi) plani (Beyoglu Belediyesi)
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phesindeki nisi (Tungez, 2018)
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F. 43: 1. Mahmut Cesmesi kitabesi (Tungez, 2018)
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F. 44: 11. Mahmut Cesmesi plani (Tungez, 2018)
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F. 45: 1. Mahmut Cesmesi cephe ¢izimi (Tungez, 2018)

F. 46: 1. Mahmut Cesmesi kosesindeki agiklik (Tungez, 2018)
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F. 47: 11. Mahmut Cesmesi bezeme ayrintist (Tungez, 2018)

F. 48: II. Mahmut Cesmesi bezeme ayrintist (Tungez, 2018)
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F. 50: Riza Bey Cesmesi kitabesi (Tungez, 2018)
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F. 51: Riza Bey Cesmesi kitabe ¢izimi (Tungez, 2018)

A

F. 52: Riza Bey Cesmesi plan1 (Tungez, 2018)
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F. 54: Riza Bey Cesmesi kuzeydogu cephesi (Tungez, 2018)
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F. 56: Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Paga Cesmesi kitabesi (Tuncez, 2018)

562 Sanat Tarihi Yilligi - Journal of Art History



Dilek Tuncez

=

F. 57: Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Pasa Cesmesi plani (Tungez, 2018)

F. 58: Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Pasa Cesmesi insa edildigi arazi (Tungez, 2018)
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F. 59: Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Paga Cesmesi kitabeli cephenin ¢izimi (Tungez, 2018)
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F. 60: Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Pasa Cesmesi madalyon detay1 (Tungez, 2018)
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F. 61: Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Pasa Cesmesi ayna tas1 bezeme ayrintist (Tungez, 2018)

F. 62: Kaptan-1 Derya Sadrazam Hiisrev Pasa Cesmesi madalyon ayrintisi (Tungez, 2018)
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