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FELSEFE’NIN MENSEI UZERINE BAZI
DUSUNCELER

Ogr.Gor.Necati DEMIR*
FELSEFE TERIMININ ETiMOLOJIK YAPISI

Yazarlarin okuyuculariyla kuracaklari iletisimi anlasilabilir hale getiren etken;
kullanilan kavramlar {izerinde farkli algilama ve yorumlamalarin en aza indirebilmeleridir.
Bu nedenle bizim de felsefenin kaynagi sorununa girmezden oOnce felsefenin
etimolojisinden ne anladigimizi belirtmemizde bazi yararlar vardir. Yalniz, felsefenin
etimolojisinden Once salt etimoloji kavramindan ne anladi§imizi ortaya koymaliyiz.
Etimoloji, bir terimin ilk kullanilmaya baslamasindan giiniimiize kadar ge¢irmis oldugu
farklilagmalar1 kendine konu olarak secen bilimsel bir disiplinin adidir. Felsefenin
etimolojisi ise; “felsefe, Yunanca philosophia kelimesinin Arapga’da aldigi sekildir,
oradan Tirkce’ye gecmistir. Eski Yunanca’da kelime hikmeti seven (philosophos®*)
anlamina geliyordu. Bu demektir ki, hikmet, sophos) onu sevenlerden 6nce vardi ve bunlar
hakimler bilgeler) idi .” !

Prof. Dr. Nihat Keklik ise felsefe terimini “Felsefe kelimesinin asli philo-sofia
seklinde yazilan bir deyimdir. Bu s6z, ilk c¢ag diislincesinden alimistir. Oradan
Arapga’ya ve sonra da Tiirkce’ye gegmistir. Dikkat edilirse filo-sofia deyiminde iki kelime
var: Birincisi olan ‘filo” s6zii sevgi anlamindadir. ‘Sofia’ kelimesi de hikmet anlamina

geliyor. Su halde filo-sofia’nin liigat manasi hikmet sevgisidir.” 2 diyerek, agikliyor.

Alman Heimsoeth ise, “felsefe (philosophie) tabiri, Grek¢e aslindan Tiirkge’ye

(*sophia yazilmasi gerekir.)

terclime edilirse su manalara gelir : felsefe hikmet sevgisi, hikmet cehti, hikmet iradesi
demektir.” 3 diye, tanimlar. Yine ona gore, felsefenin boyle anlasilmasi ilk gagdan modern

zamanlara, hatta cagdas felsefeye degin siirmektedir.

*-Cumhuriyet Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Ogr. Gor.

lhz Ulken, Felsefeye Giris I, A. U. Basimevi, Ankara, 1963, S. 1

2 _Pr. Dr. Nihat Keklik, Felsefe, Cagr1 Yayinlari, Ist. 1978, s. 3

3.0rd. Pr. Dr. Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, . U. E. F. Yay. Ist. 1952, s. 17
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Bu konuda daha fazla ayrintiya girmeyerek felsefe teriminin etimolojik yapisini
sOyle belirleyebilmek miimkiin :Yunanca sevgi anlamina gelen filo ile hikmet, (bilgelik)
anlamima gelen sophia soOzciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulan filosofi teriminin
felasife olarak Arapga’ya oradan da felsefe olarak Tiirk¢e’ye gegen ve bilgelik sevgisi

anlamina gelen bir terimdir.
B- FELSEFENIN TANIMLARI:

Felsefenin tanimlarin1 belirlemek etimolojisi kadar kolay degildir. Ciinkii,
felsefenin yapilmis olan herhangi bir tanimina alternatif olarak degil bir, bir ¢ok tanimlari
yapilabilir. “Unlii Fransiz felsefecisi j*ules Lachelier (j*ul Lasolye:1832-1938)
derslerinden birinde Felsefe nedir? diye sormus ve arkasindan da herkesi hayrette
birakacak sekilde -Bilmiyorum, cevabinit vermisti. Taninmis bir felsefecinin boyle bir
cevap vermesi pek tabii olarak dgrencilerini sagirtmig olmaliydi.” 4 ki, 6grenciler giilmeye
baslayinca Lachelier, felsefenin mahiyetiyle ilgili esprisini yapiverir, Ne giililyorsunuz ?
Cilinkii, ben felsefenin ne oldugu ile ilgili hangi tanim1 yaparsam, mutlaka i¢inizden bunun
aksini soyleyecek, biri ¢ikacaktir. Burdan da anliyoruz ki, felsefe, hakkinda ne sdylense,
onun hemen karsit1 bir fikrin ortaya atilabilecegi ve zitlarin barinabilecegi bir alan olma
Ozelligini diislince tarihinin baslangicindan beri siirdiirdiigii gibi giinimiizde de

siirdiirmege aday bir alandir.

Bu durumda felsefenin tanimi nasil yapilacaktir ya da itiraz edilemeyen bir felsefe
tanim yapilabilecek midir ? Iste bu sorularin cevabi, diisiinen insanlari asirlardan beri
mesgul ettigi gibi glinlimiizde de etmekte, ve daha da edecege benziyor. Aslinda mesgul
etmemesi daha kotii. Ciinkli, “Felsefe, 0zli arastirir, metodik siiphe ve elestiri bu
arastirmanin kipligini (modalite, miiveccehiyet) teskil eder...Felsefe karsit goriiglerin yer
aldig1 bir bilgi dalidir. Felsefe tarihi birbirinin nakzeden bilgilerle doludur, ve felsefe ayni
minval lizere siirlip gider. Felsefenin bu ¢ogulcu niteligi, insanin mutlak bilgiyi elde
edemeyeceginin bir delilidir. Bu da insanin dogmatik ve fanatik olmamasi gerekliligini
telkin eder. Boyle bir telkin, insanda hosgorii duygusunun dogmasinin en 6énemli amilidir.”
SGiintimiizde miisamahasizligin ne denli acilar ve 1zdiraplar yasattigini giinimiiz  insani
tim ¢iplakligi ile gormekte iken, felsefe okumanin saglayabilecegi hosgorii ortamina bir

an once kavusmanin 6zlemi i¢inde olmali degil miyiz ?

C- FELSEFE’NiN MAHIYETiI :

4. a. g. e. s. Keklik 96
5 _Prof. Dr. Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, M: E: B: Yaymevi, Ank. 1995, s. 22-23
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En genel ve yalin anlatimla sevmek, ardindan kosmak ve aramak anlamina gelen
phileo ve bilgi, bilgelik anlamina gelen sophia sdzciiklerinden tiiretilen bir terim olan
Felsefeyi etellektiiel faliyet ve disiplinin ad1 olarak taniyoruz, diyor, Ahmet Cevizci. Yine
ona gore, Grek felsefesi gelenegi g¢evresinden kurtulamayan uygarliklarda felsefe ile
bilim’in ayrismasi imkansiz gibi bir seydi. Asirlarca felsefe yani hikmet ile ilim ayni
icerigin farkli anlatim ifadeleri olarak zihinlerde yasadi. Bu durum Galileo Galilei (1564-
1632)’ye kadar devam etti, ancak onunla birlikte felsefe ve bilim kendi alanlarina g¢ekilip
kendilerine 6zgii yontemleri benimsediler. Bilim adamlar1 isbati, filozoflar da ikna
yontemini kullanmay1 yeglediler. Bilimin yontemleri gozlem deney ve arastirma,
felsefenin yontemi her tiir akli ve sezgisel spekiilasyonlar (yorumlamalar). Bilim, olan’1
oldugu gibi kabullenip onu realite olarak goriir, felsefe olan’t degil olmas1 gerekeni tavsif
etmege calisir. Bilim varlig1 bir yoniiyle ya da belli bir agidan ele alirken felsefe “varlig
bir biitiin olarak aldigi, varligi varlik olmak bakimindan inceledigi, olani betimleyen
bilimlerden farkli olarak olmasi gerekene yoneldigi i¢in konularina uygun diisen yontem

yada yontemleri kullanir.” ©

Felsefe’yi hikmet, bilgelik ve hakikat sevgisi anlaminda kullanan Yunanli tarihgi
Thucydides olmustur. Platon (427-347) ve Aristotelesteles (385-322) de varligin (etre)
bilimi anlaminda kullanir. Giiniimiizde bilim ve felsefe iki ayri alan olarak tavsif edilir.
Aristoteles , ilk felsefeye (metafizik) felsefe-i ula, demekte ve varligin ilk baslangiglarini
(mebdelerini) ilk nedenlerini (illetlerini) arastirmak oldugunu belirtir. Stoalilar ve
Epikiirciilerde felsefe, akla uygun, ebedi mutluluga ulagmak icin ceht anlamiyla
aynileserek bilgelik sevgisi artik yasama sanati anlamma kullanilir oluyor. Ilkgagm

sonlaria dogru
felsefe ile dini diigiliniis arasinda siki bir irtibat kurulmaga c¢aligildi.

Felsefeye, Ronesanstan itibaren skolastik diisiinceye, bir reaksiyon fikir anlamina
gelip insani unsurlari, aklt dnemsemeyi ve evrenselligi giindeme getirme fonksiyonu
verildi. Galilei ile felsefe ve bilim ni¢in ve nasil sorularina verilen cevaplarla birbirinden
ayrildi. 17. ve 18. yiizyillarda felsefe aydinlanma felsefesiyle 6zdeslesmis hale geldi, 19.
ylizyitlin sonu ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren felsefe scientizm’in etkisinden
kurtularak bilimin yedegi konumundan uzaklasti. Bu kez Ronesansta yasanan felsefi

¢Oziilme bilimsel paradigmalarda baglamis oldu.

6 _Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay.Ank. 1996, s. 202-203



Hata! Bilinmeyen anahtar degiskeni.

Prof. Dr. Miibahat Kiiyel, ilk caglardan beri felsefenin bir ¢ok taniminin
yapildigin1 belirterek  “genel bir ele alisla, onun, insan, evren ve degerleri anlamak
amaciyla siirdiiriilen en genig bir arastirma, birlestirici ve biitiinlestirici bir agiklama
gayreti oldugu soylenebilir.” 7 der. Yine Kiiyel, “Bilgelik (sofhos) beseri ve ilahi olanlarin,
biitiin olup bitenlerin esasini bilmektir. Bu yiizden bdyle bir bilgiyi, insanlarin degil ancak,
Tanrilarin elde bulundurabilecekleri, insanlarin ise, sevebilecekleri, bdyle bir bilgiye
imrenip paylasabilecekleri gerekcesiyle, Filosofia kelimesini ilkin, Pithagorascilar

kullanmiglardir.” 8 demektedir.

H. Ragip Atademir (....-....) felsefi ekollerin billur gibi kaynasan g¢okluguna,
birbirine benzer aykir1 ve ilgisiz yanlarina ragmen bunlar1 ii¢ temel gruba ayirarak ortak
yanlarmi veriyor. “ {lkin, felsefeyi ameli ve nazari biitiin bilgileri icine alan bir bilgi,
konusu gergegin biitiinii olan toplu bir agiklama; bir ilimlerin ilmi, biitiinciil (universel)

bir ilim olarak gériiyoruz.” ? diyor.

Sahin Yenisehirlioglu felsefenin tanimina, geleneksel yaklasimdan uzaklasan bir
boyuttan bakiyor, wuzaklasma nedenlerini agiklayarak. Sehirlioglu ilkin, felsefenin
etimolojik taniminin somut tarih verilerine uygun diismedigini belirterek felsefenin
‘bilginin sevgisi’ olarak belirlenmesinin Eski Yunan Uygarligi’nin Bati Uygarligi’nda
yeniden yasatilmak 6zleminin bir yansimasi oldugunu belirtiyor. Ger¢ek durum, her tiir
saptirmacanin diginda, Felsefenin ‘bilginin sevgisi’ olmadig1 ve olamayacagidir. Ciinkdi,
felsefe dogrudan dogruya GERCEGI aramak, Gergegi bulmak, Gergegi anlamak ve
Gergegi yorumlayarak somut bir sonuca ulasarak Insan-Diinya-Evren bilesimini

aydinlatarak Insan’1, Diinya’y1 ve Evren’i degistirmektir.” 10 diyor.

II- FELSEFE HANGI UYGARLIKTA DOGDU ?

Felsefenin ilk olarak nerede dogdugu konusunda hayli tartismalar yasanmis ve
giiniimiizde de sorun ¢oziilmiis degildir Felsefenin E. Yunanistan’da dogdugu yaygin bir
kanidir, hatta bir kisim Batili kiiltiir tarih¢ileri felsefenin Yunanistan’da dogmasini bir
‘Grek Mucizesi’ olarak tavsif ederler. Ancak kesinlesmis olan bir olgu vardir ki; o da

felsefenin artik bir “Grek mucizesi” olmadiginin kanitlanabilmis olmasidir.

7 _Prof. Dr. Miibahat Kiiyel, Felsefeye Girig, T.T.Kurumu Basimevi, Ank. 1985 s. 14
8 _Prof. Dr. Miibahat Kiiyel, Felsefeye Baglangic, M.E.B. Yay. Ayyildiz Matbaasi, 1978, s. 7
9 -Hamdi Ragip Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, Atademir Yayinevi, Konya, 1947 s. 21

10 prof. Dr. Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Sanat, Dayanisma Yayinlari, Ank. 1982, s. 17
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Felsefenin mengei sorunu, yalnizca felsefi literatiirii takip edenleri degil, zihni
aydinlanmus, uygarliklar aras1 bag ve iligskiyi yakalayabilmis ve bu, objektiflikten uzak,
yanli empozeler yumagi halinde ortaya konulan “Yunan Mucizesi” belirlemesini,
idraklerini zorlayarak da olsa bir tiirlii kabullenemeyen aydinlarimizi da yakindan

ilgilendirdigini saniyoruz.

Felsefenin mengei’nin ilk ¢aglardan beri tartigildigini belirten Emile Brehier (1876-
1952), felsefenin ilk kaynaklar1 konusunda kesin bir ¢oziime ulasilamadigini, ve
“Yunanistan’da, daha o zaman felsefenin kaynaklarini, Hellen aleminin o&tesinde
Barbarlar’a kadar gotiiren tarihgiler de vardir; ‘Filozoflarin Hayatlar®’ adli eserindeki
onsoziinde Diyojen Laers (MS : 2. y.y) bize Parslar’da ve Misirlilar’da felsefenin pek eski
olusundan bahseder. Boylece daha ilk¢agdan beri iki tez karst karsiya bulunmaktadir :
felsefe Greklerin bir bulusu mudur, yoksa onlar felsefeyi Barbarlar’dan * mi1 almislardir
9 11

Felsefenin mensei problemi {lizerinde gerek filozoflar gerek felsefe tarihgileri hatta
felsefi cabayla bir vesileyle temasa gelen diisiiniirlerin bir takim goriisler ortaya
koyduklarina tanik oluyoruz. Bize hayli ilging bir yaklagim olarak gelen Wilhelm
Weischedel (1905-1975) ’in bu konudaki goriislerine deginmeden edemeyecegiz.
Weischedel’e gore, felsefenin hayata ne zaman girdigini kimse bilememektedir. Onun
baslangic1 Eski ¢aglarin karanliginda izini kaybettirmektedir. Ona gore, kimileri felsefe’yi
Milet’te, kimilerinin de Greklerin daha eski atalarina, Hesiodos ve Homeros’a, kimileri
ise daha da eskiye giderek Dogu kavimlerinde, daha Grekler tarihin 1s13inda ortaya

¢ikmadan ¢ok oncelerinde baslatir.

Weischedel, 18. yiiz yilin basinda yasayan Berlin Akademisi Bilimler Dernegi
iyesi olan j*acop Brucker’in ‘Felsefenin Elestirel Tarihi’ ismini tasiyan hacimli eserinde
bu konuda hayli ilgin¢ goriislerin olduguna deginerek, bu kitabin I. cildinin kapagindaki
sol pengesini kemiren bir ay1 resminin altinda Ipse alimenta sici yani, o kendi kendini
yemektedir ifadesine dikkat ¢cekiyor. Weischedel’e gore bunun anlami ; Felsefenin yabanci
bir besine, kendinden daha onceki bir bilime yada sanata ihtiyaci yoktur, tersine o kendi
kendine yeterlidir. Kisacas1 felsefe kendi kendinden ortaya ¢ikmistir ve dogumu insanlik

daha kundaginda sarili iken olmustur.

11 -Brehier,Felsefe Tarihi, Cev. Mira¢ Katircioglu, M.E.Basimevi, Ist. 1969, s. 2
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Bu abartili ve extrem yaklasimlar1 belgeden yoksunluklar1 ve ispattan uzakliklar
nedeniyle diglamak, gercegi bize yaklastirmaz, belki de uzaklastirabilir. Her seyden dnce
insanlik tarihi, elimize belgeleri ulasan uygarliklarla m1 baslatilmali gibi hakli bir soruya
muhatap olunabilir. Sonra, Insanlik tarihinin Darwin (1809-1888) ci Evrim anlayisina
uyarlanan zihni melekemize, biraz farkli goriislere hos goriiyle bakabilecek 6zgiirliikler

tanimal1 degil miyiz ?

Bat1 kiiltiir tarihgileri genelde felsefenin E.Yiinanistan’da ortaya ¢iktigi goriigiine
katilir, bunlarin basinda gelen Nietzsche (1844-1900) Yunanlilar1 yalniz zevk ve estetik
alaninda degil, bilim ve felsefe alanlarinda da Yeni Cag insanindan ¢ok daha iistiin
gormektedir. Hatta gormekle de kalmaz, “Felsefenin baslangici nedir ? sorusu hi¢ 6nemli
degildir. Basta her yerde kaba saba olan, sekil almamis, bos ve ¢irkin olan bulunur; ve her
sey de yiiksek basamaklar 6nem tagir. Kim, Misir yahut Pers felsefeleri daha orijinaldir ve
herhalde daha eskidir diye Yunan felsefesi yerine onlarla mesgul olursa... diisiincesiz
davranmug olur” 12 diyerek, Antik Yunan felsefesi disindaki goriigler {izerinde yapilan
caba ve gayretleri kiiclimser.

III- FELSEFE’NIN MENSEI TARTISMALARI

Felsefe tarih¢ilerini hayli mesgul eden ve bu konuda farkli sonuglara ulagmalarina
neden olan felsefenin mengei problemine girmeden once, Su ana kadar etimolojisi
tanimlar1 ve mahiyeti iizerinde durdugumuz Felsefenin mensei konusunda giindeme gelen
tartismalar iizerinde duralim: Felsefenin mensei ve Dogu tefekkiiriiniin Yunan felsefesine
etki edip etmedigi konusunda ortaya atilan iddialar1 Prof. Dr. Miibahat Kiiyel, genel
olarak li¢ grupta inceliyor. Bunlardan ilki, Burnet’e ait olan Yunan felsefesinin orijinal
oldugu ve dis etkiyle izahmin hi¢ bir zaman miimkiin olamayacag1 gortistdiir ki, Kiiyel,

onun bu konudaki iddialarin1 dort grupta toplar.
A- Burnet’in Goriisleri: *

1- Burnet (1863-1928), ger¢i Heredot, Dyonisios ve Tenasuh ( ruh gogii )
akidesinin Misir menseli oldugunu bilse de felsefenin ¢igeklenme déneminde Misir’dan
etkilenmeyi gdsteren bir delil yoktur, der. Yine, Platon’un Hellen tipini teorik, Misir ve
Fenikelileri ise pratik tipler olarak siiflamasini 6ne siirerek felsefi etkilenmeden s6z

edilemeyecegini belirtir.

12 _Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, Elif Yay. Ist. 1963, s. 7-8
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2- Burnet, Yunan sanatinda Misir etkisinin goriilebildigini ama sanattaki etkinin
maddi oldugunu, bunun da manevi bir etkiye donlisemeyecegini belirtir. Yine Misir’dan
sanatin yaninda dini etkinin, yani dini imaj ve kavramlarin da gecebilecegini ama dindeki
bir kisim somutluklarin var olmasina ragmen felsefenin tiimiiyle soyut olduguna dikkat

cekerek felsefi alanda bir etkinin olamayacagini belirtiyor.

3- Yine Burnet, Hindistan’da da felsefi bir faliyetin bulundugunu ama bundan da

bir etkilenmenin olamayacagini savunur.

4- Burnet, Misir’da en yiiksek zihni faliyetin rahiplerin elinde olusu ve halka
Ogretilmemesi yiizlinden yayginlasamayan bu fikirlerin Yunanistan’a ulagsmasinin zor
oldugunu, dstelik rahiplerin yazisindan anlayan bir Yunanli’nin olamayacagi

varsayimindan hareketle yine felsefi yonde bir etkinin olamayacagini belirtiyor.

B- Numenius’un Goriisleri: ( ¥)

Prof. Dr. Kiiyel’e gore, felsefenin mensei konusundaki ikinci goriis, ilk felsefenin
Yunanlr’larda hi¢ gériilmedigi iddiasidir. Bu gériisiin temsilcisi, Iskenderiye’li Numenius
(MS: 2. asirda yagsamis)’tur. Ona gore, Platon, Yunanca konusan bir Musa degil de nedir?
Yine Numenius, Platon’un Kanunlar isimli eserinin 10.suna igaret ederek, bunun Evamir-
1 Asere’den alindigini iddia eder. Kiiyel’e gore, Hiristiyan orta ¢aginin iinlii filozofu Saint
Augustinus (354-430)’da Yunan kiiltiiriiniin diger kiiltiirlere dayandigini sdylemistir.
Lamplicus (yak. 150-215) “Aslinda Yunan filozoflar1 en iyi diisiincelerini Hz. Musa’nin
kitaplarindan calmiglardir. Felsefe, seytanlarin bir armagani olmayip, Tanrinin bir
armaganidir,” 13 demektedir. Bu fikir Ronesans’ta da belirir. Ronesans doneminde
yasayan bazi diisiiniirler de Yunan felsefesinin Ibrani felsefesinden etki aldigini soylerler.
Yeni zamanlarda da ayni iddianin varligini goriiyoruz. Bu iddialar1 Rot ve Gladish ileri
stirmistlir. Rot Yunan felsefesindeki Misir etkisini, Gladish ise, Dogu dinlerinin etkilerini
gostermege ¢aligmistir. Bunlarin eserlerinin adlart da zaten bu iddialar1 ima eder. Bunlarin
eserleri: Pytagorascilar - Cinliler, Elealilar - Hintliler, Herakleitos (540-480)- Zerdiist,
Anaksagoras (460’da Atina’ya hicret etmis-429’da 6lmiis)- Yahudiler’dir. Kiiyel’e gore,
bu eserler daha sonra Nietzsche ve Scheller (1874-1928) tarafinda elestirilmistir.

Prof .Dr. Mehmet Dag ise, Yunan felsefesinin dinsel kokenli olup olmadigi
konusundaki degerlendirmeler i¢in, Kirk ve Raven’in The Presocratic Philosophers,

CUP 1966 eseri ile Walter Kranz’in Antik Felsefe’sini referans gostermektedir. Yunan’da

}3 - Prof. Dr. Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Baz1 Temel Sorunlar1 Uzerinde Diisiinceler, 19 May1s Universitesi,
Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt : XVIs. 7
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mitolojik donemin akabinde gelen Kozmolojik donemde- filozoflar “mitolojik donemin
tanrilarint tabii giliclerle aciklamaga c¢alismiglar; onlart duyularla kavranan nesneler
durumuna indirgemisler; bunun da 6tesinde ilahi olani tabiatta aramiglardir, Bu nedenle
kozmolojik donemin acgiklamalari, ¢ogu kez tabii din yada ilahiyat Dbigiminde
agiklanmigtir.” 14 Dag’a gore, Thales (640-557) her seyin ilkesini su olarak kabul ederken
onu mitolojiden ayirmis ama her seyin tanrilarla dolu oldugunu belirterek de gizli giicleri
dinsel ifadeyle ortaya koymus. Anaximandros (610-547)un ilk ilkesi olan Apeiron,
siirsiz olan seyin kendisinden ¢ikip yine kendisine donecek olan Tanrisal seydir.
Ksenophanes (MO : 570-...) ise, mitolojik dénemin antropomorfik tanr1 anlayisina
siddetle kars1 ¢ikip beseri 6zellikleri bulunmayan bir Yiice Tanrt anlayisini savunur. Yine
Parmenides (540-450) ’in olusmayan, bozulmayan, tek, sarsilmayan, oncesiz ve yetkin
niteliklere sahip Varlik’1 dinsel bir igerik tasimaktadir. Anasir-1 Erba’y1 ilk kez ortaya atan
Empodokles (MO : 444 yilinda diisiincelerini yaziyor) ise bunlart hem dogal unsurlar hem
de Zeus, Hera, Aidoneus (Hades) ve Nestis seklindeki tanrilar olarak goriir. Ancak bu
unsurlarin tek baslarima evrendeki seyleri ve olusumlari meydana getirmede yeterli
olmadiklar1 i¢in sevgi ve nefret isimli iki ilke gereklidir. ‘Sey’lerin sonsuz sayidaki
parcaciklardan olustugunu sdyleyen Anaksagoras (500-428)’1n ise, i¢ diizeni saglayan
ilkenin, ilahi olarak nitelendirdigi Nous (Akil) oldugunu goriiriiz.

“Daha sonraki donemlerde de devam eden bu yakin din ve felsefe iliskisi
felsefenin dinsel efsanelerin (mitolojilerin) felsefi terimlerle ifade edilmesinden dogdugu
anlayisinin yerlesmesine yol agti. Stoalilar felsefeyi, dinsel efsanelerin bir yorumu olarak
gordiiler. Bu anlayis din ve felsefenin ayni hakikatlarin farkli ifadeleri oldugu sonucuna
iletti. S6zgelimi, Plutarchos (50-125) ’a gore, cesitli dinlerdeki tanrilar, benzeri islevleri
yerine getiren, ancak farkli adlarla adlandirilan tanrilardir... Yeni Eflatuncu Porphyrius
(233-304), efsanelerin, felsefi hakikatlerin simgesel ifadeleri oldugunu sdyler; ona gore,
tanrilarin ve kutsal hayvanlarin suretleri, duyulur-Gistiniin simgeleridir.” 15 Dag’a gore,
dinle felsefenin ayni hakikati savundugu goriisiiniin yayginlik kazanmasi, sonraki
donemlerde  felsefenin  Hiristiyanlar ve  Miislimanlar arasinda  yayilmasini

kolaylastirmistir. Aslinda bunun yadirganacak bir yani da olmasa gerek.

C- Charles Werner’in Goriisleri:

14 -.Dag. a. g. mak. s.5

15 -Dag, a. g. mak. s. 6
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Kiiyel’e gore, ligiincii goriisiin temsilcisi Charles Werner’dir. Kiiyel O’nun, Yunan
felsefesinin orijinal oldugunu ancak Dogu’dan da etki aldigini belirten goriislerine dikkat
cekerek, iddialarini soyle siralar.

I-Yunanlilar bir dogu hikmetinin farkindadir, ve ona karsi saygi duymuslardir.
Mesela Heredot bunu acikc¢a izah etmektedir. Yine Platon da doguya kars1t hayranligini
Timaios isimli eserinde Yunanl ile Misirliy1 karsilastirip Misirliyr {istiin kilarak izhar
eder.

2- Werner’e gore, Aristoteles teles de Misir etkisinden s6z ederek, Aritmetik’in
Misir’da dogduguna isaret etmistir.

3- Yine, Thales ve Pytagoras (M.O. VL. asir)’in Aritmetigi Misirdan 6grendikleri
sOylenebilir, Werner’e gore.

4- Demokritos (M.O. 460-...)’un ansiklopedik bilgisini ancak doguya yaptig1 bir
cok seyahatlerden sonra kazandigini, hatta bu bilgiler icin, degil Misir, Hint’e kadar
gittigi bile soylenebilir der, Werner.

Yunan felsefesinin Misirdan etkilendigi kanaati ile ilgili Weber ise, “Onun
gelismesi lizerinde Sarkin yaptigi tesirden siiphe etmek kabil degildir. Misir’la temasa
girmeden Once, yani onlara memleketini agan Psammetik devrinden 6nce, Yunanlilarda

tam manasiyla felsefenin izine rast gelinmez.” 16

Prof. Dr. Miibahat Kiiyel’in 1973 yilinda A.U. D. T. C. Fakiiltesi Felsefe Tarihi
Kiirsiisiinde Okuttugu * i1k Cag Felsefesi ¢ ders notlarindan yararlandigimiz bu bilgilere ek

olarak Dr. W. Ruben’in ve Emile Brehier’nin konuyla ilgili goriislerine de temas edecegiz.

D- Dr. W. Ruben’in Goriisleri:
Hint Tefekkiirinin Yunan Felsefesi’ne Etkileri.

Yunan felsefesi ve bilimine, Misir, Mezopotamya ve Fenike’nin etkileri
konusunda fazla ayrintiya girmek istemiyoruz. Yalniz, Sanskritge ve Eski Hint dini
metinleri olan Vedalar iizerine 20 asrin baslarindan itibaren Batida baslayan tetkiklerden
cok once, M.O. VI. asirda Greklerin bizzat Hint tefekkiiriinden haberdar olduklar

16 _Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Remzi Kitabevi, Ist. 1964 s. 3
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bilinmektedir. “Hint kiiltiiriine ait en erken ciddi referanslar, Miletos’lu Hevataeus (M.O.
6. Yiizyil) ve Ctesias’dan (M.O. 6. Yiizyil) gelir. Bu en erken referanslar arasinda bazen
ilging bilgilere de rastliyoruz. Bunlardan birine gore, Hintli bir filozof Atina’ya gelmis ve
burada Sokrates ile goriismiistiir. Bu gelenek bize Eusebius (M.S. 315) kanaliyla
gelmektedir.” 17

Simdi de Hint tefekkiiriiniin Grek diisiincesine yaptigi etkiler {izerine verilmis ii¢
konfereans metninden ibaret olan ’Felsefe’nin Baslangicr’ isimli Dr. Ruben’in eserindeki

yaklagimlarina bakalim;

W. Ruben, felsefenin dogdugu devrin MO: 700-550 arasinda oldugunu ve
Hindistan’da bu donem arasinda yasayan 110 filozofun tanindigindan s6z ederek, bundan
takriben 100 yil sonra Ege kiyilarinda Thales, Anaximandros ve Anaximenes (550-
480)’ten baska bir filozofun goriilmemesi ve bunlar hakkinda ilk elden kaynak
bulunmamasina karsin, Hint felsefesinin kaynaklarini tespit edilmesine yarayan yeterli
malzemenin bulundugunu belirterek, Hint felsefesinin 5 Nesil {izerinden 150 yil devam

ettigini sdyliiyor.
Hint Filozoflar::

I. Nesil Filozoflari: Bunlar, hava, nefes yada riizgara onem veriyorlar. Ve Eski
Yunan’da her sey’in ash, arkhesi hava’dir, diyen Anaximenes’e kaynaklik
ediyorlardi, diyen Ruben, “Mesela, bu miitefekkirlerden birisi...bir firtina esnasinda sis’in
ilk evvel kesifleserek bulut haline, bulut’un kesifleserek simsek haline ve simsekten sonra
yagmur ve yagmur’un da nihayet firtina sonrasi siikunete inkilap etmesi gibi.” 18 -tabiat
hadiselerinin sonra gelenin oOnce cereyan edenin degismesiyle olustugunu
belirttiginden soz ediyor. Yani, bir kisim tabiat olayalar1 diger bir kisim tabiat
olaylarimin sebebini teskil ederler. Natiiralistlerin temel yaklasimi olan, ‘bir tabiat
olayimnin sebebi olarak tabiatin disinda herhangi bir seyde degil yine tabiatin kendisinde

aranmalidir, ilkesinin orijinalini, Hint felsefesinde bulmak miimkiindiir.

II. Nesil Filozoflari’na gore, “evren” iginde biiyiik bir ates yanmakta olan bir
dev’dir. Hint filozoflarindan Aruna, “giines’i biiyiik bir bal damlas1 olarak kabul etmisti.

Giines’teki bu bali, O’na gore, dort kutsal sema bolgesinde bulunan veda bilgileri ve diger

17 Kiirsat Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri Vedalar, Isaret Yay. Ist. 1991,s. 18

18 pr. Ruben, Felsefenin Baglangici, Ist. 1947, s. 31-32
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kutsal metinler gibi ¢igekler meydana getiriyordu. Dort sema bolgesinin ayri ayr renklerde

olmalar1 dolayisiyla giineste de birbirinden farkli dort ayri renk vardu...” 19

III. Nesil Filozoflar’'ndan Aruna’nin oglu Uddalaka babasindan intikal eden
fikirlerden “ tam manasiyla bir tabiat felsefesi sistemi kurma dehasin1 gésterebiliyordu.”20
Ruben’e gore, nefes’e 6nem veren yalnizca Uddalaka degildi, IIl. Nesil filozoflarinin bir
cogu nefes’i evrenin temeli, kazigi, orgiisii, hayat tekerleginin merkezi oldugunu
iddia etmislerdir. Gegen neslin giines’e tapan filozoflarindan Uddalaka bir defasinda
sOyle demisti. ‘Avda kullanilan sahin Kkuslarinin, oturduklar1 sopaya bagh
bulunduklar1 gibi, demisti, diisiinmek de nefes’e baghdir...Uddalaka’nin  bu

formiillestirmesiyle Yunanli Anaximenes’inki arasinda siki bir yakinlik seziliyor.” 2!

Anaximenes, Hava’dan ibaret olan ruhumuz, bizi nasil toplu halde tutuyorsa
aym sekilde biitiin kozmik alemi de nefes ve hava bir arada tutuyor, diyordu. Bu
durumda Ruben’in su ifadelerini goz ardi etmek pek giictlir. “Onun i¢in denilebilir ki,
Yunanlilar, felsefenin baslangi¢c kisimlarinda Hintli’lerin talebesi olmuslardir. Zira
Upanisat filozoflarinin IIL. Neslinden olan Uddalaka, MO: takriben 640-610 arasinda

yasamisti. Halbuki, Anaximenes bu tarihten 100 sene kadar sonra...yastyordu.” 22

Yine Ruben, Yunan felsefesinin orijinal olabilmesi i¢in, Thales, Anaximandros
ve Anaximenes’den once Yunanistan’da Hint’teki gibi bir grup filozofun yasamasi
gerekirdi, diyerek etkilenmenin olmadigim1 ve Yunan felsefesinin orijinal oldugunu
savunanlara belgelerle kars1 cikiyor. Aslinda Yunan felsefesinin orijinalligi makul
temeller lizerine oturtulabilmis olsaydi bu tezin savunuculari “Yunan Mucizesi” gibi
irrasyonel bir kavrama bagvurmak zorunda kalmayacaklardi. Ruben, Uddalaka’nin Yunan
felsefesine acgik bir etkisini gdsteren su ifadesini de kaydediyor. “vakia, bazilar: var olan
sey’in de var olmayan diger bir sey’den meydana geldigini ileri siirmektedirler.
Fakat bu nasil miimkiin olur, var olmayan bir sey’den var olan bir sey nasil meydana
gelir ? 23 E.Yunan’da MO: 500 yillarinda Parmenides bu konuyu sdyle ifade ediyordu.

“Dogruyu yalmz akil verir, ve bu akil meydana gelmeyi, degismeyi, hareketi yani var

19 _Ruben a. g.e.,s.35
20 _ Ruben, a. g. e. s. 36
21 Ruben, a. g. e. s. 41
22 . Ruben, a. g. e. s. 42
23 _Ruben a. g.e., .49
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olan bir sey’in var-olmayan bir sey haline gecmesini ve bunun tersini kavrayamaz,

var-olmayan diye bir sey’in oldugunu diipediiz yadsimak zorundadir.” 24

Bu diisiince, fizikte Lavosier prensibi diye gecen ‘maddenin korunumu’nun
temelini olugturur. I8. yiizyildan beri ¢ Evrende hi¢ bir sey var’dan yok, yok’tan var
edilemez, evrendeki degisim ve doniisiimlerde belli bir madde kaybi olmayip enerjiye
donistiigii ileri suriiliirken, 19.yyilin sonlarinda Radium’un kesfiyle bu teori de yara
altyor. “...radium’un kesfi ile bu anlayis sona ermistir. Clinkii, Radioaktivite’nin bir madde
kayb1 oldugu anlasilmistir.””25 Lavosier prensibini ate diisiinceler i¢in bilimsel bir dayanak
gibi gormek isteyenler i¢in Radium’un kesfi bir yikim oldu. 20. ylizyilin baslarinda
dogmatik materyalizm ¢esitli nedenlerden dolay1 biiyiik sarsintilar gegirdigi igin felsefi

cigirlarda yeni sekillenmelere kap1 aralandi.

‘Felsefenin Baslangicr’ isimli konferanslar dizisinde Ruben, Hint ve Yunan
felsefe ekollerini ayrintilariyla inceledikten sonra, Yunan felsefe okullarmin her birinin
Dogu’dan etkilendigini gosteren pek ¢ok bulgular ¢ikarmistir. O’na gore, Idealizm’in
kaynaklarimni, insanlarin fikir ve diisiince problemleriyle ilgilendikleri donemlerde
aramak gerekir. Bu konuyu bir problem olarak ilk ele alan Brahmanlar devri
brahmanlar1 olmustur. Ruben’e gore, brahmanlar diisiinceyi s6z’den daha énemli
goriirler. Bu konu {izerindeki bir tartigmanin sonucunda hakemligine bagvurulan yaratici
tanri, “...diisiincenin daha iistiin ve onemli oldugunu ilan etti. Ciinkii, dedi soz
diisiinceyi daima itaatle takip etmeye mecburdur, tipki kiiciiklerin biiyiikleri takibe
mecbur olduklar1 gibi .”26 Ruben, diisiincenin niteliklerini ; 1siklarin 1$181, insan
viicudunun i¢inde sénmeyen bir pariltis1 olarak tavsif ettikten sonra diisiince, en hizl

hareket eden sey’den daha hizli hareket eden sey’dir, diye belirtmektedir.

Yine, Ruben, Anaximandros’(MO: 550) un evrenin ashni apeiron’ (sonsuzluk)
a indirgeyen diisiince sisteminin de temelinde Hint felsefesinin yattigii “ Insan igin
en biiyiik ehemmiyete haiz olan diislince hassasini, varlik igerisinde en biiyiik yer isgal
eden bosluk’la mukayese edisini biz ancak dahiyane bir bulus diye vasiflandiracagiz. Ve
bosluk mefhumunu biitiin azametiyle kavrayabilmis olan ilk miitefekkirin de Hint’li

idealist filozof oldugunu tahmin ediyorum..MO: 600 yillarinda yasadigini tahmin

24 walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, E. F. Yay. Ist. 1978, 5. 57
25 j. Tugrul Sargin, Kiigiik Felsefe Tarihi, Boziiyiikk Yaymevi, 1961, s. 49-50
26 Ruben, a. g. e. 5. 52
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ettigimiz 4. Nesil filozoflarindan Pravahana, kainatta boslugun en iistiin sey oldugunu ve

her sey’in esasini bu boslugun teskil ettigini iddia etmisti.” 27 diyerek kanitlamaga calisir.

Ruben’e gore, mistik felsefenin de ilk olarak Hint diisiincesinde Upanishat
filozoflarmmm 2.  Nesli icerisinde  yetisen Sandilya’da  goriilecektir.
“Sandilya...idealizmin en kuvvetli miimessillerinden biri oldu. Sandilya kendisinden
evvelki neslin idealizmini adamakilli hazmetmis tipik bir mistik idi. O da insanla kozmik
alem arasindaki ilgiyi kabul ediyor ve boslugun en {istiin sey oldugunu ileri
stirliyordu...Mistik diisiince sahibi diger miitefekkirler gibi, O da biitiin varligin tek bir
sey’den ibaret oldugunu ve varligin yasadigini kabul etmekteydi. Ve... o biricik kiill olan

varlia her sey’in tstiinde bir kuvvet manasina gelen...atman ismini vermisti.” 28

Ruben, Sandilya’nin mistisizminin temelinin irrasyonel olusunu o’nun su

3

ifadelerinde gormek gerektigine isaret ediyor “..atman’t tam manasiyla anlamak
miimkiin olmuyordu. Ciinkii, bu kelime kainatin hikmet-i viicudunu mistik bir zihniyetle
izah igin ortaya atilmist1. Insanlar biitiin varlig1 tek bir sey olarak diisiinmek istedikleri i¢in
tecrilibi usullerle ispatina imkan olmayan bdyle bir methumu kabul ediyorlardi. Bu giinkii
modern fizik¢iler maddeler alemini meydana getirmis olan realitenin enerjiden ibaret
oldugunu soylerler. Sandilya daha o zamanlarda atman’in diisiinceden ibaret oldugunu ve
kainat’taki bosluk tarafindan temsil edildigini sdylemisti.” 29 Yine Sandilya’nin insanla
kozmik alem arasindaki iligkiyi kabul ettigini belirten Ruben, o’nun atman’in bir dari
tanesinden, bir piring tanesinden hatta bunlarin i¢ kisimlarindan bile kiigclik olmasina
ragmen goklerden ve bosluktan daha biiyiik oldugunu belirten ifadelerine dikkat ¢ekerek
insanlarin kalbi i¢inde bulunan ve diisiinceden ibaret bulunan kiigiiclik atmanla uzaydan

daha biiyiik olan kainat atman’in1 ayni sey olarak gordigiinii belirtiyor.

Hint diistincesinde Upanishat felsefesinin en parlak donemini temsil eden
filozofun Yacnavalkiya oldugunu belirten Ruben, onun, filozoflar icerisinde cennet
kavramina ilk inananlardan olduguna dikkat c¢ekiyor. Sadece o’nun, insanlarin giiniin
birinde ruhlarinin bedenlerinden ve biitiin madde diinyasindan ayrilacagina, saf ve lekesiz

bir diisiinceden ibaret kalacagina, tek kelime ile ‘kurtulusa inandigini goriiyoruz, diyor.

Ruben’e gore, Yacnavalkiya’nin kozmogonisi de hayli ilging tasarimlarla doludur.

Kozmogonisinin insanlarin yaratilisi boliimiinde “Erkekle kadin baslangigcta tek bir

27 Ruben, a. g. e. 5. 56
28 _Ruben a. g.e.,s.57
29 _Ruben a. g.e., 8. 57-58
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yaratik olarak yasamakta idi. Sonradan bu yaratik kadin ve erkek diye iki kisma
ayrildi. Erkeklerin kadinlari, kadinlarin da erkekleri arayip durmalarina sebep te
budur._Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburga kemiklerinden yaratildigi hakkindaki
efsanenin esas1 da bu fikirden alinmadir,” 30 demektedir. Burda Ruben’in yorumunun
irdelenmesi gerektigi inancindayiz. Acaba o’nun dedigi gibi Havva’min yaratihs
hikayesi, Yacnavalkiya’min kozmogonisinden mi alinmis yoksa Yacnavalkiya
kozmogonisinin ‘insanlarin yaratihs ¢ kismim Havva’min yaratihs hikayesinden mi
almis ? Bu problemi ilmi agidan belirleyecek ne bir ayra¢ ne de elimizde tarihsel ve
sosyolojik bir belge olmadan nasil bdyle kesin bir yargiya varabiliyor, Ruben. Hz. Musa
Yacnavalkiya’dan once yasadigi bilinmektedir. Onun ilmi dikkat ve titizlikten uzak olan
bu yaklagimint Ademle Havva’nin yaratilisina efsane demek suretiyle tevhit diislincesine

getirdigi pejoratif yaklasimda da aramak gerekir, diye diisiiniiyoruz.

Yacnavalkiya’nin doneminin yenilmez bir tartismaci filozofu olmasina ragmen
sonunda isi dervislige vurup terk-i diinya diisiincesine kapilan bir mistik oldugunu ve
tilkesini terkederek hirpani bir kilikla vatansiz bir dilenci gibi dolasmaga basladigindan
s6z eden Ruben, 0’nun bu diisiince ve tutumuyla E.Yunan’daki Kynique filozoflara da

etki etmelerinin miimkiin olabilecegini vurguluyor.

Ruben. E.Yunan’da Parmenides ve Zenon’da goriilen varlik ve olusla iligili
Paradokslarin 150 yi1l 6nce Yacnavalkiya’da goriildiigiini belirterek “ daima mevcut
olanla sonradan meydana gelen arasinda bir zithk goriildiigiiniin hemen farkina
variriz. Insan ruhu veya diisiincesiyle diinya karsi karsiya miiteala edilince
diisiincenin baslangi¢csiz ve sonsuz olduguna mukabil diinyanin sonradan meydana
gelmis oldugu ve giiniin birinde de yokluga karisabilecegi acik¢a anlasilmigti.”3!
Ruben, dini terminoloji ile ifade edilecek olursa-kadim (ezeli) ve hadis (sonradan olma )
zithg’nin Tek Tanri’li dinlerde ve Yunanli’larda da goziiktiiglinii ama ilkel kabileler

arasinda goriilmediginden s6z ederek “ Anlasilan bu fanilik ve ebedilik mefhumlar

arasindaki zitlik ilk olarak insanlik tarihinin ilk biiyliik mistik filozofu diyebilecegimiz
Yacnavalkiya tarafindan kesfediliyordu.” 32 demektedir. Yunanli Parmenides ancak 150
yil sonra bu zithga deginebilmistir. Alt1 ¢izili olan ifade Dinlerin mensei ile ilgili
Durkheime’in  gelistirdigi metodu ¢agristirtyor. Ciinkii  Durkheime (1858-1917),
Ictimaiyat Usuliiniin Kaideleri isimli eserinde her seyin aslmi en ilkel yapisinda

gorebiliriz, diyordu.

30 _Ruben a. g.e.,s.62

31 Ruben, a. g. . .65

32, Ruben, a. g. e. 5. 65
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Ruben’in  bu kanist da aklim ve tarihsel gergeklerin  Olgiitleriyle
degerlendirilmelidir. Kendisinin de degindigi gibi ‘Allah ebedidir, diinya fanidir. Ciinkii
sonradan olusmustur. ‘Tanri’nin baslangici ve sonu yoktur’diisiincesi ilk defa Yahudilikte
¢ikip sonradan Hiristiyanlik ve Islam’a nmu gecti ? Yoksa bu tevhidi diisiinceye Hz. Adem
de sahip miydi ? Bu konuda - dini belgeler dista tutulursa -boyle bir kaniy1 ispatlayacak
giivenilir bir kaynaga ulagsmanin zorlugu hatta imkansizlig1 ortada iken, Ruben’in hi¢ bir
ciddi delil ve kaynak gostermeden ortaya attigi onyargili yaklagimi, bilim tarihgileri ve
diistinen kafalarda anlamli yankilar uyandirmaz. Bilindigi gibi filozoflar yada beseri
dinlerin kuramcilart birbirinin iddialarini ¢iirlitmege calisirlar ama ilahi dinlerde temel
prensipler lizerinde peygamberler birbirini nakzetmek sdyle dursun bilakis son gelen
kendinden 6ncekileri dvgilyle anip teskiye ediyor. Ilk insan, ilk peygamber olunca, Hz.
Adem’in tevhid anlayisi, temel itibariyle en son din olan Islam itikadinin niivesini teskil
ediyor. Bu ylizden Ruben’in zihnimizi tatmin edici bir diigiince ortaya koyduguna kani

degiliz.

Ruben, E.Yunan’daki materyalist filozoflarin da Hint felsefesindeki materyalist
yaklasimlardan etkilendigini ihsas ettirici su ifadelere yer vererek; Obiir diinyada,
yapmis oldugu iyi islerden dolay: taltif edilecek, yahut da fenalhiklardan otiirii ceza
gorecek ebedi ruh diye insanlarda ayr1 bir sey yoktur, yalmzca beden vardir, diyen

Payasi’nin diisiincelerinin ik Cag Yunan materyalistlerini etkileyebileceklerini belirtiyor.

Ruben, Budha ile ¢agdas olan despot kral filozof Payasi’nin, ruhun var olmadigini
kanitlamak i¢in mahkumlar1 deliksiz kaplarda havasiz birakarak 6ldiirdiigiinii ve disari
¢ikma imkani bulamayan ruhun insanda kalmasi gerekecegini ve bu durumda da 6liim
olaymin gerceklesemiyecegini, halbuki insanlarin yine de 6ldiigiinii, dolayistyla insanlarda
ruh diye bir varligin olamayacagini belirttigini sdyliiyor. Materyalist yaklasimin, maddi
olmayan konu ve kavramlara emprist nazarla bakma yanlisindan kurtulma gibi bir
duyarliligi hesaba katabilmesi zordur. Ciinkii, bu dar ve si1g alanda kendilerini
konumlandiran maddecilerin evren telakkileri (kozmogoni) diinya goriisleri ve hayat

tarzlari, ruhu ve insan bilincini maddi ¢er¢ceveye hapsedici bir tutum sergiler.

Ruben’e  gore, dualist felsefenin kaynaginda da Hint tefekkiiriinii goriiriiz.
“Madem ki, deniyordu, ruhla beden ayr1 ayn seylerdir, ve ruh ebedidir; o halde

adam o6ldiirmiis olan bir kimsenin cani vasfin1 tasimasi ve cezaya carptirilmasi hig te
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dogru degildir; ciinkii burada o6ldiiriilmiis olan sey, esasen fani olan bedendir. Ondan

kiymetce daha iistiin olan ve asla 6lmelyen ruha bir sey olmamstir.” 33

Ruben, Yunanl’larin pek ¢ok konuda Dogu’nun bilgi ve hikmetine muhtag
olduklarin1 belirterek “Thales, giines’in tutulacagim1 daha onceden verebildigi gibi
Anaksimandros da tiiccar tabaka icin bir diinya haritas1 hazirlamis ve ortaya
koymustur. Bu sekilde ilmi calisma baslangiclar1 gostermeleri bakimindan da

Yunanlr’lar dogu’ya borg¢lu vaziyette idiler...” 34 diyor.

Ruben’in biitiin bu iddialarina topluca bir géz atilacak olursa; E.Yunan tefekkiiri,
bilim, felsefe ve kozmogoni tasarimlarinin orijinalini Misir ve Hint uygarlig ile
Anadolu’nun ¢ok ¢esitle kaynasabilen yerli kiiltiirlerinden alarak gelismistir. A. Weber
(1864-1920) de “O kadar fevkalade ¢ok zengin ve doktrinlerinde Yunan felsefesine o
kadar benzeyen Hint felsefesine gelince, bu Yunan felsefesine sadece vasitali bir sekilde
tesir edebilmis ve Avrupa ancak XIX. ASIRDA Colebrooke ve onu takibedenler

sayesinde, onun niifuzunu hissetmistir.” 35
V- EMILE BREHIER’NIN GORUSLERI : (*)

Fransiz felsefe tarihgisi Emile Brehier’nin Felsefenin Mensei ve Felsefenin E.
Yunanistan’da dogusunun bir “Grek Mucizesi” oldugu iddiasina nasil yaklagtigina
bakalim. Brehier bu iddiay1 abartili bularak, Yunanistan’da daha o zaman felsefenin
kaynaklarin1 Hellen aleminin Otesinde Barbarlara kadar gotiiren tarihgiler de vardir.
‘Filozoflarin Hayatlar’ adli eserindeki Onsoziinde Diyojen Laers bize Parslarda ve
Misirlilarda felsefenin pek eski olusundan bahseder, diyor. Yine Brehier, daha o ¢aglarda
bu konuda birbirine karsit iki tezin ortaya ¢iktigini belirtiyor. “Felsefe Greklerin bir bulusu
mudur yoksa onlar felsefeyi Barbarlardan m1 almiglardir ?

Grek felsefesinin besigi olan Iyonya sehirlerinin temas halinde bulunmus oldugu
Mezopotamya ve Misir medeniyetleri gibi Hellen 6ncesi medeniyetleri de bulup ortaya
cikardik¢a miistesriklerden bu tezlerden ikincisine hak verdikleri anlasiimaktadir” 3¢ der.
Bu ifadelerden anlasiliyor ki, felsefi cabanin ilk defa E. Yunanistan’da basladigi iddias1

kiiltiir ve felsefe tarihi arastirmalarinin sonucunda eski gorkemli ve efsunlu anlamini

33 _Ruben a. g.e.,s. 69

34 Ruben, a.g.e.,s.27

35, Weber, a. g.e. s.3

36 _Emile Brehier, Felsefe Tarih Cilt I, Cev. Mirag¢ Katircioglu, M. E. Basimevi, Ist. 1969, s. 2
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yitirerek uygarligin mimari, mucidi sayilma onuru, Grek toplumundan artik tedrici olarak

uzaklagmaga basliyor.

“Gergekten de Grek felsefesinde yalniz geri ve gelismemis bir  diisiiniiste
benzerleri olan akil Ozellikleri bulunur, ilk filozoflarin kullandiklar1 kavramlar,
alinyazisi, adalet, ruh, tanr1 kavramlar1 kendilerinin ne yaratmis nede gelistirmis olduklari
kavramlardir. Bu kavramlar, kendilerinin rastladiklar1 halk fikirleri, toplum
tasarimlaridir.” 37 diyen Brehier, ilk Grek filozofu olan Thales’in ‘her sey’in aslini suya
indirgeyen’ monist anlayigin1 asirlarca 6nce Mezopotamya’da yazilan Yaratilis
Manzumesi’nde sezmemek miimkiin degildir, der. “Yukarida goge bir ad takilmisken ve
asagida yerin hi¢ adi yokken bunlarin babasi olan ilkel Apsu’dan ve anast olan
karmakarisik Tiamat’tan ¢ikan sular bir tek olarak karmakarisik durumdaydi..” 38 Hig
degilse bu gibi metinler Thales’in orijinal bir kozmogoninin mucidi olmadigini bize

anlatmaga yeter diyor, Brehier.

Yine ona gore, matematik tarihi iizerindeki yeni arastirmalar da benzer sonuglara
varilmasina neden oldu. “Daha 1910°da G. Milhaud sdyle yazmaktaydi: Dogulular ve
Misirlilarin matematikte biriktirdikleri malzeme heniiz on yil 6ncesine kadar genel olarak
stiphe edildiginden elbette ki ¢ok daha 6nemli ve ¢ok daha zengindi.” 39 Brehier’ye gore,
Antropolojinin ilkel toplumlar iizerindeki arastirmalar1 felsefenin kaynaginda tek bir

sani’nin dogrulanabilirligini imkansiz hale getirmektedir.

“Felsefe, alemin baslangicindan beri ise girisir, kendilerinin ilk filozoflar
olduklarimi sdylemekle Grekler yalan soOylemislerdir; gercekte onlar doktrinlerini
Musa’dan ve Babilonya’dan almislardi. Oyleyse felsefenin ilk ¢agi Grek olmayip Barbar
cagidir. Brucker’e gelinceye kadar, tarihgilerin hemen hepsi barbar felsefesi “iizerinde
uzun bir siire Onsozlerle ise baglarlar. Tanril bir kaynagi bulunan felsefe Yahudi
yalvaclarina, sonra da onlardan Babilonyalilara, Kaldeli biiyiiciilere, Misirlilara

Etopyalilara Hintlilere hatta Cermenlere gegmistir.” 40

Brehier’nin bu yorumundan ilk felsefenin tanrisal bir hikmetten kaynaklandigini
savunan Pithagorasc¢ilara katildigin1 anlayabiliriz. Brehier, Greklerin ilk felsefi
doktrinlerinin hi¢ de iptidai ve orijinal olmayip yalnizca daha 6nceki bir diigiincenin

gelistirilmis bir varyantidir, der.

37 _ Brehier a. g.e,s. 3
38 Brehier, a. g. e. s. 3
39 Brehier, a. g.e.s.3
40 Brehier, a. g. e. s. 11-12
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Brehier, bagka bir iddiasinda A. Comte (1798-1857)’un zihnin gelisim tasarimini
fetisizmle baslatmasini1  hakli  gosteren bir Ornek olarak gordiigli  Greklerin
kozmogonilerinde, bu ilkel din anlayiginin etkilerini sezebilmek gerektigini “Demek
oluyor ki,Yunanistan’in ilk filozoflar1 gercekten bir sey icat etmek zorunda
kalmamislardir. Onlar ¢apragiklik ve zenginliklerin tasarimlari lizerinde c¢alistilar. Fakat,
biz miiphemliklerinden dolay1 bunlar hakkinda giicliikle bir fikir edinebilmekteyiz. Onlar,
isin ¢ikarin1 bulmakta ve segmekten daha az icat etmek zorunda idiler, yahut icat bu ayirt

edisin kendisindeydi.” 41 s6zleriyle ortaya koyuyor.

Brehier, “Su halde eger, bu ihtarlara ragmen tarihimizi Thales’e baslattirirsak, bu
icinde felsefenin gelisip serpilmis bulundugu onun uzun tarihgesinin aslini anlamryoruz
demek degildir. Bu sadece Mezopotamya medeniyetlerine ait kitabelerin pek az ve zor
anlasilir olmasindan dolayisiyla da vahsi kabilelere ait belgelerin bize ilk Yunanistan
hakkinda bilgiler vermeleri gibi pratik bir sebepten gelmektedir.” 42 diyerek bu konuya son
olarak soyle yaklasiyor; Antropolojinin ilkel toplumlar tizerindeki aragtirmalari, felsefenin

kaynaginda tek bir sani’nin dogrulanabilirligini imkansiz hale getirmektedir.

M. Blondel’in Aksiyon felsefesi lizerinde ¢alisan Fransiz Henri Dumery (1920-....)
dinin felsefeden daha eski oldugunu, din felsefesinin de felsefe ile yasit oldugundan soz
ederek,”Insan, kendi kaderinin problemini, diinyanin,sudan, havadan, topraktan atesten
tireyip tiiremedigini bildigi anda m1 ancak ortaya c¢ikiyor ? Gergekten insanin, insan
hakkindaki endisesi daima, kendi 6z agiklamasindan daha eskidir. Dolayisiyla eristigimiz,
form halinde konulmus ilkelerden haydi haydi daha eskidir. Eger batili tarih M.O. VL. asir
Grekleri lehine bir degerlendirme yapiyorsa bu, M.O. V. Asir Greklerinin, onlarm
eserlerini (en azindan kismen) koruduklari igindir.” 43 Yani, insanin mahiyeti lizerine
ortaya konulan diisiinceler insanin kendinden 6nce miimkiin olmayacagindan, Greklerden
once yasayan toplumlarin da kendi mahiyetleri ve kaderleri hakkinda ortaya konulmus
diisiinceleri elbette olacaktir. Dolayisiyla Felsefeyi Greklerde baslatmak, makul bir
yaklagim gibi gelmiyor, Dumery’ye gore. “Hellenik diinya, felsefi fikrin (idee) biricik
‘secilmis toplumu’ mu olacak ? Felsefi diisiinceyi yalnizca batinin fark ettigini,
dogurdugunu, devam ettirdigini iddia ederek, kabul edilmez bir kendini begenmisligi ilan
etmiyor muyuz ? ...Dogu, yalniz bizimikilerle karsilastirilabilir ‘bilgileri’ (sagesses) ortaya

cikarmig degil, ayn1 zamanda devir bakimindan da Oncelige sahiptir... Felsefi fikirlerin

41 Brehier, a. g. e.s. 4
42 _ Brehier, a. g.es. 4
43 -Dog. Dr. Murtaza Korlaelgi, Din Felsefesi ve Gegmisi I, E.U.S.B.E.Dergisi, s.361,
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olugmasinin yalnizca Grek diinyasina mal edilmesi, sadece bir taraf tutma veya bir
cahilliktir.” 44

H. Z. Ulkene gore ise ; “Isidore Levi'nin tarihi-filolojik tetkikleri Thales’in
Karya’li oldugunu meydana ¢ikardi. Mosyd Radet’in tetkikleri Anadolu’dan Iyonya’ya
dogru olan agir, fakat muntazam ilmi intikalleri gdsterdi. Heraklidesler devrinde Iyonya
medeniyetinde hakim olan Sark ve bilhassa Orta Anadolu tesirleri idi.” 45 Yani, Kkiiltiir

tarihi incelemeleri Grek diisiincesinin bir, kiiltiirel altyapisinin oldugunu ortaya koyuyor.
IV- YUNAN FELSEFESI’NIN KAYNAKLARI

Yunan felsefesinin kaynaklarindan harici olanlarina, ‘Felsefenin Mensei
Tartismalari’'nda problem iizerine arastirma yapan ve farkli gorlis belirten felsefe

tarih¢ilerinin goriislerini vermemiz esnasinda deginmistik.

¢ Kaynaklar i¢in de, ©nce Miibahat Kiiyel’in ilk Cag Felsefesi Tarihi Ders
Notlarina, sonra da Eski Yunan Mitolojileriyle, tnli Yedi Bilge’nin goriislerine

basvuracagiz.
I¢c Kaynaklar :

a) Mitolojiler : Kiiyel, Eski Yunanlilarin gerek dogudan gerekse kuzeyden gelen
bir ¢ok 1rkin istila ve isgallerine maruz kaldiklarindan dolay1 ¢ok karmasik ve hareketli bir
kiiltiir alis verisi iginde gecen bir yasam tarzlarinin oldugunu belirterek, aslinda her
toplumun kiiltiir kirintilarini kiiltiirel kimliklerinde bulmanin miimkiin oldugunu soyler.
Yine Kiiyel, Grek kiiltiiriindeki bu ¢esitliligi Yunan destanlarinda da goriildiigiinden
bahisle, Homeros’un destaninda baris¢1 olmayan tanrilarin goriildiigiinii, sihir ve keramete
o’'nun destanlarinda yer verilmedigini, hatta tanrilar i¢in saygisiz bir dil kullanilip
varliklarindan siiphe edildigini ve Nomos (kanun) fikri tesekkiil etmediginden mucizeden

s0z edilmedigini belirtiyor.

Kiiyel’e gore, gerek Homeros’un gerekse Hesiodos’un eserinde felsefi tefekkiire
rastlamiyoruz, fakat olup bitenler hakkinda insan aklina uygun kavramlar kullanilir.
Hesiodos, evrenin baslangicinda ne tam manast ile sahis, ne de mefthum olan fakat

bunlarin arasinda mutavassit bir yer olan varliklar1 kabul etmekle, artik tanrilarin sirf sahis

44 -Korlaelgi, a. g. m. s. 362
45 _Ulken, a. g.e.s.25
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olarak anlasilmasindan uzaklagmigtir. Kranz’a gore ise, “Platona varincaya kadar

Hellenlerin Tanris1 doganin yaraticisi degildir, sadece doga i¢inde hiikkmedendir.” 46

E. Yunan mitolojileri onlarin evren ve insan anlayislarini, tanrilarla insanlarin
miicadelesini ve ¢esitli dinlerdeki ibadet sekilleri, 6te diinya ( hades ) anlayislari, ruhun (
reenkarnation) bedenden bedene ge¢mesi hakkindaki kanilardan olusur. ilk ¢ag Yunan
tarih¢isi Herodot “ Homeros benden ancak dort yiiz yil dnce yasamaktaydi, diyor.
Herodot un eserleri i¢in kabul olunan tarih Isa’dan &nce 450 yil olduguna gére, Homeros

destanlarinin en agag1 27 asirlik bir eskilikte oldugu anlagiliyor.” 47
b) Yedi Bilge’nin Goriisleri

Yunan felsefesinin dahili kaynaklar1 arasinda sayilan 7 Bilgenin goriislerine
kismen deginelim; “Felsefi diisiincenin batida ilk miimessilleri sayilan 7 hakimin
(MO:VII-VI. yy) kimi bilgi ve hikmeti, adalet ve fazileti, kimi tedbir ve tecriibeleri, kimi

gorgii ve hazir cevapliligi ile iin salan, ilim ile ameli birlestiren 7 Yunan diigiintiriidiir.”48

Antik Yunan ¢aginda tiimiiyle bir degerler anarsisinin yasandigi kanun, nizam,
din ve ahlakin yani ne kadar toplumsal deger varsa, tiimiiniin bu yasanan kaos ortamindan
nasibini aldig1 i¢in, tipki yatagindan firlayan bilyayr yuvasina dondiirme gayreti gibi
toplumsal kaymay1 yeniden mecrasina getirme gorevini listlenen bu 7 Bilge 1slah edici
diisiinceleri nereden almuslardir? Insanlarin yasantilarindan secilen deneyimleri mi ifade
ediyor yoksa dinlerin halkin hafizasinda ve kamunun vicdaninda kirint1 kabilinde kalan
hikmetlerini hatirlatarak yeniden tevhidi diislinceyi canlandirma hareketleri midir?
sorusunun cevabi ne yazik ki, aydinlanabilmis degildir. Walter Kranz’in su ifadeleri ikinci
secenegi destekler mahiyettedir. “Hak ve adaletin insanlardan degil tanrilardan gelmis
oldugu eski Helenlerin sarsilmaz bir goriistidiir.”4® Yine aym goriisiin bir kez de ortagag
Hiristiyan filozofu Iskenderiye’li Clement (yak. 150-215) tarafindan teyit edildigi goriiliir.
“ Aslinda Yunan filozoflar1 en iyi diisiincelerini Hz. Musa’nin kitaplarindan ¢almislardir.
Felsefe seytanlarin bir armagani olmayip, Tanrinin bir armaganidir.”50 Bu diistinceyi
destekleyen bir yaklasim da Dumery’den gelir. “...din Greklerde bile gercekten her
diisiincenin anasi olarak goriilityor. Din ilme, diinyanin ilk tasarimini kurmak i¢in hayaller

secimini sagliyor. Din felsefeye, sonsuzun anlamini, (bu hususta Anaximandros

46 _ Kranz, a. g.e. s 9

47 -Homeros, Odysseia, Cev. Ahmet Cevat Emre, Varlik Yaymevi, ist. 1971, S. 13
48

49
50

-Atademir, a. g.e.,s.
-Kranz, - a. g.e.s. 19
-Dag, a.g. m. s.7
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hatirlanmal1) hakli ve haksizin, basit pozitif gézlem planini asan olimli ve Sliimsiiziin

(Anaximenes ilk cevheri ilahilestirmekte tereddiit etmiyor) anlamini temin ediyor.” 5!
7 Bilgenin 6zl sozlerinden se¢gmeler;

“ Lindos’lu Kleobulos diyorki: 6l¢ii en iyi sey...Bedence ve ruhga iyi olmaga
ozenelim...Bilmemek degil c¢ok bilmek uygun olur...Haksizliktan igrenmek faziletin
ozelligi, kotiiliigiin ziddidir...Dilini tut...Kinlerine bir son ver...Kim halka hiyanet ederse
onu bir kamu diigmani say...Kiifviin olan bir kadinla evlen, daha bir zenginini alirsan elde

edecegin akraba degil efendilerdir. « 52

“ Execertiades oglu Atina’li Solon dedi: Keder veren zevkten kag...Hareket
hattinda namuskarliga titizce riayet et...Yalan sdyleme dogruyu soyle...Ancak iyi olan
sey’e kendini ver...itaati 6grendigin zaman emredebileceksin...Kotiilerle diisiip kalkma,

anani babani sev. ..Akli klavuz al...” 33

“ Damegetes’in oglu Lacedemoine’li Chilon dedi: Kendini kendin bil...Baskalari
hakkinda kotii sdyleme yoksa sen de hosa gitmeyecek sozler isiteceksin...Dilinden dnce
aklimi kullan..Ofkeni hafiflet...Bir kayip, yiiz kizartic1 bir kazangtan daha iyidir, birinci

halde ancak bir defa tiziileceksin; ikincisinde her zaman...” 54

13

Mitylene’li Pittagos dedi: Yapmayr tasarladigin seyi soyleme, ¢iinkii,
basaramazsan sana giilerler...Bagkalarinda buldugun sugu kendin igleme...Sana emanet
edileni geri ver...Kazan¢ doyma bilmez...Bilgiyi, itidali, tedbiri, hakikati, iyi niyeti,

tecriibeyi, firaseti ...sev.” 53

“ Milet’li Thales dedi: ...Dig (goriiniisiinii) giizellestirme, ne tiirlii yasiyorsan
onunla giizellesmelisin...Haksizlikla zenginleme...Iyi olmayan sey’i reddet..Ebeveynlerine
yapacagin iyi hizmetleri, ihtiyarliginda c¢ocuklarindan gérmeyi um...Asirilik bir
kotiiliiktiir, cahillik agir bir yiiktiir...Kiskangligi celbetmemek i¢in saadetini gizle..Fark

gbzetmeksizin herkese giivenmekten gekin...” 56

51 -Korlaelgi, a. g. m. s. 363

52, Atademir, a. g.e.s. 34

53. Atademir, a. g.e.s. 35

54 Atademir, a. g.e.s.36
e.s. 36-37
e.s

.8.37-38

55. Atademir, a.g.
56 Atademir, a.g.
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“ Teutamides oglu Priene’li Bias dedi:Bir aynaya bak, kendini giizel bulursan
namusluca hareket et, c¢irkin bulursan tabiatin yetkinsizligini hareket hattinin diirtistliigii
ile diizelt...Bir ise girismek icin agir ol, fakat ise baslayinca enerji ile devam et...Iyi bir is
yaptigin zaman bunun sebebini Tanri’da ara, kendinde degil...Kendini gencken ise,
ihtiyarken hikmete ver...” 37

“Cypselos’un  oglu  Corinthe’li  Periandre  dedi:  Tahsil her sey’i
kucaklar...Utandirict bir kazang, tabiatimiz i¢in bir suglandirma teskil eder...Demokrasi
istipdada miireccahtir...Zevkler gelip gegici, faziletler ebedidir...Saadette Ol¢iilii ol,
hasimlikta tedbirli..Kanunlarin eskisini, yiyeceklerin tazesini kullan...Suclular1 sadece
cezalandirma, sug islemekten alikoy...” 58

7 Bilge’nin diisiincelerinden segilen bu ifadelere baktigimizda “Hikmet, miiminin
yitigidir, nerde bulursa onu alir” 59 hadisinin anlami biraz daha netlesmis oluyor. Bu
ifadeler tek tanri itikadinin E. Yunan uygarliginda da bulunduguna taniklik ediyor. Gergi
Antropoloji ve Etnoloji arastirmalarinin ¢ogu, orijinal bir politeizmden s6z etseler de
coktanriciligin Tanr1’y1 birden ¢ok varlik olarak géorme anlayisi, farkli tektanrili bir ¢ok
dini kiiltiiriin igice gegmesiyle de olusabilir. Yani Durkheime’mn ° dinlerin evrimi’
konusunda ileri siirdiigii ‘dinlerin Politeizm’den Monoteizm’e dogru bir evrim gecirdigi
iddias1 bazi1 etnologlarin - Per Shmith- elestirisine ugradi. Shmith, Giiney Amerika’nin bir

kisim ilkel kabile kiiltiirlerinde ‘tektanri’ inancinin motiflerini tagidigini agikladi.
ISLAM DUNYASINDA FELSEFE’NIN MENSEI TARTISMALARI:

Islam diinyasinda ‘felsefenin mensei’ konusunda, diisiiniirlerin yaklasimlarina
girmezden once, genel anlamda Bilim Tarihleri’nin 6zel manada Felsefe Tarihleri’nin
hangi diinya goriisii perspektifinden yaklagilarak teskil edildigi yada telif edildikleri
konusundaki goriislere bakalim;

Ingiliz Tarih filozofu Arnold Toynbee (1889-...), medeniyet tarihi
arastirmalarindaki ustl ve yaklasim tarzlarin1 ‘Medeniyet Yargilamiyor’ isimli eserinde
degerlendirerek, medeniyet tarihine tek yanli ve belli bir agidan mahdut bir alanm

13

derinligine incelemenin sakincalar1 hakkinda “ Hayatin dogasin1 resmeden bu cansiz,
mecazi uygulamalar belki de bu giinlerde tehlikeli; ¢iinkli moda halini aldilar. Oysa ¢ok

kisa bir zaman 6nce tehlike tam aksi yonden gelmekteydi. Bu 6lii dogay1 antropomorfizm

ST Atademir, a. g.e.s. 38-39
58 _ Atademir, a. g.e.s.39-40
59 Tirmizi, ilm, 19 ; ibn Mace, Ziihd, 15 ; Acluni, Kesfiil Hasa, 1/363
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(insan bigimcilik) acisindan goriiyorduk ve fiziksel c¢evremize bu mitolojik,
antropomorfolojik bakma aligkanlif1 yenilene kadar tabii bilimlerin gelisimi yavasladi.
Tabii bilimlerde ‘pahatic fallacy’(*) den kurtulalim derken, bilmeden onun kadar yaniltict
olan ‘apathetic fallacy’ye yakalandik. Bu yone meylediyoruz, bu bize daha bilimsel
geliyor. Ciinkii,bilim insanlar1 taglar ve sopalar gibi, proton ve elektron kiimeleri gibi
gormekten zevk aliyor: Simdi bu yoldan ayrilalim ve insan medeniyetlerini insani

terimlerle inceleyelim.” 60 demektedir.

Toynbee, diinyadaki, bati da dahil 19 medeniyeti insani terimlerle anlatmanin
yolunun bunlarin her birinin insanligin en biiyiik ortak arzusu yolunda belirli adimlar

atmaktan gececegine inanmaktadir.

Son dénem Islam Diisiince tarihgilerinden M. M. Serif ise bu konuda “Felsefe
Tarihleri, daima yazarlar tarafindan Onceden varsayilmis olan tarih felsefeleri 118inda
yazilmistir. Sonugta onlarin bagli olduklar tarih felsefelerinin yazilislar: bu eserlere niifuz
etmis ve yazilan felsefe tarihlerini bozmustur. Bu calismada ¢abamiz, bu yanliglardan
sakinmak olmustur.” ¢! diyerek ¢ogu felsefe tarihlerinin bitaraf yazilmadiklar1 gergegine

parmak basmaktadir.

Felsefenin mensei konusunda yapilan arastirmalar dikkatle incelendiginde
birbirinden farkli goriislerin ve ihtilaf noktalarinin oldugu ortaya ¢ikiyor. Burnet’in 6nde
geldigi bir kisim felsefe tarihgileri, felsefenin mengei olarak E. Yunan’i gosterirken,
Ruben’in basimi cektigi diger bir grup felsefe tarihgileri de E. Hint’i, Numenius da
felsefenin mengei olarak Yahudi diislincesini gostermektedir. Bu ihtilaflarin nedeni, ilk
felsefe fragmantlarinin ortaya net olarak konulamayisindan midir yoksa, M. M. Serif’in
de degindigi gibi felsefe tarihi metinlerinin rotast belirlenmis bir tarih felsefesi
perspektifinden bakilarak degerlendirilmesinden mi kaynaklanmaktadir, bunu anlamak
zor. Tarih felsefelerinin felsefe tarihlerinin yaziminda ilmi tarafsizlig1 degil de ideolojik ve
dinler aras1 bagnazligi one ¢ikarirsa, felsefe tarihi ilmi bir disiplin olmaktan ¢ikar. Bu
istenmeyen durum, diger bilim ve kiiltiir alanlarinin tarihlerinin ortaya konulmasinda da

etkili oldugu goriisiinii tedai ettirir.

Felsefenin mensei konusunda Islam diinyasinda yetisen Sehabeddin Siihreverdi
*(1155-1191)’nin goriisleri, bu konudaki goriis ve yaklagimlardan farkli olmasi hasebiyle

dikkat cekicidir. “Felsefe tarihi kavrami, Siihreverdi ve ekoliiniin  biiylik ilgisini

60 _Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, Cev. Ufuk Uyan, Aga¢ Yaymcilik, Ist. 1996, 50
61 M. M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, Insan Yay. Ist. 1990, s.
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cekmistir. Bu ekol, felsefeyi rasyonel sistemlestirmeden ziyade hikmet ile bir tutar. Felsefe
Platon ve Aristoteles ile baslamaz aksine onlarla biter. Aristoteles teles, hikmet’i rasyonel
bir kalip icerisine sokarak, perspektifini sinirlamis ve onu ilk donem bilgelerinin
birlestirici hikmetinden ayirmis oldu.” 62

Felsefe tarihleri’nin yaygin olan ‘Platon ve Aristoteles ile klasik Yunan
felsefesinin zirveye ulastigi ‘diisiincesiyle taban tabana zit bir yaklasim sergileyen
Siihreverdi, bizde geleneksel anlayisa karsi bazi tereddiitlere neden olmasi ve hikmet
(bilgelik) kavraminin yeniden yorumlanmasi istikametinde yeni bir kanaat olusturmasi
bakimindan, incelenmesi ve iizerinde durulmaga deger bir diigiiniir oldugu izlenimini

veriyor.

Siihreverdi, “Israki goriisiine gore, Hermes veya Idris Peygamber, felsefenin
babasidir, ve onu vahiy olarak almustir. Idris’i Yunanistan ve Iran’daki bilgeler ve daha
onceki uygarliklarm hikmetini kendinde birlestiren Islam bilgeleri izler.” 63 diyerek,
Israki ekol’iin hikmet anlayisin1 da “Israki hikmet, istidlali olmaktan ¢ok istidlali-diisiince
-Oncesi kadim diisiince sekli olan aydinlanmaya (israk) ziiht ve arinma yoluyla ulagmaya
calisan sezgisel (zevki) diisiince anlamina gelir.” 4

Stihreverdi’nin s6z konusu ettigi israk (aydinlanma) in, Bati’daki 17. y.yil
aydinlanmasiyla pek yakinligi yoktur, aksine diinyevi ve sekuler yaklasimli bir
aydinlanmaya karst manevi bir aydinlanma gibi geliyor. Ciinkii, Sthreverdi’nin israki,
kadim diisiince bi¢imi diye tavsif ettigi, insanin ziiht ve arinma yoluyla ulasabilecegi bir
aydinlanmadir, oysa 17. yiizyill aydinlanmasina, &zellikle hiimanizm, akilcilik ve
evrenselcilik egiliminden yola ¢ikilarak ulasilabilir ki, bu goriisler 6zellikle maveray1 (6te

diinya) degil de masivayi (diinya) ama¢ edinmislerdir.

Siihreverdi’nin kurucusu oldugu israki’ligin, metodu, mantik ve akil yiiriitme olan
Messailige bir reaksiyon olarak dogdugunu belirten H. Z. Ulken (1901-1974), bu ekoliin
kesf, ilham ve sezgi prensibinden hareket ettigini de savunur. “insan kesf yoluyla
zulmetten nura yiikselir. Biitliin nurlarin nuru (nuru’l envar) sonsuz varlik veya Allah’tir.
Insan nefsi terbiye suretiyle bir takim mertebeleri asar ve sonunda yiiksek ruhi kuvvetler

kazanir. Kalbinde seffaflik hasil olur, mana alemiyle temasa gecer. Oradaki hakikatleri

62 Serif, a. g. e. s. 414
63 _ Serif, a. g.e.s. 414
64 Serif, a.g.e.s. 418
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goriir ve oradan sesler isitir...Madenlerin, atesten 1sinarak yakma 6zelligi kazandig1 gibi,

kamil insanda, nurlarin nuru (Allah’a yaklagmasiyla bir takim kuvvetler hasil olur « 65

Stihreverdi’nin israk diisiincesine Hint mistisizmi ya da St. Augustinus’un

teolojisinden etki alip almadigina dair kesin bir kaniya ulasabilmis degiliz.

Stihreverdi, hikmet’in yurdunun Dogu oldugu kanisindadir. Ekolii’niin ismi olan
Israkilik kavramm bu diisiincesine temel teskil eder.”’isrdk teriminin aydinlanma
(illumination) ve Dogu (orient) anlamlarinin ikisini de kendisinde birlestirmesi, giinesin
dogudan dogarak her sey’i aydinlatmasi ve bu yiizden de 1518in yurdunun (Dogu) irfan ve
aydmlik (israk) ile ayni olmasi sembolizmine dayanir. Bati, giinesin batip, karanligin
hitkmettigi yer oldugu kadar, madde cehalet veya istidlali diisiince (discursive thought)
yurdu ve kendi mantiksal yapilariimn arasinda sasirmis bir yerdir. Ote yandan istidlali
diistince ve rasyonalizmi asan Dogu ise, 1518in, varligin diinyasi, bilginin ve aydinliin
yurdudur. O, insanin nefsinden ve diinyadan kurtulmasini saglayan, arinma ve kutsallikla

birlesmis olan bilginin yurdudur.” 66

Islam diinyasinda messai filozoflarin dinle felsefe arasinda varoldugunu
savunduklart iligki, su iki sorunun ¢oziimiinii giindeme getirmistir. “1) Felsefe ile dinden
hangisi 6tekine kaynaklik etmistir ? 2) Felsefe ile din arasinda bir nitelik farki var midir ?”
67 M. Dag’a gore, Islam diinyasinda birinci soruya verilen cevap Clement ’in cevabina
daha yakindir. Yaygin kaniya gore, bu kaynak dindir. “ Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal’inde Sokrates oncesi Yunan filozoflarini ele alirken bu konuya deginmektedir. O,
Tales’in goriislerini anlattigi kesimde, Tales’e gore, her seyin aslinin su oldugunu
acikladiktan sonra soyle der : “Eski Ahid’in ilk kitabinda yaratilisin ilkesinin bir t6z
oldugunu ; daha sonra bu toziin parcalarinin ¢oziilerek suyun meydana geldigi ; sudan
dumana benzer buharin, buhardan goklerin olusturuldugu ; suyun yiizeyinde tipki deniz
kopiigii gibi bir kopiigiin belirdigi ; bundan yeryiiziiniin yaratildig: ; nihayet yeryiiziiniin
daglarla saglamlastirildig: belirtilir.” 63

Dag’a gore, Anaksimenes’ten soz eden Sehristani’nin “...0 da peygamberlik
kaynagindan yararlanmig, Thebes halkinin agiklamalarini benimsemistir.” ¢ Dag yine,

Sehristani’nin Empodokles’in goriislerine deginirken onun su goriiglerine yer veriyor. “ O

65 _Dr. Necip Taylan, islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, Ist. 1985, 5.226

66 -Serif, a. g.e.s417
67

68
69

-Dag. a. g. mak. s. 11
-Dag, a. g. mak. s. 11
-Dag. a. g. mak. s. 11
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Hz. Davut’un c¢agdasidir. Hz. Davut’a gidip ondan ilim 6grenmis ; sik stk Lokman
Hekim’i ziyaret ederek ondan hikmet (bilgelik) elde etmis ; daha sonra da Yunanistan’a
donmiistiir” 70 Dag’a gore, Islam diinyasinda her bilgi dali bir peygambere
dayandirilmasi bir gelenektir.

Ikinci sorunun cevabma gelince hem Hiristiyan hem de Islam diinyasinda
Messailer’in arasinda yaygin oldugunu belirten Dag, Sehristani’nin séz konusu goriisleri
felsefe ili dinin ayn1 hakikatleri paylastigi tezine bir destek olusturmaktadir. Clement’in “
Hi¢ kuskusuz eski diinyanin uygarligi puta tapiciliga yol acmustir ; bu uygarlik puta
tapiciligl dolayisiyla utang ve nefret duygulart uyandiran bir uygarlik olmakla gergekte
hakikati iceren asli kaynagindan uzaklasmis ve bozulmustur.” 7! gériisii ile, Dog. Dr.

(13

Ahmet Davutoglu'nun * Klasik donem Islam filozoflar1 icin, Islam-dncesi birikim bir
hikmet arayisidir ve hikmetin ashi olan Kurani bilgi ile ¢atigmamasi esastir ; eger catigan
unsurlar var ise, bu ya aktarim yanlishgindan yada hikmetin yanlis yorumundandir.
Dolayisiyla bu hikmet arayislarini Kur’ani varlik telakkisini izahta kullanmak miimkiin
oldugu gibi aslinda onlarin ayiklanarak Islami gergeve igine ¢ekilmesi, gercekte asillarina

ircadir.” 72 diisiincesi paralellik gostermektedir.

VI- BAZI AYDINLARIMIZIN YUNAN MUCIZESi KAVRAMINA
YAKLASIMLARI

Genel kiiltiirden habersiz olmayan ve ihtiyar yerkiirede nelerin olup bittigini ve
hangi goriis ve digiincelerin revag bulup kimlerin itibar ettigini kavrayan her aydin gibi
bizim aydinlarimiz da bu konuyla temas kurmuslardir ancak Yunan Mucizesi kavramini
yeterince tetkik imkani bulabilmisler midir ? Yunanlilarla asirlardan beri yakin temasin
getirdigi, farkli uygarliklara mensubiyetin besledigi bir sorunlar yumagini Onceki
kusaklardan devralmamiza, aramizdaki sorunlarin bu gilinde bile c¢oziimlenemeyisi
eklenince, Yunan felsefesine bir kisim batili diisiiniirlerin “Yunan Mucizesi” nitelemesine
sempatik bakabilmek aydinlarimiz acisindan hayli zor bir olgu ama “Kiiltiiriin aydinlik
yizii” “Uygarligin besigi” “Bilim mantalitesi” gibi ¢cagdas uygarligin temel dinamikleri
hatirma bazi Osmanli ve ¢ogu Cumhuriyet aydinlarinin  Yunanhlari “tarihteki asil
Greklerin son asirda ve giiniimiizdeki aykir1 kusagi .” gibi degerlendirip milli kiiltiirle

“Yunan felsefesini” kaynastirma imkan1 aradiklari goriiliiyor.

70
71

72 -Dog. Dr. Ahmet Davutoglu, Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi.
Divan Der. 1196/ 1

-Dag. a. g. mak. s. 11
-Dag. a. g. mak.s. 7
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Bu abartili nitelemeye objektif bakanlar da yok degildir. “Tarih tetkikleri
ilerledikg¢e, simdiye kadar kendi kendine yetismis sanilan medeniyetlerin birbirlerine bagl
olduklari, yani ayn1 kokten geldikleri anlasilir.” 73 diyen H. Z. Ulken felsefi faliyetin daha
ileri tarihler i¢inde aranmakta oldugunu su ifadeleriyle belirtiyor. “ Artik felsefe tarihgileri,
bir “ Miracle grec “ den s6z etmiyorlar. Yunan diisiincesinin kaynaklarini Orta Asya’dan
gelmis bir kavim olan Sumerlerde ariyorlar.” 74 Yine, ayni eserinde “ Medeni agilma
yolunda bilinen en eski uyanis hareketi eski Yunan uyanisidir. Garp’te bilhassa bu devrin
hayranlar1 arasinda bu uyanis o kadar kuvvetli ki, o kadar kendiliginden dogmus gibi
goriiniyordu ki, ona “Yunan Mucizesi” demek adet olmustu. Avrupalilar uzun zaman
Homeros ve Iyonya felsefeleriyle baslayan bu medeniyet devrine yerden fiskiran bir
kaynak goziiyle baktilar...Fakat son zamanlarda bu fikir esasli bir surette sarsilmaga
baslamugtir. “ 75 diyor, Ulken. H. Ziya bir yandan Yunanlilarin On Asya iilkelerine
yaptiklar1 seyahat ve orda uzun siire kalmalarin1 ve diger taraftan irtibat kurduklar1 daha
eski uygarliklardan elde ettikleri bilgiler bir bir ortaya konuldukga eski iddianin abartili
oldugu ortaya ¢ikt1, diyor. Keza H. Ziya’nin Yunan biliminin Sumerler, Misirlilar ve
Fenikelilerden geldigini belirttiginden s6z edilmisti.

Prof. Dr. Miibahat Kiiyel’e gore, ”ilmin ve felsefenin Yunanistan’da birden bire
dogmus olduguna inanmak ve buna bir “Yunan Mucizesi” goziiyle bakmak, kiiltiir ve
medeniyet tarihinde dayanilabilecek yeterli delillere ulasamamaktan ileri gelmistir. Oysa
felsefenin dogusu, bilimsel metotlarla incelenebilecek bir olaydir. Olaylari, olaylarla
aciklayacak yerde ‘mucize’ ye baglamaga kalkismak ilme degil, duyguya gore
davranmaktir.” 76

Atademir’e gore, “ Oteden beri felsefi diisiiniisii Yunanlilara mal etmek ve felsefi
diisiinceyi Yunanlilarin bir eseri olarak gérmek bir adet olmustur. Medeniyet, felsefe ve
ilim tarihgilerinin o bir milletlerle yetecek kadar ugrasamamis veya bu giine degin yetecek
kadar vesika bulamamis olacaklarindan sliphe etmemekle beraber Yunan mitik
diisiincesindeki degisikligin ve felsefi, ilmi diisiincenin gelismesinin dogu diisiincesiyle,
dogu ilmi ve teknigi ile temastan sonra basladig1 da artik umumi olarak kabul edilen bir
gergektir.” 77

3 H. 7 Ulken, Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirler,Vakit Basimevi, Ist. 1948, s. 15
74 _{Jlken, a. g.es. 15

75 _Ulken, a.g. e.s.23

76 _prof. Dr. Miibahat Kiiyel, Felsefeye Baslangig, M. E. Basimevi, Ist. 1977, s. 7

77 Atademir, a.g.e.s. 16



Hata! Bilinmeyen anahtar degiskeni.

Aydin Sayili ise, Yunanlilarin ilimde, felsefede edebiyatta ve giizel sanatlarda
kaydettikleri biiylik basariy1 ifade etmek i¢in ‘Yunan Mucizesi’ tabiri kullanilmistir. Bu

s0z, bu Yunan basarilarinin izahin1 imkansiz oldugunu ifade etmektedir.

“Yunan mucizesi’ sozii gerek ilimde bu basarilar1 hazirlamis ve miimkiin kilmig
olan Yunan zihniyet ve entellektiiel ortaminin bu dnemli basariy1 anlasilabilir duruma
sokmas1 ve gerekse Yunanlilarin kendilerinden daha eski medeniyetlere ¢ok seyler borglu
olmalar1 gerektigi bakimindan miibalagali ve hatali bir =zihniyeti temsil eder,’8

demektedir.

Prof. Dr. Nihat Keklik ise, felsefenin Greklerde baslatilmasinin ilmi verilere
uymadigii Alman asilli Felsefe Tarihgisi Karl Vorlaender’in Roet (Rot) ve Gladisch
(Gladis) isimli arastirmacilarin -Numenius bolimiinde deginildi- kiiltiir tarihi
aragtirmacilarina dayanarak” ilk ¢ag filozoflariyla onlardan daha eski geg¢mise sahip
goriinen Dogulu disiiniirler arasinda bir kiiltir baglantis1 kurmaga” 79 calistigindan

cikariyor.

Azra Erhat da “Son yillara dek “Yunan Mucizesi’ diye bir balon ugup durdu...Bu
dar goriislii acidan bakilinca Yunan Mucizesini yaratan asil kaynak ve etkenlerin ne
oldugu arastirilmaz, gérmezlikten gelinir, bu inanci sarsacak bir bulut ortaya ¢iktt mi1 bile
bile bilimsellige aykiri bir tek yonliliikle tartismaya giderek, kavgaya girisilirdi” 80
demektedir. Onun ‘Yunan Mucizesi’ nitelemesine yaklasimi bizim ortaya koymak
istedigimizden farklidir. Biz sosyal olaylarin mucize kavramiyla aciklanmak istenmesine,
Erhat ise, mucize kavraminin yalnizca Yunanlilara yakistirilmasina bozulmaktadir. O’na
gbre bu nitelemeyi abartarak destekleyenler de karsi ¢ikanlar da bu mucizevi kiiltiiriin
nasil ve nerede ¢iktigini bilimsel olarak ortaya koymayip kavgalara kadar varan tartigmalar
yaparlar. Yani, felsefenin mucizevi ¢ikist sadece Yunanlilarin basarisi degil, Eski

Anadolu uygarliklarinin da bunda pay1 vardir, demeye getirmektedir.

SONUC

780rd.Pr. Dr. Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi veTip, T.T.Kurumu Yay., Ank.,
1966, s. 447.

79 _Keklik, a. g. e. s. 154-155
80 _Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Ist. 1972, s. 8
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Grek Felsefesinin orijinalligi konusundaki farkli yaklagimlar elverdigince ortaya
koymaga calistigimiz bu arastirmamizda, kesin karar1 okuyucuya birakmanin yaninda

kendi kanaatimizi de belirtmeden edemeyecegiz.

Felsefe tarihinden haberdar olan, kiiltiir tarihi calismalarini izleyen, insanlik
tarihinde nelerin olup bittigi konusunda aydinlanmis olanlarin, E. Yunan felsefe
okullarinin goriiglerini okuyup da o dénemin filozof yada bilgelerinden bir yada bir kagina
-hayranlik demiyorum- imkansiz gibi goriineni elde etmis olmalar1 bakimindan hayret
etmeyip olagan goren pek az kimse ¢ikar. Bu gériisii destekleyen veriler de mevcuttur. Ilk
etapta Bat1 Uygarligi’nin kiiltiirel unsurlarindan hangi tasi kaldirsaniz Grek mantalitesinin
izleri ¢ikar. Yine uygarlik mesalesi Batililarin eline gegtiginden beri Yunan ve Roma
mengeli olmayan tiim uygarlik verilerinin ilkel ve barbar donemlere ait yasam bigimleri
oldugunu dayatan Westernize (batililastirma) ilkesinin diinya ansiklopedilerince makul
gosterilmege baslanmasiyla E. Yunan felsefesine duyulan takdir ve hayranlik hislerinin

biraz daha itibarli bir konuma geldigi kanisinday1z.

Bati Uygarlig1 {i¢lii bir sa¢ ayagi ilizerinde gelismistir. Rasyonel cephesi, Grek
diisiincesi, yayilmaci diinya goriisii, Roma pragmaciligi ve fanatik cephesi de Hiristiyan
hagh ideolojisi ile donatildigindan, altili bir karizmatik yapiya doniisiir. Yayilmaci
siyasetinin sivriligi, teknolojik istiinliik, salt rasyonalizminin sevimsizligi Hiristiyan
ruhaniyeti ve Hiristiyan hagli taassubu da hiimanist ambalajiyla giderilmege caligilir.
Batinin bu altigen tavir kabiliyeti her konum ve zamanda popiilaritesini korumasinda
hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Bat1 Uygarligi’nin temel dinamiklerinden biri olan
Grek felsefesi, ilmi veriler onun sanildig1 kadar orijinal olmadigini ortaya koymus olsa da
onurlu itibar1 korunmaya alinmaliydi. Ancak, Antropolojik ve Etnolojik ¢aligmalar sonucu
Misir ve Mezopotamya’da ilmi, Hint’teki felsefi verilerin ortaya c¢ikarilmas: ‘Yunan
mucizesi’ nitelemesinin, degil bilimsel, rasyonel yanini da birakmadi. Ciinkdi, her alanin
niteleme ve yargilarini o alanin kavram ve deyimleriyle agiklamak gerekir. Mucize
kavranu dinle ilgilidir, felsefi cabanin ortaya ¢ikisi ise sosyal bir olaydir. ilmi baglamda
sosyal olaylarin kaynagi nasil olur da dini bir kavrama indirgenmeye ¢alisilir ? Imkansiz
olduguna kesinlikle inanilan -Orta Dogu, Anadolu ve Hint uygarliklariyla ilgili
antropolojik ve etnolojik arastirmalar ortaya konulmazdan onceki donemlerde itibar goren
bir degerlendirme olabilir. Bir sosyal olgunun ortaya ¢ikmasiyla hayretlerin

gizlenememesi sonucunda bu tiir bir hataya diisiildiigii savi da inandiric1 gelmiyor, insana.

Yukarida belirtildigi gibi batili sosyal kuramcilar ‘Yunan mucizesi’ nitelemesinin

yayginlastirilmasini bat1 uygarhiginin gelecegi agisindan zorunlu gérmiis olabilirler, ancak
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temeli rasyonellik {izerine kurulan Bat1 diislincesinin, bu irrasyonel deyime nasil oluyor
da iyi tutumlar besliyor diye bir soru gelir diisiinen insanlarin aklina. Bu sorunun simdilik
verilebilmis makul bir cevabi var m1 bilmiyoruz. Cogu batili kiiltiir tarih¢ilerinin bunca
karsit belge ve bulgulara karsin hala ‘Yunan mucizesi’ nitelemesi iizerindeki israrl

tutumlart anlagilir gibi degil.

“Gergek olan sey, Greklerin belli bir formalizmin mucidi olmalaridir. Diisiinceye
diizeni, eyleme devamliligi getirmek i¢in, benzerlerine sahip olmayan akil yiiriitme
metotlarini derleyip topladilar,” 81 diyen Henry Dumery, bu konuda en makul ve gercekei
belirlemeyi yapiyor. Greklerin her tiir (din, felsefe, bilim, sanat, ahlak ve hukuk) bilgi ve
hikmetin mucidi oldugunu savunan goriisler, ne denli hatali, yanli ve tutarsiz ise, onlarin
uygarliga kattig1 kiiltiirel birikimin sadece bir Yunan safsatas1 oldugu diisiincesi de o kadar

yanlis ve tarafgir bir tutumun sonucudur.

Yunan felsefesi i¢in, ister Ovgiiniin Ovgilisii misali “ grek mucizesi” ister yerginin
yergisi misali “Yunan safsatas1” nitelemeleri her tlirlii dl¢tliiliikten uzak, yanli, 6znel ve
gayri ciddidir. Grek kiiltiirii, bilimde, Misir ve Mezopotamya, dinde; Anadolu kiiltleri,
Felsefede de Hint diisiincesinden etkilenmigtir. Ama bunlari malzeme olarak kullanip
cimentosunu kendi katarak, Yunan uygarliginin kurulusunda yararlanabilme becerisi E.
Yunanlilara ait bir onurdur. Bati uygarligit Yunan diislincesinin migferi etrafinda
sekillenmistir, Hint diisiince ¢ercevesinde degil. Ancak batili sosyal kuramcilarin ilmi
namuskarliga riayet edemeyisleri, sorunun iizlicii yanini teskil ediyor. Yoksa, ilim;
kendisini talep eden her kesimin malidir. IImi ¢alismalara ve uygarliga yapilan katkilar ne
Ol¢iide onurlu bir seyse, onu kendimizden baskasina layik géormemek ya da hakikati

saklamaga ve gizlemege ¢aligmak da aksine o denli itici bir tavirdir.

81 Korlaelgi, a. g. m. s.
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NOTLAR

*Barbarlik : Barbar kavrami, ilk 6nce Yunanlilar, daha sonra da Romalilarca kendilerinden olmayan
toplum ve gruplara verilen bir isim iken, daha sonralari, Hiristiyan Bati uygarliginin diginda kalan tiim uygarliklara
bu isim, sifat olarak kullanilmaya basladi. Ciinkii, Yunanlilarin hem parlak bir medeniyeti olan milletlere (Misirlilar,
Persler) hem de cenkci halk topluluklarma (Iskitler, Sarmatlar, Cermenler, vb.) barbar demeleri
bundand...Hiristiyanligin Romanin resmi dini olmasindan sonra da barbarlik, Hiristiyan olmayan putperest, Mecusi,
Budist, Sintoist ve Miisliiman...hepsinin sifat1 oldu. Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi. Cilt :II Meydan Yaymevi, Ist.
1985, s. 149

Brehier'nin Felsefenin barbar kavimlerden E. Yunanlilara gectigini belirttigi ifadeyi serh yapmadan
kullanabilmek diisiinen insanlar1 rencide ettigi kanaatindeyiz. Felsefe, barbarlarin diisiincesi ise, barbar kavramina
tarihi siire¢ i¢inde kazandig1 anlam itibariyle miisbet yaklasabilmemiz de miimkiin olmadigina gore, bu durumda
vahsilerden kiiltiir almakla onlardan daha ilkel ve geri bir kiiltiir ¢ergevesi i¢inde bulunuldugu kabul edilmis
olmuyor mu ? Ilkel ve vahsilerin kendilerinde bir iist-kiiltiir derecesinde olanlara barbar demeleri, deyim

yerindeyse, koriin sastya - gérmiiyorsun, demesine benziyor.

* j* Burnet :ingiliz asilli, Yunanca ve Yunan Kkiiltiirii uzmam (1863-1928) Platon ve Aristoteles *nun

elestirmeli eserlerini yayimladi.

* Numenius : Suriye asilli Yunan filozofudur. MS: 2. asirda Efamiye’de dogdu. Hayat1 hakkinda kesin bir
sey bilmiyoruz. Opicanua ve Osabius eserlerinden bir kismini nakletmislerdir. Eserin ismi ; ‘Eflatun ve
Akademialilar’  ‘Eflatunculugun Sirlari- Sayilar ve Iyilik® Eserleri, Iskenderiye okulunda yaygmn olarak
ogretilmekteydi. Pytagoras¢i,Yeni Eflatuncu goriisiin Onciilerindendir. Plotinos’un talebesi oldu...Numenius,
hocasinin yaratma konusundaki goriislerine 6nemli katkilarda bulundu. Hristiyan ilahiyatindaki ii¢ ilah’1 birbirinden
ayirdig1 ortaya gikiyor; En biiyiik iyilik ki; varlig1 zatindan olan Monad’dir. Ikincisi, diisiincesiyle evreni yaratan
yaratic1. Ugiinciisii; evren’dir. Eflatun’un gériislerini yorumlamasina gelince; ilk bati metafiziginin temelindeki sark
diisiincesinin etkilerini derinlemesine arastirdi. Ozellikle Musa Peygamberin 6gretisini arastirdi.( Georges Tarabisi,

Mucem’iil Felasife Beyrut, 1987,s. 624 )

* Emile Brehier (1876-1952) 1919 *dan 1946’ya degin Sorbanne’da felsefe profesorliigii yapan tinlii Fransiz

Felsefe tarihgisi.

* [nsanlara has duygularin dogal belirtilere mal edilmesi (¢ev.)
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* Sehabettin Sithreverdi (1155-1191) Islam Messai felsefesine reaksiyon olarak dogan Illuminisme (israkilik)
ekoliiniin kurucusudur. Messailikle tasavvuf arasinda kendini konumlandiran Siihreverdi devlet otaritesini yiprattig

suglamasiyla Halep’te idam edilmistir.



