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Oz: Bu ¢alismada, biitce aciklart ve yonetim kalitesi (demokratik kalite ve teknik kalite) iizerine odaklanilmis ve
degiskenler arasindaki iliski gelismekte olan iilkelerin ozel bir grubu olan BRICS-T iilkeleri (Brezilya, Hindistan,
Cin, Giiney Afrika, Rusya ve Tiirkiye) acisindan 1996-2020 donemi i¢in ampirik olarak arastirilmistir. Calismada,
yontem olarak ikinci nesil panel nedensellik testi olan Konya’'nin (2006) Bootstrap panel Granger nedensellik
analizi kullamilmigtir. Bootstrap panel Granger nedensellik analizinden yararlanmilarak elde edilen bulgular;
Rusya ve Tiirkiye icin biitce acigindan demokratik kaliteye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi; Brezilya i¢in
demokratik kaliteden biitce a¢igina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi ortaya koymaktadir. Ote yandan, Brezilya
ve Giiney Afrika icin biitce agigindan teknik kaliteye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi; Rusya igin teknik
kaliteden biitce agigina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi; Tiirkiye icin ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Cin ve Hindistan’da ise biitce agigi ile yonetim kalitesi (demokratik kalite ve teknik kalite) arasinda
nedensel bir iliski gézlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce A¢igi, Yonetim Kalitesi, Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizi, BRICS-T
JEL Smiflandirmasi: H10, H62, G30

Abstract: This study aims to analyze empirically the nexus among budget deficits and governance quality
(democratic quality and technical quality) in the context of special group of developing countries BRICS-T
countries Brazil, India, China, South Africa, Russia and Turkey) fort he period 1996-2020. In the study, Konya's
(2006) Bootstrap panel Granger causality analysis, which is the second generation panel causality test, was used
as a method. Findings obtained by using Bootstrap panel Granger causality analysis;A one-way causality
relationship from budget deficit to democratic quality for Russia and Turkey; It reveals a one-way causality
relationship from democratic quality to budget deficit for Brazil. On the other hand, one-way causality from budget
deficit to technical quality for Brazil and South Africa; one-way causality relationship from technical quality to
budget deficit for Russia; for Turkey, on the other hand, a bidirectional causality relationship has been determined.
In China and India, however, no causal relationship was observed between the budget deficit and the quality of
management (democratic quality and technical quality).
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1. Giris

Kiiresellesme olgusu ile birlikte ekonomik krizler; etki alanlar1 ortaya ¢iktiklari iilke sinirlarinin
¢ok Otesine varan ve politik ve toplumsal diizeyde de olumsuzluklara neden olan bir yap1 arz
etmeye baslamiglardir. Bu durum, s6z konusu krizlerle miicadele edilmesinin 6énemini daha da
arttiran bir husus haline getirmistir. Devletlerin ekonomik krizlerle miicadelede bagvurduklari
Makale Gecmisi / Article History

Basvuru Tarihi / Date of Application : 1 Subat / February 2021

Kabul Tarihi / Acceptance Date : 19 Subat / February 2022

© 2022 Journal of Yasar University. Published by Yasar University. Journal of Yasar University is an open access
journal.



mailto:nazlikeyifli@gumushane.edu.tr
mailto:mehmetdag323@gmail.com

Keyifli, N., Dag, M. / Journal of Yasar University, 2022, 17/66, 538-557

temel aracin genisletici maliye politikasi uygulamalar1 oldugu goriilmektedir. Boylelikle
ekonomik canlanmanin saglanmasi amacina ulagilmasi hedeflenmektedir. Cok sik basvurulan
genisletici maliye politikalari, sirastyla, kamu harcamalarinin siirekli artmasina, kamu gelir-
gider dengesizliklerine, biitce aciklari ve bor¢lanmaya neden olmustur. Siirecin kotii
yonetilmesi tilkeleri ¢ok ciddi mali sorunlarla karsi kargiya birakmis ve bu durum bir kisir
dongii halini almistir. Neticede, bu kisir dongiiden ¢ikmak icin uygulanan her bir politika daha
biiylik biitce agiklar ile karsilagilmasi sonucunu ortaya ¢ikartmaistir.

Biitge aciklarina neden olan ve maliye politikalarini etkileyen tek faktoriin kamu
harcamalar1 olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla ¢6ziimiin kamu harcamalarinin azaltilmasi
seklinde aranmasi, ekonomideki sorunlara saglikli ve kalici ¢6ziim bulunmasinin 6niinde bir
engel olmaktadir. Bu nedenle, ekonomik krizler bir¢ok iilkede kamu mali yonetimlerinin
sorgulanmasina ve ekonomi ve siyaset basta olmak {izere bir¢ok alanda koklii degisikliklere
neden olmustur. Bu baglamda, teorik ve ampirik caligmalarla literatiirde de ortaya konuldugu
gibi, kamu yonetimi ve kurumlari ilgilendiren; kamu maliyesi ve yonetiminde etkinlik,
seffaflik, hukukun stiinliigi, ifade hakki ve hesap verilebilirlik gibi unsurlarin biitge agiklari
iizerinde etkili oldugu kabul edilmistir.

Genel olarak, biitge agiklarina neden olan ve mali politikalari etkileyen tek faktoriin kamu
harcamalar1 goriliip bu degiskene yogunlasilmasi siirdiiriilebilirlik ve saglikli ¢6ziim onerileri
acisindan yeterli olmayabilir. Cilinkii ekonomik dengelerde yasanan olumsuzluklar tlkelerin
kamu mali yonetimlerini sorgulamalarina ve ekonomi ve siyaset basta olmak iizere bir¢ok
alanda kokli degisimlere gitmelerine neden olmustur. Bu baglamda ¢ok sayida ampirik
caligmanin da ortaya koydugu gibi seffaflik, hukukun {stiinliigii, ifade hakki ve hesap
verilebilirlik ve devletin etkinligi gibi yonetimi ve kurumlari ilgilendiren unsurlarinda biitce
aciklar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Diinya niifusunun yaklasik yiizde 42'sini, diinya gayri safi yurt i¢i hasilasinin ise yiizde
23'linii olusturan ve hem ekonomik hem de politik anlamda oldukg¢a gii¢lii konumda bulunan,
diinyanin en 6nemli bes yiikselen ekonomisi Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney Afrika
Cumbhuriyeti'nin olusturdugu BRICS iilkelerinin, ekonomik krizlerden etkilenmedigi veya
siirlt 6lgiide etkilendigi goriilmiistiir. Son zamanlarda, gerek ekonomi ve gerekse de politik
cevrelerde, Tiirkiye’nin de ekonomik performansinin BRICS f{ilkeleri ile benzerlik gosterdigi
ve onlarin konumuna gelecegi hususu giiclii bir sekilde ifade edilmektedir. Bu gergevede,
yonetim kalitesi ve biitce acig1 arasindaki iligki BRICS-T iilkeleri agisindan ele alinmis ve
yonetim kalitesindeki artisin biitge aciklarinin azaltic1 bir etki ortaya cikartip-¢ikartmadigi

sorusuna cevap aranmistir. Siyasi durum, kurumsal kalite ve etkinligin daha iyi
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degerlendirilebilmesi adina, tilkelerin yonetim kalitesi; demokratik ve teknik kalite olarak iki
smifta ele alinmustir.

Ekonomik sorunlarla miicadelede basarili olunabilmesi i¢in daha dogru ve etkin kararlar
almabilmesi adina, biitge agiklarinin yonetimi ve sirdiiriilebilirligi ile yonetim kalitesi
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi literatiire ve ekonomiyi yonetenlere yol gosterici ve katki
saglayici nitelikte olacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin saglayacagi katkilardan birincisi,
literatiirde biitge agiklari ve yonetim kalitesi - Ozellikle de yonetim kalitesinin, teknik ve
demokratik seklinde iki siifta ele alindig1 — arasindaki iliskiyi ele alan ¢alisma konusundaki
eksikligin giderilmesine yardime1 olacaktir. Ikincisi, soz konusu iliski 6nceki calismalarda ele
alinmayan farkli bir {ilke grubu i¢in ve daha once uygulanmayan farkli bir yontemle ele
alinmustir. Ugiinciisii, biitce agiklar ile yonetim kalitesi arasindaki iliskinin yonii ve varhig
tespit edilerek BRICS-T iilkeleri i¢in politika yapicilara fikir verecek ve gelecekteki galigmalar

i¢in 151K tutacaktir.

2.Teorik Arka Plan

Son otuz yillik siiregte gelismis ve gelismekte olan iilkelerin genelinde temel makroekonomik
sorunlardan biri biit¢ce acgiklarinin siirekli bir sekilde artmasi ve kroniklesmesidir. 1970’lerde
yasanan petrol krizleri de bu durumu tetikleyen olaylar arasinda yer almaktadir. Biit¢e agiklari
mali ve parasal disiplini bozmanin yani sira igsizlik ve enflasyon gibi ekonomik
istikrarsizliklara da sebep olabilmektedir. Ote yandan, olaganiistii bir gelir kaynagi olarak
adlandirilan bor¢lanma, biit¢e agiklarinin varligr ile devletin olagan gelir kaynaklar1 arasinda
yerini almistir (Dogru ve Sentiirk, 2013: 90). Kamu bor¢larinin geri 6deme zaman geldiginde
devletin gelire ihtiyacinin olmasi ise devletin ekonomiye daha fazla miidahalesi durumunu
ortaya cikarmistir. Boylelikle, devletin mali agidan iflasi olarak degerlendirilen biitce
aciklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Stiphesiz, maliye politikasinin makroekonomik performansi etkileme giicii biitge agiklarinin
kaynak kullanimimin verimliligi ve ekonomik biiyiime kanaliyla gergeklesir. Dolayisiyla,
ekonomik biiylime ve refahin temin edilesinin temel kosulu maliye politikasinin diisiik biitce
aciklarini garanti etmesidir. Ayrica, bir iilkede diisiik biit¢e agiklarinin varligy, gelecekte iilkenin
yiiksek kamu borcu riskini azaltmakta ve ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir
(Clement vd., 2004:423).

Ancak, biit¢e aciklari, hiikiimetlerin maliye politikalarini yiiriitmek, ekonomik biiyiime ve
gelismeyi tesvik etmek amaciyla yaptig1 biitge harcamalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Debrun vd., 2009: 44). Diinya genelinde birgok iilkede yasanan kiiresel kriz dncesinde biitge
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aciklar1 kontrol edilebilir diizeyde iken kriz sonrasinda hem i¢ talebi canlandirmaya yonelik
uygulanan genisletici politikalar hem de banka ve sirketleri kurtarmanin ortaya g¢ikardigi
maliyetler bu aciklarin artisin1 hizlandirmistir. Bu durum birgok iilkede mali yapinin kotiiye
gitmesine neden olmustur (Kaplanoglu ve Rapanos, 2011:1).

Genel olarak gelismis lilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilkenin maruz kalabilecegi biitce
aciklarindaki artis, devletleri enflasyon, issizlik, gelir dagilimi gibi makroekonomik sorunlarla
miicadelede uygulayacaklar1 ekonomi politikalarinin etkinligini sinirlandiran bir sorundur
(Alesina ve Perotti, 1996:12). Ote yandan, yiiksek biitce agig1 seviyeleri devletin mali
stirdiiriilebilirligini tehdit ederek kamu borcunun artmasina, 6zel sektoriin dislanmasina ve
yetersiz kaynak tahsisinden dolayi cari agiklarin olusmasina yol agmaktadir. Bu gibi durumlarin
gelecek kusaklari, ekonomik biiylime ve gelismeyi, sosyal refahi ve insanlarin yasam
standartlarini olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir (Woo, 2003:389).

Tabii, gelismekte olan tilkeler vergilendirme siirecinde kurumsal sorunlarla da kars1 karsiya
kaldiklarindan otiirii vergilendirmeden de yeterli Ol¢iide gelir elde edememektedirler. Bu
iilkelerdeki gelir yaratma kabiliyetinin diisiikliglinlin 6nemli bir nedeni de diisiik yonetim
kalitesine sahip olmalaridir. Ayrica, kotii kamu mali yonetimine sahip iilkelerde; biitce
harcamalarinin seffaf olmamasi, kamu gorevlilerinin rant arayisi, halk ya da muhalefet
tarafindan kamu yatirim projelerinin izlenememesi ve denetlenememesi de biitge agiklarini
kortikleyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Bahsi gecen bu faktorlerin yani sira kurumsal
kalite, siyasi istikrar, yolsuzluk diizeyi kisacasi iyi bir yonetim kalitesinin var olmayis1 da biitce
dengesini etkilemektedir. Dolayisiyla, siralanan tiim bu ve benzeri durumlar bilhassa yiiksek
bor¢lu gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi, beseri sermayenin arttirilmast ve
acligin ortadan kaldirilmasina iliskin Birlesmis Milletler Binyill Kalkinma Hedeflerine
ulagilmasini da zorlastirmaktadir (Alesina ve Rodrik, 1994:470).

Stiphesiz, artan kamu harcamalar1 ve beraberinde gelen finansman sorunun bor¢lanma ile
karsilanmasinin ortaya ¢ikardigi yiiksek biitce agiklar1 ve kamu borglarinin yonetimi bir¢ok
iilkede sorgulanmaya baslanmistir. Bu dogrultuda gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke
aciklarin risklerini minimize etme ve kamu maliyesini disipline etme ¢abasi i¢ine girmistir
(Lundback, 2008:8). S6z konusu ¢abalara paralel olarak diinyada da kiiresellesme ve bolgesel
biitiinlesme siirecleri ekonomi ve siyaset bagta olmak iizere pek ¢ok alanda koklii degisim ve
dontistimler yasatmistir. Hiikiimetin roli, kamu mali yOnetim sistemleri ve ekonomi
politikalarinin nasil olmasi gerektigine iliskin tartismalar gerek politikacilar gerekse de
ekonomistler tarafindan ele alinmistir (Eroglu, 2013:141). Bu baglamda, kamu yo6netim

anlayisinin yeniden yapilandirilmasi basta olmak tizere seffaflik, kontrol edilebilir devlet ve
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katilim gibi tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Yonetim anlayisindaki bu degisim ve doniistim anlayisi
ekonomi ve maliye yonetimine de yansimistir (Rondinelli, 2007:4). Kisacasi, son yillarda
yasanan kamu harcamalarindaki artis ve beraberinde getirdigi finansman sorununun arttirdigi
yiiksek kamu borcu bircok iilkenin biit¢e dengelerini olumsuz etkilemistir. Bu gibi durumlarin
ortaya ¢ikardigi sorular nedeniyle pek ¢ok iilke kamu maliyesini disipline etme girisiminde
bulunmustur (Karakurt, 2016: 187).

Burada onemle belirtilmelidir ki, diinya genelinde ekonomi, politik ve sosyal alanda
yasanan bu koklii degisim ve doniisiim ¢abalar1 hiikiimetlerin roliinde paradigma kaymasina
neden olmustur. Yasanan bu paradigma kaymasini simgeleyen terim olarak yonetim kalitesi
olgusu ortaya ¢cikmistir. Bagka bir ifadeyle, yonetim kalitesi, kamusal alanda hayata gegirilen
reformlarla devletin rolii ve dogasindaki degisimi agiklayan 6zel bir terimdir. Dolayisiyla siyasi
davranislar sekillendiren bir yonetim anlayisi olarak kamu politikalarini derinden ilgilendiren
onemli bir konudur (Bevir, 2009:3).

Cok sayida ampirik calismanin da ortaya koydugu gibi yonetim kalitesi kavrami tim
toplumu ve ekonomik sektorleri kapsayacak olglide hiikiimetin etkinligi, hukukun tstiinliigd,
yolsuzlugun kontrolii ve diizenleyici kalite gibi c¢esitli boyutlar1 icermektedir. Ancak,
politikacilar ve akademisyenler tarafindan genis bir sekilde tartisilan bu kavramin genel kabul
gormiis bir tanim1 yoktur (Kaufmann vd., 2011:222). Bu gergevede yonetim kalitesini 6lgmek
amaciyla katilim, seffaflik, hukukun ustiinliigii, hesap verilebilirlik, tutarlilik, dngoriilebilirlik
ve etkinlik gibi ilkeler benimsenmistir (Caluser ve Salagean, 2007:12). Y 6netim kalitesinin hem
Ol¢iilmesi ve gelisiminin izlenmesi hem de iilkeler arasi karsilastirilmalarin yapilmasi i¢in basta
Diinya Bankasi olmak iizere c¢esitli uluslararast kuruluglar tarafindan yonetim kalitesi
endeksleri gelistirilmistir.

Bu calismada, en giivenilir gostergelerden biri oldugu i¢in Diinya Bankasi tarafindan
gelistirilen Diinya Bankas1 Yonetim Gostergeleri (WGI) iyi yonetim kalitesinin 6l¢iilmesindeki
gostergeler olarak kullanilmistir. Diinya Bankas1 Yo6netim Gostergeleri; ifade hakki ve hesap

verilebilirlik!, politik istikrar?, devlet etkinligi®, diizenleyici kalite*, hukukun iistiinliigii® ve

! Bir iilkede vatandaglarin ifade, drgiitlenme ve basm 6zgiirliigii {izerinde herhangi bir baskiya maruz kalmamasini, 6zgiirce
segimlere katilabilmesinin 6l¢tsiidiir.

2 {ktidardaki hiikiimetlerin anayasaya aykir1 ya da terdr/siddet yoluyla istikrarsizlasgtiriimasinin 8lgiisiidiir.

8 Kamu hizmet sunumun kalitesi ve bu hizmetlerin siyasi baskilardan bagimsizligi ve hiikiimetin uyguladigi politikalara olan
giivenin Slgiisiidiir.

4 Hiikiimetin 6zel sektoriin gelismesine izin veren ve tesvik eden saglikli politikalar ve diizenlemeler gelistirme ve uygulama
yeteneginin Ol¢iistidiir.

5 Vatandaglarin topluma giiveni, sézlesmelerin uygulama kalitesi, miilkiyet haklari, polis ve mahkemelerin kalitesi, sug ve
siddet olasilig1 gibi konulardaki alginin 6l¢iistidiir.
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yolsuzluk kontrolii® gibi toplam alt1 bilesenden olusmaktadir. Dolayisiyla yonetim kalitesi bir
biitlin olarak basta kamusal faaliyetlerin yiiriitiiliip uygulanmasinda ve makroekonomik

degiskenler lizerinde 6nem arz etmektedir.

3. BRICS-T Ulkelerine iliskin Betimleyici Degerlendirme

Son yillarda, Brezilya, Hindistan, Cin ve Rusya gibi {ilkelerin ekonomileri hizli bir biiyiime
trendi sergilemis ve yabanci yatirimlarin pek ¢coguna ev sahipligi yapmistir. Gostermis olduklari
bu ekonomik performanslariyla bir¢ok iilke arasindan siyrilarak kiiresel ekonomik sistemin
onemli aktdrleri olma noktasina gelmislerdir. Bu nedenle, 2001 yilinda Jim ONeill tarafindan
bu tilkelere BRIC adi verilmistir. Giiney Afrika’nin 2010 yilinda BRIC iilkelerine eklenmesiyle
de s6z konusu iilkeler BRICS iilkeleri olarak ifade edilmeye baslanmistir (Haibin, 2012).
BRICS kavramu yiikselen bu giice referans olarak kullanilmig ve kiiresel politik ve ekonomik
iliskilerin biiyiik degisimine isaret etmektedir (SGI, 2012:4). Goldman Sachs (2003) raporunda
soz konusu iilkelerin 40-50 yil i¢inde G7 {ilkelerine yetisecegi ve diinya ekonomisinde soz
sahibi olacaklar1 vurgulanmistir. Ayrica raporda Tiirkiye’nin ekonomik performansinin son
yirmi yilda BRICS f{ilkelerinin ekonomik seviyesine yaklastigi bu nedenle diinyanin giiclii
ekonomileri arasina girmis ve yiikselen ekonomiler olarak adlandirilan BRICS iilkelerine
Tiirkiye’nin de dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir (Sandacilar, 2012).

BRICS iilkeleri ekonomik performans olarak diinyanin geri kalani ile karsilastirildiginda
onemli Olciide pozitif yonde bir ayrisma gostermektedir. Gelisen ekonomilerin en
onemlilerinden olan BRICS iilkeleri bolgesel ve kiiresel dlgekte giic olmuslardir. Bu iilkeler
diinya niifusunun neredeyse yarisina sahip olmakla birlikte toplam yiizol¢timleri de diinya
yiizOl¢limiiniin dortte birinden fazladir (Narin ve Kutluay, 2013). Bu 6zelliklerinin yan1 sira
hizla artan milli gelirleri, zengin dogal kaynaklara sahip olmalari, emegin gorece ucuz, ihracat
diizeyinin yliksek, liretim maliyetinin diisiik ve tiiketici sayisinin fazlalig1 gibi ortak 6zellikleri
de bulunmaktadir (Vandemoortel vd., 2013). BRICS iilkelerini diger gelismekte olan
iilkelerden ayiran bu gibi 6zelliklerinin yaninda bu iilkeler kendi i¢inde heterojen bir yapi
sergiledikleri goriilmektedir. Ornegin, ekonomik yapi iginde Rusya ve Brezilya’da tarim
sektorii onemli bir paya sahipken, Cin ve Hindistan’da ise hizmet sektorii hakim sektor
konumundadir. Ayrica, Cin ve Hindistan dogal kaynaklar1 yetersiz oldugu i¢in dogal gaz ve

petrol ithalatcisi iilkelerdir.

6 Ozel cikarlarm saglanmas i¢in kamu giiciiniin kullanilmas1 ve devletin imkanlarmin seckinler ve 6zel cikar gruplar icin
kullanilmasi gibi konularda alginin 6lgiistidiir.
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Ancak, bu iilkelerde saglam bir kamu maliyesi sistemi olmayis1 genelde kamu gelirleri
ozelde vergi gelirlerinin kamu harcamalarina karsilama konusunda yetersiz kalmasi sonucunu
ortaya ¢ikartmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak s6z konusu iilkelerde biit¢e aciklar: en
onemli makroekonomik sorunlardan biri olmustur. Yasanan bu olumsuzlugun etkilerini en aza
indirmek, kamu maliyesinde disiplini saglamak amaciyla yonetim kalitesini arttirma hedefi bu
iilkeler agisindan en temel politika hedefleri arasinda yer almistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada,
gelismekte olan tlkeler i¢inde 6n plana ¢ikan BRICS iilkelerinin ekonomik yapilarinin farkl
olmasindan dolay1 hedefledikleri yonetim kalitesi anlayislariin biitce dengesi lizerindeki
yansimalar1 degerlendirilmistir.

Sekil 1’de BRICS-T iilkelerinde 1996-2020 yillar1 arasinda biitge agiklarinin GSYH
icindeki paylar1 yer almaktadir.
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Sekil 1. Yillar Itibariyle BRICS-T Ulkelerinde Biitce A¢igimim GSYH ig¢indeki Paylart
Kaynak: World Bank

Sekil 1°de goriildiigii tizere, BRICS-T f{ilkeleri genelinde biit¢e agiklarinin GSYH iginde
paylar1 dalgali bir seyir izlemektedir. 1996 yilinda %(-0.53) olarak gerceklesen biitge
aciklarinin GSYH’ya orani bu iilkelerde 1999 yilinda 2009 yilina kadar bir toparlanma
sergileyerek 1999 yilinda % (1.30) ve 2009 yilinda %(0.20) olarak gergeklesmistir. 2010
yilindan 2019 yilia kadar ise azalig gdstermis ve 2013 yilinda %(-2.34) en yiiksek orana
ulagsmistir. 2020 yilinda ise tekrar bir toparlama egilimi gdstererek %(0.15) olarak
gergeklemistir.

Bu tilkelerin biitge aciklar1 konusunda daha net bir bilgi ortaya koymak amaciyla Sekil 2°de
BRICS-T iilkelerine iligkin biitce agiklarinin GSYH icindeki paylar1 yer almaktadir.
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m 1996 -2,73 0,84 -1,52 2,58 -1,03 -1,34
2020 -1,79 1,86 1,23 2,43 2,03 -4,86

M 1996 m 2020

Sekil 2. Ulkelerin Biitce Aciklar1 (%GSYH)
Kaynak: World Bank
Sekil 2’den izlenecegi tizere, BRICS-T {ilkeleri arasinda biitge dengesizligi en yiiksek olan
iilkeler Tirkiye ve Brezilya’dir. Brezilya’da biitge agiklarinin yillar itibariyle azaldigy
Tiirkiye’de ise arttig1 goriilmektedir. Cin, Hindistan, Rusya ve Giiney Afrika gibi iilkelerde ise

yillar itibariyle biitge dengesinde iyilesmeler oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Yonetim Gostergeleri

Ulke Yil | Ifade Hakk: | Politik | Devlet | Diizenleyici | Hukuk | Yolsuzlugun
ve Hesap | Istikrar | Etkinligi | Kalite Kurali | Kontrolii
Verilebilirlik
Brezilya | 1996 | 5, 022 |-014 030 022 |-002
2020 | 96 042 |-045 |-016 018 |-0.34
Cin 1996 | 1 36 010 |-035 |-027 055 |-0.27
2020 4 g5 029 065 | -0.08 0.06 | -0.07
Hindistan | 1996 | 4 097 |-011 |-055 031 |-0.38
202014 15 086 |039 |-014 002 | -0.24
Rusya 11996 | ) 117 |-045 |-043 079 |-105
20201 1 0g 073 |003 |-044 076 | -0.91
Giiney | 1996 | 4 g -0.38 | 1.02 0.52 009 |0.73
Afrika | 2020 | 7 024 030 | 020 012 | 006
Tiirkiye | 1996 | 4 43 126 |-008 0.0 014 |-015
20201 g6 119 |-004 |-001 036 | -0.34

Kaynak: World Bank Governance Indicators
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Tablo 1’de BRICS-T iilkelerinin yOnetim gostergeleri yer almaktadir. Genel olarak
incelendiginde; Cin, Rusya ve Tiirkiye’de yillar itibariyle yonetim gostergeleri degerlerinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Ote yandan, ilgili iilkeler i¢inde Brezilya ve Hindistan’da ifade
hakki ve hesap verilebilirlik gostergesi disinda diger yonetim gostergelerinin diisiik oldugu;
Giiney Afrika’da ise politik istikrar gostergesi disinda diger yonetim gostergelerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum Brezilya ve Hindistan’da vatandaglarin ifade, 6rgiitlenme ve
basin 6zgiirliiklerinin oldugu ve baskiya maruz kalmadiklarini; Giiney Afrika’da ise politik

istikrarsizligin varligin1 gostermektedir.

4. Literatiir Arastirmasi

Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede biitce agig1 konusu 1970’lerden bu yana maliye
yazinin 6nemli makroekonomik sorunlarindan biri olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, biitge
aciklariin belirleyicileri konusunda teorik ve ampirik literatiir olduk¢a zenginlesmis ve
cesitlenmistir. Ancak, 1990’lardan sonra biitce agiklarmin sadece ekonomik belirleyiciler
dikkate alinarak agiklanamayacagi kurumsal ve siyasi belirleyicilerinde s6z konusu agiklar
iizerinde etkili oldugu ve analizlere dahil edilmesi gerektigi yoniinde literatiirde yaygin bir
anlay1s ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, koalisyon hiikiimetleri, hiikiimet sistemi, firsatc1 ve partizan
davranislar, hiikiimet ideolojisi, demokrasi, politik istikrar gibi kurumsal ve siyasi degiskenler
ile biitge agiklar1 arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalarin sayisi oldukg¢a fazladir (Bkz. Alesina
ve Tabellini (1987, 1990); Roubini ve Sachs (1989); Grilli vd. (1991); Edin ve Ohlsson (1991);
Alesina ve Drazen (1991); Alesina ve Perotti (1995); Persson ve Tabellini (1997); Alesina vd.
(1997) ve Stein vd. (1998)). Konuya iligkin ampirik literatiir caligmalarinin bazilar1 Tablo 2°de

ozetlenmektedir.
Tablo 2. Ampirik Literatiir Taramasi
Yazar(lar) Ulke ve Dénem Yontem Bulgular
Roubini (1991) |92 gelismis ve | Regresyon Politik istikrarsizligin
gelisen ilke | analizi derecesindeki  artis  biitge
(1950-1988) aciklarinin  artmasimna neden
olmaktadir.
Edwards and 76 iilke Panel veri analizi | Siyasi istikrarsizlik, kamu
Tabellini (1991) (1971-1982) aciginin nedenlerinden biridir.
Haan, Sturm OECD iilkeleri | Panel veri analizi | Koalisyon hiikiimeti kamu
and  Beekhuis (1979-1995) borcunu artirir ancak Dbiitce
(1999) agiklart tizerinde siyasi
degiskenlerin etkisine
rastlanmamuigtir.
Kontopoulos 20 OECD iilkesi | Panel veri analizi | Koalisyondaki parti sayisi ile
and Perotti (1960-1995) biitce agiklan  ve kamu
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(1990-2002)

(1999) harcamalar1 arasinda 6nemli bir
iliski bulunmaktadir.
Annett (2002) 19 gelismis tilke OLS Secim sistemi ve politik
(1980-2000) istikrarsizlik maliye politikasi
tizerinde giicli bir etkiye
sahiptir.
Lavigne (2006) 61 gelismis ve Panel veri analizi | Siyasi faktorlerin biitge
gelismekte olan dengesinin basarisi ve
tilke stirdiiriilebilirligi iizerinde

onemli bir etkisi vardir.

(2002-2014)

Giivel ve Kog | 33 gelisen iilke Yatay kesit Ekonomik 6zgiirliik seviyesi,
(2010) (2003-2007) analizi kamusal regiilasyonlarin yiikii,
politik istikrar, kamusal
harcamalardaki savurganlik ve
hukuk sisteminin etkinligi ile
biitge agiklar1 arasinda negatif
bir iligki tespit edilmistir.
Hatunoglu ve Tiirkiye Zaman Serisi Hikiimetler yeniden
Tekeli (1975-2010) secilebilmek i¢in se¢im
(2013) donemlerinde harcamalari
artirirlar.
Barisik ve Baris | 123 gelismekte | Panel veri analizi | ifade  hakki  ve  hesap
(2017) olan iilke verebilirlik  biitge  agiklarini

artirirken; politik istikrar ve
diizenleyici kalitedeki iyilesme
biit¢e agiklarini azaltmaktadir.

Arif ve Hussain
(2018)

30 diisiik gelirli ve
59 yiksek gelirli
ilke

(1984-2016)

Panel veri analizi

Politik  istikrar  diizeyindeki
artis biitge aciklarini azaltmakta
ancak yolsuzluktaki artig ise
blitce acigini arttirmaktadir.

Ezzat ne Hosni
(2019)

152 ilke
(2003-2012)

Panel veri analizi

Iyi bir yonetim kalitesi biitce
acigin1 azaltmakta ve bu da
ekonomik biiyiime tizerinde
olumlu bir etki olusturmaktadir.

Ho vd. (2021)

86 gelismekte olan
iilke
(2002-2019)

GMM

Biitce acig1-enflasyon
iliskisinin yonetim kalitesine
bagli oldugu ve biitge acig1 ve

yonetim kalitesindeki
kotiilesmenin gelismis
iilkelerde deflasyonist

gelismekte olan iilkelerde ise
enflasyonist tespit edilmistir.

Gortildugi tizere, literatiirde yer alan ampirik ¢alismalarin agirlikli olarak OLS ve GMM

gibi panel veri ¢alismalarindan olmaktadir. Ayrica, mevcut ¢alismalarin daha ¢ok yonetim

kalitesinin bilesenleri olan politik istikrar, kamu etkinligi, yolsuzluk, ifade ve hesap

verilebilirlik  ve

biitce  agiklari

uzerine
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gozlemlenebildigi kadariyla, hem yonetim kalitesinin hem de yonetim kalitesini demokratik
kalite ve teknik kalite olarak degerlendirip bunlarin biit¢e aciklari iizerinde etkisine deginen
caligmalarin mevcut literatiirde yeterli diizeydedir. Bu baglamda, bu calismanin, literatiirde
gorece az incelenen BRICS-T iilkeleri genelinde 6zgii olmasi ve yonetim kalitesinin demokratik
kalite ve teknik kalite olarak degerlendirerek biitce dengeleri lizerindeki etkisinin nispeten yeni
bir yontem olan Koénya (2006) Bootstrap Panel Granger nedensellik testi yardimiyla ampirik

olarak arastirilmasi nedeniyle literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

5. Ekonometrik Metodoloji ve Bulgular
Calismada ele alinan iilkelerde biitge aciklari-yonetim kalitesi iligkisi ve bu iliskinin yoni
Bootstrap panel Granger nedensellik testi ile analiz edilecektir. Calismada kullanilacak veri seti

ve arastirmanin metodolojisine asagida ayrintili olarak yer verilmektedir.

5.1.Veri Seti
Bu c¢alismada yiikselen piyasa ekonomileri olarak adlandirilan BRICS-T {ilkelerinde (Brezilya,
Cin, Hindistan, Giiney Afrika, Rusya ve Tiirkiye) 1996-2020 donemi i¢in biitce aciklar1 ve
yonetim kalitesi arasindaki nedensel iligki Konya (2006) tarafindan gelistirilen ve nispeten yeni
bir yontem olan Bootstrap Panel Granger nedensellik testi ile aragtirilmistir. Calismada analiz
déneminin 1996 yilindan baslamasinin temel nedeni, arastirmaya konu olan yonetim kalitesi
gostergelerinin 90’11 yillarin ortalarindan itibaren olusturulmaya baslanmasidir. Kisacasi, veri
setinin veri kisitindan dolay: geri doniik genisletebilme olanagi mevcut degildir. Bu ¢alismada
biitce aciklar1 ve yonetim kalitesi degiskenleri ve bu degiskenlere ait 25 yillik donemi kapsayan
yillik veri seti kullanilmistir. Calismaya konu olan iilkelerde biitce agiklarinin GSYIH igindeki
pay1, yonetim kalitesinin gostergesi olarak da demokratik kalite ve teknik kalite esas alinmistir.
Yonetim gostergeleri; ifade hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar, devlet etkinligi,
diizenleyici kalite, hukuk kurali ve yolsuzlugun kontrolii olmak iizere alti gdstergeden
olusmaktadir. Demokratik kalite yonetisim gostergelerinin siyasi durumla iligkili ilk iki (ifade
hakki ve hesap verebilirlik ve politik istikrar) gostergesinin; teknik kalite ise yOnetisim
gostergelerinin kurumsal kalite ve etkinlikle iliskili son dort (devlet etkinligi, diizenleyici kalite,
hukuk kural1 ve yolsuzlugun kontrolii) géstergesinin ortalamasi alinarak elde edilmistir (Bkz.
Helliwell ve Huang, 2008; Ott, 2011). Calismada kullanilan veriler World Bank ve World
Bank’s Worldwide Governance Indicators veri tabanlarindan temin edilmistir.

Sekil 3 ve Sekil 4’de BRICS-T iilkesinin biit¢e agiklari ve yonetim kalitesi (demokratik

kalite ve teknik kalite) degiskenlerinin egim grafikleri gosterilmektedir.
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Sekil 3. Ulkelerin Biitce A¢igma Ait Egimler

Ulkelerin biitge agiklar1 grafigine bakildiginda; Cin (2) ve Rusya (4) genelde diisiik oldugu,
Brezilya (1), Hindistan (3), Giiney Afrika (5) ve Tiirkiye (6) genelde yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4. Ulkelerin Yonetim Kalitesine (Demokratik Kalite ve Teknik Kalite) Ait Egimler

Ulkelerin yonetim kalitesi grafigine bakildiginda; demokratik kalitenin Brezilya (1),
Hindistan (3) ve Giliney Afrika (5) genelde yiiksek, Cin (2), Rusya (4) ve Tiirkiye (6) genelde
diistiik oldugu goriilmektedir. Yine aym grafikte goriildiigii tizere teknik kalitenin Rusya (4)
genelde diistik, Brezilya (1), Cin (2), Hindistan (3), Giiney Afrika (5) ve Tirkiye (6) genelde
yiiksektir.

5.2. Yontem ve Model
Calismanin ampirik analizinde biitge acgiklar1 ve yonetim kalitesi arasindaki nedensel iliskiyi

belirlemek amaciyla tahmin edilen iki ayr1 panel veri tahmin modeli asagidaki gibidir:
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Model I: BudDef;; = By + BiDemQua;; +&;; D
Model Il: BudDef;; = ay + a;TecQua;; +u;; (2
Modellerin tiimiinde biitce aciklart (BudDef;;) bagimlh degisken; demokratik kalite (DemQua;;)
ve teknik kalite (TecQua;;) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Modellerde yer alan

[13%2]
1

degiskenlere iliskin alt indisler “1” iilkeleri, “t” zaman boyutunu, “f” ve “a’ sabit terimleri, “”

ve “u” ise hata terimlerini ifade etmektedir.

Panel veri modellerinde nedenselligin yoniinii belirlemek icin Kénya (2006) tarafindan
gelistirilen Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi kullanilmistir. Calismada kullanilan
modellerde Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testine ge¢meden Once yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenlik varsayiminin gegerliligi smanmistir. Yatay kesit bagimliligi,
birimler arasinda baglantili olup olmadigi konusunda bilgi verir. Bu dogrultuda, modellerde
yatay kesit bagimliligin1 sinamak adina Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD;u

testi, Pesaran vd. (2008) CD testi ve Pesaran vd. (2008) LM,g; testi kullanilmigtir. Breusch-

Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi ve Pesaran (2004) CDyy testi T>N durumu igin,
Pesaran vd. (2008) CD testi N>T durumu i¢in Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM,g;
testi ise kesit (N) ve zaman (T) boyutunun biiyiik oldugu durumlar i¢in kullanilabilmektedir.
Ayrica, soz konusu bu testlerin tiimiinde temel hipotez yatay kesit bagimliligi olmadigi
seklindedir.

Ulkeler arasindaki egim katsayilarmin heterojenligini ya da homojenligini stnamak igin
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen iki delta test istatistigi kullanilmistir. Bu iki
test istatistiginden sapmasi diizeltilmis delta testinin ( A, ;) kiigiik 6rneklemlerde dahi basarili
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Delta testlerinin temel hipotezi, tiim yatay kesit birimler i¢in
“Egim katsayilar1 homojendir” alternatif hipotezi ise “EZim katsayilar1 heterojendir”
seklindedir.

Calismada modellerde degiskenler arasinda nedenselligin yonii ve varligi tespit edebilmek
adima Konya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testinden
istifade edilmistir. Bu test, temelde goriiniiste iliskisiz regresyon modeline ve her bir yatay
kesite 6zgli Wald istatistikleri ve paneldeki nedensellik iliskisinin varligini tespit edebilmek
i¢in bootstrap kritik degerlerine dayanmaktadir. Ote yandan, bu testin dnemli iki avantajindan
biri birim kok ve esbiitiinlesme testi gibi On testleri gerektirmemesi, digeri ise tiim panel i¢in
ortak bir hipotez gerektirmemesidir. Bu test uygulandiginda serilerin esbiitiinlesik ve duragan
olup olmadiginin arastirilmasina gerek duyulmamaktadir. Ayrica, yatay kesit bagimliligina izin

vermesinden dolay1 daha gergekei bir varsayima dayanmaktadir. Bu testin bir diger 6zelligi de
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heterojeniteye izin vermesidir. Boylelikle bu testle aragtirmaci her iilke i¢in ayr1 ayr1 sonuglara
ulagabilmekte ve {ilkeler arasinda karsilastirma yapabilme olanagi elde edebilmektedir.
Calismada bu test bigiminin tercih edilmesinde bu gerekceler neden olarak diisiiniilebilir
(Konya, 2006, s.990-991).

Bootstrap Panel Granger Nedensellik testi goriiniirde iliskisiz regresyon modeline (SUR)
dayandigi i¢in ¢aligmanda tahmin edilecek modeller asagidaki gibi tanimlanmaistir;

Model |

ml; miy

BudDefy, =ain+ ) . Bin,j BudDefy,_; + Z ) YinjDemQuay,_; + €1 n¢ (3)
1= =
mi, mi,
DemQuay; = a;y+ ) ) Bzn,j BudDefy . ; + Z . YanjDemQuay,_j+ &y 4)
1= 1=
Model 11
mly mly
BudDefy: = Pin+ ) ) @, yj BudDefy,—; + Z ) AnjTecQuay,—j + Wy 5)
1= 1=
ml, ml,
TecQuaye =fon+ ) . ®, v, jBudDefy,.—; + Z ) KonjTecQuayc_j + Uy n e (6)
1= =

Bu ¢alismada 1996-2020 donemi i¢in BRICS-T iilkeleri 6zelinde Model I’de biitge agiklart
(BudDef) ile demokratik kalite (DemQua) arasindaki, Model II’de ise biitge agiklari (BudDef)
ile teknik kalite (TecQua) arasindaki nedensellik iliskisi Bootstrap Panel Granger Nedensellik
testinden istifade edilerek arastirilmistir. Bu dogrultuda yukarida kurulan modellerde (3-6)
yatay kesit sayist N (i=1,2..N) ve donem t (t=1,2..T) ile ifade edilmektedir. Degiskenlere ait
gecikme uzunluklar ise ml ile gosterilmektedir. Ayrica, akaike bilgi kriterine gore gecikme

sayist maksimum 3, kritik degerler ise 10.000 bootstrap dongiisii ile elde edilmistir.

5.3. Ampirik Bulgular
Calismada biitce acgiklar1 ve yonetim kalitesi arasindaki nedensellik iliskisi iki agamali olarak
analiz edilmistir. Oncelikle Model I ve Model II i¢in yatay kesit bagimlili§1 ve homojenlik
testleri, sonrasinda ise panel bootstrap nedensellik test sonuclarina iliskin bulgular sunulmustur.

Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testlerine iligskin sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilik ve Homojenlik Test Sonuglart

Test Model | Model 11

Istatistigi Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LM 153.402 0.000 36.551 0.000
CD; v 25.269 0.000 3.935 0.000
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CD 3.455 0.000 1.484 0.000
LM 35.001 0.000 5.353 0.000
A 1.521 0.000 1.831 0.000
Baaj 2.151 0.001 2.590 0.003

Not: (**%), %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Veri seti 1996-2020 dénemini kapsamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde yatay kesit bagimliligi testleri Breusch ve Pagan (1980) LM,
Pesaran (2004) CDyy, Pesaran (2004) CD ve Pesaran vd. (2008) LM,g4; bulgularina gore yatay
kesit bagimlilig1 bulunmadigini ifade eden sifir hipotezi ¢alismaya konu olan BRICS-T iilkeleri
(Brezilya, Cin, Hindistan, Giliney Afrika, Rusya ve Tiirkiye) i¢in tiim modellerde %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu bulgular kurulan modellerde yatay kesit
bagimliligr bulunmadigini gdstermektedir. Ote yandan, egim katsayilarinin homojenligine
iliskin A ve A, testlerinden elde edilen bulgulara gére tiim modellerde egim katsayilarmnin
homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde ¢alismaya konu olan iilke
orneklemi i¢in reddedilmektedir. Bu ¢ergevede, BRICS-T iilkeleri i¢in Model I ve Model II’de
hem yatay kesit bagimliligi hem de egim katsayilarinin homojen olmasi nedeniyle calismada
Konya (2006) bootsrap panel nedensellik testinden istifade edilmistir.

Konya (2006) Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi i¢in gerekli olan 6n varsayimlarin
saglanmasinin ardindan model I ve model II i¢in nedensellik testine gecilmistir. Asagida yer
alan Tablo 4 biitce ag1g1 ve demokratik kaliteye iliskin Bootstrap Panel Granger Nedensellik
Testi sonuglarini, Tablo 5 ise biit¢e agig1 ve teknik kaliteye iliskin Bootstrap Panel Granger

Nedensellik Testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4. Bootstrap Panel Nedensellik Testi Sonuglart (Model I)

Hy= Biit¢ce Aqig1 (BudDef) demokratik kaliteye (DemQua) neden olmaz
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik Degerleri
Istatistigi %1 %5 %10
Brezilya 0.454 7.464 3.902 2.725
Cin 1.932 19.069 11.892 9.050
Hindistan 1.033 12.497 6.237 4.213
Rusya 6.459** 12.264 6.497 4.578
Giiney Afrika 0.767 10.882 5.656 3.763
Tiirkiye 7.515** 9.516 5.786 4.286
Hy= Demokratik kalite (DemQua) biit¢ce agigina (BudDef) neden olmaz
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik Degerleri
Istatistigi %1 %5 %10
Brezilya 4.019** 6.120 3.131 2.138
Cin 0.646 18.267 11.433 8.865
Hindistan 1.145 10.991 5.747 3.935
Rusya 0.673 14.871 8.683 6.105
Giiney Afrika 1.135 7.060 3.870 2.669
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| Tirkive | 1391 | 14.019 | 8499 | 6.212 |
Not: (*¥*%), (**), (*) sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Veri seti 1996-2020
donemini kapsamaktadir.

Biitge acig1 ile demokratik kalite arasindaki nedensellik iligkine ait ampirik bulgulari
gosteren Tablo 4 incelendiginde, Rusya ve Tiirkiye’de biitce agigindan demokratik kaliteye
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konu iken Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney
Afrika’da ise biitce agigindan demokratik kaliteye dogru herhangi bir nedensellik iliskisi tespit
edilmemistir. Ote yandan, Brezilya’da demokratik kaliteden biitce acigma dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi mevcut iken Cin, Hindistan, Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de demokratik

kaliteden biitce agigina dogru nedensellik iliskisi olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Bootstrap Panel Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 1)

Hy= Biit¢e A¢ig1 (BudDef) teknik kaliteye (TecQua) neden olmaz
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik Degerleri
Istatistigi %1 %5 %10
Brezilya 16.439*** 9.131 5.341 3.742
Cin 0.285 16.018 9.251 6.314
Hindistan 0.450 30.646 19.183 14.851
Rusya 0.274 16.422 9.598 6.937
Giiney Afrika 27.318** 32.706 20.894 16.314
Tiirkiye 4.835* 10.689 6.513 4.586
Hy= Teknik kalite (TecQua) biit¢ce acigina (BudDef) neden olmaz
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik Degerleri
Istatistigi %1 %5 %10
Brezilya 4.309 12.387 7.928 6.213
Cin 1.225 5.794 3.142 2.233
Hindistan 3.134 15.814 8.964 6.485
Rusya 2.780* 7.429 3.811 2.625
Giiney Afrika 2.618 13.247 7.742 5.641
Tiirkiye 3.815* 9.567 5.117 3.456

Not: (¥*%), (¥*), (*) sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Veri seti 1996-2020
donemini kapsamaktadir.

Biitce agigi ile teknik kalite arasindaki nedensellik iliskisine ait ampirik bulgular: gosteren
Tablo 5 incelendiginde ise Brezilya ve Giiney Afrika’da biit¢e agigindan teknik kaliteye dogru
tek yonlii, Rusya’da ise teknik kaliteden biitgce agiklarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise biitce agiklar1 ve teknik kalite arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi yakalanmistir. Ote yandan, sdz konusu donemde Cin ve Hindistan’da biitce acig1 ve

teknik kalite arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
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6. Sonuc¢
Bu caligmada, 1996-2020 donemine iliskin BRICS-T iilkeleri 6zelinde Kénya (2006) tarafindan

gelistirilen Bootstrap panel granger nedensellik analizinden yararlanilarak biitce agig1 ile
yonetim kalitesi arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Calismada yonetim kalitesi
WGTI'larin altt gostergesi ile Olgiilmiis ve demokratik kalite ve teknik kalite seklinde
siiflandirilmstr.

Calismada elde edilen ampirik bulgular; Rusya ve Tiirkiye’de biitce agiklarindan
demokratik kaliteye dogru nedensel bir iliskinin varligin1 ortaya koysa da, demokratik
kalitedeki bozulmanin biitge agiklarini arttirdigini gostermektedir. Brezilya’da ise, demokratik
kaliteden biitce agiklarina dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu;
ifade hakki, seffaflik ve hesap verilebilirlikten yoksun, demokratik bir yonetim anlayisinin
olmayisi, Brezilya icin biitce acgiklarini ortaya ¢ikaran ve besleyen faktoér oldugunu ortaya
koymaktadir. Baska bir ifadeyle, iilkede iktidardaki hiikiimetin anayasaya uygun hareket
etmedigi, vatandaslarin 6zgiirce diislincelerini ifade edemedigi ve siyasi se¢imlerin saglikli bir
ortamda ger¢eklesmedigini gostermektedir. Bu nedenle biitce agiklarini azaltmak igin
Brezilya’'nin demokratik kalitesini arttirmaya yonelik politikalara 6ncelik  vermesi
gerekmektedir.

Biitge aciklar ile teknik kalite arasindaki iligski degerlendirildiginde ise; Brezilya ve Giiney
Afrika’da biitge agiklarindan teknik kaliteye dogru bir nedensellik iligkisine varken, Rusya’da
teknik kaliteden biitge agiklarina dogru bir nedensellik bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise, biit¢e
aciklari ile teknik kalite arasinda ¢ift yonli yani geri beslemeli bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. BRICS-T {ilkelerinden Cin ve Hindistan’da ise, biitce agiklar1 ile yonetim kalitesi
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi ortaya konulamamistir. Bu sonuglar, Rusya ve
Tiirkiye’nin biit¢e aciklarinin biiylimesinde ilgili {ilkelerde iyi bir teknik kalitenin var
olmamasinin bir etken olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu iilkelerin devlet
etkinligi, hukuk kurali, diizenleyici kalite ve yolsuzluk gibi yonetim kalitesi gostergelerinin
diisiik olmasi ilgili iilkelerde biitce agiklarinin artmasinda etkilidir. Bu nedenle, bu iilkeler biitce
aciklarim1 azaltmak igin, kamu hizmet sunumlarinin kalitesini arttirmak, 6zel sektoriin
gelisimini tesvik etmek, vatandaslarin topluma ve devlete giivenini tesis etmek ve yolsuzlugu
azaltmaya yonelik politikalara agirlik vermesi gerekmektedir. Ayrica, elde edilen bulgulardan
Brezilya ve Giiney Afrika’da teknik kalitenin bozulmasinda biitge agiklarinin etkili oldugu
tespit edilmistir.

Sonug olarak, iyi bir yonetim kalitesinin varligi BRICS-T iilkeleri 6zelinde biitce agiklarini

tyilestirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu tilkelerde politika yapicilarin siyasi durumu ve
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kurumsal kalite ve etkinligi arttirmaya yonelik politikalara agir vermeleri durumunda 6nemli
bir makroekonomik degisken olan biitge agigimi kontrol edebilir ve siirdiiriilebilir diizeyde

tutabileceklerini gostermektedir.
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