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Ozet: Bu calismanin amac1 2013 ALES ilkbahar dénemi matematik sorularinin 6grenme alanlarina ve MATH
(Mathematical Assesment Task Hierarchy) taksonomi grup ve kategorilerine gére dagilimini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda nitel aragtirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yéntemi kullanilmugtir. Incelenen sorular,
Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerindeki toplam 100 sorudan olugmaktadir. Arastirmanin bulgularma bakildiginda her iki
testte de en fazla cebir 6grenme alanina ait soru bulundugu ancak testlerdeki sorularin dgrenme alanlarma gore
dagiliminin farklilik gosterdigi goriilmistiir. Sorularin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagiliminda her
iki testteki sorularin en az A grubu kategorilerinden rutin iglemlerin kullanimi becerisini gerektirdigi gozlemlenmistir.
Diger taraftan, Sayisal-2 testinin Sayisal-1 testine gore daha iist diizeyde becerileri 6l¢en sorular1 daha fazla igerdigi
gorillmiigtiir. Ayrica, Sayisal-1 testinde en fazla A3 rutin islemlerin kullanim kategorisinde, Sayisal-2 testinde ise en
fazla C2 ¢ikarimlar, tahminler ve karsilastirma kategorisinde soru oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: ALES, MATH Taksonomi, Ogrenme Alani, Matematik Sorulari

Abstract: Aim of this study is to examine the distribution of 2013 ALES spring semester math questions according
to learning domains, MATH (Mathematical Assesment Task Hierarchy) taxonomy groups and categories. In order to
do so, document analysis method, which is one of the qualitative research methods, is used. Investigation questions
consisted of 100 questions in Quantitative-1 and Quantitative-2 tests. Considering the findings of the survey, it is
found that, the questions are mostly from algebra learning domain, but the distribution of questions in tests vary
according to learning domains in both of the tests. About the distribution of questions according to MATH taxonomy
groups categories, it is observed that the questions in both tests require the routine procedures at least from A group
categories. Moreover, it was obvious that Quantitative-2 test include questions which measure more higher level
skills than Quantitative-1 test. In addition, it is identified that in Quantitative-1 test, questions are mostly from
category of routine procedures-A3; and in Quantitative-1 test from category of implications, conjectures and
comparisons.

Keywords: ALES, MATH Taxonomy, Learning Domain, Math Questions

1. GIRiS

Universiteler, dgrencileri ilgi, yetenek ve kapasiteleri dogrultusunda en iyi sekilde yetistirme
ve toplumun ihtiyaglarina uygun nitelikli insan giiciinii saglama islevi goren kurumlardir (Karakiitiik
1989; Sayan ve Aksu 2005). Lisans programlarinin amaci; bireylerin alanlariyla ilgili bilgilerini,
uygulamadaki becerilerini ve bilimsel arastirma yapabilme becerilerini gelistirmektir. Ancak lisans
programlar1 bazen bireylerin bilgiyi edinmesinde, edindikleri bilgiyi uygulamalarinda ve bilimsel
arastirma yapabilme becerisi kazanmalarinda yeterli olamamaktadir. Yeni bilgilerle siirekli iletigim
halinde olan bireylerin yetistirilmesi icin lisansiistii egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Sayan ve Aksu 2005; Ozden 2010).

1997 yilina kadar lisansiistli egitim i¢in bagvuran kisilerin mezun oldugu alan ile lisanstistii
egitim alacagi alan arasindaki uyumluluga ve adaylarin diploma notuna bakildigi1 goriilmektedir. Bu
kriterlere gore segilen adaylar bilim siavi ve yabanci dil sinavi olmak tizere iki sinava girmekte ve bu
sinavlarda basarili olanlar yiiksek lisans egitimine baglamaktadir (Karakiitiik 2001). Zaman igerisinde
yiiksekdgretim programlarini bitirdikten sonra akademik kariyer yapmak ve kendini gelistirmek igin
lisanstistii egitime bagvuran Kkisilerin sayisi gittikce artmis, basvuran Kkisileri degerlendirmek ve
lisansiistli egitimin kalitesini yukariya ¢ekmenin bir ¢abasi olarak 1997 yilinda yapilan degisiklikle
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diploma notu ve yabanci dil diizeyi yaninda OSYM tarafindan merkezi olacak yapilacak olan
Lisansiistii Egitim Simavi’ndan alinan puan da lisansiistii egitime kabul edilme kriteri olmaya
baglamistir (Hatipoglu 1998). 2006 yilinda yapilan degisiklikle, 6gretim eleman1 kadrolarina yapilacak
atamalarda da merkezi sinav sart: getirilmis, LES smavi ALES’ e doniistiiriilmiistiir (OSYM 2007).

ALES, lisansiistii egitime giriste, akademik personel atamalarinda, yurtdisina lisansiistii egitim
icin gonderilecek adaylarin seciminde ve bunlara benzer amagclarin gerceklestirilmesinde kullanilan bir
sinavdir. 2014 ilkbahar déneminde soru sayisinda yapilan degisiklikle sinavda uygulanacak testin
sayisal boliimiinde 40’ar sorudan olusan iki test (Sayisal-1 ve Sayisal-2 testleri); sdzel boliimiinde ise
40’ar sorudan olusan iki test (Sozel-1 ve Sozel-2 Testleri) yer almaktadir. Sayisal-1 ve Sayisal-2
testleri adaylarin sayisal ve mantiksal akil yiiriitme becerilerini 6lgmeye yonelik sorulardan
olugmaktadir ve Sayisal-2 testindeki sorular, Sayisal-1 testindeki sorulara gore biraz daha ileri diizey
sorulardir. S6zel-1 ve Sozel-2 Testleri ise, sdzel akil yiiriitme becerilerini 6lgmeye yonelik sorulardan
olugmaktadir. Her bir testteki sorular belirli yiiksekdgretim programlarinda kazanilan yeterlikleri ve
bilgileri 6lgmeye yonelik degil, farkli alanlardan gelen yiiksekogretim kurumu mezunlarinin
cevaplayabilecekleri niteliktedir (OSYM 2015).

Smavlarin amacina ulasabilmesi sinavlardaki sorularin niteligine baghdir. Bu noktada,
sorularin farkli seviyelere ve farkli diisiinme diizeylerine uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica sorular
sadece bilgi, hatirlama gerektiren davranislar1 6lgmekle kalmamali, {ist diizey diisiinme gerektiren
sorulara da yer verilmelidir. Kavramlarin ingasina yardim eden, kavram yanilgilart i¢in 6grencileri
uyaran, hem teorik fikirlerle hem de uygulamalarla 6grenmeyi saglayan sorular segilmelidir (Smith,
Wood, Coupland, Stephenson, Crawford ve Ball 1996). Bu ag¢idan sorularin nitelikli olmasi, i¢erigin
dogru yansitilmasi ve egitimde dogru degerlendirme yapmak icin diisiinme diizeylerini belirleyen
cesitli taksonomilerden yararlanilmaktadir (Biggs 1995; Bloom 1956; Porter 2002; Smith vd 1996).
Bu taksonomilerin en yaygini Bloom tarafindan 1956 yilinda gelistirilmis olan taksonomidir. Bloom
taksonomisine gore bilgi, kavrama (anlama), uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak tizere 6
seviye vardir (Bloom 1956). Bloom taksonomisi yaygin olarak kullanilmasina ragmen, bu
taksonominin matematik 6gretimine yonelik birtakim siirliliklar igerdigi fark edildiginde Smith ve
arkadaglar1 tarafindan Bloom taksonomisinin bir modifikasyonu olan MATH taksonomisinin
kullanimi 6nerilmistir (Smith vd 1996).

1.1. MATH Taksonomi

Smith ve arkadaslar1 (1996) matematikte dogru degerlendirme yapmak igin matematige 6zgi
olarak MATH taksonomiyi (MT) gelistirmislerdir. MT, matematik 6gretiminde ylizeysel bir 6grenme
yerine daha derin 6grenmeyi desteklemekte, daha genis ve daha derin 6grenme deneyimi meydana
getirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin yiizeysel bir grenmeye mi yoksa gergek bir 6grenmeye mi
sahip oldugunun belirlenmesi, sinavlarda MT’ye uygun sorular soruldugunda miimkiin goriilmektedir
(Smith vd 1996).

Taksonomide A, B ve C olmak iizere li¢ grup ve her grubun kendi iginde var olan
kategorileriyle birlikte toplam sekiz kategori bulunmaktadir (Wood ve Smith 2002). Tablo 1’de MT
grup ve kategorileri gériilmektedir.

Tablo 1. MT grup ve kategorileri

Grup A Grup B Grup C

Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi B1- Bilgi Transferi Cl-Dogrulama ve Yorumlama

A2- Anlama B2- Yeni Durumlara Uyarlama C2- Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilagtirma

A3-Rutin Islemlerin Kullanimi --- C3- Degerlendirme

A grubu kategorilerinden bilgi ve bilgi sistemi; 6zel bir tanimi1 veya formiili hatirlamay1
gerektirmekte iken, anlama; bir formiildeki sembollerin 6nemini anlamay1r ve matematiksel bir
kavramin veya hedefin 6rneklerini ve karsit 6rneklerini tanimay1 gerektirmektedir. Rutin islemlerin
kullamimi ise Ogrencilerin smifta alistirma olarak yaptiklar1 algoritmalart igermektedir. B grubu
kategorilerinden bilgi transferi; bilgiyi bir formdan baska bir forma, s6zelden sayisala, niimerikten
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grafige gibi, doniistiirebilme yetenegini gosterirken, yeni durumlarda uygulama; uygun metotlar1 veya
bilgiyi yeni durumlarda segebilme ve uygulayabilme yetenegini ifade etmektedir. C grubu kategorileri
ise bir sonucu dogrulamayi, dogrulama, degerlendirme ve yargilamayla birlikte karsilastirma ve
¢ikarimlar yapmay1 kapsamaktadir (D'Souza ve Wood 2003).

MT, Bloom taksonomisinin modifikasyonu oldugu i¢in bu iki taksonomi arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Tablo 2’de bu benzerliklere yer verilmektedir.

Tablo 2. Bloom taksonomi ve MT arasindaki benzerlikler

Bloom Taksonomisi MT

Bilgi Bilgi ve Bilgi Sistemleri
Kavrama Kavrama (Anlama)
Uygulama Rutin Islemlerin Kullanimu

Bilgi Transferi
Yeni Durumlarda Uygulama

Analiz Dogrulama ve Yorumlama
Sentez Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma
Degerlendirme Degerlendirme

Tabloda goriildiigii gibi Bloom taksonomisi ile MT arasinda benzerlikler s6z konusudur.
Bloom taksonomisindeki basamaklarin her birini karsilayan basamaklar MT’de de mevcuttur. MT ilk
olarak bir¢ok bilgi ve beceriyi Olgen sinav sorularinin yapisini incelemek igin gelistirilmistir.
Prosediirel bilgi ve kavramsal bilginin disinda birgok matematiksel uygulama igerdigi ve ozellikle
lisans matematiginde kullanilmak {izere Bloom taksonomisinin matematik ic¢in revize edilmis hali
oldugu belirtilmektedir (Smith vd 1996). Bloom taksonomisinin bir degisimi olarak matematikte daha
dogru degerlendirme yapmak amaciyla matematige 6zgili olarak gelistirilen, 6grencilerden beklenen
matematiksel becerileri iceren ve bu yonilyle matematige yonelik sinirliliklart ortadan kaldiran bir
taksonomidir (Wood, Smith, Petocz ve Reid 2002). Bu sebeplerden dolayi MT’nin Bloom
taksonomisinden farkli yonleri vardir ve matematik igin MT nin kullaniminin daha avantajli oldugu
sOylenebilir.

1.2. MT ile Tlgili Cahsmalar

MT ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ilk ¢aligmanin Smith ve arkadaglar1 (1996)
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu calismada MT’nin birgok bilgi ve beceriyi dlgen sinav
sorulariin yapisini incelemek igin gelistirildigi ve Bloom taksonomisinin revize edilmis hali oldugu
belirtilmektedir. Ayrica MT’ye neden ihtiyag duyuldugundan, MT’nin matematikte kullaniminin
yararlarindan, MT yi olusturan gruplar ve kategorilerden bahsedildigi goriilmektedir.

Wood ve Smith (2002); dgrencilere biri MT nin A grubu seviye becerilerini i¢eren, digeri B
ve C grubu seviye becerilerini igeren iki sinav uygulamiglardir. Bunu yapmaktaki amacin 6grencilerin
sorular karsisindaki zorluk algilarini arastirmak ve kolay ya da zor olarak algiladiklart soru tiplerini
tanimlamak oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuclari, iki sinav sonuglari arasinda yiiksek
korelasyon oldugunu ve Ggrencilerin ¢ogunun konu hedeflerine ulastigini gostermektedir. Ayrica
taksonomi kategorileri ve Ogrenciler tarafindan yapilan derecelendirmeler arasinda uyum oldugu
gorilmistiir.

Wood, Smith, Petocz ve Reid (2002); o6grencilerin bir lineer cebir smavindaki
performanslarini incelerken MT’yi kullanmiglardir. Caligmada genellikle cebirsel beceri gibi
becerilere sahip olan Ogrencilerin {iniversite matematiginde daha basarili olduklar1 seklinde bir
diisiince tarzi oldugundan bahsedilmektedir. Bu taksonominin 6grencilerin A grubu sorularindaki
performanslari ile daha {ist diizeyler olan B ve C grubu sorularindaki performanslarini karsilastirarak
bu diislinceyi test etme imkan1 sagladig1 belirtilmektedir. Ayrica cinsiyete gore anlamli farklilik olup
olmadigi da arastirilmustir.

Leinbach, Pountney ve Etchells (2002) ise caligmalarinda; 6grencilerin bilgisayar cebiri
sistemlerini uygun sekilde kullanimina izin veren smavlarin nasil yapilabilecegini belirlemeyi ve
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Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve problem ¢ozme stratejileri anlayislarini test etmeyi
amaglamiglardir. Bunu yapmak i¢in bazi smnavlardan somut 6rnekler verilmis ve gerekli becerileri
tanimlamada MT kullanilmuistir.

Bir diger ¢alismada Rizvi (2007); matematik miifredatina uygun bir sistem gelistirmek igin var
olan taksonomileri incelemis ve iki boyutlu bir sistem gelistirmistir. Bu sistem gelistirilirken hem
diger taksonomilerden hem de MT’den yararlanilmistir. Ayrica ¢alismada bu yeni sistemin Pakistan
ortadgretim matematik miifredatinda ve yapilan sinavlarda nasil kullanilabileceginin tartisildigr da
goriilmektedir.

Dost, Saglam ve Ugur (2011) ise; analiz dersi kapsamindaki Taylor polinomlar: konusunda bir
calisma yaprag1 hazirlamis, bilgisayar cebir sistemleri (BCS) destekli ve desteksiz sinif ortamlarindaki
ogrenci aktivitelerinde meydana gelen degisiklikleri gézlemlemeyi amaglamiglardir. Calisma yapragi
hazirlanirken MT siniflandirmas: dikkate alinmustir.

Yine iilkemizde Kesgin (2011); matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersine ait
bilgilerinin MT gercevesinde analizini yapmustir. Ogretmen adaylarmin soyut matematik dersine ait
bilgilerinin daha ¢ok MT’nin A grubunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin sorular
hakkindaki goriigleri sorularin iist diizey matematiksel bilgi ve akil yiirlitme gerektiren sorular oldugu,
ezber bilgi ile yapilabilecek sorular olmadig1 yoniindedir.

Ugurel, Moral1 ve Keskin (2012) ise; OKS, SBS ve TIMSS’te yer alan matematik sorularinin
MT cergevesinde analizini yapmislardir. Arastirma sonuglar1 agirlikli olarak SBS-6’da en fazla bilgi
transferi, SBS-7’de rutin iglemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi transferi, OKS’de yeni
durumlara uyarlama ve TIMSS’te ise rutin iglemler diizeyinde bilgi igeren sorularin yer aldigim
gostermektedir.

Bir diger calismada Bennie (2013); dncelikle MT’yi bir ders materyalini siniflandirmak igin
kullanmig sonra bu smiflandirmanin analizini yapmis ve en son olarak ayni ders materyalini MT nin
gelistirilmis versiyonu ile tekrar analiz etmistir. Bu ¢alisma modife edilmis taksonominin gretmenlere
ve ders tasarlayicilarina nasil yardim ettigini gostermektedir.

1.3. ALES ile Ilgili Calismalar

Cikrik¢i-Demirtagli (2002); lisansiistii egitim programlarina giriste LES sonucunun ve diger
olgiitlerin kullanimin1 ve bunlarin son degerlendirmeye hangi oranda katildigini arastirmustir. LES
puanlarmin enstitii programlarina kabulde son degerlendirmede siklikla kullanilan agirligimin %20
oldugu ve lisansiistii programlara giriste kullanilan 6lgiitlerden yabanci dil bilgisi Ol¢iitiiniin 51
tiniversiteden sadece 20’sinde kriter olarak kullanildigi gorilmiistir.

Karakus (2004); lisansiistii egitim icin bagvuran Ogrencilerin iniversitedeki akademik
basarilar1 ile LES puanlar arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ogrencilerin diploma notlar1 ile LES
puanlar arasinda diisiik bir iligkinin oldugu, LES puanlar1 agisindan boliimlere gére basarinin anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Cinsiyet agisindan karsilastirma yapildiginda ise LES puanlar
acisindan gruplarin basarisinin esit oldugu, diploma notlar1 agisindan erkeklerin daha basarili oldugu
tespit edilmistir.

Tokat ve Cikrik¢i-Demirtasli (2004) ise; tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina giriste
kullanilan LES, miilakat puani, lisans diploma notu ve bunlara bagl bilesik degerlendirme sonucunun
yiiksek lisans bagar1 not ortalamasii yordamadaki giiglerini saptamay1 amaclamislardir. Yiiksek lisans
basar1 not ortalamasi ile LES puan tiirleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Ayrica, tezli ve
tezsiz grup igin yiiksek lisans basar1 not ortalamasini yordamada LES puanlarinin anlamli katkisinin
oldugu goriilmiistiir.

Bir diger calismada Oztiirk (2010); 2008 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES
puanlarmi esitleme ve esitlemede kullanilacak en uygun yontemi belirleme iizerine bir ¢alisma
yapmistir. Arastirmanin sonucunda; Sayisal-1 ve Sayisal-2 alt testlerinin esitlenmesi i¢in en uygun
yontemin WMSE katsayis1 daha kiigiik olan esit yilizdelikli esitleme yontemi oldugu goériilmiistiir.

Uygan veTurgut (2012); 2007-2011 yillar1 aras1 ulusal merkezi sinavlar kapsamindaki uzamsal
yetenegi 6lgen matematik sorularini belirlemisler ve sinavlarin karsilastirmasini yapmislardir. ALES
ve SBS matematik sorularinin {iniversiteye giris sinavindakilere gore daha fazla uzamsal yetenegi
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6lcen soru igerdigi goriilmiistiir. Uzamsal gorsellestirmeye daha fazla yer verilirken uzamsal iligkilere
yonelik soru sayisinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Arapgirlioglu, Zahal, Giirpmar ve Ozhan (2014) ise; lisansiisti programlara basvuran
adaylarin ALES, yabanci dil ve mezuniyet not ortalamalari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Adaylarin en yiiksek not ortalamalarinin ALES puanlar1 oldugu, yabanci dil puanlan ile ALES
puanlar arasinda negatif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ayrica adaylarin lisans not ortalamalari
ile ALES puanlan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ancak lisans not ortalamalar ile
yabanci dil puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Lisansiistl egitime giriste, akademik personel atamalarinda, yurtdisina lisansiistli egitim i¢in
gonderilecek adaylarin se¢imi gibi birgok alanda kullanilan ALES’teki sorularin incelenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. ALES sorularinin analizini iceren ¢ok az calisma bulundugu ve bu
caligmalarda ise herhangi bir taksonomi kullanilarak analiz yapilmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan
MT’ye yonelik olarak yapilan caligmalarda o6zellikle Tirkiye’deki smavlarin degerlendirilmesine
yonelik calismalarin oldukca az oldugu tespit edilmistir. Iki yonlii ag1g1 kapatmak adma bu ¢aligmada
ALES’te yer alan matematik sorularinin MT’ye dayali analizini gerceklestirmek amaclanmistir.
Ayrica ALES’te yer alan sorularin sayilar ve islemler, cebir, geometri ve dlgme, veri isleme, olasilik
O0grenme alanlarina gore dagilimi da incelenmistir. Sorularin 6grenme alanlarina ve MT grup ve
kategorilerine gore dagilimina bakilmis, karsilastirmali olarak da analiz yapilmistir. Literatiirde boyle
bir ¢alisma bulunmadigindan bu ¢aligmanin 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemini, “2013 ALES ilkbahar dénemi Sayisal-1 ve Sayisal-2 testi
sorularinin 6grenme alanlarina goére ve MT ye gore dagilimi nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu problem dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1.2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testi sorularinin 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir?

2. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorulariin 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir?
3.2013 ALES ilkbahar dénemi Sayisal-1 testi sorularinin MT’ye gore dagilimi nasildir?
4. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorularinin MT’ye gore dagilimi nasildir?

2. YONTEM

Bu calisma betimsel bir ¢aligmadir ve ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Yapilacak ¢aligma ile ilgili mevcut bilgilerin toplandiktan sonra
belirli bir sisteme gore kodlanmasi ve incelenmesi islemine dokiiman incelemesi adi verilmektedir
(Cepni 2007). Bu ¢aligmada dokiiman analizi yapilirken 6grenme alanlari ile MT grup ve kategorileri
dikkate alinmustir.

Arastirmanin verilerini 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerinin her
birinden 50 soru olmak tizere toplam 100 soru olusturmaktadir. 2014 ilkbahar déneminde yapilan
degisiklikle ALES’te Sayisal 1, Sayisal 2, Sézel 1 ve Sozel 2 boliimlerinin her birinde 40 soru yer
almaktadir. Ancak verileri 2013 sorulari olusturdugu igin soru sayisi 100°diir. Arastirmada daha
giincel sinavlar yerine 2013 ALES ilkbahar dénemi sorularinin segilmesinin nedeni OSYM’nin tiim
sorularimni paylagtigi son ALES smavinin bu sinav olmasidir.

Oncelikle arasgtirmanin verilerini olusturan sorular her iki yazar tarafindan ayri ayr1 6grenme
alanlarma ve MT grup ve kategorilerine gore kodlanmistir. Yazarlarin kodlamalar1 karsilastirilmis,
farkli kodlama yapilan sorularda uzman gorisii de alinarak her soru igin ortak kod belirlenmistir.
Boylece sorularin 6grenme alanlarina ve MT’ye goére kodlanmasi1 asamasinda kodlayici giivenirligi
saglanmaya ¢alisilmigtir.
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3. BULGULAR

2013 ALES ilkbahar donemindeki sorular dgrenme alanlarina goére ve MT’ye gore analiz
edilmistir. MT kodlamalarina iligkin bazi soru érnekleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 2013 ALES ilkbahar donemi sayisal-1 ve sayisal-2 testlerindeki sorulara ait kodlama

ornekleri
Kategoriler Sayisal-1 testinden 6rnek sorular Sayisal-2 testinden 6rnek sorular
Al-Bilgi ve Bilgi Sayisal-1 testinde Al diizeyinde soru Sayisal-2  testinde Al diizeyinde soru
Sistemi bulunmamaktadir. bulunmamaktadir.
A2- Anlama Sayisal-1 testinde Al diizeyinde soru Sayisal-2 testinde A2 diizeyinde soru
bulunmamaktadir. bulunmamaktadir.
A3-Rutin
Islemlerin A 0,1 0,2
> _
Kullanmu T (027 (05
e
isleminin sonucu kagtir? |§Iem|n|n sonueu kaghr"
1 3 2 A) 1 B) 13 C)15 D)1,7 E) 2
A5 B) — O
1 1
D3 Bz
B1-Bilgi
Transferi Bir spor kullbiiniin d0zenlemis oldugu yaz okuluna kayit Bir otelde 10°u tek kigilik, 15' gift kigilik, 20'si 3 kisilik
zﬁﬁfﬁ;ﬁig"’"‘” sayllanindan bazilan agagidaki tabloda toplam 45 oda bulunmaktadir. Tam kapasite dolu olan
bu otelle ilgili olarak agadidakiler bilinmektedir.
Erkok Kz Yerli il k kisilik ya da 3 kisilik
Atlotizm 3 « Yerli musteriler ya tek kisilik ya da 3 kisili
Voleybol 5 15 odalarda kalmaktadir.
Jimnastik 10 5 « Yabanci mugteriler ya tek kigilik ya da ¢ift kigilik
Basketool 18 odalarda kalmaktadir.
Toplam « Otelin 21 odasinda yabanci misteri kalmaktadir.
Bu spor kuliibiinde basketbola kayith kiz dgrencilerin Buna gére, otelde kac yerll miigteri kalmaktadir?
sayisi, atletizme kayith erkek 6grencilerin sayisinin
2 katidir. Aynca, kurslara kayith olan toplam ki
orkak Ogroncl sayilan egitir. A)@ B)6s C)65 DT E6s
Buna gdre, baskethola kayith olan kag kz grenci
vardir?
A) 14 B) 12 c) 10 D)8 E) 6
B2-Yeni
Durumlara 3x3'luk bir tablo, her satirda bulunan sayilann toplami Dé&rt birim kareden olusan bir kareli k&gt Ozerine,
o satirin saginda, her sttunda bulunan sayilarin verilen uzaklik kosullanna uygun olan A, B ve C kése
Uya”ama toplami ise o sGtunun altinda yazih olarak veriliyor. noktalan igaretleniyor.

Bu toplamlara uygun olacak sekilde 1'den 9'a kadar
olan tam sayilann tamami tabloya yerlestiriliyor.

Omek: Bazi hticrelerindeki sayilan verilmis olan soldaki
tablonun doldurulmug héli sagdaki tabloda gosterilmigtir.

8 1" 8 1 2|1
9 {16 —— 3 4 9 (16
6 & 18 6 7 5|18
17 12 16 17 12 16
2 ? 16
5121
3 8
15 18 12

Buna gére, soru igaretinin yerine hangi say1
yazilmahdir?

A) 4 B) 6 c)7 D) 8 E)9

Omek:

|BC| < |AB| < |AC| kosuluna uygun isaretlemelerden ikisi
agagdida verilmigtir.

A A

C

Agagidakilerin hangisi, [BC| < |AB| = |[AC| kesuluna
uygun bir isaretlemedir?

A) B) a

C) D) A

E)
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Tablo 3. (devami)

Cl-Dogrulama ve
Yorumlama Asadida, bir bilgisayar algoritmasinin igleyigi verilmigtir.
Bu algoritmaya gesitli a ve b sayilari giriliyor ve
algofitma sonug olarak bir ¢ deger tretiyor. AB vo BA iki basamakl! doal sayiar aimak izere AB
sayisinin 5 ile baliminden kalan sayi, BA sayisinin 5 ile
1. adim: a ve b sayllanni oku. bélimiinden kalan sayidan 1 fazladir.
2. adim: C=23a+b olarak al. Bu kosul | s AR Kami
ulu s an en buyu sayisinin rakamian
3. adim: c <100 ise 4. adima, aksi takdirde 5. adima tnpla:l “Ggg‘ay "
git.
4. adim: a’nin deferini 4 artir, b’nin degerini 5 artir ve
2. adime dom A) 13 B) 14 C) 15 D) 16 E) 17
5. adim: ¢ dederini yaz.
Algoritmanin ave b sayilan yla 1 ve 2
ise yazdigi ¢ degeri kagtir?
A) 101 B) 102 C) 103 D) 104 E) 105
C2-Cikarimlar,
Tahminler ve i\‘:)rm unlversllm?et quuyan iki arkadag arasinda goyle bir Bir perdeci, kolay bir gekilde di¢li almak igin giragindan
Karsilast nusma gegmigtr: 50 em uzunlugunda bir tahta pargasi yaptirmasini
arsilastirma Bora: Ogrend pasosu aldin mi? istiyor. Fakat girak yanliglikla 40 cm uzunlugunda bir
Elif:  Almadim. Otobilse ¢ok fazla binmedigim igin tahta pargasi yaptiryor.
paso almak benim igin karl degil. Ya sen?
Bora:  Benim igin avantajli oluyor. Ben aldim. Bu perdeci, boyutlan gergekte 2 metreye 8 metre olan
i | 60 TL'ye satidiit bu kentek perdeyi girafinin yaptirdig tahta pargasi ile dlgliyor ve
il a: nun idigi ni
umedf’ygeri?&&m‘éeuu,gumnlﬁ bilet ta?rfe:l a;agldak\ yaptigi bu Gigime gore fiyatini hesaplayip migterisine
tabloda verilmigtir. satiyor.
Pasoll Perdenin metrekare fiyati 5 TL olduguna gdre,
agrenci Tam perdeci miigterisinden fazladan kag TL almigtir?
Tekili bilet fiyah 125 TL 1,75TL
101U bilet fiyatt 0L T6TL A) 40 B) 45 C) 50 D) 55 E) 60
Elif, 8 tane tekli ve 7 tane 107Ilu tam bilet almigtir.
Elif, paso satin alip &grenci tarifesiyle yine aym
sayida tekli ve 10°1u bilet alsaydi kag TL zarar
ederdi?
A) 10 B) 12 C) 14 D) 15 E) 16
C3- Sayisal-1 testinde C3 kategorisine ait
Degerlendirme soru bulunmamaktadir. a
3 10

12

Yukanda wverilen 4x4'lik tablodaki hlcrelerin igine 1°'den
16"ya kadar olan dogal sayilarnn tamami asagidaki
kurallara géne yazilacaktr.

= Koyu gergewveli dart kGgegen hilcresinde yalnizca
tek sayilar yer alacaktir.

e Satidarda bulunan sayilar soldan saja dogru
artan swrada clacaktir.

= SOtunlarda bulunan sayilar yukandan asagiya
dogru artan sirada olacaktir.

(3. 4, 10 ve 12 sayilan tabloda verilmigtir_)

Tablo
koyu gergeveli kidsegen hiicrelerinde yer almaz?

~) B B) 7 cy e D) 11 E) 13
Tablo 3.

toplami kagtir?

Ay 37 B) 38 ©) as D) 41 E) 42

Sorularin kategorilere dagiliminin nasil yapildigina dair 6rnek vermek gerekirse; Sayisal 1 testinde yer
alan A3 kategorisi sorusu aligtirma olarak yapilan algoritmalar1 igerdigi i¢in bu kategoriye dahil
edilmistir. Sayisal 1 testinde yer alan B1 kategorisi sorusu problemi g¢ozerken tabloyu okuyup
anlamlandirarak, bilgiyi bir formdan bagka bir forma dontistiirme becerisini gerektirdigi igin; Sayisal 2
testinde yer alan B2 kategorisi sorusu ise verilen bir durumu inceleyerek yeni durumlarda uygun olan
metodu se¢me becerisini igerdigi icin bu kategorilere alimmustir. Sayisal 1 testinde yer alan Cl
kategorisi sorusunun bu kategoriye alinma nedeni adimlarn takip ederek islemleri yapma, ¢ikan
sonuglar1 dogrulama ve verilen 6rnekte adimlarda yapilan igslemin sonucunu yorumlayip algoritmaya
devam etme becerisi gerektirdigi i¢indir. Yine Sayisal 2 testinde yer alan C2 kategorisi sorusuna
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bakildiginda bu sorunun yanlis yapilan 6l¢lim ile gergekte olmasi gereken oOlglimii karsilastirarak
sonuca varma becerisi gerektirdigi i¢cin bu kategoride oldugu goriilmektedir. Son olarak Sayisal 2
testinde yer alan C3 kategorisi sorusu verilen maddelere gore bir degerlendirme yapip sonuca ulagsma
becerisi gerektirdigi i¢in bu kategoriye alinmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arasgtirmanin birinci alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testi sorularinin
ogrenme alanlarina gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4°te
verilmistir.

Tablo 4. Sayisal-1 testi sorularinin 6grenme alanlarina gore dagilimi

Sayisal 1

Ogrenme Alanlar f %
Sayilar ve Islemler 11 22
Cebir 22 44
Geometri ve Olgme 7 14
Veri Isleme 8 16
Olasilik 2 4

Genel 50 100

Tablo 4 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testindeki sorularin en fazla
Cebir (%44, f=22) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alanindan sonra en fazla
Sayilar ve Islemler (%22, f=11) 6grenme alanina ait sorular vardir. Bu 6grenme alanini ise Veri Isleme
(%16, f=8) ve Geometri ve Olgme (%14, f=7) 6grenme alanlar1 takip etmektedir. En az sorunun yer
aldig1 6grenme alani ise Olasilik (%4, f=2) 6grenme alanidir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorularinin
Ogrenme alanlarina gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Sayisal-2 testi sorularinin 6grenme alanlarina gére dagilim

Sayisal 2

Ogrenme Alanlar f %
Sayilar ve Islemler 8 16
Cebir 22 44
Geometri ve Olgme 11 22
Veri Isleme 4 8

Olasilik 5 10
Genel 50 100

Tablo 5 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testindeki sorularin en fazla
Cebir (%44, f=22) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alanindan sonra en fazla
Geometri ve Olgme (%22, f=11) 6grenme alanina ait sorular vardir. Bu grenme alanim ise Sayilar ve
Islemler (%16, f=8) 6grenme alani takip etmektedir. En az sorunun yer aldigi dgrenme alanlari ise
Olasilik (%10, f=5) ve Veri Isleme (%8, f=4) 6grenme alanlaridir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arasgtirmanin lgiincii alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar dénemi Sayisal-1 testi
sorulariin MT’ye gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik taksonominin grup ve kategorilerine gore
frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sayisal-1 testi sorularinin MT grup ve kategorilerine gore dagilimi

Sayisal 1
Grup ve Kategoriler f %
Al - -
A2 - -
A3 14 28
Toplam 14 28
B1 13 26
B2 10 20
Toplam 23 46
Cl 3 6
Cc2 10 20
C3 - -
Toplam 13 26
Genel 50 100

Tablo 6 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testi sorularinin MT gruplarina
gore dagilima bakildiginda en ¢ok B (%46, f=23) grubuna, daha sonra A (%28, f=14) grubuna ve en az
ise C (%26, f=13) grubuna ait soru bulundugu goriilmektedir. A grubu ve C grubu sorularinin
yiizdeleri birbirine olduk¢a yakindir. Sorularin MT kategorilerine gore dagilimina bakildiginda ise Al,
A2 ve C3 kategorilerine ait soru bulunmadig1 goriilmektedir. En fazla A3 (%28,f=14) ve B1 (%26,
f=13) kategorilerine ait soru bulunmakta, bu kategorileri B2 (%20, f=10) ve C2 (%20, f=10)
kategorileri takip etmektedir. En az ise C1 (%6, f=3) kategorisinde soru bulundugu goriilmektedir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  dordiincti alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi
sorulariin MT’ye gore dagilimi nasildir?”” sorusuna yonelik taksonominin grup ve kategorilerine gore
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sayisal-2 testi sorularinin MT grup ve kategorilerine gore dagilimi

Sayisal 2
Grup ve Kategoriler f %
Al - -
A2 - -
A3 5 10
Toplam 5 10
Bl 9 18
B2 13 26
Toplam 22 44
C1 3 6
c2 16 32
C3 4 8
Toplam 23 46
Genel 50 100

Tablo 7 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorularinin MT gruplarina
gore dagilima bakildiginda en ¢ok C (%46, f=23) grubuna, daha sonra B (%44, f=22) grubuna ve en az
ise A (%10, f=5) grubuna ait soru bulundugu gériilmektedir. B grubu ve C grubu sorularinin yiizdeleri
birbirine olduk¢a yakindir. Sorularin MT kategorilerine gore dagilimi incelendiginde ise Al ve A2
kategorilerine ait soru bulunmadigi goriilmektedir. En fazla C2 (%32, f=16) ve B2 (%26, f=13)
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kategorilerine ait soru bulunmakta, bu kategorileri B1 (%18, f=9), A3 (%10, f=5) ve C3 (%8, f=4)
kategorileri takip etmektedir. En az ise C1 (%6, f=3) kategorisinde soru bulundugu goriilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testindeki sorularin Ogrenme alanlarma gore
dagilimmin en ¢oktan en aza dogru sirastyla Cebir (%44, f=22), Sayilar ve Islemler (%22, f=11), Veri
Isleme (%16, f=8), Geometri ve Olgme (%14, f=7), Olasilik (%4, f=2) 6grenme alanlarina ait oldugu
goriilmektedir. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testindeki sorularin dgrenme alanlarma gore
dagilim siralamasi ise Cebir (%44, f=22), Geometri ve Olgme (%22, f=11), Sayilar ve Islemler (%16,
f=8), Olasilik (%10, f=5), Veri isleme (%8, f=4) 6grenme alanlar1 seklindedir. Cebir grenme alaninin
her iki testteki dagiliminin esit ve yliksek oranda oldugu goriilmektedir. En fazla cebir 6grenme
alanina ait soru vardir. Bu durum ALES’te cebir 6grenme alanina ait kazanimlar1 6lgen sorulara 6nem
verildigini gostermektedir. Sayilar ve Islemler 6grenme alanina ait soru yiizdesi Sayisal-1 testinde
daha fazla iken Sayisal-2 testinde daha azdir. Geometri ve Olgme dgrenme alanina ait soru yiizdesi ise
Sayisal-1 testinde az iken Sayisal-2 testinde daha fazladir. Bu durum Sayisal-1 testinin Sayisal 2
testine gore sayilarla islem yapma iizerinde daha ¢ok durdugunu, Sayisal 2 testinde ise geometriye ve
Olcmeye dayali konulara daha fazla agirlik verildigini gostermektedir. Olasilik 6grenme alaninin
Sayisal-1 testindeki dagilimi Sayisal-2 testindeki dagilimindan az iken, Veri isleme 6grenme alanimimn
Sayisal-1 testindeki dagilimi Sayisal-2 testindeki dagilimindan fazladir. Bu durum ise Sayisal-2
testinde Olasilik 6grenme alani ile ilgili sorulara, Sayisal 1 testinde ise Veri Isleme 6grenme alani ile
ilgili sorulara daha ¢ok yer verildigini gostermektedir. Literatiirde yer alan ALES ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda ALES sorularini inceleyen bir ¢aligma ile karsilagilmaktadir. Uygan veTurgut (2012);
ALES’te yer alan uzamsal yetenegi Olcen matematik sorularini belirlemislerdir. Uzamsal yetenegi
Olcen sorularin daha ¢ok geometri ve 6lgme 6grenme alanina dahil oldugu diisiiniiliirse bu ¢alismanin
yapilan ¢aligma ile benzer bir yonii oldugu sdylenebilir.

2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testindeki sorularin MT gruplarina gére dagiliminin en
coktan en aza dogru sirasiyla B grubu (%46, f=23), A grubu (%28, f=14) ve C grubu (%26, f=13)
seklinde oldugu goriilmektedir. En ¢ok B grubuna ait sorular bulundugu, B grubunu A ve C
gruplarinin takip ettigi ve A ve C grubu sorularmin yiizdelerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
sOylenebilir. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testindeki sorularin MT gruplarina gore dagilim
siralamasi ise C grubu (%46, f=23), B grubu (%44, f=22) ve A grubu (%10, f=5) seklindedir. En fazla
B ve C gruplarina ait soru oldugu ve B ve C grubu sorularinin yiizdelerinin birbirine oldukg¢a yakin
oldugu, en az ise A grubuna ait soru oldugu goriilmektedir. Sayisal-1 testinde en ¢ok iist diizey
diistinme becerileri gerektiren B grubunda soru oldugu, rutin islemleri ve temel becerileri gerektiren A
grubu ve daha iist diizey diistinme becerileri gerektiren C grubunda ise daha az soru oldugu ve soru
dagiliminin bu iki grupta neredeyse esit oldugu soylenebilir. Sayisal-2 testinde ise en ¢ok B grubu ve
C grubunda soru oldugu ve soru dagilimlarinin bu iki grupta neredeyse esit oldugu, A grubunda ise
cok az soru oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakarak Sayisal-2 testinin zorluk diizeyinin Sayisal-1
testinden daha yiiksek oldugu ve daha {ist diizey becerileri 6l¢meyi amagladigi sdylenebilir.

Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerindeki sorular MT kategorilerine gore incelendiginde ise her iki
testte de Al ve A2 diizeyinde soru bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum sinavdaki sorularm en az
“rutin islemlerin kullanimi” becerisini gerektirdigini gostermektedir. C3 diizeyinde ise Sayisal-1
testinde soru bulunmazken, Sayisal-2 testinde vardir. Bu durum Sayisal-2 testinin zorluk diizeyinin
Sayisal-1 testinden daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Sayisal-1 testinde en fazla A3 (rutin
islemlerin kullanimi) ve B1 (bilgi transferi) kategorilerine ait soru bulunmaktadir. Alanyazin
incelendiginde bu g¢alisma ile benzer bir yonii olan bir ¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir.
Ugurel, Morali ve Keskin (2012); bazi sinavlarda yer alan sorularin MT’ ye dayali analizini yapmis ve
SBS-6’da en fazla bilgi transferi, SBS-7°de rutin islemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi
transferi ve TIMSS’te ise rutin islemler diizeyinde bilgi igeren sorularin yer aldigini ifade etmislerdir.
En fazla rutin islemlerin kullanim1 ve bilgi transferi kategorilerine ait soru olmasi, bu ¢aligmanin
Sayisal 1 testindeki sonuglara benzerdir. ALES Sayisal-2 testinde ise en fazla C2 (¢ikarimlar,
tahminler ve karsilastirma) ve B2 (yeni durumlara uyarlama) kategorilerine ait soru bulunmaktadir.
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Yine Ugurel, Morali ve Keskin (2012); OKS’de en fazla yeni durumlara uyarlama kategorisine ait
soru oldugunu belirtmektedirler. Bu yoniiyle de bu ¢alismanin yapilan ¢aligmaya benzer bir yonii
oldugu sdylenebilir.

Sayisal-2 testindeki kategorilerin daha st diizey kategoriler oldugu goriilmektedir ve burum
yine Sayisal-2 testinin zorluk diizeyinin Sayisal-1 testinden daha yiiksek olmasi ve daha iist diizey
becerileri 6lgmeyi amaglamasi ile uyusmaktadir. Ayrica Sayisal-1 testinde rutin islemlerin kullanimi
lizerinde ¢ok durulmasi ile Sayilar ve Islemler 6grenme alaninin bu testteki dagilimin yiiksek olmasi
da birbirini destekler bulgular olarak diistiniilebilir. Her iki testte en az sorunun yer aldig1 kategorinin
C1 kategorisi oldugu goriilmektedir.

Literatiirde yer alan MT’ye dayali diger c¢alismalar incelendiginde oOgrencilerin g¢esitli
siavlardaki basarilarim1 MT’yi kullanarak inceleyen (Wood Smith Petocz ve Reid 2002; Kesgin
2011); etkinlik, galisma yapragi ya da yeni bir sistem gelistiricken MT’den yararlanan (Leinbach
Pountney ve Etchells 2002; Rizvi 2007; Dost, Saglam ve Ugur 2011) ¢alismalar ile kargilagiimaktadir.
Yine ogrencilerin sorular karsisindaki zorluk algilarini belirlemede MT’den yararlanan (Wood ve
Smith 2002) calismalar da mevcuttur. Ancak bu caligmalar ile yapilan c¢aligmanin benzerlikleri
olmadig i¢in karsilagtirma imkani bulunmamaktadir.

Bu sonuglar1 gdz oOniinde bulundurularak bazi oneriler getirmek miimkiindiir. Ornegin,
tilkemizde yapilan diger merkezi sinavlarin 6grenme alanlarima gore dagilimi incelenerek hangi
sinavda hangi ogrenme alanlarina ait sorulara daha fazla yer verildigine dair bilgi edinilebilir.
Ulkemizde yapilan diger merkezi smavlarin MT cergevesinde ayrintili bir sekilde analizi yapilabilir.
Bdylece yapilan sinavlar hakkinda matematik agisindan daha detayli bilgiler edinilebilecektir. MT den
iiniversitelerdeki matematik Ogretim siirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi
asamalarinda yararlanilabilir. Matematik Ogretmenlerine MT’ye yonelik teorik ve uygulamali
egitimlerin verilmesiyle daha iyi 6l¢me-degerlendirme yapabilmelerinin saglanacagi diistiniilmektedir.
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