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AIHS CERCEVESINDE iDARI YARGIDA
GEREKCELI KARAR HAKKI"

Ars. Gor. Burcu TURAN()

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakk” hukuk devleti olmanin bir
geregi olarak AIHS'ne taraf devletlerin, yargilamaya iliskin ilkelerini icermektedir. Hukukun dstiinligtine dayanan
devletler, yargilama usullerinde adil yargilanma hakkina yer vermislerdir. insan haklarina dair sézlesme ve bildi-
rilerde bu hak her zaman yer almaktadir. Yargilanan kisiler icin bir hak oldugu kadar akdi devlet mahkemeleri icin
yiikimliliiktdr. AIHM'ne en gok basvurulan ihlal iddialari adil yargilanma hakkina iligkindir. Adil yargilanma hakkinin
metin iceriginde agikga diizenlenmis haklarin yaninda bir kisim haklar da zimnen yer almaktadir. Gerekgeli karar
hakki, acikga diizenlenen hakkaniyete uygun yargilama hakki iginde zimnen diizenlenen haklardandir. Gerekgeli
karar hakki, dava taraflarinin haklarinda verilen karari bilme istegine mahkemenin eksiksiz ve zamaninda agiklama
getirmesi anlamina gelmektedir. Hakimin yargilama faaliyetinin basindan sonuna kadar zihninde gelisen tim iddia-
larin, Gnermelerin neticesi gerekgedir.

1982 Anayasasinin 141. maddesine gére .. biitiin mahkemelerin her tiirlii karari gerekgeli olarak yazilir.” 2575 sa-
yili Danistay Kanunu'nda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda kararda bulunmasi gereken unsurlardan bir
tanesi olarak “kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi” diizenlenmistir. Hukuk ve ceza yargilama usullerine
iliskin mevzuatta da adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakki yer almaktadir.

Gerekgeli karar hakkinin idari yargidaki 6nemi hukuk yargisi ve ceza yargisi alanlarindan farklidir. Davaciya ve
hukuk dgretisine saglayacadi yarardan baska iptal davalari sonucunda kararin gerekgeli olmasi, hukuka aykirihgi
ortadan kaldiracak olan idare bakimindan agiklayicidir. Dava sonucunda verilen kararin gerekgesiz olmasi, gerekge-
nin yetersiz ve yasaya dayanmayan sekilde olmasi, taraflarin iddialarina gerekgede yer verilmemesi gerekgeli karar
hakkinin ihlalidir ve sézlesmeye aykiridir. idari yargi alaninda gerekgeli karar ihlalleri AlHM ile paralel olarak Anayasa
Mahkemesi ve Danistay tarafindan gozetilmektedir.

Anahtar Kelimeler

AIHS, AIHM, Adil Yargilanma Hakki, Gerekge, Gerekgeli Karar Hakki.

REASONED DECISION RIGHT IN ADMINISTRATIVE JUSTICE WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Article 6 of the European Convention of Human Rights, it is arranged “right to a fair trial” which coordinates judicial
policy of member states of European Convention on Human Rights as a need of being state of law. States that
believe superiority of law, have included the right to a fair trial in their judicial procedures settle. Article 6 takes a part
in contracts and declarations. It is a right for judges and obligations for judicial. Most of the applications to European
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178 Ars. Gor. Burcu TURAN

Court of Human Rights are about article 6. Right to a fair trial includes many rights explicitly or implicitly. Reasoned
judgement means a complete and timely explanation for litigants for a will to knowledge. All the allegations and
resolutions that comes to judge’s mind through trial result is reason.

In the 1982 Consttitution, article 141, it's stipulated as “.. every judgements of courts must be reosoned”.
Administrative Jurisdiction Council of State Act No: 2575, article 51, Producure of Administrative Justice Act
No: 2577, article 24, one of the elements of the decisions is arranged as “reasons which decisions endures and
justification.” In reasoned judgement is arranged in right to a fair trial which is regulated judicial principles of the
criminal courts and civil courts.

The importance of right to a reasoned judgment in administrative jurisdiction is different from civil or criminal
jurisdiction. At the trial, apart from it's benefits for complainant and doctrine, reasoned decision is explanatory for
administration which will eliminate the illegality. It is a violation of the right to a reasoned decision and is against the
European Convention of Human Rights, when the decision given at the end of a trial is not reasoned or the given
reasons are insufficient and unlawful, or the claims of the parties are not included in the justification. In administrative
jurisdiction, right to a reasoned judgement violations are observed by Council of State and Constitutional Court
correspondingly to European Court of Human Rights.

EHRC, HUDOC, Right to a Fair Trial, Reason, The Right to a Reasoned Judgement.

Extended Abstract

The aim of the study is the application area of an implied right in the content of the right to a fair trial in
Turkish Administrative Procedure. The study seeks answers to the following questions: Are the judicial decisions
of administrative courts justified? Are these justifications sufficient? Does the justification of the decision satisfy
the defendants? Are the decisions sufficient to appeal to a higher court? Even if the decision is justified, are the
spelling rules considered? Basically, what does a rational decision include? The purpose of study is to criticize the
viewpoint of the administrative law on the justified decision. In this review, domestic court decisions are compared
in terms of whether they are compatible with the decisions of the European Court of Human Rights. The literature
has been revised with the latest decisions of the ECHR. The field of study is based on the justified decisions of
the ECHR and its application area in Turkey. The fact that trial with hearings is not compulsory in administrative
law makes it difficult for the plaintiffs to participate in the decision-making process and to access the content and
details of the case, so it becomes more difficult for them to influence the course of the case compared to private
law cases. Making a justified decision as a result of administrative procedure is more important than private
law. For the reasons generally considered, decisions should be clear and understandable. It is possible that
the administration, which is obliged to present all information and documents to the court during the trial, hides
the facts from the justice. The right to justified decision is an indicator of the independence and impartiality of
the judiciary. It is the identity of Turkish justice. The independence and impartiality of the judicial system in the
international arena can be understood from the justification. It constitutes the opinion that the judge has reached
a decision of his/her own free will. In Administrative Procedure, as in other judicial procedures, the plaintiff bears
the obligation to prove. An unjustified decision also weakens the individual, who is powerless in the face of the
administration, which takes its power from the law and carries out the action, with a court decision. Violation of
the right to a justified decision entails other violations of the right to a fair trial. The justified decision satisfies the
parties and those who read the decision without any doubt. As a fundamentally impressive solution, it could be
a progressive step to provide candidates with detailed training on the writing of justified decisions at the Justice
Academy. Effective control of his/her decisions can save the judge from finding a cursory justification. Precedent
decisions that minimize the violation of the right to make a justified decision are clear and advisory. Thesis and
antithesis method should be used in the decision justification. Workload cannot be claimed as a reason for making
an unjustified decision, as in violation of other fair trial rights.
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GiRiS
AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkimin igeriginde dii-

zenlenmis olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki, zimnen gerekgeli karar
hakkini igermektedir.

Caligmanin birinci bdliimiinde adil yargilanma hakki ve igerigindeki haklar
genel olarak incelenmistir. Calismanin 6zii zimni olarak diizenlenen gerekgeli
karar hakki oldugundan, diger haklar genel olarak ele alinmistir.

Caligmanin ikinci béliimiinde gerekgeli karar hakkinimn Tiirk Idari Yargilama
Hukuku’ndaki goriiniimii ve unsurlar1 ele alinmistir. Gerekgeli karar hakkinin
idari yargi kararlar agisindan incelenmesi, yalnizca iptal davasi sonucu verilen
kararlar bakimindan yapilmistir. Tam yargi davalarinin 6znelligi geregi verilecek
kararlar, caligmanin kapsamini asacak kadar yogundur. Iptal davalarinin etkisi ge-
neldir. islemin iptal edilmesi ile olusan etki objektiftir ve ilgili herkesi ilgilendirir.
Bu da smirli kapsamda kararin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu sebeple calismada idari
yargi kararlarina iliskin her baslik, iptal davasi sonucu verilen kararlar1 kapsamak-
tadir. Gerekgeli karar hakkinin ihlali; kararin gerekcesiz olusu, yetersiz ve yasaya
dayanmayan gerekcede olmasi, taraflarin taleplerine gerekcede yer verilmemesi
basliklar1 ile degerlendirilmistir. Bagliklarda ATHM ve ona paralel kararlar1 bulu-
nan AYM ve Danistay kararlar1 incelenerek gerekgeli karar hakkinin ihlali, davaci
ve karar1 uygulayanlar agisindan sakincalari anlatilmaya ¢aligilmustir.

Gerekgeeli karar ihlallerini en aza indirgemek i¢in verilen emsal kararlar agik
ve yon gostericidir. Yapilmasi gereken iyi bir tez anti tez sentez yontemidir. Adil
yargilanma hakkini olusturan haklardan birinin ihlal edilmesi, bu hak ile bag-
lantil1 olan bir hakkin da ihlaline sebep olmaktadir. Gerekgeli karar, Tiirk Yargi
Sistemi’nin kimligidir.

I. GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

Birlesmis Milletler, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir kisim haklar1 giiven-
ce altina almak igin 10.12.1948 tarihinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini
yaymlamistir. Beyannamenin 10. maddesi, ¢alismamizin konusu olan Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi olan adil yargilanma hakkina temel teskil
etmektedir.” Bir duyuru niteligindeki bildirgenin s6zlesmeye temel teskil etmesi;
BM’nin haklarin glivencesini, ortak ve yerel degerler altinda bir kurulusun iist-
lenmesine gereksinim duymasi ve “Avrupa Hareketi”ni tesvik etmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu hareket neticesinde kurulan Avrupa Konseyi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ni olugturmustur. Sozlesme {iye devletler tarafindan 4 Kasim
1950 tarihinde Roma’da imzalanmustir. Ayrica S6zlesme, Avrupa Insan Haklar1

' Madde 10- Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir suc yiiklenirken, tam bir

sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve acik olarak gérilmesini
istemeye hakki vardir. (Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1945).
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Komisyonu’na, s6zlesmede korunan haklarin ihlali iddias1 ile bagvuru imkani-
n1 saglayan bir denetim mekanizmasini da i¢ermektedir. Daha 6nce Komisyon
ve Mahkeme olan ikili yargilama sistemi, 1998 tarihli 11 no.lu ek protokol ile
yalnizca Mahkeme olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (European Court of
Human Rights) adin1 almistir.

Tiirkiye, Sozlesmeyi 18 Mayis 1954 tarihinde bir kisim ¢ekincelerle onayla-
mustir. S6zlesmenin imzalanmasi ile temeli insan haklarma dayanan birgok hak
bakimindan Tiirkiye, uyum yiikiimliliigi altina girmistir. Basta diger sozlesmeci
devletler gibi Tiirkiye’ nin sézlesmeyi uygulamasi bakimindan denetimi, “devlet
bagvurusu” ile sinirl iken; Tiirkiye, 1987 yilinda bireysel bagvuru yolunu, 1990
yilinda mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini kabul etmistir.

Mahkeme denetimi evrensel veya yerel her hak bakimindan kabul edilme-
mektedir. “19.03.2001 tarihli agiklama metnine” gére mahkeme, ancak s6zlesme
ve eklerinde yer alan haklarin ihlali iddiasim1 degerlendirir. Ayn1 metne gore i¢
sozlesmede yer alan haklar, ancak bir kamu otoritesi tarafindan ihlali halinde
denetime tabidir.?

6. maddede yer alan adil yargilanma hakkina goére, Mahkeme, kararlariyla
sozlesmeci devletin i¢ hukukuna miidahale etmez, yargilamanin nasil yapildig:
ile ilgilenir. i¢ hukuk yollar tiiketildikten ve nihai karar verildikten sonra 6 ay
icinde Mahkemeye bagvurulabilir.* S6zlesmede yalnizca kisi haklar1 yer almakta-
dir. Sosyal ve ekonomik haklar sézlesmede yer almamakta, bu haklar 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sart1 ve 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda
yer almaktadir.* Haklarin niteligi belirlenirken ve basvuru kabul edilirken ih-
lal edilen hakkin i¢ hukuk tarafindan hangi hak kategorisinde degerlendirildigi
onemli degildir. Ciinkii AIHM, haklar1 s6zlesmeye gore dzgiin olarak yorumlar.
Ozerk yorum ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye gore haklar, i¢ hukuktaki nite-
lendirmeden farkli stibjektif bir deger alir.®

Adil yargilanma hakk1, ATHS in 6. maddesinde diizenlenen siyasal ve kamu-
sal haklardandir.® Adil yargilanmaya hakim ilkeler 1. fikrada diizenlenmistir. 1.
fikra bu hakkin amaci ve 6ziidiir.’

Tekin Akillioglu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ig Tiiziigii
Basvuru Bilgileri, (Ankara: Imaj Kitabevi, 2002), 212.

Tekin Akillioglu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ig Tiiziigii
Basvuru Bilgileri, 212.

Tekin Akillioglu, Insan Haklari Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2019), 369.

ilyas Dogan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, (Ankara: Astana Yayinlari, 2019), 49.
Omer Madra, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki, (Ankara: AUSBF Ya-
yinlari No: 458, 1981), 27.

Friderich-Christian Schroeder ve Feridun Yenisey, Diiriist Yargilanma Hakki, (istanbul: Alkim Ya-
yinevi, 1997), 6.
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Madde 6/1- Adil yargilanma hakki:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin uyusmazliklar séz
konusu oldugunda ve hakkindaki su¢ isnadinin karara baglanmasinda,
yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, kamuya
actk ve hakkaniyete uygun olarak, makul bir siire igcinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptirv. Karar aleni olarak verilir; ancak demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebi-
lecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kag¢inilmaz olarak de-
gerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen
basina veya dinleyicilere kapatilabilir. "

Maddenin 2. ve 3. fikrasi, yalnizca ceza yargilamasinda uygulanan, 1. fikra-
nin Ozellestirilmis hali niteliginde, sanik haklarini igermektedir:®

“2. Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya
kadar masum sayilw. 3. Her sanik ezciimle: a) Sahsina tevcih edilen
isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladigi bir dil-
le ve etrafli surette haberdar edilmek, b) Miidafaasin hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, c) Kendi kendini miidafaa
etmek veya kendi segecegi bir miidafii veya eger bir miidafi tdyin icin
mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiri-
yorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardi-
mindan istifade etmek, d) Iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek, veya cek-
tirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle aym sartlar altinda
davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek, e) Durusmada
kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir.”"°

2.ve 3. fikralarin 1. fikra ile arasinda bulunan yargilama usuliine iliskin fark-
liliklar, aralarinda baglant1 bulunmadigi anlamina gelmemektedir. 2. ve 3. fikra-
nin ihlali 1. fikranin da ihlal edilmesi anlamina gelmektedir." Ciinkii esasinda 1.
fikra, tiim maddenin ruhudur.

Adil yargilanma hakki hukukun tstiinliigiinden ileri gelir."? Adil yargilanma
hakki ile tiim yargilama usullerinde uygulanacak hukuk devletinin geregi olan

Nuala Mole, Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.
maddesinin Uygulanmasina lliskin Kilavuz, (Ankara: TBB Yayinlari, 2005), 5.

Schroeder ve Yenisey, Diiriist Yargilanma Hakki, 6.

Mole, Harby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinin Uygulan-
masina lligkin Kilavuz, 5.

Schroeder ve Yenisey, Diiriist Yargilanma Hakki, 7.
2 Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, (Ankara: imge Yayinevi, 2013), 152.
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ilkeler diizenlemektedir. Bu ilkeler; bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinin bulun-
masi, kamuya agik ve hakkaniyete uygun olarak yargilanma ve bu yargilanmanin
makul siirede yapilmasidir. Adil yargilanma hakki, bir iilkede insan haklar1 baki-
mindan yer alan tiim haklarin dayanagidir.”® Diger haklar1 da biinyesinde barin-
dirmas1 ve ATHM e basvuruya cokca konu olmasi sebebiyle dar yorumlanamaz.™

A. ADIL YARGILANMA HAKKININ UYGULANMA ALANI

Adil yargilanma hakki ile diizenlenen ilkeler yargilamanin tim asamalarini
kapsamaktadir.” S6zlesme, adil yargilanma hakki ile sézlesmeci devletlere uyum
yiikiimliiliigii getirmistir.' Ilkelere uymak taraf devlet icin bir zorunluluktur. Yar-
gilama sistemlerini ve teskilatlanmalarini adil yargilanmay1 temin eden bir asa-
maya getirme yiikiimliilikleri bulunmaktadir.” S6zlesmeci devlet vatandaslari
ve devlet sinirlari i¢indeki herkes bu haklardan faydalanmaktadir.®® S6zlesmenin
denetim mekanizmasinin bir istinaf veya temyiz merci gibi hukuki hatanin diizel-
tilmesi goérevi bulunmamaktadir.”

I

Adil yargilanma hakkinin madde metninde belirtildigi gibi “... medeni hak
ve yiikiimliiliikler ile ilgili nizalar ve cezai alanda yoneltilen suglamalar” seklin-
de yalnizca medeni hukuk ve ceza hukukuna iligkin ihtilaflar i¢in sinirl bir sekil-
de diizenlenmis oldugu sekli bakimdan sdylenebilirse de ictihatlar yolu ile kamu
hukukuna iliskin uyusmazliklarda uygulama kapsami genisletilmistir.?

Mahkeme, her ihtilafta medeni hak ve yiikiimliiliikkleri kendi sartlar altinda,
sinirli metinlerle kesin tanimlar koymadan olayin 6zelliklerine gore degerlendir-
mektedir.2’ Ornegin Konig-Almanya kararinda “Mahkeme, medeni haklar ve yii-
kiimliiliikler kavraminin 6zerk oldugu sonucuna vararak, ilgili devletin mevzuati-
nin onemsiz oldugunu diisiinmemektedir. Sozlesmedeki ifadesiyle hakkin medeni
olarak kabul edilip edilmeyecegi ilgili sozlesmeci devletin i¢ hukukuna ve yasal
siniflandirmasina gore degil, hakkin icerigine ve etkilerine atifta bulunarak be-

8 Hiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ndeki Yeri ve One-

mi”, TBB Dergisi, S. 84 (2009): 218.

™ AIHM, Perez-Fransa Karari, Basv No: 47287/99, 12.02.2004, para. 80, www.hudoc.com.tr, (Eri-
sim tarihi: 19.05.2021); D.J. Harris, M.O. Boyle, E.P. Bates ve C. M. Buckley, Avrupa Insan Hak-
lari Sézlesmesi Hukuku, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 203.

Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibilyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 307.

Schoeder ve Yenisey, Diirtist Yargilanma Hakki, 4.

Feyyaz Gélciikli, ‘Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde “Adil Yargilama”, Ankara SBF Dergisi,
49, S. 1 (1994): 201.

AIHS Madde 1- Yiiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu s6z-
lesmenin birinci bélimuinde aciklanan hak ve 6zgurliklerden yararlanmalarini saglarlar.

Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, (istanbul:
Beta Basim Yayin, 2013), 7.

Goélcliklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde “Adil Yargilama”, 200.
Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’'nde “Adil Yargilama”, 203.
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lirlenmelidir. Mahkeme islevini yerine getirirken sézlegsmenin amacini ve sozles-
meci devletlerin yargi sistemlerini dikkate almalidir.” ifadesine yer verilmistir.?2

Cezai alanda maddenin uygulanabilirligine gelince; bir eylemin 6. madde
kapsaminda sug isnadi sayilabilmesi i¢in eylemin niteligi, yaptirrmin agirhigi ve
eylemin ceza hukukuna giren bir eylem olmasi 6nemlidir.?® Disiplin sugu nite-
liginde eylemlerin yaptirimi duruma gore agir bir sekilde o6zgiirligii kisitlayici
nitelikte ise, bu yaptirimlar da cezai alana girer. Bunun yaninda idarenin kolluk
yetkisi dahilindeki diizenleyici islemlere uymayanlar igin getirilen Kabahatler
Kanunu’nun 33-43. maddeleri arasinda diizenlenen idari yaptirimlar vardir. Idari
para cezalar1 da bu kapsamda sayilabilir. Trafik cezalari, komsuluk hukukuna ay-
kirt fiiller 6. madde korumasindan yararlanabilecek nitelikte su¢ isnadi kavrami
icinde degerlendirilebilir.2? ATHM verdigi kararlar ile idari yaptirimlar1 cezai alan
icinde degerlendirmektedir.® Ornegin, Bendenoun- Fransa kararinda bir bagim-
s1z idari otorite olan Gelir Idaresi’nin uyguladi1 vergi cezasi, cezai alanda de-
gerlendirilmesi gereken bir idari yaptirim olarak tanimlanmustir?”. Isciyi SGK’ya
bildirmeme neticesinde alinan para cezasi da sézlesmeye gore cezai alanda de-
gerlendirilen idari para cezalarmdandir?.

Medeni hak ve yikiimliilikler ile ilgili idarenin kamu giiciinii kullanarak
kisilerin hukuki durumunu etkileyen islem, eylem ve sozlesmeleri neticesinde
ortaya ¢ikan hukuki sorunun 6zel hukuk kokenli olmasi, mahkeme tarafindan
yargilamalarin 6. madde kapsamina alinmasi sonucunu dogurmustur. 6. maddede
acikca ifade edilmese de igtihatlar yoluyla idari uyusmazliklar da madde kapsa-
mina alimuistir,

Ornegin mahkeme, Ringeisen/Avusturya davasinda tarrm alani satis sozles-
mesinin gecerliligi icin ilgili sdzlesmenin idari makam tarafindan onaylamasi
gerekirken onaylamamasi ve ilgili satigin hikkiimsiiz kalmasi iizerine bagvuranin
hakkini nitelendirirken medeni hak kavramini genis sekilde yorumlamig ve ida-
renin islemlerine de 6. maddenin uygulanmasina hiikmetmistir.?°

2 AIHM, Kénig-Almanya Karari, Basv. No: 6232/73, 28.06.1978, para. 89, www.hudoc.com.tr, (Eri-
sim tarihi: 19.05.2021).

Golciikli, Gozibiyik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 294.

Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
(Istanbul: Legal Kitabevi, 2013), 616.

Dogru, Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 617.

Turgut Tan, “idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ndeki Giivenceler” Prof. Dr. A.
Seref Géziibliyiik’e Armagan, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 323.

27 AlHM, Bendenoun- Fransa Karari, Bagv. No: 12547/86, 24.02.1994, para. 44-45, www.hudoc.
com.tr, (Erisim tarihi: 17.03.2022).

% AIHM, Hiiseyin Turan- Tirkiye Karari, Basv. No: 11529/02, 04.03.2008, para. 20-21, www.hudoc.
com.tr, (Erisim tarihi: 17.03.2022).

Gélciikli, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’'nde “Adil Yargilama”, 204.
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Madde yalniz yargilama usulleri ve yargilama makamlarinin yapilanmasi
degil, kisilere taninan aktif haklar1 da diizenlenmistir.*® Sézlesmede diizenlenen
haklar mahkemeye karsi ileri siiriilebilen ve kisilerin ihtilafsiz sahip oldugu do-
gal haklardir.®' Adil yargilanma hakki igerigindeki haklar, demokratik bir hukuk
devletinin vazgecilmez yargilama usul ilkeleri ve kisi haklaridir.

Gerekeeli karar hakkinin da iginde bulundugu hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, adil yargilanma hakkinin muadili olarak da uygulamada kullanilmaktadir. Bu
kullanihs bigimi ingilizce kaynaklarda adil yargilanma hakki igin gegen “fair trial” te-
riminin Tiirkce karsiligiin “hakkaniyetli yargilama” olmasindan ileri gelmektedir.*2

B. AiHS 6. MADDESINDE YER ALAN HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA
iGERIGINDEKi HAKLAR

Soyut nitelikteki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, adil yargilanma hakki
iceriginde farkl nitelikli bir hak oldugu, ictihatlar yoluyla agik hale getirildigi goriil-
mektedir. Iceriginde; silahlarim esitligi, yiiz yiize yargilanma, mahkeme hakki (dava
hakki), gerekgeli karar hakki gibi zimni nitelikte haklar bulunmaktadir.** Bunun ya-
ninda; tercliman hakki, durusmada hazir bulunmak hakki gibi baskaca zimni haklar
da madde metninde gecmese de ictihatlar ile bu hakkm iceriginde kabul edilmigtir.>*

Silahlarin esitligi, yargilamanin 6zelligine gore her olayda ayrica degerlendi-
rilecek bir hak olarak delillerin ortaya koyulmast, iddia ve savunma mekanizma-
sinin esit islemesi, dosyanin incelenmesi gibi haklari igerir.*® Bu hak, dava dosya-
sina toplanan bilgi ve deliller ile ilgili taraflara bilgi verilmesi ve savunmalarina
imkan saglayan “geligsmeli yargilama” hakkini da icermektedir.*®

Sanigin aleyhine delil olusturacak sekilde konugmak zorunda olmamasi an-
lamina gelen susma hakki da ictihatlar yoluyla kabul edilmis bir haktir.*” Ancak
bu hakkin kapsami smirsiz degildir. Murray-Ingiltere davasinda oldugu gibi sa-
nigin agiklama yapmasinin elzem oldugu, kesine yakin delillerde susma hakkinin
gegersiz oldugu kabul edilmistir.®

%0 Gélclikli, Goziibiyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari

Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 283-284.
Dogru, Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 608.
inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2.

Gélciiklii, Goziblyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 310-314.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, (Ankara: Acik Cezaevi, 2004), 196.

Golciikli, Gozibiyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 310.

% Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, (Ankara: TODAIE, 2004), 212.
% Dogan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, 194.

% AIHM, Murray-ingiltere Karari, Basv. No: 18731/91, 08.02.1996, para. 45, www.hudoc.com.tr,
(Erigim tarihi: 17.03.2022).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |

31

32

33

34

35




AIHS Cergevesinde idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki 185

Adil yargilanma hakki, yargilamanin neticesinin adaletli olmasinin yani sira
yargilama faaliyetinin de bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce adaletli yapilmasi
anlamina gelen dogru yargilamadir.*® Hukukun genel ilkelerine, mevzuata, usul
kurallarina uygun yargilama anlamina gelen dogru yargilama ise kararda gerek-
¢enin bulunmasi ve yargilamanin aleni olmasi ilkeleri ile birlikte diistiniilmeli-
dir.« I¢tihatlar ile kabul edilen gerekceli karar hakki dava taraflarmin yasa yoluna
basvurmasi ve sonunda olumlu netice alabilmesi i¢in kabul edilmistir.#' Bu hak,
kararin keyfi verilmedigini gosteren, yargi denetiminin eksiksiz yapilmasini sag-
layan bir haktir. Eksik, yiiriirliikteki mevzuata dayanmayan gerek¢e keyfi olabi-
lecegi gibi hukuka aykiridir. Taraflarin adalete olan giivenini zedeleyebilir. Ayrica
bagvuracaklar1 hukuki yollar1 da gdstermeyecegi icin zaman ve emek kaybina
neden olacaktir. Bu durum da makul siirede yargilama yapilmasina engeldir. Tek
bir hakkin ihlali, adil yargilanma hakkin1 bir¢ok yonden zedelenmektedir.

AIHM, gerekgeli kararin siipheye yer vermeyen, kesin, iddia ve savunmala-
rin tiimiinii ele alan bir yapida olmasi gerektigini karar altina almistir.? AITHM’e
gore gerekeeli karar hakki, etkili savunmayi, karara karsi sanigin giivenini ve
karar1 sahiplenmesini sagladigi gibi yargiglarin somut verilere dayali karar tesis
etmesini saglar.®* Kararin gerekgesinin niteligine bagl olarak degisiklik gostere-
bilecegini karar altina almigtir.*

I. GEREKCE KAVRAMI VE iDARI YARGILAMADAKi DUZENLENME ALANI

A. KAVRAM

Gerekge, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde anlam olarak: “gerektirici sebep, es-
babimucibe, bir yasanin onerilmesi ve hazirlanmasinda, yasa tasarisinin hazir-
lanis ve maddelerin diizenlenis sebebi, mahkeme kararlarinin dayandigr kanuni
ve hukuki sebepler, bir 6nermenin kendiliginden kildigi gereklilik, lazime” olarak
tanimlanmugtir.* Hukuk sozliigiine gore gerekee ““Yargicin hiikmiinii dayandirdig
nedenler.”dir.*

% Yahya Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gérevi®, Yeni Tiirkiye Yargi

Reformu Ozel Sayisi, S. 10 (1998): 362.
Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Goérevi”, 361-362.
inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 252.

42 AIHM, Ruiz Troja-Ispanya Karari, Bagv. No: 18390/91, 09.12.1994, para. 19, https://hudoc.echr.
coe.int/, (Erisim tarihi: 11.08.2021).

4 AIHM, Taxquet-Belgika Karari, Bagv. No: 926/05, 16.11.2010, para. 91, https://hudoc.echr.coe.
int/, (Erisim tarihi: 11.08.2021).

4 AIHM, Taxquet-Belgika, Basv. No: 926/05, 16.11.2010, para. 91, https://hudoc.echr.coe.int/, (Eri-
sim tarihi: 11.08.2021).

4 TDK S6zIigl, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim tarihi: 11.08.2021).
46 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, (Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2006), 238.
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Bilmek, insanoglunun varolus miicadelesine yardime1 veya Aristoteles’in “cikar
giitmeyen” egilimine has olurken, insanlik tarihi kadar eski ve elzem bir arzu konusu
olmaktadir.” Insanoglunun bilmek arzusu dogada var olan her seye dairdir. Bu istegin
argiimani, nedeni veya gerekceyi 6grenmektir. Bir diigiincenin sonucu olan “goriisle-
rin” arkasindaki nedenleri 6grenmek ve buna gore davranigsal bir tutum i¢ine girmek
insanoglunun tabiatinda vardir.*® Hiikmiin bir mantiga dayanan sonucuna, sebep-so-
nug iliskisi ile nasil varildigini gerekee agiklar.* Gergeklige dair bilginin temeli ge-
rekgedir.®® Hakimin, maddi vakialar ile tahkikat sonunda acikladigi hiikiim arasindaki
hukuki sebeplerdir.®" Gerekge, kararin uygulanmasina kadarki olan siirecte vicdani,
adaletli olmay1 amaglayan bir etkilesimi yansitir.®> Hakimin vermis oldugu kararmnda
hiikme esas olan hukuki sebepleri belirten, hakimin 6z denetimini ve {ist mahkeme ta-
rafindan denetlenmesini saglayan bir olgudur.®® Insanoglunun bilme istencinin varli-
gindan beri var olan gerekce, 1789 Fransiz ihtilali ile bir hak halinde ihtilalin neticesi
olarak ortaya ¢ikmugstir.* Gerekgeli karar hakki, yargilamanin bagindan sonuna kadar
taraflarm bilgi edinme konusunu gorev edinen, AIHS deki istii kapal1 haklardandir.®
Bu tanimlardan gerekgenin, hakimin oniine gelen ihtilaf hakkindaki ilk izleniminden
kanaatine kadar olan siiregte, degerlendirmelerini dayandirdigi temeller olarak yogun
bir zihin ¢alismasi oldugunu sdyleyebiliriz. Gerekgeli karar hakki ise hukuk devleti-
nin niivesini olusturan insan haklarinin bir pargasidir. Gerekgeli kararin nasil olustu-
gu esasen onciiller ve yorum yontemlerini inceleyen, Hukuk Metodolojisi Bilimi’ne
aittir. Calisma ATHS ve Idari Yargilama Hukuku temelli oldugu i¢in bu elzem hukuk
biliminin adi zikredilmekle yetinilmistir.

Gerekgeli karar veren hakim; adaletli karar verdigi konusunda kendisine gii-
venir, i¢tihadi bir emsal gelistirir, toplumu adalet duygusunun gelismesi konusunda
tatmin eder, temyiz asamasinin hizl ve basit gecirilmesini saglar.® Hakimin hukuka
uygun ve adaletli karar verip vermedigi gerek¢eden anlasilir.” Gizli verilmis bir karar,

47 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: Serbest Akademi, 2013), 47.
4 Zuhal Aysun Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 20.
Yusuf Karakog, Yargi Kararlarinin Dili ve Gerekgesi, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 277.

ibrahim Akin, Tansu Akin, Yargisal Kararlarda Gerekge Bilgi Teorisi ve Mantik Yéniinden Temel-
leri (Ankara: Eryilmaz Ofset, 2001), 113.

Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2017), 339.

Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibe’'den Retorige Hukukta Gerekge, (Istanbul: Yeditepe Universitesi Ya-
yinevi, 2010), 14.

Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019), 479-480; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi 1, (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2020), 889.

5 Cetin Ascioglu, “Yargida Gerekge Sorunu”, TBB Dergisi, S. 48 (2003): 109.

% Hilmi Seker, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal, Makul Gerekge Bigimleri”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2 (2007): 179.

Karakog, Yargi Kararlarinin Dili ve Gerekgesi, 281.
5 Musliim Akincl, [dari Yargida Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 261.
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taraflarda hakimin keyfi tutumda bulunduguna dair bir siiphe olusturacaktir.® Haki-
min, kisisel yargilari, zaaflar1 olan bir beser oldugu diisiiniiliirse, verecegi gerekgesiz
kararlar, 6zel bir siibjektiflikte oldugu kanisi ile giivensizlige yol agacaktir. Gerek-
¢e agiklama zorunlulugu olmadigr siirece, kararlar mantigi degil duygulari yansitir.*®
Hakim oniine gelen uyusmazlikta yasay1 zamanin, kisilerin, sartlarin ihtiyaglarina
uyarlarken; 6n yargil i¢ diinyasindan siyrilan, adil ve emsal nitelikte kararlar verme-
lidir.®* Gerekge, karar1 veren hakimi, hakkinda karar verilenleri ve karari inceleyenleri
dogru karar verildigine dair ikna eden bir gerekliliktir.** Hakimin gerekgeli karar yaz-
ma zorunlulugu yarginin tarafsizlig1 konusunda alian bir tedbirdir.®? Ciinkii yarginin
bagimsizligi mutlak olarak saglansa da yargmin tarafsizligini saglamanin gilivencesi,
adil yargilanma hakkinin i¢inde de bulunan yargilama usullerinin uygulanmasidir.
Gerekgeli karar yazma zorunlulugu da bunlardan biridir.

B. GEREKGELI KARAR HAKKININ iDARi YARGILAMADA DUZENLENME ALANI

Aydinlanma doénemi devaminda insan haklarmin 6nemli hale gelmesi ve
haklarin bildiri, sézlesme metni olarak diizenlenmesi, hukuk devletinin 6nemi-
nin kavranmasi ile yargisal bir ylikiimliilik haline gelen gerekgeli kararin biz-
deki goriiniimii; ilk olarak 1961 ve 1982 Anayasalarinda “mahkeme kararlarinin
gerekeeli yazilmasi geregi” kurali ile diizenlenmistir.® Gerekgeli karar hakki,
AYM’ne yapilan bireysel bagvurular sonucu verilen kararlara da konu olmustur.*
Anayasada emredici olarak diizenlenen bu kural, tiim yargilama usullerinde nor-

% Ascioglu, “Yargida Gerekge Sorunu”, 111.

% Mustafa Téren Yiicel, “Kararlarda Gerekge ve Muhalefet Serhi”, HFSA 8. Kitap, (Istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, 2003), 162.

€ Seyfullah Edig, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi’, AUHFD 30, S. 1
(1973): 178-179.

Abdullah Dingkol, “Karar Verme Siireci iginde Hilkkmiin Olusmasi ve Hakimin Fonksiyonu”, Huku-
ka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar V. Sempozyum, (istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2012), 177.

Ender Ethem Atay, “Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi ve idari Yargida Uygulanmasi, “Danis-
tay Dergisi, S. 147 (2018): 14-15.

61 Anayasasr'nin 135. maddesinde diizenlenen gerekgeli karar yazma zorunlulugu hakkinda Anayasa-
nin madde gerekgesi sOyledir: “Bazi yargi mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgesiz ve ¢cok zaman
bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahsurlari 6nlemek maksadiyla maddenin son fikrasi sevk edil-
mistir.” 82 Anayasasi’'nin 141. maddesinde diizenlenen gerekgeli karar zorunlulugu, Anayasa madde
gerekgesinde bu kuralin getirilis amaci $0yle ifade edilmistir: “... Madde biitiin kararlarin gerekgeli ya-
zilmasini amir bulunmaktadir. Genellikle mahkeme kararlarina karsi kanun yolu agiktir. ligilinin bu ka-
nun yoluna basvurabilmesi icin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciinde savun-
masini bu gerekgeye gére yapabilmesi, inceleme merciin incelenmesinde de gerekgenin gbz éniine
alinmasi igin kararin gerekgeli yaziimasi lazimdir.” Ozellikle 61 Anayasasi gerekgesinde ifade edildigi
sekilde, tek satirli, formUllestiriimis gerekgeler gerekgeli karar hakkina aykiridir. Ayrintili inceleme igin
bkz., Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriinurde) Gerekge”,
Prof. Dr. Mahmut Teyfik Birsel’e Armagan, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001), 436.

12 Eylul 2010 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilen 5982 sayili Kanun’'un, 82 Anaya-
sasinin 148. ve 149. maddelerinde yapti§i degisiklikler ile bireysel bagvuru yolu, AIHS ve eki
protokollerinde yer alan haklarin ihlali iddiasi ile yapilan bagvurulari, AiHM ile paralel olarak yerel
mahkeme kararlarinin esasina girmeden, s6zlesme hukumleri gercevesinde degerlendirir.
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matif olarak yerini bulmustur. 1982 Anayasasinin Hak Arama Hiirriyeti baslikli
36. maddesi ile diizenlenen adil yargilanma hakki da gerekgeli karar hakkinin
dayanagidir. Madde icinde bulunan hak arama hiirriyeti, gerekgeli karar hakkini
da igcermektedir. Anayasa Mahkemesi bir bagvuruda 36. maddenin gerekgeli karar
hakkini i¢cerdigini hiikiim altina almigtir:®

“Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organ-
larina davact ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu
olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alin-
mistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve 6zgtirliik-
lerden gereken sekilde yararlanilmasinit ve bunlarin korunmasini sagla-
yan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa’nin, biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarimin gerekgeli olarak yazilmasini ifade
eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlen-
mesinde gozetilmesi gerektigi agiktir.”

Danistay olusturdugu igtihatlar ile ATHM ve AYM ile paralel olarak gerekge-
li karar zorunlulugunu, bu hakkin ihlali halinde vurgulamistir®®. Danistay IDDK
verdigi kararda, yargilama makaminin verdigi kararin gerek¢esiz olmasint huku-
ka aykir1 bulmustur:®

“... islemin hukuka aykiri olup olmadigina dair yargisal denetim yapil-
mast ve bu denetim sonucunda varilan kararin gerekgeli olarak ortaya
konulmasi gerekmekte iken, daire kararinda davacinin iddia ve taleple-
rine yonelik olarak ilgili mevzuatin yorumu ve iptali istenen diizenleme-
lerin hukuka uygunluk denetimi yapilmaksizin yani uyusmazlikla ilgili
herhangi bir gerekgeye yer vermeksizin davanin reddine karar verilmis
oldugundan, temyiz isteminin kabuliine...”

1982 Anayasast’nin 141/3 hitkkmii geregince: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar gerekgeli olarak yazilir.” Yine 153/1°de: “Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlart kesindir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” hikkmii dii-
zenlenmistir. 2575 sayili Danigtay Yasasi’nda 51. maddesinde: “... kararlarin ge-
rekgeleri kararda belirtilir...” hikkmii yer almaktadir. 2577 Sayili ['YUK un “Ka-
rarda bulunacak hususlar” baslikli 24. maddesinde kararin dayandigi “... hukuki
sebepler ve gerekgesinin” kararda olmasi geregi diizenlenmistir. Hakimin verdigi
kararda yalnizca hukuki sebepler ile hitkmii belirtmesi yeterli olmayip; hukuku
nasil uyguladigini agiklamasi, taraf iddialarindan ¢6ziime etkili olan ve etkili ol-

€ AYM, Bagvuru No: 2013/307, 16.05.2013, para. 35, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,

(Erisim tarihi: 21.09.2021).

Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, 127.

5 Danistay IDDK, 2019/2899 E., 2021/3 K., 13.01.2021, www.lexpera.com.tr, (Erisim tarihi:
17.03.2022); Ayni yénde Danistay iIDDK, 2018/447 E., 2020/732 K., 16.03.2020, 2018/1846 E.,
2021/557 K., 22.03.2021, www.lexpera.com.tr, (Erigim tarihi: 17.03.2022).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |

66




AIHS Cergevesinde idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki 189

mayanlar1 sebepleri ile agiklamasi beklenir.®® Taraflarin iddialarindan hangisini
kabul ve reddettigini acik¢a kararinda vermelidir; kararda yalnizca olay 6zeti ve
sonuca yer veren tercihin kismen yer almasi gerekce olusturmaz.®® Gerek¢e man-
tigin1 olusturan hukuk, adalet, dogruluk, Slgiiliiliik kavramlarindan uzaklagirsa
yerini bireysel degerler alir, yalnizlasir.” Gerekge, pozitif hukuka dayanmasa bile
hukukun diger kaynaklarina mutlaka dayanmalidir.”

Idari Yargilama Hukuku’nda gerekce kavrami diger hukuk yargilamalarin-
dan farkli bir yerdedir. idare hukukuna hakim olan ilkelerin kamu giiciinii ba-
rindirmasi ve ilkesel anlamda giiglii islem ve eylemlerin icrai olmasi sebebiyle
kars1 tarafin iradesi, olusan hukuki iliskiye yansimamaktadir. idareye nazaran
giicsiiz durumdaki bireyleri korumak idarenin yargisal denetimi ile miimkiindiir.
Idari yarg: kararlarinin idare tarafindan uygulanmasi kararin gerekgesi sayesinde
olacaktir.”? Ozel hukukta iki taraf icin 6nemli olan gerekce, idari yargilamada
idarenin bilgilenmesini ve hukuka aykiri tutumunu gidermesini saglayan arag-
tir.”> Mahkeme, ancak gerekge sayesinde hukuka aykiri islem veya eylemin ay-
kirilik nedenlerini idareye izah eder.” Idare Hukuku, kodifiye edilmemis cok
saylda yasanin uygulanmasinin zor oldugu ve bu sebeple ictihatlar ile gelisen
bir hukuk dalidir. Gelistirilen ictihatlar; medeni hukuk temelinde olusmus “hakl
beklentinin korunmasi” veya “idare 6niinde savunma hakk1” gibi kisi haklarini,
“yetki ve usulde paralellik” ilkesi gibi idari faaliyetlere iliskin olarak ilkeleri bu
alana getirmistir. Idare hukukuna dair bu sayilan rneklerdeki ilkeleri ictihatlar
yolu ile gelistirme gorevi yargica aittir.”® Kimi ilkelerin pozitif diizenlemelerde
dayanag@: bulunsa da Idare hukukuna ait mevzuatta agik¢a diizenlenmemektedir.
Kimi ilkelerin somutlastirilmasi ise karar gerekgelerinde yer alir. Bu sebeple yar-
gilamanin her asamasinda dogru, adil, makul dlgiide gerekgeli karar verilmesi
tiim yargilama sistemini etkileyecektir. Verilen karar bir iptal karar1 ise kararda,
islemin neden iptal edildigi siiphe birakmadan agiklanmali, verilen karar bir tam
yargt davasi neticesinde verilmis ise idarenin hangi sorumluluguna dayali olarak
zarar olustugu kararda kargilanmalidir. Pozitif hukuka, i¢tihatlara, hukukun genel
ilkelerine dayanmayan bir idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmemesi ve
idare tarafindan kullanilan “hizmetin gerekleri”, “kamu diizeni geregi” seklinde

% Turgut Candan, “Karara Her Yazilan Gerekge Sayilir Mi? Karar Nasil Kaleme Alinirsa Gerekgeli

Olur?, https://turgutcandan.com/, (Erisim tarihi: 23.09.2021).

Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, (Ankara: Isin Yayincilik, 1986), 503.
0 Seker, Esbab-1 Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, 829.

" Atay, “Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi ve Idari Yargida Uygulanmasi”, 132.

Cemil Kaya, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konusunda Danigtay’in Yaklasimi, (istanbul:
Legal Yayincilik, 2013), 46.

Yildirim Uler, idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, (Ankara: AUHF Yayinevi, 1970), 70.
Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, 70.
s Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, 130.
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soyut ve hazir ifadelerin mahkeme karari ile onaylanmasi, gerekgeli karar hak-
kinin ihlalidir.” Idari Yargilama Hukukunda gerekgeli karar zorunlulugu, miin-
hasiran nihai karar hakkinda getirilmemistir; ara karar, nihai karar, tedbir karar1
ayrimi yapilmadan gerekgeli olma zorunlulugu, Anayasa’nin 143. maddesinde
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olur.” seklinde agikga diizen-
lenmistir. Bu asamada sdylenmesi gereken, yliriitmenin durdurulmasi hakkinda
verilen kararlarin da gerekgeli olmas1 zorunlulugudur. “IYUK 27. maddede yer
alan kosullarin bulunmamasi sebebiyle red” karari, gerekeeli karar hakkina ay-
kir1 bir karardir.”” IYUK. 27/7°de mahkemenin verdigi yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina karsi itiraz yolu diizenlenmistir. Bu itirazin etkin kullanilabilmesi ve
itirazin yapildigi merciin isabetli karar verebilmesi de kararin gerekgeli olmasina
baghdir. Hak arama 06zgiirliigline dahil olan tiim ilkeler ve hakkaniyete uygun
yargilanmaya dair zimni unsurlarla ayni amaci hedefleyen gerekgeli karar hakki,
ylriitmenin durdurulmasi talebi reddedilen ilgiliye red kararinin da gerekgesini
o0grenme hakki tanimaktadir.™

Gerekgeli karar hakkinda gerekgenin var olmasi kadar 6nemli olan unsurlar;
gerekgenin tam ve yasal olmasi, taraflarin taleplerine cevap vermesi ve bu gerek-
¢enin bildirilmesidir.

1. idari Yargida Gerekgesiz Hiikiimler

Gerekgeden mahrum, “kotii” yazilmis hiikiimler, her iki tarafin da ihtiyag
olmadig1 halde temyize gitmesine, gereksiz masraf yapmalarina ve nihayet tim
toplumu etkileyen adaletsiz sonuglara sebep olabilir’®. Karar dogru verilmis de
olsa gerekgesiz ise ilgilide, dosya hakkinda yiizeysel bir inceleme yapildig: dii-
stincesini uyandirir.®

Hadjianastassiou - Yunanistan davasinda mahkeme, karar gerekgesini yaz-
mamis olan yerel mahkeme kararinin gerekgeli karar zorunlulugunu ihlal ettigini;
devletlerin, yargilama sistemlerini sézlesmeye uyumlu hale getirirken yapacak-
lar1 konusunda takdir yetkilerini kullansalar da bagvuranin temyiz hakkini fay-
dal1 bir sekilde kullanmasin1 saglayan mahkeme kararlarinin agik ve anlasilabilir

®  Sunay, lptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, 140-145.

" Oguz Sancakdar, “Avrupa insan haklari Mahkemesi'nin Tiirk Yargi Sistemindeki Konumu ve Ka-
rarlarinin idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi’, Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Yil
Sempozyumu, (Ankara: Danistay Tasnif ve Yayin Blrosu Yayinlari, 2008), 267.

8 Seker, Esbab-1 Mucibe’den Retorije Hukukta Gerekge, 789; Ayrintili bir inceleme yapiimadan

yuritmenin durdurulmasi karari hakkinda gerekgesiz red karari veren mahkemenin, 6. maddeyi

ihlal ettigi ile ilgili bkz. AIHM, Jabari-Tiirkiye Karari, Basv.No: 40035/68, 11.07.2000, para., 49-50,

https://hudoc.echr.coe.int/, (Erigim tarihi: 23.09.2021).

S. I. Strong, “Writing Reasoned Decisions and Opinions: A Guide for Novice, Experienced, and

Foreign Judges”, Journel of Dispute Resolation, 1 (2015): 94.

Alp, “Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkeme Kararlarinda S6zde (Goérlnurde) Gerekge”, Prof. Dr.

Mahmut Teyfik Birsel’e Armagan, 429.
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olmas1 gerektigini belirtmistir. Temyiz asamasinda karar gerekg¢esini bilmeyen
bagvuranin etkin bir savunma da yapamadigindan hiikmiin aleyhe sonuglandigi

ve bu gerekceyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.®'

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nda goriilmekte olan yargilamada Ida-
re Mahkemesi tarafindan verilen gerekgesiz karar hakkinda, kararlarin gerekgesiz

olmasinin miimkiin olmadig1 su argiimanlarla desteklenmistir:®

“... Mahkeme kararlarmn hiikiim fikrasi ve hiikmiin dayandigr gerekge
ile bir biitiin oldugu, gerekgesiz karar verilmesinin miimkiin olmadig
agik olduguna gore, gerekgenin hem temyiz incelemesini yapan mer-
ci agisindan, hem de karart uygulayacak olan idare agisindan yeterli
agiklikta olmasi gerektiginde kusku yoktur. Yargilama Hukukunda yargi
(hiikiim), uyusmazhgr ¢ozmekle gérevli ve yetkili yarg: yerinin yargila-
ma stirecinin sonunda ulastigr sonugtur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek
durumunda oldugu uyusmaziiga uygulanmasi gereken soyut hukuk ku-
ralimin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim ayrintilariyla ortaya
konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu
yontemi gosteren ve bu ozelligi sebebiyle yargilamanin nesnelligi ile
varilan yargmin dogrulugu konusunda davanmin taraflarina giiven, tist
yargl yerine de denetleme imkani veren agiklamadir. Sozii edilen ilke
ile saglanmak istenen amag¢ da budur. Anlasilabilir bir gerek¢eye da-
yanmayan mahkeme kararlarinin gerekgeli bir karar olarak kabuliine
imkan bulunmadigi gibi ilgili mercilerin karar gerekgesinin ne olmasi
gerektigi ya da gerekge olarak belirtilen ifadelerin ne anlama geldigi
konusunda bir yorum ya da belirlemede bulunmalar: beklenemez.”

Anayasa Mahkemesi de idari yaptirim kararina yapilan itirazin gerekgesiz
olarak reddedilmesi hakkinda, daha 6nce ayni konuda verdigi ve sik¢a doktrinde
zikredilen kararlarina atifta bulunarak, gerekgeli kararin ihlal edildigi yoniinde

karar vermistir.

“... Anayasa’nmin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
gerekgeli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gere-
kir. (Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19.04.2017, prf. 74). Gerekgeli
karar hakk kisilerin adil bir sekilde yargilanmay: ve denetlemeyi sagla-
maktadwr. Bu hak taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddia-
larmin kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini bildikleri
ve demokratik bir toplumda kendileri adina verilen yarg: kararlarinin
sebeplerinin toplum adina ogrenilmesinin saglanmasi i¢in de gereklidir.
(Sencer Basat ve digerleri, (GK) B. No: 2013/7800, 18.06.2014, prf.
31, 34). Mahkemelerin anilan yiikiimliiliigii yargilamada ileri siiriilen

81

82

AIHM, 16.12.1992, Basv. No: 12945/87, para. 33, https://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim Tarihi: 17.09.2021).
DIDDK, 13.11.2019, 2018/3611 E., 2019/5552 K., http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi: 17.09.2021).
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her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde ya-

nit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak derece mahkeme-

leri kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse

de (Yasemin Eksi B. No: 2013/5486, 04.12.2013, prf. 56) davanin esas

sorunlarinin incelenmis oldugu gerekceli karardan anlasilmalidir. Ka-

nun yolu incelemesi yapan merciin yargilamayi yapan mahkemeyle ayni

sonuca ulagmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya atifla karari-

na yansitmasi kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir.

(Yasemin Eksi, prf. 57). 7%

Anayasa Mahkemesi, zikredilen bagvuruda temyiz merciinin yerel mahkeme
kararin1 onamasi halinde ayn1 gerekceyi kararinda kullanabilecegi yoniinde karar
vermistir.

2. idari Yargida Gerekgede Taraflanin Taleplerine Cevap Verilmemesi

Mahkeme, karar gerekcesinde ileri siiriilen tiim savlari ayrintili cevaplamak
zorunda degildir.* Sonuca etkili taleplerin kararda kargilanmas1 gerekmektedir.
Davanin sonucunu temelden etkileyecek bir dilekge verilmigse, mahkeme kara-
rinda bunu mutlaka goz éniinde bulundurmalidir (Hiro Balandi- Ispanya).® Idari
bir dava olan Van De Hurk davasina iligkin kararda da mahkeme, yerel mahke-
melerin gerekgeli karar verme zorunlulugu yaninda tiim sorularin cevabini igeren
karar verme zorunluluklarinin bulunmadigina hitkmetmistir.®* Ayni1 kararda tim
argiimanlarin AIHM Kkararlarida dahi karsilanmadig1 da belirtilmistir. Tiim sav-
larin mahkeme tarafindan degerlendirilmesini beklemek, olagan hayatin akisina
aykirt olur. Makul siirede yargilama yapmasi beklenen mahkemelerin yalnizca
karara etkili gerekceyi sunmasi yeterli kabul edilmelidir. Ne var ki, taraflarda
adaleti elde ettiklerine dair bir etki birakmayan, kisa birka¢ ctimleli gerekge, 6.
madde sartin1 da yerine getirmemektedir.”’

Buna gore sonucu etkileyici talepler ve savlar kararda karsilanmazsa 6. mad-
denin ihlal edildigi kabul edilmektedir. ATHM ile ayn1 yonde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, etkili gerek¢enin “makul gerek¢e” oldugunu su kararmda hii-
kiim altin almigtir:®

8 AYM, Miimtaz Bekgi, Basv. No: 2014/16269, 08.11.2017, para., 24-27, https://kararlarbilgibanka-

si.anayasa.gov.tr/, (Erisim tarihi: 17.09.2021).

inceoglu, insan Haklari, Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 323.

Gliney Ding, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne Gére Adil Yargilanma Hakki, izmir: izmir Baro-

su Yayinlari, 2006), 116.

8  AIHM, Van De Hur- Hollanda karari, Basv. No: 16034/9_0, 16.04.1994, para. 61, (Erisim tarihi:

21.03.2022); Mole, Ha'rby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. madde-

sinin Uygulanmasina lligkin Kilavuz, 87.

inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 323.

8 DIDDGK, 06.02.2020, 2018/2316 E., 2020/278 K., http://www.kazanci.com, (Erisim tarihi:
21.09.2020).
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“... mahkemelerin bu yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anla-
stlamaz. (Anayasa Mahkemesi Karari; B. No: 2013/1213, 04/12/2013, 5. 26). Bu
nedenle bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin
niteligine ve kosullarina baglidir. Bununla birlikte muhakeme sirasinda agik ve
somut bir bicimde éne siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili ol-
masi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmast halin-
de davayla dogrudan ilgili bulunan bu hususlara mahkemece makul bir gerekce
ile yanit verilmesi gerekir.” Makul gerekge, yine bu kavrama yer veren Anayasa
Mahkemesi kararina gore olgularin nasil degerlendirildigini, hukuki sebepleri ve
hiikiimle olay arasindaki baglantiy1 ortaya koyan gerekcedir.®

Yine tiim iddia ve savlarin kararda mutlak bir sekilde karsilanmasi zarureti-
nin bulunmadigina dair Anayasa Mahkemesi:®

“Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmast adil yargilanma hakkinin unsurla-
rindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle,
gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bu-
nunla birlikte bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarimin cevapsiz birakilmig olmast bir hak ihlaline neden olacaktir.
Bunun yani sira, kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrinti-
It olmamasi da bu hakkin ihlal edildigi seklinde yorumlanmamalidwr.” ifadelerine
kararinda yer vermistir. Danistay, gelistirdigi ictihatlarinda taraflarin; yetki, gorev,
derdestlik, bilirkisi raporuna itiraz gibi usule iligkin itirazlariin mahkeme tarafin-
dan gerekgeli karar ile degerlendirilmemesini gerekgeli karar hakkinimn ihlali ola-
rak degerlendirmistir.®’ Gerekcede, herkesge bilinen giindelik hayata dair hususlar
degil, hakimin vicdani kanaatini olusturan 6nemli olgular, basit ve dili herkesce
anlagilabilir sekilde yer almalidir.®? Taraflarin iddia ve savunmalari herkesge bilin-
memektedir. Bu sebeple gerekgede mutlaka yer almalidir.

8 “Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiik-

mdiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular
ile hiikiim arasindaki baglantiyi gbsterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yéniinden,
hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gériildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri
icin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini gésteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekge
béliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur.” ibrahim Atas, Bagvuru No:
2013/1235, 13.06.2013, para. 24, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (Erisim tarihi: 23.03.2022);
Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, 135.

% AYM, Mehmet Yavuz, Bagvuru No: 2013/2995, 20.02.2017, para., 51, http://kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/, (Erigim tarihi: 23.09.2021).

" D. 13. D, 2007/515 E., 2008/3431 K., 31.03.2008, 2006/4554 E., 2008/1249 K. 20089139 E.,
20087612 K., 13.12.2008, 2007/5193 E., 2011/2992 K., 21.06.2011, Sunay, Iptal Davalarinda
Gerekgeli Karar Hakki, 169, 170.

iiter Aksoylu, “idari Yargi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicigi”, Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi Dergisi, S. 21 (2006): 34.
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3. idari Yargida Yetersiz ve Yasaya Dayanmayan Gerekce

Gerekgeli kararin, tiim yargilama sujelerini aydinlatan agiklikta; ¢eliskisiz,
kararin dayandigi bilgi, belgelerin ve delillerin ele alinmasi, yorumlarin kusku-
ya yer vermeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir.®®* Mahkeme 6. maddenin ihlal
edilip edilmedigi iddiasini arastirirken, kararin uzunlugunu degil, niteligini esas
almaktadir. Garcia Ruiz -Ispanya* kararina atifta bulundugu Urat- Tiirkiye dava-
sinda, bagvurana devlet memurlugundan ¢ikarilmay1 gerektiren disiplin sugu ce-
zasini veren Diyarbakir Idare Mahkemesi kararinin “kisa ve az gerekgeli oldugu”

seklindeki basvuran iddiasina kars1 Mahkeme:*

“Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile bagintil bir ilkeyi
yansitan yerlesik ictihadi uyarinca, mahkeme kararlarinin dayandiklart
gerekgeleri yeterli diizeyde belirtmesi gerektigini yinelemektedir. Ge-
rekge verme yiikiimliiliigiiniin ne derece uygulanmasi gerektigi, kararin
niteligine gore degisebilmektedir ve davanin kosullar: kapsaminda be-
lirlenmelidir (bk., Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 26, AIHM
1999-1). Ek olarak, digerleri arasinda, bir davacinin mahkeme ontinde
verebilecegi beyanlarin cesitliligini ve Sozlesmeci Devletler arasinda
vasal hiikiimler, teamiil hukuku, hukuki fikir ve kararlarin hazirlanma-
st ile sunumu arasinda bulunan farkliliklar: goz oniinde bulundurmak
gereklilik arz etmektedir. Bu nedenle, bir mahkemenin Sozlesme 'nin 6.
maddesinden kaynaklanan gerekce sunma yiikiimliiliigiinii yerine geti-
rip getirmedigi ancak davanin kosullar: cergevesinde belirlenebilir (bk.,
Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994, § 29, A Serisi no. 303-A) ...

... Somut davada, idare mahkemesinin kararmmin ¢ok kisa olmakla eles-
tirilebilmesine ragmen, bunun tamamen gerekgelerden yoksun oldugu
soylenemez. Bu nedenle, Mahkeme 'nin belirleyecegi husus, yerel mah-
kemenin ileri stirdiigii gerekcelerin agik maddi veya hukuki bir hataya
dayanp dayanmadigidr. -Mahkeme, bu hususu belirlerken, hukuk yar-
gilamalarina ait bir delil standard: olan olasiliklar dengesi prensibinin
80z konusu idari yargilamalara uygulanabilir oldugunu géz oniinde bu-
lundurmalidwr. Bu durum, etkili bir sekilde, yargilamay: yiiriiten mah-
kemenin, taraflarca saglanan delillere dayanarak, talebi destekleyen
maddi iddianin daha olasi olup olmadigint belirlemek zorunda kaldig
anlamina gelmistir.”

Karar uzunlugunun bir standart olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ge-
rekgeli karar hakki, karardaki ciimlelerin sayisi ile degil kararin taraflar1 tatmin

% Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2007), 100.

94

% AIHM, 27.11.2018, Basvuru No: 53561/09 ve 13952/11, para. 67, 68, 70. https://hudoc.echr.coe.
int/, (Erigim Tarihi: 17.09.2021).

Dogru, Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 846.
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etmesi ve basvurulmasi halinde {ist mahkemeyi aydinlatmasi ile ilgilidir. Gerek-
celi karar olabilmesi i¢in tiim savlarin kararda irdelenmesi ne kadar aranmama-
I1 ise kisa olarak nitelenebilecek birkac climlelik karar da tek basina bu hakkin
ihlali degildir. Kararin niteliginde 6nemli olan, hakimin adaleti saglama fiilinin
olgunluguna kanaat getiren bir 6z olarak gerek¢enin zuhur etmesidir.

Karar gerekgesinin uzunlugu veya kisaligi adaletli karar verilip verilmedigi-
ne dair bir kan1 olusturmamalidir. Onemli olan gerekgenin talep sonuglarini kar-
silamasi ve hakkaniyeti saglayacak yogunluga erismesidir. Yetersiz gerekcede,
anayasal veya yasal agidan bir gerekge vardir. Fakat bu gerekce genelde birkag
satirdan ibaret veya normlarin zikredilmesi seklinde olup, adaletin gergeklestigi-
ne dair bir tatmin duygusu bulundurmamasi sebebiyle gerekgeli karar hakkinin
ihlali niteligindedir. Yetersiz gerek¢elendirme, soyut kavramlarin ve yasa madde-
lerinin Gstiinkdrii ele alindig1 gerekgelendirmedir.®®

Yerel mahkemeler i¢in getirilen ayrintili gerekce zorunlulugu temyiz sonucu
verilen kararlar icin bulunmamaktadir.” ATHM, onama sonucu verilen kararlarda
gerekce zorunlulugunun bulunmadigina karar vermistir.® Ust yargi bakimindan
gerekge gosterme zorunlulugunun olmamasi, temyiz mahkemesinin verecegi
bozma kararlarina ve ilk derece mahkemesi kararini esas ac¢idan denetleyen is-
tinaf mahkemesi kararlarina iligkin degildir.*® Yerel mahkeme kararinin iist mah-
keme tarafindan onama halinde aynen benimsenmesi, AIHM ictihatlarina gore
gerekceli karar hakkinin ihlali olmasa da emsal karar olusturma egemenliginin
ilk derece mahkemesine bahsedilmesi ve iist derece gdziiyle ayri bir goriis ortaya
koyulmasi gerekirken, temyiz edende yargicin onay makami olarak algilanmasi-
na sebep olur."™ Onemli olan bozma halinde verilecek gerekce olsa da, onamanin
da tek satirlik hazir ifadelerle verilmesi bagvuranda adaletli karar olgusunu olus-
turmayacaktir.” Yine verilen kararin yasaya dayanan bir gerek¢ede olmasi adil
yargilanma hakki agisindan zorunluluktur. ATHS 7 no.lu protokoliin’niin 2. mad-
desi ile ceza yargilamasi neticesinde hukuka aykiri karar verildigini diisiinen taraf
i¢in list mahkeme yolu diizenlenmistir. Bunun disinda sézlesme, ilgili igtihatlar
araciligi ile de, sozlesen devletlere iki dereceli bir yargilama sistemi kurmalari
konusunda bir zorunluluk 6ngérmemektedir.? Gerekgeli karar zorunlulugunun
bu sebeple temyiz kararlar1 hakkinda yumusatildigi soylenebilir.

% Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, 133.

inceoglu, Insan Haklari, Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 252; D.J. Harris,
M.O. Boyle, E.P. Bates ve C. M. Buckley, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Hukuku, 271.

% AIHM Karari, 19.12.1997, Basv. No: 157/1996/776/977, prf. 49-61, https://hudoc.echr.coe.int/,
(Eriim Tarihi: 29.09.2021).

Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, 177.

10 Seker, Esbab-1 Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, 88-91.

91 Akincl, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, 262-263.

02 Géleiiklii, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde “Adil Yargilama”, 65.
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Mahkeme kararinin taraflar1 stiphelendiren, herkesce anlasilmayan ifadele-
ri de gerekce hakkinin ihlalidir. ATHM, Danmistay’in verdigi bir kararda yalniz-
ca ilgili yasa maddesinin zikredilmesini gerekceli karar hakkinin ihlali olarak
nitelendirmistir:'®

“Mahkeme, yukarida belirtilenlerin altint ¢izerek, somut olayda
Danistay’in, basvuramn, usulsiiz sekilde isten ¢ikarilmasina itiraz et-
mek icin gerektigi sekilde ileri siirdiigii tek karar diizeltme yolunun
neden -mevcut durumda oldugu gibi- yalnizca hileli, dolayisiyla yasa
dis1 belgelere dayanilarak verilen kararlar: cezalandiran IYUK 'un 54.
maddesinin 1. fikrasimin d) bendinde ongériilen amaca aykirt oldugunu
actklamaksizin, genel bir kabul edilemezlik tespitinin arkasina sigin-
makla yetinmesinin kabul edilemez olduguna hiikmetmektedir.”

Kararda birden fazla ayrik diisiincenin belirtilmesi de gerekgeli karar hakkinin
ihlali niteliginde goriilmiistiir. Hilkmiin yalnizca gerekgesiz olmasi degil, gerekgesi
ile ¢eligmesi de temyiz sebebidir.’™ Danistay 12. Dairesi’nce yapilan temyiz ince-
lemesinde Idare Mahkemesi tarafindan verilen geliskili kararlara iliskin olarak sag-
likl1 gerekgeli karar tesisinin su sartlar dahilinde miimkiin olduguna karar vermistir:

“Mahkemeler kararlarimin yapisi ve icerigi agisindan takdir yetkisine
sahiptir. Ancak kararlarimin dayanagini yeterli agiklikta belirtmek zo-
rundadirlar. Gerekgenin olayla ilgili bulunmayan hususlardan hareketle
olusturulmast adil olmayan bir sonuca variimasim saglayacaktir. Ge-
rekgede birbiri ile ¢elisen anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla ilgisi
olmayan saptamalarin yapilmasi durumunda saglikly bir ¢oziimlemenin
yapilmis olmayacagi kesindir. Bu nedenle yarg yerleri hiikme varirken
kullandiklar gerekge tutarli olmali. Hakkaniyete uygun bir yargilama
yapildigi kanaatini uyandiracak ifadeler kullaniimalidur. ™'

Gerekgede celiskili ifadeler, taraf iddialarinin birbirine zit olmasindan kay-
naklanabilir. Fakat bunlarin diizenli ifadelerle ve normlara dayanan sekilde ma-
kul olarak ele alinmamasi yeterli incelemenin yapilmadig1 izlenimini verecek-
tir. Uyusmazlikla ilgili olmayan iddia ve savunmalara ve bunlara iliskin hukuki
tahlillere gerekg¢ede yer verilmemelidir."® Gerekgenin somut verilere dayanmasi,
celigkili olmamasi, hakkaniyeti gézetmesi, iyi bir inceleme iirlinii oldugu konu-
sunda kesin kani olusturmasi, yeterli bir gerekc¢e oldugunu gdsterir."”

103 A[HM Karari, 17.10.2017, Basvuru No: 36785/03, paragraf 75, https://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim
Tarihi: 17.09.2021).

Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017), 1990.

5 p. 12. D, 13.01.2005, 2002/1760 E., 2005/20 K., http://www.idarehukuku.net, (Erigim tarihi:
21.09.2021).

Ramazan Gaglayan, [dari Yargilama Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2019), 397.
Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, 157.
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Gerek¢ede anlami agik olmayan normlara, hukuka degil tecriibeye dayanan
ifadelere yer verilmesi de taraflar1 adalet duygusundan mahrum birakir.

Gerekgede, maddi vakiaya iliskin delillerin degerlendirilmesi neticesinde
olaya iliskin tiim iddia ve savunmanin 6zii sentez olarak, anlasilir bir dille ortaya
koyulmalidir.

Gerekgeli karar hakki ulusal hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da
korunan ve ihlal edilmesi halinde yaptirima baglanan adil yargilanma haklarin-
dandir. Idari Yargida ilk derece mahkemesi tarafindan verilen gerekcesiz karar,
mutlak temyiz sebebi olup, IYUK 49/2 geregince Danistay, “Karart hukuka uy-
gun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gésterilen ge-
rekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerek¢esini degistirerek onar.”
Gerekgesiz karar hukuka aykirt karardir ve bozma sebebidir.’ Gerekgenin tem-
yiz mercii tarafindan degistirilmesi imkani, 6545 Sayili Yasa’yla gelmistir. De-
gistirerek onama, Danistay’in yalniz karar sonucuna katilmasi fakat gerekgesini
degistirmesi olarak algilanmalidir. Kismi bozma algisini veren bu durum, farkli
gerekee ile taraflarin karsi karsiya kalmasina, gerekgenin ilk derece mahkemesi
hakiminin yargilama faaliyetinin 6ziinii ve neticesini yansitmasi ve yeni bir karar
gibi goriinen gerekgeye karsi bagvuru yolu olmamasi sebebiyle adalet duygusunu
tatmin etmeyebilir.

AIHM yargilamasi sonucu verilen karar yargilamanin yenilenmesi veya bas-
vurucuya tazminat ddenmesi seklinde olabilir. Tiim adil yargilanma haklariin
ihlali halinde getirilen bir koruma miiessesi olan “yargilanmanin yenilenmesi”
de YUK 53. maddesinde diizenlenen olaganiistii kanun yoludur. Madde hiikmii-
ne gore “Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozles-
menin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya hiikiim aleyhine
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim
va da tek tarafl deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi” yargilanmanin
yenilenmesi sebebidir. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini diisiinen taraf,
AIHM tarafindan verilen kesinlesmis hiikiim ile ilk karar1 veren asil mahkemeye
basvurur. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru yoluna iliskin verdigi kararlar
ile yargilanmanin yenilenmesine hitkkmedebilir, yerel mahkeme bu karara uymak
zorundadir.'®

98 Akincl, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, 263.

199 Aksoylu, “idari Yargi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicihgr”, 33.; D. 7. D,, 25.11.1999,
1998/1345 E., 1999/3900 K., http://www.kazanci.com, (Erisim tarihi: 21.09.2021).

"0 AYM Karari, 25.10.2018, Bagvuru No: 2015/941; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (Bursa:
Ekin Yayinlari, 2019), 528.
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SONUG

Gerekgeli karar hakki hukukun genel ilkelerini benimsemis, hukukun iistiin-
liigiine inanan tiim devletlerin yalnizca taraf olduklar1 uluslararasi antlasmalarda
degil, ulusal mevzuatinda agik veya zimni diizenlenen bir adil yargilanma hak-
kidir. Tiirk idari yargilama hukuku alaninda ilke olarak Anayasanin 141. madde-
sinde, ['YUK 24. maddesi ve Danistay Yasasi’nmn 51. maddesinde yer almaktadir.
Ayrica ATHM igtihatlarma paralel igtihatlar gelistirilmistir. Kararin yalnizca ge-
rekcesiz olmasi degil, eksik ve yasaya dayanmayan gerekce icermesi, taraflarin
taleplerine dayanmayan gerekge icermesi bu hakkin ihlali niteligindedir. Hilkiim
ve onunla celigsen gerekge, birbiriyle ¢elisen gerekgeler yine bu hakkin ihlalidir.
Gerekgenin tereddiide yol agmasi, verilen kararin dogru ve hukuki olmadigini
gosterir. Gerekgenin kararda tam ve eksiksiz, herkesge anlasilir ifadelerle yer al-
mas1 asildir. Iddia ve savunmanin, dosyadaki delillerin hakimin zihninde olustur-
dugu imgesel sonuglar, yiiriirlikteki mevzuata ve hukukun genel ilkelerine uy-
gun, dogru, akilci, seffaf, anlasilabilir olmalidir. Ancak bu sekilde emsal olabilir
ve hukuk alemine bir katkida bulunabilir. Ayrica kolay denetlenebilir ve diger
adil yargilanma haklar1 olan makul siirede yargilanma hakki, mahkemeye erisim
hakki gibi haklart olumlu yonde etkiler. Bu sebeple taraflarin taleplerine cevap
vermesi ve taraflara dogru vasitalarla bildirilmesi gerekmektedir. Gerekgeli karar
hakki, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin bir gostergesidir. Tiirk adaletinin
kimligidir. Uluslararasi alanda yargi sisteminin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ancak
gerekgeden anlagilir. Hakimin ¢evresel bir etkide kalmadan hiir vicdani ile karara
ulastig1 kanisint olusturur. Ayni zamanda i¢ diinyasinin beseri eksikliklerinden
arinmis, olmasi gereken hukuka uygun karar verildiginin teminat1 gerekcedir.

Idari islem ve eylemler, kars: tarafin iradesini gdzetmeksizin icra edilirler.
Kamu giiciinii kullanan idareye karsi gii¢siiz durumdaki bireyi korumanin bir
yolu da idareyi denetleyen yargilamanin dogru yapilmasidir. Bu dogru yargila-
manin bir argliman1 da gerekgeli karar vermesidir. Gerekgeli karar sayesinde ida-
re, hukuka aykiri islem ve eylemleri hakkinda dogru tasarrufta bulunabilir. Karar
anlagilamaz oldugu takdirde bu, kararin yerine getirilmemesi keyfiyetine yol agar
ve baska bir hakkin ihlali olarak bireye doner. Kuskusuz hi¢bir durum, idareye
bu keyfiyeti vermez fakat yargilamanin gerekgesiz, eksik gerekceli olmasi, ikinci
kez hukuka aykirilik olusturur. Kaldi ki hukuk devletinin araci olan idare hukuku,
bireyi idare karsisinda korumakla ytikiimliidiir.™

Idari yargida durusma yapilmasina karar verilmedikge gecerli olan dosya
iizerinde inceleme ve karar verme siireci, taraflarin karar asamasina miidahalede
bulunmasini ve dosya iceriginden haberdar olmasini hukuk yargilamalarina naza-
ran zor kilmaktadir. Tiim bu sebeplerle kararlarin saydam ve acik olmasi elzem-

™ Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi,
2019), 6.
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dir. Idari yargilama neticesinde gerekgeli karar verilmesi, hukuk yargilamasina
nazaran daha 6nemlidir. Yargilama esnasinda her tiir bilgi ve belgeyi mahkeme-
ye vermekle ylkiimli olan idarenin bu belgeleri saklama ihtimali, yargilamanin
re’sen tahkikat yontemini uygulamamasi ve 1spat kiilfetini davaciya birakmasi
neticesinde elinde iddia argiimani1 zaten az olan davacinin savunma cephesine
cekilmesi, adil yargilanma hakkinin ihlal asamalaridir. Gerekgesiz karar ise islem
ve eylemi yasalliktan gii¢ alarak icra eden idare karsisinda gii¢siiz duruma diisen
bireyi, a¢ilan iptal davasi sonucu verilen mahkeme karari ile daha da giigsiizles-
tirmektedir.

Gerekgeli karar ihlali diger adil yargilanma haklarinin ihlalini de beraberinde
getirecektir. Temelden etkileyici bir ¢6ziim olarak Adalet Akademisinde gerekce-
li karar yazimu ile ilgili ayrintili bir egitimin hakim adaylarina verilmesi ilerleyici
bir agama olabilir. Maktu ciimleler ile gegistirilen kararlarin denetiminde gerek-
cesiz olduklarini nitelendirmek, hakimi {istiinkorii gerekge gdsterme anlayigindan
kurtarabilir.
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