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OZET

Gliniimiiz global diinya pazar1 giin gectikge daha yogun bir hale gelmektedir. Bu
yiizden giiniimiizdeki firmalar pazarda hayatta kalabilmek ve iiriinleriyle rekabet
edebilme yeteneklerini siirdiirmek igin iiretim ve malzeme maliyetlerini diigiirme
yollarin1 aramaktadirlar. Maliyetlerin azaltilmasinda en dnemli unsur nitelikli
tedarikg¢iden diisiik fiyatli ve kaliteli malzeme satin alinmasidir. Bu ¢alisma tedarik
zinciri yonetiminde Onemli bir problem olan tedarik¢i segimi iizerinde
odaklanmistir. Amag, otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin tedarikgi
secim sorununun ¢ok 6l¢iitlii bir yaklasim ile degerlendirilmesidir. Calisma iki
asamal1 olarak planlanmig olup; ilk asama otomotiv sektoriinde tedarikgi
seciminde dikkat edilmesi gereken dnemli Slgiitlerin firmalarda anket ¢aligmasi
yapilarak belirlenmesiyle baglamaktadir. Calismanin ikinci agamasi, mevcut olan
ve aday olan tedarik¢ilerin ¢ok 6lgiitlii yapida degerlendirilerek goreceli olarak
siralanmasi1 agamasidir. Belirlenen Ol¢iitler i¢in en uygun tedarikgilerin se¢iminde
bulanik analitik hiyerarsi siirecinden yararlanilacaktir. Bu siiregte s6z konusu
tedarikgilerin belirlenen olgiitlere gore agirliklandirma ve sec¢imi islemi Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi ile yapilacaktir. Ayrica tedarikgilerin dncelik
siralamalariin belirlenmesinde gok 6l¢iitlii bir yaklasim olan TOPSIS ve AHP
yonteminden de yararlanilarak farkli bir bakig agist saglanmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler:. Tedarik¢i Secimi, AHP, Bulanik AHP, TOPSIS

43

Makale Gelis Tarihi: 10.02.2016
Makale Kabul Tarihi: 29.06.2016



BEYKENT UNIVERSITY JOURNAL OF SCIENCE AND ENGINEERING
Volume 9(1) 2016, 43 — 83

SUPPLIER SELECTION IN AN AUTOMOTIVE INDUSTRY
FIRM: AHP-FUZZY AHP AND TOPSIS APPLICATION

Cemil CELIK (cemil.celik@kocaeli.edu.tr)
Kocaeli University, Engineering Faculty, Industrial Engineering Department,

Kocaeli, Tiirkiye

Atakan ALKAN (aalkan@kocaeli.edu.tr)
Kocaeli University, Engineering Faculty, Industrial Engineering Department,

Kocaeli, Tiirkiye

Zerrin ALADAG (zaladag@kocaeli.edu.tr)
Kocaeli University, Engineering Faculty, Industrial Engineering Department,

Kocaeli, Tiirkiye
ABSTRACT

Today’s global world market becomes more intense day by day. Therefore
companies seek the ways of reducing the costs of production and materials in order
to survive in the market and to sustain their ability to compete with their products.
The most important factor to reduce the cost is to purchase low cost and high
quality materials from the qualified suppliers. This study focuses on the selection
of suppliers which is a major problem in supply chain management. The main
purpose is to evaluate supplier selection problem on the basis of multi criteria
approach for a firm in the automotive industry. The study has been planned in two
stages; the first stage begins with the determination of the considerable significant
criteria of the supplier selection in the automotive industry via questionnaire study
at the companies. The second stage of the study is relative ranking of the available
and candidate suppliers being evaluated with the multi criteria structure. For the
determined criteria in selection of the most appropriate suppliers will be benefited
from the fuzzy analytic hierarchy process. According to the criteria set out in this
process the weighting and the selection process of these suppliers will be done
with Fuzzy Analytic Hierarchy Process. In addition, in determining the priority
ranking of suppliers the multi-criteria approach methods like TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) and AHP (Analytic Hierarchy
Process) also benefits to provide a different perspe.

Keywords:  Supplier Selection, AHP, Fuzzy AHP, TOPSIS
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Otomotiv Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bir Firmada Tedarikgi Se¢imi: AHP-Bulanik
AHP ve TOPSIS Uygulamasi

1. GIRIS

Hizla degisen rekabet ortaminda firmalar, de§isen miisteri
ihtiyaglarina daha hizli ve dogru bir sekilde cevap verebilmek i¢in
kendi hedeflerini benimseyen tedarikgilerle ¢alismalidirlar (Susuz,
2005). Gilinlimiizlin rekabet¢i ekonomik kosullarinda, isletmeler
varliklarini siirdiirebilmek i¢in yeni ¢6ziim yollar1 aramaktadirlar.

Tedarik zinciri yOnetimi, isletmelerin ig stratejilerini basarmada
dikkate aldiklart 6nemli konulardan biri halini almistir. Bir
isletmenin tedarik zincirinin yonetiminde en uygun tedarik¢i veya
tedarikgilerin segilmesi énemli bir problemdir (Ozdemir, 2007).
Tedarik¢i secimi problemi, en sade ifade ile iiretim igin gerekli
hammaddelerin, yar1 mamul ve diger malzemelerin kimden ve ne
kadar alinacaginin belirlenmesidir  (Giiner, 2005). Uygun
tedarikgilerle c¢alismak bir isletmede satin alma maliyetlerini
azaltacak, miisteri memnuniyetini arttiracak ve rekabet yetenegini
gelistirecektir. Birgok isletmede satin alma ve tedarik edilen
malzeme maliyeti toplam maliyetin %70’ine kadar ¢ikmaktadir
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998). Bu yiizden giiniimiiz yiiksek
rekabet ortaminda etkili bir tedarik¢i se¢imi karari, bir isletmenin
basarili olmasinda ¢ok dnemlidir. Tedarik¢i se¢imi islemi, tedarikei
secimini yapmak i¢in nelerin istendigini bulmak, gerekli goriilen
Olciitleri tantmlamak ve bunlarin sonucunda ortaya cikan verileri
siniflandirarak en uygun tedarik¢inin sec¢ilmesiyle son bulur (Kegeci,
2006). Tedarik¢i seciminde amag, bir isletmenin ihtiyacini
karsilamak ve en uygun maliyetle en yiiksek potansiyele sahip
tedarik¢inin belirlenmesidir. Se¢im islemi, birbiriyle ¢elisen hem
nitel hem de nicel Slgiitler dizisi kullanarak tedarikgilerin genis bir
karsilastirilmasindan olusur. Potansiyel tedarikg¢ilerin
incelenmesinde kullanilan Ol¢iitler firmalarin ihtiyaglarina gore
farklilik gosterebilir.
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Tedarik¢i se¢iminde karar vericiler tarafindan en ¢ok kullanilan
oOlgiitler; kalite, teslimat, servis, yonetim, teknoloji, fiyat/maliyet,
liretim yetenegi, arastirma ve gelistirme, finans, esneklik, itibar,
iligki, risk, giivenlik ve g¢evredir. Tedarik¢i se¢imi kararlart farkli
Olciitlerin degerlendirilmesini igerdigi i¢in bu siire¢ ¢ok Ol¢iitlii bir
karar problemidir (Ho, Xu ve Dey, 2010). Tedarik¢i se¢iminin en
O6nemli yonii secim Olgiitleri ve yonteminin belirlenmesidir.

Amacinn Belitletunesi

— —

Degerlendirmme Olgiitlerinin Pelitlenmmesi Tedarikgilerin Belirlenrnesi

\\* /

Tedarikgilerin Olgiit Dederlerinin Belitlenrmesi

!

Usrgun Degerlendivime Vinternine Karar Verilmesi

!

Uyrgun Tedarikii(lering Seqilmesi

Sekil 1: Tedarikgi se¢im siirect

Bu ¢alismada ¢ok Ol¢iitlii karar verme tekniklerinden AHP, Bulanik
AHP (BAHP) ve TOPSIS yontemleri birlikte kullanilmistir. BAHP
yontemi, se¢im amacina yonelik tercihlerin belirlenmesinde
yoneticilere yol gosteren bir yontem olmasiin yaninda tercihleri
kantitatif olarak Olgerek farkli Olciitler karsisinda birlestiren bir
yontemdir. Bunun yaninda hem uygulamasi hem de anlasilmasi
oldukca kolaydir. AHP ayristirma temellerini, ikili karsilagtirmalari,
oncelik vektér olusumunu ve sentezini igeren bir yontemdir.
AHP’nin amaci1 uzmanlarin bilgisini elde etmek olmasina karsin,
geleneksel ~ AHP  karar  vericinin  belirsiz  tercihlerini
yansitamamaktadir. Bu nedenle;, BAHP, AHP metodunun
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belirsizliklerini gidererek hiyerarsik bulanik problemleri ¢ézmek
i¢in gelistirilmistir (Hadi-Vencheh ve Mohamadghasemi, 2011 ).

Tedarik¢i sirketlerin rekabet giiciinli belirleyen stratejik bir rol
tistlenmistir. Tedarik¢i secimi Orgiitleri ve tedarik zincirlerinin
performansi ¢ok kritik bir etkinlik haline gelmistir. Literatiirde
sunulan ¢aligmalar tedarik¢i se¢im karari siirecine yardimeir olmak
icin BAHP yontemlerini 6nerir (Junior ve digerleri, 2014). Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi tedarik¢i se¢imi, miisteri gereksinimlerini
degerlendirme ve benzeri gesitli uygulamalar i¢in yaygin olarak
kullanilir (Wang ve Chin, 2008).

Literatirdle AHP, BAHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte
kullanildig1 ¢aligmalara rastlamak mimkiindiir. AHP ve TOPSIS
yontemlerinin birlikte kullanildigi birgok ¢alisma vardir. Madumjar,
Sarkar ve Madumjar (2005) pamuk lifinin kalite degerlerinin
belirlenmesi i¢in; Shyjith, llangkumaran ve Kumanan (2008) tekstil
endiistrisinde en iy1 bakim teknolojisinin se¢ilmesi i¢in; Tsaur,
Chang ve Yen (2002) havaalanlarinda hizmet kalitesini
degerlendirilmesi i¢in; Yurdakul ve I¢ (2005) iiretim sirketlerinde
performans 6l¢lim modeli gelistirilmesi i¢in; Lin, Wang, Chen ve
Chang (2008) miisteri odakli {iriin tasarim siirecinde; Ustasiileyman
(2009) bankacilik sektoriinde hizmet kalitesinin degerlendirilmesi
icin bu iki yontemi birlikte kullanmiglardir. Wang, Cheng ve Cheng
(2009), tedarik¢i se¢imi probleminde BAHP ve bulanik TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanmistir. Burada BAHP uzmanlarin dilsel
agirliklandirmasiyla bulanik agirliklar1 hesaplamak i¢in, bulanik
TOPSIS ise bulanik agirliklar1 ve bulanik dilsel puanlar1 birlestirmek
ve alternatifleri siralamak icin kullanilmistir. Kilig¢ ve digerleri
(2014) stoklarin ¢ok olgiitlii olarak siniflandirilmasi i¢in oncelikle
BAHP yontemi ile 6lciit agirliklar: belirlenmis ve TOPSIS yontemi
kullanilarak stok kalemleri 6nem derecelerine gore siralanmistir.
Fazlollahtabar, Mahdavi, Ashoori, Kaviani ve Amiri (2011),
tedarik¢i seciminde AHP, TOPSIS ve ¢ok amagh lineer olmayan
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programlamay1 kullanmiglardir. Arastirmacilar bu ¢alismada, AHP
ile tedarik¢i se¢im Olgiitlerinin agirliklar1 elde edilirken, TOPSIS
metodu ile tedarikgiler siralanmistir. Secilen tedarik¢ilerden
optimum siparis miktarinin belirlenmesi i¢in ¢ok amacli lineer
olmayan programlama kullanilmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir otomotiv firmasi i¢in
tedarikgi se¢imi problemi ele alinmistir. Bu amagla tedarikg¢i segimi
probleminin ¢oziilmesi icin AHP, BAHP ve TOPSIS ¢ok ol¢iitlii
karar verme yontemleri birlikte kullanilmis ve degerlendirilmistir.
Secim Olgiitlerinin agirliklarinin belirlenmesi i¢in AHP ve BAHP
yontemi, tedarik¢ilerin = siralanmasi  i¢in  TOPSIS  yoOntemi
kullanilmigtir. AHP yontemi ile 6l¢lit agirliklarimin belirlenmesi
sirasinda Expert Choice Triall1.5 paket programi kullanilmistir. Bu
program yardimi ile Olgiit agirliklart ve tutarsizliklarn elde
edilebilmektedir. TOPSIS yonteminin adimlar1 i¢in mevcut program
bulunmamast nedeniyle Microsoft Excel 2007 hesaplamalarindan
yararlanilmigtir. Calismanin  sonunda firma i¢in en uygun
tedarik¢inin se¢ilmesi amaclanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda tedarik¢i seciminde kullanilan Olgiitlerin
belirlenmesi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve tedarik¢i se¢imi
ve degerlendirilmesi konusunda literatiirde kullanilan 6Slgiitler ile
¢Oziim yontemleri analiz edilmistir. Calismanin ilk asamasinda
BAHP yontemi uygulanmistir. Bunun i¢in anket hazirlanmis ve ti¢
biiylik otomotiv firmasindan her birinde 20 defa uygulanmistir.
Toplamda elde edilen 60 anket formundaki oncelik degerlerinin
aritmetik ortalamalar1 alinarak ana ve alt Olgiitlerin karsilastirma
matrisleri elde edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda klasik AHP
yonteminden yararlanilmis ve karar verilmistir. Calismanin {igiincii
asamasinda; TOPSIS yontemi ile karar ¢éziimlemesi yapilmistir.
Son boliimde, sonuglar ve bulgular yorumlanmastir.
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2. TEDARIKCI SECIMINDE KULLANILAN OLCUTLER

Karar problemlerini ¢ozerken kalite ve tecrilbbe gibi niteliksel
faktorleri ¢oziim siireglerine katmak kolay degildir. Oysa karar
verici, bu faktorleri sezgisel olarak g6z oniinde bulundurmaktadir.
Bir diger giicliik, problemlerin birden fazla 0l¢iitii icermesidir.
Coziim siireci sonucunda problemde yer alan faktorlerin agirliklart
elde edilmekte boylece sonucun ortaya ¢ikmasinda hangi 6lciide
paylart oldugu belirlenmektedir (Kececi, 2006). Geleneksel
caligmalara baktigimizda tedarikgi se¢iminde veya
degerlendirilmesinde ii¢ ana Ol¢iit sz konusudur. Bunlar; fiyat,
kalite ve teslimattir (Oz ve Baykog, 2004). Bunlara ilave olarak
miisteri memnuniyeti gibi oOlciit de tedarikgilerin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Tedarik¢i seciminde kullanilan Olciitlerle ilgili yapilan ilk
caligmalardan  birisi  Dickson  tarafindan 1966  yilinda
gerceklestirilmistir. Dickson (1966), yaptigi calismada 273 satin
alma sorumlusu ve miidiirii ile goriismiis ve uyguladig anketlerle
tedarik¢i degerlendirmede onemli bir yere sahip olan 23 adet 6lgiit
belirlemistir. Kalite, teslimat, performans ge¢cmisi, garanti ve sigorta
politikasi ile liretim arag gerecleri kapasitesi sirastyla en fazla Gneme
sahip olan olg¢iitler olarak belirlenmistir (Tiirer ve digerleri, 2008).
Dickson’in yaptigi c¢alismada wulastigi sonuglar Tablo 1’de
verilmistir. Tablo 1’de ilk siitun Olclitlerin 6nem siralamasindaki
yerini gdstermektedir. Ikinci siitunda tedarik¢i se¢iminde kullanilan
olgiitler bulunmaktadir. Ugiincii siitunda ilgili dlgiitiin arastirmaya
katilanlarin verdigi 6nem puanina gore siralamada elde ettigi puan
gosterilmektedir. Kalite, teslim tarihine uyma, tedarik¢i gecmis
donem performansi dlgiitlerinin, 1966 yilinda da tedarike¢i segiminde
etki derecesinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Dickson’in tanimladig tedarik¢i se¢im Slgiitleri.

. Siral - Siral
Siralama|Olgiit fralama Siralama|Olgiit fralama
Puani Puan1
1 Kalite 3,508 |13 Is yapma istegi 2,216
2 Teslim tarihine uyma 3,147 |14 Yonetim ve organizasyon 2,211
3 Gegmis donem 2,998 |15 Tamir servisi 2,187
performansi
4 Garanti politikasi 2,849 16 Tutum 2,12
Uretim  tesisleri  ve o .
5 . 2,775 17 Goriisme sonucu biraktiklar etki | 2,054
kapasitesi
6 Fiyat 2,758 |18 Paketleme yetenegi 2,009
7 Teknik yeterlilik 2,545 |19 Isgi iliskileri kayitlart 2,003
8 Finansal durum 2,514 |20 Cografi yer 1,872
9 Prosediire uyum 2,488 |21 Gegmis donemde yapilan is 1,597
10 Kontrata uyum 2426 |22 Uriin kullaimi sonrast egitim | | o7
olanagi
11 Tletisim sistemi 2,412 |23 Karsilikli anlagmalar 0,61
12 Endaistrideki yeri 2,256

Bu calismada tedarik¢i se¢iminde kullanilacak olan ana Olgiitlerin
belirlenmesi amaciyla Tablo 1’den yararlanilarak anket hazirlanmig
ve anket sonuglarinin degerlendirilmesi ile Fiyat, Kalite, Teslimat ve
Miisteri Memnuniyeti Olciitleri ana Ol¢iitler olarak belirlenmistir.

2.1 Fiyat Ana Olgiitii

Bir isletmenin en 6nemli varlik sebebi karliliktir. Uretici firmalar
karliliklarini artirmak igin iirlinlerinde kullandiklart malzemeleri
miimkiin oldugunca minimum fiyatla elde etmek isterler. Bu nedenle
firmalar driinlerin  dretimi ile 1ilgili maliyetlerini minimize
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edebilecekleri diisiik maliyetli tedarik kaynagi bulmak isterler.
Firmalar, tedarik¢i se¢ciminde firmalarin daha rekabet¢i olmalart ve
performanslarint gelistirmelerini miimkiin kilacak firmalarin kara
geemelerini  saglayacak diisiik seviyeli birim fiyat1 esas
almaktadirlar (Tracey ve Tan, 2001). Bu nedenle fiyat satin alma
kararinin verilmesinde Onemli bir belirleyicidir. Tedarik¢ilerden
alinan malzemelerin fiyatlar1, tedarik¢i performans
degerlendirmesinde etkili olan bir diger faktordiir. Fiyat ana 6lgiiti;
satin alinan miktara bagl fiyat indirimi (F1) ve maliyet alt 6l¢iitlerini
(F2) kapsamaktadir.

2.2 Kalite Ana Olciitii

Firmalarin siirekliliklerinin saglanabilmesi ve miisteriye sunduklari
iriinlerin zamaninda tamamlanabilmesi i¢in tedarik¢i firmalardan
istenen kalite 6zelliklerini saglamasi beklenmektedir. Tedarik zinciri
yonetiminde kalite {ireticinin sorumlulugu oldugu kadar, tireticiye
mamul iiretiminde kullanilmak tizere malzeme saglayan tedarik¢inin
de sorumlulugudur. Tedarik¢inin iiretim yetenegi bitmis Uriiniin
kalitesini de gostermektedir (Chen ve dig. 2005). Kalite ana 6l¢titii;
kalite muayene yontemleri (K1), reddedilen iirlin yiizdesi (K2),
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve Tam Zamaninda Uretim (Just In
Time-JIT) tretim uygulamalarin1 takip etme (K3) alt Ol¢iitlerini
kapsamaktadir.

2.3 Teslimat Ana Olgiitii

Teslimat ana Olg¢iitii tedarik¢i firmalarin miisteri isteklerine kolay
uyum saglayabilmesi, miisterilerin beklentilerini zamaninda
karsilayabilmesini agiklamaktadir. Teslimat ana 6lgiitii tedarik¢iden
satin alman firlnlerin giivenilir bir sekilde teslim edilmesi ve
sagladig1 irlinleri hizli bir sekilde teslim etmesini i¢ermektedir.
Teslimat ana 0l¢litli; zamaninda teslimat (T1), tasima maliyeti (T2),
teslimat zamanindaki esneklik (T3) ve kaliteli teslimat (T4) alt
Olctitlerini kapsamaktadir.
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2.4 Miisteri Memnuniyeti Ana Olciitii

Bu olgiitle elde edilmek istenen tedarik¢i firmalarin sagladiklar
hizmetlerin beklentiyi ne Ol¢lide karsiladigini 6lgmektir. Miisteri
memnuniyeti ana Ol¢iitii; satis sonrast miisteri servisi (M1) ve tamir
bakim hizmetleri (M2) alt 6l¢iitlerini kapsamaktadir.

3. TEDARIKCI SECIMINDE KULLANILAN YONTEMLER

Tedarik¢i secimi birgok farkli yontem ile gerceklestirilebilir.
Tedarik¢i se¢imi probleminde yaygin olarak AHP, ANP, Veri
Zarflama Yontemi, Bulamik Kime Teorisi, Matematiksel
Programlama, SMART, ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE ve bu
yontemlerin entegrasyonu gibi ¢ok olclitlii karar verme yaklagimlari
kullanilmaktadir. Sec¢im Olgiitleri ve yontem(ler)inin belirlenmesi
tedarik¢i se¢iminin en 6nemli 6zelligidir (Kokangiil ve Susuz, 2009).
Tedarik¢i secim islemi yapilirken, sonuglar1 karsilagtirma
asamasinda farki ortaya koyabilecek; sezgisel ¢6ziim iceren BAHP
ve matematiksel ¢oziim iceren AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilacaktir. Bu yontemlerden yararlanilarak farkli bir bakis acisi
saglanmaya caligilacaktir.

3.1 AHP

Analitik Hiyerarsi Prosesi 1970’li yillarinda Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilen 6lgme ve karar verme icin kullanilan bir
matematiksel teoridir (Saaty ve Niemira, 2006). AHP literatiirde
yaygin olarak calisilmistir ve son yillarda ¢ok o6lgiitlii karar verme ile
ilgili neredeyse tiim uygulamalarda kullanilmistir (Ho, 2008). Bunun
nedeni olarak karar vericiler tarafindan kolay anlasilabilir olmasi
sOylenebilir. AHP yonteminin uygulama adimlart su sekildedir:
Birinci adimda hiyerarsik yapi1 olusturulur. Karar amaci ile en iistten
baslayarak karar hiyerarsisi olusturulur. Orta seviyede 6Olgiitler ve en
alt seviyede ise alternatifler bulunur (Saaty, 2008). Ikinci adimda
ikili karsilastirma matrisleri (A) ve lstiinliikler belirlenir. Amag,
Olgiitler ve alt dl¢iitler belirlendikten sonra dl¢iitlerin ve alt dl¢iitlerin
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kendi aralarinda O6nem derecelerinin belirlenmesi igin ikili
kargilagtirma matrisi olusturulur (Saaty, 1990). Karar verici 6lgiit
matrisi veya alternatif matrisi i¢in Olgiitleri veya alternatifleri ikili
olarak karsilastirir. Bu karsilastirma ile amaca katkist acisindan
goreceli Onemleri ve her bir hedefin de Olgiitler yoniinden
istlinliikleri, uygulayicilarin yargilarina gore, ikili karsilastirma yolu
ile belirlenir. Burada iistiinliiklerin belirlenmesi i¢in Saaty tarafindan
gelistirilen ve Tablo 2’de verilen 6nem 6l¢egi kullanilmalidir (Saaty,
1990).

Tablo 2: AHP Onem Olgegi

Sayisal Deger Tanim

1 Ogeler esit onemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor.

3 1. 6ge 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor.

5 1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor.

7 1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor.

9 1. 6ge 2.’ye gore agir1 derecede onemli veya asir1 derecede tercih ediliyor.
2,46,8 Ara degerler

Ucgiincii adimda 6zvektdr (Goreli Onem Vektoriiniin) belirlenir. Tkili
karsilastirma matrislerinin olusturulmasindan sonraki adim, ilgili
matristeki her bir 6genin diger Ogelere gore Onemini gosteren
Ozvektorlin hesaplanmasidir (Sipahioglu, 2008). Matrisin nx1
boyutunda 6zvektorii su sekilde belirlenmektedir:

1=1,2,3,...,n ve j=1,2,3,...,n olmak lizere;

aij

byj = =1 aj @
Y2, by
W, = % (2)
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Olgiitlerin yiizde 6nem dagilimlarimi belirlemek icin W = [wi]nxt
seklindeki siitiin vektorlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. W siitiin
vektorii, 2 numarali esitlikte belirtilen bij degerlerinin meydana
getirdigi matrisin satir elemanlarinin aritmetik ortalamasindan elde
edilir. Dordiincii adimda 6zvektdriin tutarliligi hesaplanir. Her ikili
karsilagtirma matrisi i¢in tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir ve bu oran
icin Ust limitin 0,10 olmasi istenir. Boliim 3.3’de tutarlilik oraninin
hesaplanmasi1 gosterilmistir. Besinci adimda hiyerarsik yapinin
genel sonucu elde edilir. Onceki dort asama, hiyerarsik yapimin
tamami1 i¢in hesaplanir. Bu asamada hiyerarsik yapidaki n tane
Ol¢iitlin her birinin meydana getirdigi mx1 boyutundaki iistiinliik
siitlin vektorleri bir araya getirilerek mxn boyutundaki DW karar
matrisi olusturulur. Elde edilen matrisin Slgiitler arast W {istlinliik
vektori ile g¢arpimi sonucunda R sonu¢ vektoriine ulasilir.
i=1,2,3,...,m ve j=1,2,3,...,n olmak {izere;

DW = | W] (3)
DW = DW x W 4)
3.2 Bulamik Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi (AHP)

Yoneticiler verecekleri kararlar i¢in dogru ve giivenilir tahminlere
ithtiyac duyarlar. Bunu yaparken bilimsel ol¢iitleri dikkate almalari
daha 1yi karar vermelerini saglar. Karar verme problemi en genel
anlamda; bir secenek kiimesinden en az bir amag veya oOlciite gore
en uygun secenegin se¢imi seklinde tanimlanabilir. Buna gore bir
karar probleminin elemanlarin1 karar verici, segenekler, olgiitler,
sonuclar, ¢evre ve karar vericinin Oncelikleri olusturur. En basit
sekliyle bir karar problemi bir amag¢ veya Olgiite gore secenekler
arasindan bir se¢im yapma gibi diisiiniilebilir (Dagdeviren ve Eren,
2001)

Gergek diinya karmasiktir. Bu karmasiklik genel olarak belirsizlik
ile kesin diislince ve kararlar verilemeyisinden kaynaklanir. Birgok
sosyal, iktisadi ve teknik konularda insan diisiincelerinin tam anlami1
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ile olgunlasmamis olusundan dolay1 belirsizlikler her zaman
bulunur. Gergek bir olayin tam olarak kavranilmasi insan bilgisinin
yetersizligi sonucunda tam olarak miimkiin olmadigindan insan,
diisiince sisteminde ve zihninde bu gibi olaylar1 yaklasik olarak
canlandirarak yorumlarda bulunur. Genel olarak, degisik bicimlerde
ortaya c¢ikan karmasiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin olmayan
bilgi kaynaklarina bulanik (fuzzy) kaynaklar ad1 verilir. 1965 yilinda
Lotfi Asker Zadeh tarafindan ortaya atilan bulanik kiime, mantik ve
sistem kavramlart bu arastiricinin uzun yillar boyunca kontrol
alaninda c¢alismasi; istedigi kontrolii elde edebilmesi i¢in fazlaca
dogrusal olmayan denklemlerin isin igine girmesi; yOntemin
karmagiklasmast ve ¢Ozliimiin zorlasmasi neticesinde ortaya
cikmigtir (Erik, 2005). 1970'lerde Profesér Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi (AHP),
birden ¢ok Olgiit iceren karmasik problemlerin ¢dziimiinde
kullanilan bir karar verme yontemidir. Karar segeneklerini siralayip
aralarindan birini, belirtilen ¢oklu Olciite gére segmeyi saglayan
sayisal bir yontemdir. Sosyal, ekonomik ve yonetim bilimleri gibi
cesitli alanlarda yapilandirilmamis problemleri modellemede
kullanilan, 1iy1 bilinen bir analitik ara¢ olan Saaty’nin AHP
yonteminden gelistirilen ileri bir analitik teknik olarak diisiintilebilir.
Klasik AHP, karar vericinin algiya dayali yargi araligi yerine
deterministik degerlendirmeler yapmasini saglayamaz.
Onceliklendirmedeki bu tiir bir belirsizlik bulanik kiime teorisi
kullanarak modellenebilir. Bulanik kiime teorisinde, karar vericiden
saglanan oran 6l¢egi degeri bir iiyelik fonksiyonu olarak tanimlanan
bir bulanik sayidir. Burada tiyelik fonksiyonu, oncelik setindeki
yargl aralifindaki elemanlarin degerini tanimlar. Uzmanlarin bir
konudaki goriislerini kesin bir say1 yerine, daha gergekei bir segenek
olan sozel degerlendirmelerle vermeleri daha uygun olacaktir. Iste
bu sozel degerlendirmeler, yargi araligimi gosteren iiclii bulanik
sayilardir. Klasik AHP yonteminde karar verirken Ool¢iitlerin
birbirine gore ustiinliikleri,1’den 9’a kadar olan ¢izelge kullanilarak
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karar verilir. Oysa BAHP yonteminde Olgiitlerin karsilastirilmasi
bulanik sayilar kullanilarak yapilir. Coziim yontemleri de bulanik
sayilar kullanildigindan dolay: farklilik gosterir. Uggensel bulanik
say1 dontistiirme cetveli Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Uggensel Bulanik Say1 Déniistiirme Cetveli

Onem Derecesi | Onem Tanim Ucgensel Bulanik Say1 | Uggensel Bulanik Saymin Tersi
1 Esit (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)
2 Ortalama deger 1,2,3) (1/3,1/2,1/1)
3 Orta derecede (2,34) (1/4,1/3,1/2)
4 Ortalama deger (3,4,5) (1/5,1/4,1/3)
5 Kuvvetli derecede (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
6 Ortalama deger (5,6,7) (2/7,1/6,1/5)
7 Cok kuvvetli derecede | (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
8 Ortalama deger (7,8,9) (2/9,1/8,1/7)
9 Asir derecede (8,9,9) (2/9,1/9,1/8)

Ikili karsilastirmalarda karar vericiler tarafindan genellikle iiggensel
bulanik sayilar tercih edilmektedir. Ucgen bulanik sayilar, ii¢ tane
gercek sayiyla tanimlanmig bulanik sayilarin 6zel bir ¢esididir ve
(I,m,u) seklinde ifade edilir. I, m, u parametreleri en kiiglik olasi
degeri, en olas1 degeri ve en biiyiik olas1 degeri gostermektedir.
Chang (1996) tarafindan ileri siiriillen Genisletilmis BAHP
yonteminde izlenen metodoloji su sekilde agiklanabilir:

Nesneler Kiimesi: X = {X1,X2,X3,...,Xn } (5)

Amaglar Kiimesi: U = {uy, Uz, Us,...,un} (6)
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Genisletilmis Analiz YOntemine gore, her bir nesne bir amaci
gerceklestirir. Genigletilmis ifadesi ile bu nesnenin amaci ne kadar
gerceklestirdigi ifade edilmektedir. Boylece, m tane genisletilmis
analiz degeri elde edilmis olup su sekilde gosterilir:

ML, M2, M3 ..., MPi=12,...,n )
Buradaki tim Mjgi (G = 1,2,3, ..., m) iiggensel bulanik sayidir.

3.2.1 Oncelik Degerlerinin Hesaplanmasi

Son adim, Olgiitler bazinda elde edilen agirliklardan hareketle,
alternatiflerin Oncelik degerlerinin hesaplanmasidir. Her bir
alternatifin Olgiitlerle ilgili matrisi (6z vektordeki ilgili alternatifin
bulundugu satir), amacla ilgili 6lgiitlerin 6ncelik matrisi ile carpilir.
Elde edilen degerlerden en yiiksek degere sahip olan alternatif
secilir.

3.2.2 Genisletilmis Analiz Yontemi Adimlar:

Birinci adimda i. nesne i¢in bulanik biiytikliikk degeri su sekilde

tanimlanir;
m j n m j17t
Si = 1. amacin sentez degeri, M L,i =

herbir amaca yonelik genisletilmis degerdir.

1 Mg, = (X1, X%y my, XE, ) ©)
n m w17t 1 1 L
[Zizl Lj=1 Mgi] O B my B (10)

Ikinci adimda; bulanik degerler hesaplandiktan sonra, bu degerler
birbirleriyle karsilastirilarak, segeneklerin ve oOlgiitlerin olabilirlik
degerleri V elde edilir.
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1,eger m, > m;,

V(MZ = Ml) = 0’ eger 11 = U, (11)

li--up .y
(m3—uz)-(my--1y) dlger durumlarda

Ugiincii adimda; konveks bir bulanik saymin k adet bulanik sayidan,
Mi (i=1,2,...,k) daha biiyiik olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir;

V(M > M,, My, ..., My)
=V[(M > M,)ve(M=>M,)ve.. (M= M,)]

=minV(M > M;), =123, ..,k (12)
Sj ler icin su varsayimlar yapilmistir;
k=123, ..,n k+#jicind (A;) = minV(S; = Sy) (13)

Daha sonra Agirlik Vektorii Ai (1 = 1,2,3,...,n)’nin n elemandan
olustugu su sekilde ifade edilir;

W' = (d'(A)), d'(A), d'(A3), ..., d'(Ap))" (14)

Dordiincli adimda; normalizasyon ile normalize edilmis agirlik
vektorii W elde edilir ve burada W bir bulanik say1 degildir.

W = (d(A;),d(Az),d(A3z), ..., d(A))T (15)
3.3 Tutarsizlik Oraninin Belirlenmesi

Karar vericilerin ikili karsilastirma matrisini olusturmak i¢in olgiitler
arasinda kiyaslama yaparken tutarli davranmasi gerekir. Tutarsizlik,
Olgiitler arasinda c¢eligki bulunmayan, birbirleriyle uyumlu
kiyaslamalar yapilmasi gerektirir. AHP nin bir Gstiinliigi olarak,
ikili karsilagtirmalar sirasinda karar vericinin tutarli davranip
davranmadig1 tespit edilebilmektedir. Karar vericinin tutarh
davranip davranmadigini 6lgmek i¢in tutarsizlik orami (TO)
hesaplanir. Bu oranin iist limitinin 0,10 olmasi istenir. Oranin 0,10
degerinden biiyiik olmasi karar vericinin yargilarinda tutarsizlik
oldugunun gdstergesidir. Bu durumda karar vericinin yargilarini
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tutarsizlik oranmi saglanincaya kadar gozden gecirmesi beklenir.
Tutarsizlik oran1 su sekilde hesaplanir:

[lk olarak karar elemanlarinin géreli Snem vektorleri elde edilir. ikili
karsilastirma matrisinin ilk siitununda bulunan elemanlar ilk 6l¢iitiin
goreli onemi ile ikinci siitundaki elemanlar ikinci Olglitiin goreli
Onemi ile ¢arpilir. Boylece, tiim siitunlardaki elemanlar 6lgiit onem
vektorleri ile c¢arpilmis olur ve sonra siitunlarin toplamlari
hesaplanir. Bu toplam eleman sayisina (n) boliindiigiinde en biiyiik
ozdeger (max) icin tahmini bir deger elde edilir. Ozdeger; n (ikili
kargilastirma matrisin olusturulmasinda yer alan eleman sayisi)
degerine ne kadar yakin olursa, sonu¢ da o kadar tutarli olacaktir.
Tutarsizlik durumunda max = n olup, esitlikten sapma derecesini
bulmak icin Denklem (16)’dan yararlanilarak Tutarsizlik indeksi
(T1) elde edilir.
Amax-n

T] = fmacn (16)
Tutarsizlik indeksinin (TI), A matrisinin n degerine karsilik gelen
Rassallik indeksine(RI) boliinmesiyle elde edilen orana da

Tutarsizlik Orani (TO) denir. Bu oranin %10’dan kii¢iik olmasi
beklenir. Rassallik indeksi (RI) Tablo 4’de gosterilmektedir.

TI
TO = = (17)

Tablo 4:.Rassallik Indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 13 |14

15

RI 0 0 052 (089|111 (125|135 |14 |145|149 151|148 |156 157

1,59

3.4 TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir.
Karar noktalarin ideal ¢6ziime yakinlig1 ana prensibine dayanir.
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TOPSIS yontemi 6 adimdan olusan bir ¢dziim siirecini igerir.
Asagida TOPSIS yonteminin adimlari tanimlanmistir (Yurdakul,
2005).

Adiml: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi; Karar matrisinin
satirlarinda  Ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri
yer alir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangic
matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir; Ajj matrisinde m
karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.

Aij =

a;; aln]

ami  Amn
Adim2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi; Standart Karar
Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki
denklem kullanilarak hesaplanir.
ajj
,ka=1 312<j

R matrisi asagidaki gibi elde edilir:

rij = (18)

Rij =

ryp e rln]

'mi ** Tmn

Adim3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi;
Oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin agirhik degerleri (Wi)
belirlenir. Ayrica ){L; W; = 1°dir. Daha sonra R matrisinin her bir
stitunundaki elemanlar ilgili Wi degeri ile carpilarak V matrisi
olusturulur. V matrisi asagida gosterilmistir:

Wiryp 0 Wiy
Vi = , Do ,
Wl 'm1 CE Wn mn
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Adim4: Ideal (A”) ve Negatif Ideal (A") Coziimlerin Olusturulmasi;
TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan
veya azalan bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki
agirhiklandirilmis  degerlendirme  faktorlerinin -+ yani  siitun
degerlerinin en  biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktori
minimizasyon yonlii ise en kiiciigii) segilir. Ideal ¢oziim setinin
bulunmasi agagidaki denklemde gosterilmistir.

A= {(m_axvij‘j eJ),(min vij‘j € J}
' | (19)
denkleminden hesaplanacak set A™= (V1" , V2" ... V") seklinde
gosterilebilir. Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki
agirhiklandirilmis  degerlendirme  faktorlerinin -+ yani  siitun
degerlerinin en  kiigtiikleri  (ilgili  degerlendirme  faktorii
maksimizasyon yonlil ise en biiyiligii) secilerek olusturulur. Negatif
1deal ¢oziim setinin bulunmasi asagidaki denklemde gosterilmistir.

A = {(min v;lie€d), (m_axvij‘j S J}

(20)
denkleminden hesaplanacak set A" = (V1, V2, ... Vi) seklinde
gosterilebilir. Her iki denklemde de J fayda (maksimizasyon), J” ise
kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir. Gerek ideal gerekse
negatif ideal ¢0ziim seti, degerlendirme faktorii sayisi yani m
elemandan olugmaktadir.

Adim5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi; TOPSIS yénteminde her
bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktdr degerinin Ideal ve
negatif ideal ¢6ziim setinden sapmalarmnin bulunabilmesi igin Oklit
Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen
karar noktalarmna iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (Si”) ve
Negatif Ideal Ayirim (Si") Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Ideal
ayirmm (Si") Olgiisiiniin ve negatif ideal ayirim (Si) odl¢iisiiniin
hesaplanmas1 denklemde gosterilmistir.
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;= Jz;glwu - V)2 (21)

S = Jz,nﬂ(vi,- — V)2 (22)

Burada hesaplanacak Sive Si sayisi dogal olarak karar noktasi
say1s1 kadar olacaktir.

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi; Her bir
karar noktasmin ideal ¢dziime goreli yakmhiginm (Ci)
hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim dlgiilerinden
yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayirim 6l¢iisiiniin
toplam ayirim 6lciisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik
degerinin hesaplanmasi agsagidaki denklemde gosterilmistir.

C = S;;S; (23)
._ S
C =& (24)

Burada Ci" degeri 0 < Ci'< 1 araliginda deger alir ve Ci" = 1 ilgili
karar noktasinin ideal ¢dziime, Ci” = 0 ilgili karar noktasinin negatif
ideal ¢ozlime mutlak yakinligini gosterir.

4. OTOMOTIV SEKTORUNDE TEDARIKCi SECIMI
UYGULAMASI

Tedarik¢i degerlendirme siirecinde ilk asama degerlendirmede
kullanilacak performans olciitlerinin belirlenmesidir. Bu nedenle,
Olgiim sistemlerinin tasarimi asamasinda en ¢ok zaman ve ¢aba
isteyen c¢alisma Olgiileceklerin ne ile nasil Olgiilecegi ve hangi
gostergelerin  kullanilacagidir (Akal, 2000). Olgiimlerle sorun
¢Ozme, karar alma ve performans gelistirme gibi yararlar saglamak
icin gostergelerle isletme stratejisi arasinda acik bir iliski kurulmasi
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gerekir. Aksi durumda, olgiilenlerle isletme amag ve stratejileri
arasinda hicbir iliski kurulmamis olur. Olgiimlerde ikinci konu,
“Oonemli olan1” Olgmektir. Zaman ve kaynak kisitlar1 arasinda
gercekten Onemli olan gostergeleri se¢gmek zordur. Burada asil
vurgulanmak istenen kolay olgiilebilen gostergelere kagisi
onlemektir. Olgiimlerde kullanilacak gdstergelerin seciminde dikkat
edilecek bir bagka noktada gostergelerin performans planlama
stirecinde hazirlanan taktik planlar ve proje planlart uyarinca
saglanan sonuglarin Orgiit performansini etkileme diizeyini
belirleyebilecek niteliklere sahip olmasidir (Baynal ve Yiizigiilli,
2013).

Dickson tablosunda goriildiigii gibi kalite, tedarik¢inin miisterisinin
kalite beklentisini karsilayabilme becerisi en yiiksek 6neme sahip
Olciit olarak belirlenmistir ve ayrica teslimat ile performans olgiitleri
de goze ¢arpan 6nemli Olgiitlerdir. Ancak diisiiniilenin aksine fiyat
Olciitliinlin altinc1 sirada yer almasi ise sasirticidir. Tablonun
sonuclarindan da anlagilacagr gibi tedarikcileri degerlendirirken en
bliylik dnceligin fiyat olmasindan ziyade iirliniin istenen zamanda,
istenen kalite diizeyinde, dogru miktarda miisteriye ulastirilmasi
daha biiylik 6neme sahiptir. Tedarik¢i degerlendirme ve se¢ciminde
kullanilacak olgiitler, tiim tedarikgiler i¢in uygulanabilir olmali ve
isletmenin ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte olmalidir. Bu siirecte
tim tedarikciler i¢in ortak olarak belirlenecek degerlendirme ve
secim Olgiitler1  karsilastirmada daha objektif olunmasini
saglayacaktir.

Bu calismada, otomotiv sektoriinde dnemli bir yer edinmis olan {i¢
bliylik firmada tedarik¢i firmalarin se¢cimine BAHP ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak karar verilmesi dngoriilmiistiir. Bu bilgiler
dogrultusunda, oncelikle firmalar i¢in 6nem arz eden ana ve alt
Olctitleri belirlemek iizere her bir firmada 20 farkli anket, toplamda
60 anket yapilmistir. Bu anket formu Tablo 5’de verilmistir. Anket

63



Cemil CELIK — Atakan ALKAN — Zerrin ALADAG

sonuclarina gore x isaretli olan Olgiitler tedarik¢i firma se¢imi igin
kullanilacak olan Karar Hiyerarsisi girdilerini olusturmustur. Anket
sonuclarina gore elde edilen dlgiitler dogrultusunda tedarikgi firma
secimi i¢in kullanilacak olan Karar Hiyerarsisi ise Sekil 2’de
verilmigtir.

Tablo 5: Ana ve Alt Olgiitleri Belirlemede Kullanilan Anket Yapisi.

OLCUTLER

— — FIRMA | | FIRMA 2 | FIRMA 3
ANAOLGUT | ALT OLGUTLER

Satmn alman miktara baglh fiyat indirimi | X X X

FIYAT Maliyet X X X

Tedarikginin finansal yapist

Kalite muayene yontemleri X X X
Reddedilen {iriin ylizdesi X X X
TKY ve JIT iiretim uygulamalarini takip . « «
etme
Hatasiz tiriin miktari
KALITE . o
Uriin kalitesi
Tedarikginin kaliteyi gelistirme ¢abasi
Zamaninda teslimat X X X
Tasima maliyeti X X X
TESLIMAT Teslimat zamanindaki esneklik X X X
Kaliteli teslimat X X X
Ambalajli teslimat
Miisteri servisi X X X
MUSTERI
S . . | Tamir bakim hizmetleri X X X
MEMNUNIYETI

Firmanimn imaj1
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Sekil 2: Tedarik¢i Firma Secimi I¢in Kullanilacak Karar Hiyerarsisi

Calismanin ilk asamasinda BAHP yontemi uygulanmistir. Otomotiv
sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi probleminde,
problemin ¢oziimiine ana dlgiitlerin birbirleriyle karsilastirmalari ile
baslanip ikinci adim olarak da alt dlgiitler diizeyinde karsilastirmalar
yapilmistir. Matrislerdeki degerler Tablo 6’da oldugu gibi bulanik
onem derecelerine gore tiggensel sayilar haline getirilerek
bulaniklastirilmistir. Ana Olgiitler icin elde edilen bulanik ikili
karsilastirma matrisi asagidaki tabloda oldugu gibidir.

Tablo 6: Ana olgitler i¢in bulanik ikili karsilastirma matrisi

Fiyat 1,11 1/6,1/5,1/4 | 1/4,1/3,1/2 | 4,5,6
Kalite 45,6 1,11 1,11 6,7,8
Teslimat 234 111 111 6,7,8
Miisteri Memnuniyeti 1/6,1/5,1/4 | 1/8,1/7,1/6 |1/8,1/7,1/6 |1,1,1
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Ana Olciitlerin ikili karsilastirmalarindan sonra BAHP adimlart
uygulanarak sonu¢ elde edilir. Calismanin ilk agsamasinin ilk
adiminda; genigletilmis analiz yontemi adimlart uygulandiginda, i.
nesne icin bulanik biiyiikliik degeri su sekilde hesaplanir;

—_ym pg n m i 1t
Si - Zj:l Mgi ® [Zi=1 Zj:l Mgi] (25)

Si= i. amacin sentez degeri, Mjgi = her bir amaca yonelik
genisletilmis deger.

1 1 1
Sp = (542;6,53;7,75) & (39,33 '34,02 28,83)

= (0,138;0,192; 0,269 )

1 1 1
Sk =(12;14;16 ) ® (39,33 ’34,02 ’ 28,83)

= (0,305;0,412; 0,555 )

1 1 1
= (10:12: 14 : :
Sr=(10;12; )®(39,33'34,02’28,83)

= (0,254; 0,353;0,486 )

1 1 1
= (1,42;1,49; 1 ' '
Sw = (1,42; 1,49; '58)®(39,33’34,02’28,83>

= (0,036; 0,044; 0,055 )

v(M, > M,)
1,egerm, > m,
0,egerl; > u,
) { -t diger durumlard )
iger durumlarda
k(mz— uz)-(my-1y) & )

Calismanin ilk asamasinin ikinci adiminda; bulanik degerler
hesaplandiktan sonra, bu degerler birbirleriyle karsilastirilarak,
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seceneklerin ve Olciitlerin “V” olabilirlik degerleri Tablo 7°deki gibi
elde edilmistir.

Tablo 7: Secenek ve olgiitlerin olabilirlik degerleri

V(S>Sk)  |0,000 |V(Sk>S)) 1,000 | V(Sr>Sp) 1,000 | V(Sw=Ss) | 0,000

V(S>St) | 0085 |V(Sk>St)  |1,000 |V(S=Sk) | 0754 | V(Sw=Sk) | 0,000

V(S=>Sw) 1,000 |V(S>Sw) 1,000 [V(S=Sw)  |1,000 |V(Sw=Sr) | 0,000

Calismanin ilk asamasinin tiglincii adiminda; Agirhik Vektorii Ai (i =
1,2,3,...,n)’nin n elemandan olustugu su sekilde ifade edilir; W' =
(0;1;0,754;0)T

Calismanin ilk asamasinin dordiincii adiminda; normalizasyon ile
normalize edilmis agirlik vektorii W elde edilir ve burada W bir
bulanik say1 degildir; W = (0; 0,570; 0,430; O)T

Calismanin ilk agamasinin besinci adiminda; fiyat, kalite, teslimat ve
miisteri memnuniyeti ana Olgiitlerinin alt Olgitleri ile kendi
igerisindeki karsilastirma matrisleri incelenmistir.

Tablo 8: Fiyat ve Kalite i¢in bulanik karsilastirma matrisi

Fiyat | F1 F2 Kalite K1 K2 K3

F1 1,11 2,34 K1 1,11 234 45,6

F2 1/4,1/3,1/2 1,11 K2 1/4,1/3,1/2 1,11 2,34
K3 1/6,1/5,1/4 1/4,1/3,1/2 1,11

Fiyat; W = (1;0)T
Kalite; W = (0,822;0,178;0)T
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Tablo 9: Teslimat ve Miisteri Memnuniyeti igin bulanik
karsilagtirma matrisi

Teslimat | T1 T2 T3 T4 Miisteri Memnuniyeti | M1 M2

T1 111 234 345 [345] | M1 111 345
T2 1/41/31/2 | 11,1 234 234 [m2 1/5,1/4,1/3 | 11,1
T3 1/5,1/4,1/3 | 1/41/3,1/2 | 1,11 [ 1,11

T4 1/5,1/4,1/3 | 1/4,1/3,1/2 | 1,11 [ 1,11

Teslimat; W = (0,66; 0,34; 0; 0)T

Miisteri Memnuniyeti; W = (1; 0)T

Fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana Olgiitlerinin alt

Olciitleri ile kendi igerisindeki kargilastirma matrisleri incelendikten

sonra, bu ana Ol¢iitlerin her bir alt Olgiitii icin tedarik¢i firma

alternatifleri karsilastirilmistir.

Tablo 10: F1 ve F2 i¢in bulanik karsilagtirma matrisi

F1 ?RMA FIRMA 2 | FIRMA 3 F2 ?RMA FIRMA 2 | FIRMA 3

FIRMA 1/4,1/3,1/ | 1/6,1/5,1/ FiRMA 1/6,1/5,1/ | 1/6,1/5,1/
1,11 111

1 2 4 1 4 4

FIRMA 234 111 1/4,1/3,1/ FIRMA 456 111 123

2 2 2

?RMA 456 234 11,1 ?RMA 456 13121 (111

F1; W = (0;0,18;0,82)T

F2; W = (0;0,56;0,44)T
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Tablo 11: K1, K2 ve K3 i¢in bulanik karsilastirma matrisi

K1 FIRMA 1 [FIRMA2 [FIRMA3 | |K2 FIRMA 1 |[FIRMA 2 [FIRMA 3
FiIRMA1 (1,11 4,5,6 8,9,9 [FiRmaAa 1 |1,1,1 12,3 12,3
FiRMA 2 (1/6,1/5,1/4 [1,1,1 1,2,3 [FiRMA 2 |1/3,121 (11,1 1/3,1/2,1
FiRMA 3 (1/9,1/9,1/8 [1/3,1/2,1 |1,1,1 [FiRMA 3 |1/3,121 (12,3 1,1,1
K3 FIRMA 1 [FIRMA2 [FIRMA 3

FiIRMA1 (1,11 4,5,6 45,6

FiRMA 2 [1/6,1/5,1/4 [1,1,1 12,3

FiRMA 3 (1/6,1/5,1/4 [1/3,1/2,1 (1,11

K1; W= (1;0;0)T
K2; W = (0,45;0,20;0,35)T
K3; W = (0,71;0;0,29)T

Tablo 12. Fiyat ve Kalite i¢in dnem agirliklar

FiYAT |FL |F2 |Onem Agirliklarn | | KALITE |K1 | K2 | K3 | Onem Agirliklart
Agirhk |1 |0 Agirhk 0,822 (0,178 |0

Tedarikgei Tedarikgi

FIRMA 1 |0 0 0 FiIRMA 1 |1 0,45 |0,7|0,9021
FiRMA 2 | 0,18 | 0,56 | 0,18 FIRMA 2 |0 02 |0 |0,0356
FiRMA 3 | 0,82 | 0,44 | 0,82 FIRMA 3 |0 0,35 |0,3|0,0623
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Tablo 13. T1 ve T2 igin bulanik karsilastirma matrisi

T1 FIRMA 1 | FIRMA 2 |FIRMA3 | | T2 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3
FiRMA 11,11 1/5,1/4,1/3 | 1/3,1/2,1 FiRMA 1 |1,1,1 234 345
FiRMA 2 | 34,5 1,11 345 FiRMA 2 | 1/4,1/3,1/2 | 1,1,1 123
FiRMA 3 | 1,23 1/5,1/4,1/3 | 1,1,1 FiRMA 3 | 1/5,1/4,1/3 | 1/3,1/2,1 | 1,11
T1;, W= (0;1; 0)T
T2; W = (0,89;0,11; 0)T
Tablo 14. T3 ve T4 i¢in bulanik karsilastirma matrisi
T3 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3 T4 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3
FIRMA 1111 111 1/4,1/3,1/2 | | FIRMA 1 |1,1,1 111 1/4,1/3,1/2
FiIRMA 2 | 1,11 1,11 1/4,1/3,1/2 | | FiIRMA 2 | 1,11 1,11 1/4,1/3,1/2
FiRMA 3 | 2,3,4 2,34 1,11 FiRMA 3 | 2,34 2,34 1,11
T3; W= (0;0; 1)T
T4; W = (0; 0; 1)T
Tablo 15. M1 ve M2 i¢in bulanik karsilastirma matrisi
M1 FIRMA 1 | FIRMA2 |FIRMA3 | | M2 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3
FiRMA1|11,1 1,11 1,2,3 FiRMA1|111 ;’5’1/4’1/ :/4’1/3’1/
FiRMA2 11,1 1,11 2,34 FiRMA 2 | 3,45 1,11 12,3
FiRMA 3 | 1/3,1/2,1 ;/4‘1/3'1/ 1,11 FiRMA 3 | 234 1/3,1/21 |11.1

M1; W = (0,43;0,57; O)T

M2; W = (0;0,72;0,28)T
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Tablo 16. Teslimat ve Miisteri i¢in dnem agirliklar

TESLIMAT |T1 |T2 |T3|T4 ig‘:ﬁklm MUSTERI MEMNUNIYETI | M1 | M2 igler‘l’:klan
Agirhk 0,66 (034 |0 0 Agirhk 1 0

Tedarikgi Tedarikgi

FiIRMA1 |0 [089]|0 |0 |03026 FIRMA 1 043|0 |043
FiRMA 2 1 011|0 |0 |[0,6974 FiRMA 2 0,57 | 0,72 | 0,57
FIRMA3 |0 [0 |1 |1 |0 FiRMA 3 0 |028]|0

Son olarak karsilastirma matrislerinden elde edilen veriler
dogrultusunda fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana
oOlgiitlerinin 6nem agirliklarina gore alternatiflerin 6nem agirliklar
Tablo 17’°de hesaplanmustir.

Tablo 17. Ana 6lgiitlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

Fiyat Kalite Teslimat | Miisteri Memnuniyeti | Onem Agirliklari
Agirlik 0 0,57 0,43 0
Tedarikgi
FIRMA 1 0 0,9021 0,3026 0,43 0,6443
FIRMA 2 0,18 0,0356 0,6974 0,57 0,3202
FIRMA 3 0,82 0,0623 0 0 0,0355

Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi
problemi BAHP yontemi ile ¢oziildiiglinde siralamanin Tablo 17°de
goriildiigl gibi, Firma 1 % 64 ile ilk sirada yer alirken Firma 2 % 32
ile ikinci sirada, Firma 3 ise % 4 ile {i¢iincii sirada yer almaktadir.

Calismanin ikinci agamasinda AHP yontemi ile karar verilmistir.
Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi
probleminde, problemin ¢oziimiine AHP yontemi kullanilarak ana
Olciitlerin birbirleriyle karsilastirmalar1 ile baslanip ikinci adim
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olarak da alt olgiitler diizeyinde karsilagtirmalar yapilmistir. Bu
yontem icin de Expert Choice Trial 11.5 paket programi
kullanilmistir. Tablo 18’de ana oOlgiitler icin ikili karsilagtirma
matrisi yer almaktadir.

Tablo 18: Ana 6lgiitler i¢in ikili karsilastirma matrisi

Finmaom Belenmes | PP |Klte [Tetmat | L
Fiyat 1 1/5 1/3 5
Kalite 5 1 1 7
Teslimat 3 1 1 7
Miisteri Memnuniyeti | 1/5 17 17 1

Ana 6lgiitlerin tedarikgi firma se¢imine olan etkisinin Expert Choice
programindaki sonuclarina gore; kalite; 0,44, teslimat; 0,37, fiyat;
0,14, miisteri memnuniyeti; 0,05 ve tutarsizlik orani; 0,06 dir.
Tedarikg¢i se¢imine etki eden en onemli Olgiit kalite’dir. Bu olgiiti
sirasiyla teslimat, fiyat, miisteri memnuniyeti ana dlgiitleri
izlemektedir. Fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana
Olclitlerinin alt 6l¢iitleri ile kendi i¢erisindeki karsilastirma matrisleri
ve bu matrislere yonelik hesaplamalar Tablo 19°da gortilmektedir.

Tablo 19. Fiyat, Kalite, Teslimat ve Miisteri Memnuniyeti i¢in alt
Olclit karsilastirma matrisi

Fiy |F |F Kali |K |K |K Teslim | T |T [T |T Miisteri MM
at |1 |2 te 112 |3 at 112 |3 |4 Memnuniyeti 1 ]2
F1 |1 |3 K1 |1 |3 |5 T1 1 (3 |4 |4 M1 1 |4
1 1/ i 1
F2 3 1 K2 3 13 T2 3 1 (3|3 M2 4 1
1|1 |y
1 11
K3 5 |3 T3 4|3
1|1
11
T4 4 |3

Fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana Ol¢iitlerinin alt
Olgiitleri ile kendi icerisindeki karsilagstirma matrisleri incelendikten
sonra, bu ana Olgiitlerin her bir alt Ol¢iitii i¢in tedarik¢i firma
alternatifleri karsilastirilmistir.
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Tablo 20. Flve F2 alt dlgiitleri i¢in karsilastirma matrisi

F1 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3 | | F2 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3
FIRMA 1 |1 1/3 1/5 FIRMA1 |1 1/5 1/5
FIRMA 2 | 3 1 1/3 FIRMA2 |5 1 2
FIRMA 3 | 5 3 1 FIRMA3 |5 12 1

Tablo 21. K1, K2 ve K3 alt 6lgiitleri i¢in karsilastirma matrisi

K1 FIRM |FIRM [FIRM K2 FiRM [FIRM |FIRM K3 FiRM [FIRM |FIRM
Al A2 |A3 Al |A2 |A3 Al |A2 |A3
FIRM 1 5 9 FIRM 1 2 2 FIRM 1 5 5
Al A 1 A 1
FiRM FiRM FiRM
1 1 2 12 |1 1/2 1 1 2
A2 /5 A / / | A /5
FiRM FiRM FiRM
1 12 |1 12 2 1 1 12 1
A3 /9 / A3 / A3 /5 /

Tablo 22. Fiyat ve Kalite i¢in 6nem agirliklar

. R B . Onem
FIYAT F1 F2 Onem Agirliklart KALITE K1 K2 K3 Agirliklan
Agirhk 0,75 |0,25 Agirhk 0,637 [0,258 |0,15
Tedarikei Tedarikei
FiRMA 1 0,105 | 0,089 |0,101 FiRMA 1 0,76 0,493 |0,71 |0,686
FIRMA2 |0,258 |0,559 |0,333 FiRMA 2 0,158 |0,196 |0,18 |0,17
FiRMA3 |[0637 |0,352 |0,566 FiRMA 3 0,082 (0311 |0,11 |0,144

Tablo 23. T1ve T2 alt 6lgiitleri igin karsilastirma matrisi
T1 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3 T2 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3
FiRMA1 |1 1/4 1/2 FiRMA1 |1 3 4
FiRMA 2 |4 1 4 FiRMA 2 | 1/3 1 2
FiRMA 3 | 2 1/4 1 FiRMA 3 | 1/4 12 1
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Tablo 24. T3 ve T4 alt dlgiitleri i¢in karsilastirma matrisi

T3 FIRMA 1 |FIRMA 2 | FIRMA3 | | T4 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3
FiRMA1 |1 1 1/3 FiRMA 1 |1 1 1/3
FiIRMA 2 |1 1 1/3 FiRMA 2 |1 1 1/3
FiRMA 3 |3 3 1 FiRMA 3 | 3 3 1
Tablo 25. M1 ve M2 alt dlgiitleri i¢in karsilastirma matrisi

M1 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3 | | M2 FIRMA 1 | FIRMA 2 | FIRMA 3
FiIRMA1 |1 1 2 FiRMA1 |1 1/4 1/3
FiRMA2 |1 1 3 FiRMA 2 |4 1 2
FiRMA 3 | 1/2 1/3 1 FiRMA 3 | 3 12 1
Tablo 26. Miisteri i¢in 6nem agirliklar

TESLIMA Onem MUSTERI Onem

T T1 |T2 |[T3 |T4 |Agurhkla MEMNUNIYE | M1 M2 | Agirlikla

1 Ti 1
. 0,52 [ 0,26 |0,10 | 0,10 }

Agirhik 8 ? 5 5 Agirhik 0,8 0,2

Tedarikgei Tedarikgi

FiRMA 1 2’13 2’62 02 |02 |0,276 FiRMA 1 2’38 (2)’12 0,335
FiRMA 2 2’66 2’23 02 |02 |0453 FiRMA 2 2’44 2’55 0,466
FiRMA 3 3’20 2’13 06 |06 |0271 FiRMA 3 8’16 0,32 | 0,199
Son olarak karsilastirma matrislerinden elde edilen veriler

dogrultusunda fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana

Olctitlerinin 6nem agirliklar1 Tablo 27°de hesaplanmaistir.

Tablo 27. Ana 6lgiitlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

Fiyat Kalite Teslimat | Miisteri Memnuniyeti Onem Agirliklari
Agirlik 0,14 0,441 0,374 0,046
Tedarikgi
FIRMA 1 |0,101 0,686 0,276 0,335 0,435
FIRMA 2 {0,333 0,17 0,453 0,466 0,312
FIRMA 3 | 0,566 0,144 0,271 0,199 0,253
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AHP ve TOPSIS Uygulamast
Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi
problemi AHP yontemi ile ¢oziildiiglinde siralamanin Tablo 27°de
goriildiigii gibi, Firma 1 % 43,5 ile ilk sirada yer alirken Firma 2 %
31,2 ile ikinci sirada, Firma 3 ise % 25,3 ile liglincii sirada yer
almaktadir. Problemin genel tutarsizlik oran1 % 6 ¢ikmistir. Bu oran
% 10 smirmin altinda kaldig i¢in hesaplamalarin tutarli oldugunu
gostermektedir.

Calismanin iiclincii asamasinda; TOPSIS yontemi ile karar
¢oziimlemesi yapilmistir. TOPSIS Yonteminde ilgili islem
adimlarinin daha kolay yapilabilmesi icin Excel tablolart ve
denklemleri kullanilmistir. Caligmanin iiglincli agsamasinin birinci
adiminda; karar matrisi asagidaki gibi olusturulmustur. Ana
faktorlere iliskin agirliklar ise BAHP yontemi sonucu elde edilen
agirliklar ( W1 = 0; W2 = 0,570; W3 = 0,430; W4 = 0 ) seklinde
belirlenmistir.

Tablo 28. Karar Matrisi

Ajj Fiyat Kalite Teslimat | Miisteri Memnuniyeti
FIRMA 1 0 0,9021 0,3026 0,43

FIRMA 2 0,18 0,0356 0,6974 0,57

FIRMA 3 0,82 0,0623 |0 0

Agirhk 0 0,57 0,43 0

Calismanin tgilincli asamasinin ikinci adiminda; standart karar
matrisi (R) olusturulmustur. Benzer sekilde diger rij degerleri
hesaplanarak agagida verilen Tablo 29°da R matrisi olusturulmustur.

0

= =0
/02 + 0,182 + 0,822

1
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Tablo 29. Standart Karar Matrisi

R matrisi Fiyat Kalite Teslimat Miisteri Memnuniyeti
FIRMA 1 0 0,997 0,398 0,602

FIRMA 2 0,214 0,039 0,917 0,798

FIRMA 3 0,977 0,069 0 0

Calismanin ii¢lincli asamasinin ii¢lincli adiminda; agirlikli standart
karar matrisi (V) olusturulmustur. Bu adimda R matrisinin her bir
stitunundaki elemanlar ilgili Wi degeri ile carpilarak V matrisi elde
edilmistir. V matrisi Tablo 30’da goriildiigii gibidir.

Tablo 30. Agirlikli Standart Karar Matrisi

V matrisi Fiyat Kalite Teslimat Miisteri Memnuniyeti
FIRMA 1 0 0,568 0,171 0
FIRMA 2 0 0,022 0,394 0
FIRMA 3 0 0,039 0 0

Calismanin iigiinci asamasiin dordiincii adiminda; ideal A”™ ve
negatif ideal A" ¢dziimleri olusturulmustur. Ideal ¢dziim setinin
olusturulabilmesi  icin V  matrisindeki  agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri
(ilgili degerlendirme faktdrii minimizasyon yonlii ise en kiigligii)
secilir.  Negatif ideal ¢oziim seti ise, V  matrisindeki
agirliklandirilmis  degerlendirme  faktorlerinin  yani  siitun
degerlerinin en  kiigiikleri  (ilgili  degerlendirme  faktorii
maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) segilerek olusturulur. Ideal ve
negatif ideal ¢oziim seti Tablo 31°de goriildiigii gibi olusturulmustur.
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Tablo 31. ideal ve Negatif Ideal Coziimler

Anmax 0,000 0,568 0,394 0,000

Aniin 0,000 0,022 0,000 0,000

Calismanin {igiincli asamasinin besinci adiminda; ayirim olgiileri
hesaplanmustir. Ideal ayirim 6lgiileri S1”° = 0,223, S;” = 0,546, S3” =
0,660 olarak elde edilmistir. Negatifideal ayirim o6lgtileri S17= 0,572,
S2°=0,394, S3=0,017 olarak hesaplanmistir.

Calismanin {igiincii asamasinin altinc1 adiminda; ideal ¢6ziime goreli
yakinlik hesaplanmistir. Burada Ci* degeri 0 < Ci” < 1 araliginda
deger alir ve Ci” = 1 ilgili karar noktasmin ideal ¢oziime, Ci" = O ilgili
karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligini gosterir.
Hesaplanan Ci* degerlerinden 1’e daha yakin olan deger segilir. Ci"
degerlerinden ise 0’a daha yakin olan deger segilir.

Tablo 32: Ideal Coziime Goreli Yakilik Hesaplamalari

Denklem (2.19) ile hesaplanan Ci* degerleri Denklem (2.20) ile hesaplanan Ci* degerleri

C1* = 0,572/(0,572+0,223) = 0,719 C1* = 0,223/(0,223+0,572) = 0,281
C2* = 0,394/(0,394+0,546) = 0,419 C2* = 0,546/(0,546+0,394) = 0,581
C3*=0,017/(0,017+0,660) = 0,025 C3* = 0,660/(0,660+0,017) = 0,025

Hesaplamalardan da goriildiigii gibi 1’e daha yakin olan deger C1'=
0,719 olarak bulunmustur. Hesaplamalardan da gortildiigii gibi 0’a
daha yakin olan deger C1"= 0,281 olarak bulunmustur. Sonug olarak
1’e daha yakin olarak hesaplanan Ci"= 0,719 degeri ile 0’a daha
yakin olarak hesaplanan C1'= 0,281 degerinin toplami 1 olmalidir.
Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesabindan anlasilacag: gibi TOPSIS
yontemi i¢in karar noktalarinin 6nem sirasinin; Firma 1 > Firma 2 >
Firma 3 seklinde olacagi goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma kapsaminda tedarik zinciri yonetiminde onemli bir
problem olan tedarik¢i se¢imi iizerine odaklanilmistir. Calisma iki
asamali olarak gerceklestirilmistir. Ilk asamada otomotiv sektoriinde
tedarik¢i seciminde dikkat edilmesi gereken Onemli Olgiitler
firmalarda anket galismasi yapilarak belirlenmistir. Ikinci asamada
ise, mevcut olan ve aday olan tedarikgiler ¢ok Olgiitlii yapida
degerlendirilerek goreceli olarak siralanmistir. Tedarikgilerin
secilmesi ile ilgili mevcut bilgiler genellikle belirsiz ve degiskendir.
Bunun sonucunda da tedarikg¢iler konusunda karar verme oldukc¢a
karmagik hale gelmektedir. Belirlenen Oolgiitler i¢in en uygun
tedarikgilerin se¢iminde Bulanik Analitik Hiyerarsi Siirecinden
yararlanilmigtir. Ayrica tedarikgilerin  Oncelik siralamalarinin
belirlenmesinde ¢ok oOlgiitlii bir yaklasim olan TOPSIS ve AHP
yonteminden de yararlanilarak farkli bir bakis acist saglanmistir.
Yapilan c¢alismada, AHP-BAHP teknigi kullanilarak tasarlanan
tedarikc¢i secimi modeli, ilgili isletme i¢in tedarikgileri, karar verici
acisindan Onemli Olgiitler temelinde kiyaslama imkani vermis ve
sonugta 1lgili Olclitlere gore tedarik¢iler Onceliklerine gore
siralanmistir. AHP teknigi ile elde edilen sonu¢ matrisinden
hareketle 6nceligi en yiiksek olan firma ilgili parga igin isletmeye
tedarikei olarak secilebilir. Calismada, literatiirde sikc¢a kullanilan ve
karar vericiler tarafindan kolayca anlasilabilen AHP yontemi ile de
siralama yapilmis ve ideal ¢oziimden en yakin uzakliga dayanan
TOPSIS yontemi birlikte kullanilmistir. Boylece farkli yontemler
kullanilarak tedarik¢i siralamasi yapilmigs ve Tablo 33°de
gosterilmistir.

Tablo 33: Yontemlerden elde edilen sonuglar

Tedarikgiler BAHP AHP TOPSIS
FIRMA 1 0,644 0,435 0,719
FIRMA 2 0.320 0,312 0,419
FIRMA 3 0,036 0,253 0,025
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Bu sonuglara gore {i¢ farkli yontem ile de en iyi tedarikgi siralamasi
Firma 1, Firma 2 ve Firma 3 ¢ikmistir. Diinyada ekonomik, kiiltiirel,
teknolojik, siyasal ve sosyal alanda yasanan hizli degisimin etkileri
yonetim alaninda da kendini gostermektedir. Artik giinitimiiz
diinyasinda isletmelerin tek tek rekabetgi kavrami yerine yer
aldiklar1 tedarik zincirinin biitiiniiniin olusturdugu rekabet ortami
olusmaktadir. Tedarik zincirini olusturan {yelerin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilemeyen takim oyunculart olduklar
unutulmamali, es zamanli ¢aligmalar1 saglanmalidir. Clinkii tiretilen
son iiriin sadece satis1 gergeklestiren firmanin degil, tedarik¢inin de
trinidiir. Bir tedarik¢inin, firmanin talebi olan malzemenin
sevkiyatini ge¢ yapmasi veya kusurlu mali firmaya gondermesi
zincirin diger tim fonksiyonlarinmi etkisiz kilmaktadir. Bu nedenle
tedarikgi se¢imi tedarik zincirinin saglikli bir sekilde siirecini devam
ettirebilmesi igin gereklidir.
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