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Karar verme, alternatif segenekler arasindan en dogru, en uygun, en iyi sege-
negin tercih edilmesi olarak tamimlanabilir. Is ve sosyal hayatimizin giinliik
yasam kosullar dahilinde her giin farkli konularla ilgili farkl: alternatifler-
le karsilasiriz ve bu alternatiflerden birini secerek karar veririz. Karar verici
kendine ozgii bir karar verme davransi sergileyerek farkl bir tarz olusturur.
Literatiirde arastirmacilar tarafindan tespit edilmis ve tammlanms bircok
farkli karar verme tarzlar: vardir. Bu ¢alismada finans yoneticileri ile diger
yoneticilerin karar verme tarzlar: arasindaki farkhiliklar olciilmeye ¢alisil-
mustir. Bu amagla; Adana Il'indeki farkl banka subeleri, faktoring sirketleri,
kamu ve 6zel hastaneler, tekstil fabrikasi, ilag firmalari, insaat firmast, oteller-
de anket calismas: yapilmistir. Arastirmada farkl sektorlerde ¢alisan 94 farkl
tipte yoneticiye ulasilmis fakat; 86 anket arastirma ol¢timiine dahil edilmistir.
Arastirma anketi banka miidiirleri, portfoy yonetmenleri, finans miidiirleri,
brokerlar, fabrika miidiirleri, hastane yoneticileri, satis miidiirleri, departman
yoneticileri ile IK miidiirlerine uygulanmugtur.
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A COMPARATIVE RESEARCH ON DECISION-MAKING
BEHAVIORS OF FINANCE EXECUTIVES

ABSTRACT

Decision making can be defined as to prefer which is the most correct,
convenient and the best option from the alternative options. We en-
counter different alternatives related to different cases in our social and
business life conditions everyday and we make decision by choosing one
of these alternatives. Decision maker generates a different style by act-
ing a specific behavior of decision making. Various different decision
making styles are participated in literature determined and defined by
researches. Diversities between decision making of financial managers
and the other type of managers were aimed to evaluate in this study. For
this purpose, a survey research implemented for different bank branch-
es, factoring businesses, public and private hospitals, hotels, a textile
factory, a construction company and pharma companies in Adana. 94
different types of managers were reached working in different sectors
but; 86 of them were included research assessment. Research survey
just made with bank branch managers, portfolio mangers, financial de-
partmant managers, brokers, hospital directors, factory directors, sales
managers, department mangers and human resources managers.
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1. GIRIS

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlitk de; “bir is veya problem ile
ilgili diigiiniilerek veya tartigilarak verilen kesin yargr” (TDK, Tiirk¢e Soz-
liikk) olarak tanimlanan karar, yonetim faaliyetinin temelini olusturmakta-
dir. Yonetim, bir takim amaglara ulasmak i¢in basta insanlar olmak iizere
parasal kaynaklary, fiziksel olanaklar1 ve zamani, birbiriyle uyumlu, verimli
ve etkin kullanabilecek karar alma ve uygulatma siireglerinin toplami olarak
ifade edilmektedir (Eren, 2011). Yonetim siiregleri dahilinde en kritik 6ne-
me sahip faaliyetin karar verme oldugu, giiniimiiz is hayatinda ve giincel
bilimsel arastirmalarda da sik¢a ifade edilmektedir.

Yasamimiz boyunca gerceklestirdigimiz veya planladigimiz akti-
vite, faaliyetler i¢in alternatif diisiince ve fikirler arasindan bir tercih yap-
mak zorunda kaliriz. Tercih etme siireci mutlak iki alternatifin meydana
gelmesi ile baglar; siire¢ devam eder ve segeneklerden bir tanesinin tercih
edilmesi ile sonuglanir. Karar verme siirecini ve eylemini en basit bi¢imi ile
bu sekilde ifade edebiliriz. Alinan kararlar her seferinde mutlak bir yakin-
saklikta ve alisilagelmis kolay anlasilabilir bir yapida olmayabilirler. Buna
bagli olarak, zaman zaman kararlar net olmaktan uzak, riskli ve kompleks
bir biinyeye sahip olabilirler. Karar verici segeneklerden kaynakli boyle bir
pozisyon icerisinde muhtelif metotlar ve prosediirler kullanarak tercihini
yapar. Alinacak kararin ve sonuglarinin 6nem derecisine bagl olarak karar
vericinin de kiymeti artmaktadir. Kararin 6nemi ve karmagiklik seviyesine
bagli olarak zor bir karar verme siirecinin karar alic1 tizerinde yarattig1 baski
karar alicinin 6nemi de artar. Kararlarin 6nem seviyeleri sonuglari itibariyle
yaratacaklar1 olas1 degisikliklerle iliskilidir. Alinan kararin karsilig1 yok ise
bu durum kararin 6nemini daha da arttiracaktir.

Yonetim stireci agamalarindan birisi de karar asamasidir. Yonetim
biliminde karar verme kavrami ¢agdas isletmecilik konular: igerisinde bi-
rinci derecede 6neme sahip konu olma 6zelligi kazanmistir. Bilim adamlar:
ve arastirmacilar, yonetim ile karar verme siirecini esdeger sayacak kadar
durumu bir ileri sathaya tagimislardir. Yonetici yonetim islerini, planlama,
orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetim fonksiyonlarini yerine ge-
tirirken siirekli olarak karar alma durumundadir. Buna bagh olarak, karar
verme tiim yonetim siireglerinin ve faaliyetlerinin temelini olusturan kritik
bir 6gedir (Akat ve Budak; 2002).

Modern is ve ¢alisma hayatinda yoneticiler i¢in zaruri olan mesleki
yetkinliklere paralel olarak, kisisel 6zellikler ve beceriler de belirgin bir 6ne-
me sahiptir. Son zamanlarda bilimsel ¢alismalar kapsaminda yogunlagilan
konular haline gelen etkili iletisim kurabilme, mantikl1 karar verebilme ve
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problem ¢6zebilmeyi bu beceriler ve 6zellikler arasinda sayabiliriz.

Amaca yonelik rasyonel davranis sergileyen ve zamani etkin kulla-
nan kisilerin vermis olduklar: kararlarin etkili oldugu ve kisilik yapilarinin
sthhatli oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu kisiler; ¢cok cesitli
alternatifler kargisinda en uygun olani aceleye getirmeden sakin bir sekilde
tercih edebilen, tercih sonucundaki verileri degerlendirebilen, tarafsiz ola-
bilen, her tercihin olasi tiim sonuglarini 6lgiip ve degerlendirebilen, yeni
bilgiler aragtiran ve karar1 icin planlar yapabilen bireylerdir. Alinan kararin
etkili olmas1 bu agamalarin yeterliligi ile orantilidir. Asamalarin yeterli bir
bicimde uygulanmast ile verilen kararin etkili olacagi belirtilmektedir (Rob-
son, Cook, Hunt ve Aired, 2000; Jannis ve Mann, 1977: Akt; Eldeleklioglu,
1996; Huitt, 1992; Parham, 1988; Ivey, Ivey ve Simek-Downing, 1987).

Karar verme davranisi bityiik oranda, yoneticilerin davranislarini
Ozetleyen ve yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden ayirt eden bir ey-
lemdir (Harrison, 1996). Brooner’a (1993) gore; karar verme davranist bu
davranisin tizerinde etkili olan {i¢ temel belirleyici ve bunlarin etkilesimi
ile agiklanmaktadir. Karar verme davranisinin temel belirleyicileri; karar
vermeyi gerektiren problem durumu, karari1 vermekten sorumlu olan bi-
rey ve karar vermeyi yansitan karar verme siirecidir. ‘Davranis, ‘rol alma’
ve ‘problem ¢6zme;, karar verme davranisi baglaminda es anlamli olarak ele
alinmaktadir (Akt; Ersever, 1996).

Isletmelerdeki finans yoneticileri ve bunun diginda kalan diger yo-
neticilere yonelik yapilan bu arastirma kapsaminda; finans yoneticilerinin
ve diger boliim yoneticilerinin karar verme stilleri ve davranislari arasinda-
ki farkliliklarin 6l¢tilmesi amaglanmustir. Bu sebeple; ilerleyen bolimlerde
karar ve karar verme kavrami agiklanmuis, karar verme stilleri ve karar al-
may1 etkileyen faktorlere teorik olarak literatiir aragtirmasi kapsaminda de-
ginilmistir. Yoneticilerin karar verme tarzlar: arasindaki farkliliklar: ortaya
koyan amprik ¢aligmanin yer aldig1 son bolimde ise ¢alismanin sonuglar:
verilmis ve bu sonuglar degerlendirilmistir.

2. LITERATUR

2.1.Karar ve Karar Verme Kavramlari

Genel anlamda karar kavramini, bir is veya sonuca baglanmasi ge-
rekli olan herhangi bir durum ve sorun ile ilgili diisiintilerek, tartisilarak
verilen nihai ve kesin yargi olarak tanimlayabiliriz. Mintzberg (1976) ise
karari; eylem i¢in gerekli unsurlarin tanimlanmasiyla baglayan ve eylem i¢in
spesifik bir yarginin olusmasiyla biten dinamik faktorler ve faaliyetler serisi
olarak tanimlanmustir (Frishammar, 2003).
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Cemalcilar vd’ne (1975) gore kara verme kavrami; ¢ogunlukla bir sorunun
varligindan haberdar olma, problemin farkli ¢6ziim yontemlerini sorustu-
rup bulma, bu ¢6ziim yontemlerinin beklenen sonuglarini degerlendire-
rek ilgili sonuglar dogrultusunda en olumlu ¢6ziimi tercih etme eylemini
kapsamaktadir (Cemalcilar vd., 1975). Karar verme kavramina yonelik li-
teratiirde yapilan tanimlamamlar kapsaminda Nutt (1976), karar vermeyi
eyleme ge¢mek icin mevcut alternatiflerden birinin segilmesi siireci olarak
tanimlamaktadir. Eren (2009) ise karar verme kavramini; gesitli amaglar,
bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar arasindan sec¢im ve tercih
yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireglerin toplami olarak ta-
nimlamistir. Bununla birlikte; bilimsel ¢alismalar kapsaminda karar verme
kavramina yonelik literatiirde yapilmis en yaygin tanimlamanin, “amaglara
ulasabilmek i¢in gesitli alternatifler arasindan bir tercih yapma stireci” ol-
dugunu soyleyebiliriz (Shapira, 1997:3; Cunliffe, 2008:16; Daft, 2010:452;
Armesh, 2010:483; Secchi, 2011:10).

Cosgrave (1996) karar vermeyi; is ve ¢alisma hayatinda faaliyet gos-
teren biitiin yoneticilerin en 6nemli gorevlerinden biri olarak ifade etmis-
tir. Giiniimiiz ¢agdas is yasaminda yonetim faaliyetlerinin ve siireglerin en
onemli ve en stratejigi olarak belirtilen karar vermeyi Simon yonetme ile
ayn1 anlamada kullanmaktadir (Simon, 1967). Karar verme kavrami yone-
timle ilgili tiim teorilerin merkezinde yer almakta ve siirekli olarak yapilan
bir se¢im faaliyeti oldugu i¢in insan davraniglarinin rasyonel yoniinii olus-
turmaktadir (Mouzelis, 2001). Dolayisiyla yonetim faaliyeti tamamiyla bir
karar verme faaliyeti olarak kabul edilebilmekte (Ozer, 2012) ve karar verme
de yonetimin merkezi bir fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir (Hamp-
ton and Shull, 2014).

Karar verme davranisi birbirini izleyen evrelerden olusan bir siireg
olarak da ele alinmaktadir. Birey, karar verme siireci igerisinde belirli bir
yaklasimda bulunarak durumu degerlendirmekte, secenekleri ve bu sege-
neklerin sonuglarini incelemekte, degerlendirmenin sonucu olarak da iste-
digi secime yonelmektedir (Ersever, 1996). Siiphesiz ki; her meslek grubu
i¢in hayati bir 6nem sahip olan karar verme yoneticiler i¢cin daha elzem bir
nitelige sahiptir. Yonetim fonksiyonlar1 ayr1 ayri incelendiginde hepsinin
karar erme eylemini igerdigi fark edilecektir. Buna bagli olarak, isletmelerde
olusan eylem ve hareketler karar verme diisiinsel faaliyeti sayesinde baglan-
gic gosterir. Bu sebeple, isletmenin gelecegini tayin edecek olan yoneticiler
i¢in karar verme fonksiyonu kritik oldugu kadar da riskli bir eylemi ifade
eder. Clinkii yoneticinin verecegi karar o isletmedeki mevcut ¢alisanlari, sii-
regleri, isletmenin i¢ ve dis ¢evre faktorlerini etkileyecek giice sahiptir.
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2.2. Karar Verme Tarzlar1

Karar verme tarzi karar verme siirecin 6nemli bir diger belirleyici-
sidir. Karar verme tarzy; bir karar alma durumunda, kisinin yaklasim, tepki
ve eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips vd, 1984).

T.L. Saaty (2000), karar1 temelde sezgisel ve analitik olmak iizere
kategorize etmistir. Cogunlukla keyfi olarak verilen ve herhangi bir bilgi
ile beslenmeye ihtiya¢ duymayan sezgisel kararlar, basit ve karmasiklig: ol-
mayan durumlarda etkili olabilirler. Ne var ki, veriye ihtiya¢ duyan komp-
like durumlar s6z konusu oldugunda karar alicilar aldiklar: kararlarin 6z
yargilarindan uzaklastigini fark edebilirler. Kara vericinin kendi deger yar-
gilarindan kopmalarin olmadigi durumlar i¢in “iyi karar verme” tanimla-
mas! yapilmaktadir. Tim bireyler kendilerince iyi ve basarili kararlar ver-
meye ugrasir. Karar vericiler sonuglar1 olumlu olan kararlari tercih ederler.
Aragtirmacilar, ¢oziimleyiciler veya bilim insanlar1 bilimsel kuramlar kap-
saminda meydana getirilmis, karar etken ve unsurlarinin hepsini gozeten
bir karar verme siirecinin iyi ve pozitif karar vermeye sebep olacagini iddia
ederler (Henig ve Buchanan;1996). Shermerhorna (2010) gore; karar verme
tarz1 oncelikli olarak bireyin diisiinme stili ile ilintilidir. Kurall1 ve diizenli
diistinerek karar verenler, sorunlara rasyonel bir yaklasgimla asama asama,
¢oziimleyici bir tarzda yaklagmaktadirlar. Siireci baglatmadan 6nce mutlaka
kapsamli sorgulama ve analiz yapmaktadirlar. Bu tarzi sergileyenlerin disin-
da kalan sezgisel diistiniip karar verenler sorunlara anlik ve esnek bir bakis
agist igindedirler. Tecriibe ve hislere bagl olarak ¢abuk ve sagliksiz kararlar
vermektedirler.

Karar verme tarzlar tizerine daha dnceleri yapilmis ve karar almay1
mis ve aligilmig yanit olarak ifade eden tiim ¢aligma ve arastirmalar: kom-
bine eden Scott ve Bruce (1995); karar verme tarzlarina yonelik o zamana
kadar meydana getirilmis kavramsal yapinin anlagilir olmadigini, muglak
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte; kavrama iligkin alan ¢alismalar:
kapsaminda ulagilan sonuglar baglaminda yararl araglarin ve sentezlenmis
verilerin yeterli olmadigini belirtmislerdir (Thunholm, 2004). Karar verme
stirecinde, karar alma gorevi ve gevre etkisi faktorlerine kiyasla karar ver-
me davranisindaki farkliliklar @izerine yogunlasan Scott ve Bruce (1995);
konu ile ilgili alan ¢alismalar1 ve saptamalar1 nihayetinde 6zgiin bir yakla-
sim meydana getirmeye calisarak ‘General Decision-Making Style, Tiirkce
ifadesiyle ‘Genel Karar Verme Stili'ni olusturmuslardir. Calismalar1 kapsa-
minda bes farkli karar verme stili tanimlamislardir. Bunlar; Rasyonel Stil
(Rational): Karar almada akilc1 ve sistematik bir yaklasgimin sergilendigi
durumdur. Sezgisel Stil (Intuitive): Karar vermede his, feraset ve bunlar gibi
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soyut etmenlerin daha gok s6z konusu oldugu durumdur. Bagimli Stil (De-
pendent): Karar almada bagkalarinin yonlendirmesinin ve desteginin daha
baskin olmast durumdur. Kaginma Stili (Avoidant): Karar verme davrani-
sindan gekinen ve karar vermeyi 6telemenin tercih edildigi durumdur. Ken-
diliginden-Anlik Stil (Spontaneous): Fazla diisiinmeden ve ani karar verme
davraniginin baskin oldugu durumdur.

Tiim faaliyet ve eylemlerin karar alinarak olustugu isletmelerde te-
mel hedeflere yonelik kuvvetli ve dinamik bir yonetim sistemin olugsmasin-
da yoneticilerinin karar verme tarzlar1 ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Karar
verme siirecinde kisilerin benimsedigi yontemlerin ve kisilik 6zelliklerinin
6nemli olmasi, etkili bir karar verme siirecinin kara aliciya endeksli oldugu-
nun gostergesidir. Karar verme siirecinde bireylerin takip ettikleri yontem-
ler ve kisilik 6zellikleri énemli faktdrlerdir (Shiloh vd, 2001). Oz degerini
bilen, becerilerinin farkinda olan, diisiinde ve beceri kapasitesi ile alakali
dogru verilere hakim olan ve giiglii yonlerini 6ztimsemis kisi, karar verme
stirecinde daha akilc1 ve realist davranacaktir. Buna bagli olarak karar ver-
me siirecinde bireyin 6z saygisi ve giiveninin bu siirecin baskin degiskenleri
oldugunu sdyleyebiliriz (Mann vd, 1998).

2.3. Karar Almay1 Etkileyen Faktorler

Konu ile literatiirde yer alan bugiine kadar yapilmis bilimsel ¢alis-
malar genelinde karar verme siirecini ve karar verme davranisini etkileyen
unsurlarin iki ana temelde ayristigini soyleyebiliriz. Bu baglamda karar
alma siireci, karar vericinin kisilik 6zellikleri ve bunlarin disinda kalan di-
ger bagimsiz faktorlerden etkilenmektedir. Yoneticilerin karar verme davra-
nislarina yonelik yapilan ¢alismanin bu bolimiinde; kisilik 6zellikleri, islet-
me, Orgiit, organizasyon, ekonomi ve teknoloji vb. unsurlar dikkate alinarak
yoneticilerin karar vermelerini etkileyen faktorler anlatilmaya galisiimistir.
Karar verme siirecinde birgok farkli unsurlarin etkisi altinda kalan yoneti-
cilerin kisilik 6zellikleri, sosyal ve ekonomik yapilar1 aldiklar1 kararlar tize-
rinde son derece etkilidir. Konu ile ilgili bir¢ok arastirma ve ¢alismaya rast-
lamak miimkiindiir. Calismasinda karar vermeyi etkileyen kisisel faktorleri
siniflandirarak belirten Hatipoglu (1994) karar almay1 etkileyebilen kisisel
faktorleri su gekilde siralamigtir;

Ekonomik faktorler; bilimsel ¢alismalari, aragtirmalari ve teorik ko-
nulari fazla Gnemsemeyen bu kisiler i¢in 6nemli olan daha yararli ve daha
pratik olan seyler ile ilgilenir ve onlar1 6nemser. Estetik faktorler; ahenk ve
gosterisi seven bu kisiler igin iktidar 6nemlidir. Agir ¢alisma kosullarindan
ziyade sanatsal bir ortama daha uygun bir yapiya sahiptirler. Teorik faktor-
ler; gercegin arastirilmasi ve 6grenilmesini tercih eden bu kisiler akilc1 bir
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yaklasima sahiptirler. Stratejik planlama kabiliyeti yiiksek olan bu bireyler,
glinliik rutin isleri uygulamakta zorlanirlar. Sosyal faktorler; bu kisiler i¢in
temel amag insanlar ile iyi iligkiler ag1 olusturmak ve onlarin sevgilerini ka-
zanmaktir. Nezaketli, sempatik sosyal bir kisilige sahip topluma a¢ik olan
bu insanlarin yaptiklari isten ve isletmesinden gogunluk haz duyar ve keyif
alir. Politik faktorler; iktidar, sohret, ve giice diiskiin bu kisiler bunlara sahip
olmak isterler. Kendi gii¢lerini 6nemser ve daha ¢ok bunula ilgilenirler. Dini
faktorler; ruhsal veya manevi faktorler ile de adlandirilan bu faktorlerin et-
kisinde alan kisiler ilahi ve manevi degerleri daha fazla 6nemser ve ken-
di bedenlerini dikkate almazlar. Sabirl ve iradeli olabilmede liyakatli olan
bu kisiler diisiinceye dalma konusunda doygunluk saglayabilirler (Ertiirk,
2009).

Kisisel faktorler disinda karar verme davranisini etkileyen faktorler
kapsaminda Onaran (1971); bireyler ve gruplar (algilama, giidiileme, kav-
rama, irade, heyecan vb.), orgiitiin yapisi ( haberlesme ag1, hiyerarsi, is bo-
limii vb.) ve orgiitiin ¢evresi (ekonomi, toplum, siyaset vb.) siniflandirmasi
yapmustir.

Giidi, tutum, idrak, umut, karakter, bireylerarasi iliski ve etkilesim-
ler kisilerin karar verme davranislari ile dogrudan baglantili degiskenlerdir.
Birey, orgiit icinde tek basina olmadig icin giidiileri, algilari, tutumlari, de-
gerleri orgiit tarafindan etkilenmekte, ayn1 zamanda birey de orgiitii etki-
lemektedir. Benzer durum orgiit igindeki gruplar bakiminda da gegerlidir
(Onaran, 1971). Grup iginde bireylerin birbirleri ile iletisimi arttig1 icin bir-
birlerinin etkisine de agik olacaklardir. Boylece yukaridan asagiya, asagidan
yukariya, yatay ya da dikey yonlerde bir etki akisi ortaya ¢ikacak ve bireyler
birbirlerinin karar ve davranislarini etkileyebileceklerdir (Onaran, 1977).
Karar alicinin karar verme stirecinde kararini ve karar verme davranigini
etkileyen unsurlar da 6rgiitiin yapisina bagh yapisal faktorlerdir. Karar ver-
me tizerinde gok onemli etkilere sahip olan bu faktorler; bilgi ve verilerin
orgiit biinyesinde dolagimini saglayan iletisim ag1, karar alicilarin o6rgiitteki
pozisyonlari, formellesme, orgiitiin hiyerarsik yapisi, otorite iliskileri, pro-
fesyonellesme, isbolimii ve uzmanlasma, yetki devri seklinde siniflandiril-
maktadir (Cubbertson, vd., 1971; Onaran, 1971; Daft, 2010).

Birey ve gruplar, yapisal faktorlerin haricinde gevre faktériiniin de
karar verme tizerinde 6nemli etkileri oldugu ifade edilmektedir. Orgiitleri
birer acik sistem olarak kabul eden, buna bagli olarak ¢evrenin; 6rgiit yapisi
ve faaliyetleri iizerinde etkilerini belirten ve bunlar1 savunan sistem teorisi,
cevrenin karar verme siirecinde etkilerini acika gdstermistir. Orgiitler dig
cevrelerinden temin ettikleri girdileri isleyerek yasamlarini devam ettirirler.
Karar verme siirecinde bilginin nereden geldigi, kime gittigi, mevcut orta-

Toros Universitesi iisF SOSYAL BILIMLER DERGISI Yil:3 Sayi:5 Temmuz 2016



FINANS YONETICILERININ KARAR VERME DAVRANISILARI UZERINE KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

min sabit veya degisken olmasi, rekabet gibi faktorlerin kararlari, karar alma
slirecini ve karar verme davranisi direkt olarak etkiledigi gozlemlenmistir
(Onaran, 1971).

3. METODOLOJi

3.1. Aragtirmanin Amaci

Karar verme, bir eylemin odaginda yer almakta ve eylemler alinan
kararlar yoniinde sekillenmektedir. Bu agidan bakildiginda, hem insanlarin
is ve sosyal bireysel yagsamlarindaki eylemlerinin hem de isletmelerinin ya-
santilarindaki faaliyetlerinin tamamen kararlara dayali oldugunu ifade ede-
biliriz.

Bu aragtirmada, Adana Ilinde finans ve diger sektérlerde faaliyet
gosteren isletmelerde ¢aligmakta olan finans yoneticileri ile diger cesitli de-
partman yoneticilerinin karar verme tarzlari ile yoneticilerin pozisyonlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler olup olmadigini tespit etmek
amagclanmistir.

3.2. Orneklem ve Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir.
Finans yoneticileri ile finans dis1 alanlarda yoneticilik yapan diger yonetici-
lerin karar verme tarzlari arasindaki farkliliklari 6lgen bu ¢alismanin anketi
Adana Ili'nde uygulanmistir. Bu amagla, bu ilde faaliyet gdsteren bankalar,
ticari isletmeler, bazi kamu kurumlari ve sirketlerin bolge miidiirliiklerinde
calisan farkli alanlardaki yoneticilere ulagilmistir. Farkli yonetim kademe-
lerinde toplamda 94 yonetici ile yiiz yiize goriisiilerek sorular yoneltilmis
veya mail yoluyla anket iletilmistir. Fakat; 86 yoneticinin cevapladig1 an-
ketler aragtirmaya dahil edilmistir. Bu yoneticilerin 43’ti bankacilar, finans
uzmanlar1 ve isletmelerdeki finans yoneticilerinden olugmaktadir. Diger
43’nii ise isletmelerde, fabrikalarda, hastanelerde ve bolge miidiirliiklerinde
calisan departman yoneticileri olusturmaktadir.

Karar verme stilleri konusunda dnceki yapilmis ¢alismalara yonelik
literatiir taramasi sonucu birgok arastirmada Scott ve Bruce (1995)’un gelis-
tirmis olduklar1 ve 5 boyuttan olusan Genel Karar Verme Stilleri Ol¢eginin
kullanildig: tespit edilmistir. Caliymamizin uygulama agamasinda kullanmis
oldugumuz anket, bir dlgekten ve demografik sorularla birlikte iki boliim-
den olugmaktadir. Anketin birinci béliimii 5 demografik sorudan olugsmus-
tur ve yoneticilerden cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma siireleri ve isyer-
lerindeki pozisyonlar1 hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Ikinci béliimde
yer alan dlgek, karar verme tarzi lgegi (KVTO) olarak isimlendirilebilir.
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Arastirma sonucunda yapilan faktor ve giivenilirlik analizleri ile 6l¢egin gii-
venilirligi ve gecerliligi test edilmistir. Yoneticilerin karar verme tarzlarinin
tespiti i¢in sorulan 13 soru bulunmaktadir. Bu 6l¢ekte sorularin yaniti i¢in
bes aralikli likert tipi metrik ifade kullanilmigtir. Likert l¢egi “1-Kesinlik-
le Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” geklinde olugturulmustur. Olgek,
David P. Spicer ve Eugene Sadler-Smith’'in “An examination of the general
decision making style questionare in two UK samples” adli ¢aligmasinda
kullanilmis olan 6lcekten ¢evrilerek alinmigtir.

3.3. Arastirmanin Bulgular:

3.3.1. Girigimcilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmamiza katilan 86 yoneticinin %38,4 ile 33’4 bayan, %61,6
ile 53’ erkektir. Aragtirmamiza katilan yoneticilerin %20,9 ile 18’1 26-35
yas araliginda olduklarini ifade etmislerdir. Yogunluk ise %53,5% tekabiil
eden 46 kisi ile 36-45 yaslar1 arasindadir. Geri kalan 22 kisi de %25,6 ora-
niyla 46-55 yas araliginda bulunurken galismamizda 55 yas stii yonetici
bulunmamaktadir.

Arastirmamiza katilan 86 yoneticinin %12.8 ile 11’i meslek yiiksek
okulu (6n lisans) mezunudur. %58,1 oranla 50 fakiilte (lisans) mezunu bu-
lunmaktadir ve yogunlugu bu béliim olusturmaktadir. %29,1 ile 25 kisinin
de egitim durumunun lisansiistii oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmamiza katilan 86 yoneticinin 81 %9,3 ile o isyerinde 1-5
yil araliginda; %29,1ile 25’i 6-10 yil araliginda; %37,2 ile 32’si 11-15 yil ara-
liginda; %18,6 ile 16’s1 16-20 yil araliginda; %4,7 ile 4 kisi 21 yildan fazla
calistiklarini ifade etmislerdir. Yoneticilerden sadece 1 kisinin isyerinde 1
yildan az siire ile ¢alistig tespit edilmistir.

Arastirmamiza katilan 86 yoneticinin %50 ile 43’ii finans yonetici-
sidir. Diger 43’11 ise; fabrika midiird, tesis midiiri, insan kaynaklar: mii-
diirii, bolge satig miidiirii, mali ve idari isler midiiri, dis ticaret midiri,
bashekim, bagshekim yardimcilar1 gibi farkli alanlardaki yonetici tip ve po-
zisyonlarindan olugsmaktadir.

3.3.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizleri
Tablo:1 KVTO Faktor Analizleri Sonuglarina iliskin Bulgular

Faktor Boyutlar Olgek Maddeleri
Ani Genel olarak hazirliksiz, diigiinmeden karar veririm 0,894
(Spontane) Karar Sik sik diistincesizce kararlar veririm 0,833
Verme Genel olarak ani karar veririm. 0,859
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Rasyonel (Akilcr) Mantikl ve sistematik bir yol igerisinde karar veririm. 0,830

Karar vermeden 6nce durumlarin dogrulugundan 0,867

emin olmak i¢in bilgi kaynaklarini bir defadan fazla

Karar Verme kontrol ederim.
Karar vermem, dikkatli ve detaylica diisiinmemi 0,791
gerektirir.
Diger insanlardan destek gordiigiim zaman 6nemli 0,850

kararlar1 vermem daha kolay olur.

Baglmh Onemli kararlar verirken sik sik diger insanlarin 0,645
Karar Verme yardimina ihtiyag duyarim.

Onemli kararlarla kargilastigimda birisinin beni dogru 0,820

yone yoneltmesinden hoslanirim.

Cekingen Karar Sik stk 6nemli kararlar vermeyi ertelerim. 0,863
Verme Eger miimkiin ise karar vermeyi bir sonraki zamana 0,879
birakirim.

Caligmada kullanilan karar verme tarzi 6lgeginin yapisal gegerlili-
ginin test edilmesi i¢in faktor analizi kullanilmistir. Yoneticilerin, karar ver-
me tarzlar1 degiskenlerine ait verilere uygulanan temel bilesenler analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi
i¢in yeterli oldugunu (KMO degeri ,645) gostermistir. Karar verme tarz-
larmna ait verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen Barlett testi sonucu anlamlidir (490,503; p<0,01).
Faktor analizi sonucunda elde edilen yapiya bagli kalarak boyutlara iliskin
Cronbach Alpha giivenirlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Karar verme tarz-
lar1 6lgegi icin (,754) sonucu elde edilmistir. Glivenirlilik 0,60.in tizerinde
oldugu i¢in boyut hakkinda oldukga giivenilir yorumu yapilabilmektedir.
Karar verme tarzlarina iliskin 6lgege uygulanan faktdr analizi sonucunda,
birinci 6l¢ek altinda toplanan maddeler, yoneticilerin ani karar verme tarzi-
na yonelik olmasindan dolay1 6lgek bu sekilde adlandirilmistir. Ikinci 6lgek
altinda toplanan ti¢ madde ise, bu 6l¢egin akilci karar verme tarzina yonelik
oldugunu gostermektedir. Ugiincii dlgek olan bagimli karar verme olcegi
altinda toplanan maddelerin, yoneticilerin bagimli karar vermesine yone-
lik olmasindan dolay1 bu sekilde isimlendirilmistir. Dordiincii 6lgek altinda
toplanan maddeler ise, yoneticilerin ¢ekingen karar verdigini gostermesin-
den dolay1 bu sekilde adlandirilmstr.

3.3.3. Karar Verme Farkliliklarim1 Ortaya Cikaran Analizlere
fligkin Bulgular
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Tablo-2: Karar Verme A¢isindan Finans Yoneticileri ve Diger Yoneticile-
rin Karar Verme Tarzlar1 Arasindaki Farkliliklar1 Gosteren Tanimlayici

Istatistikler Tablosu

56

Pozisyon N | Mean Std. Std. Error
Deviation Mean

Genel olarak hazirliksiz, Finans Yoneticileri 43 1,49 ,668 ,102
distinmeden karar veririm. | Diger Yoneticiler 43 1,79 ,466 ,071
Sik sik diigiincesizce karar- | Finans Yoneticileri 43 1,53 ,667 ,102
lar veririm. Diger Yoneticiler 43 1,72 ,504 ,077
Genel olarak ani karar Finans Yoneticileri 43 1,53 797 122
veririm. Diger Yoneticiler 43 1,88 ,625 ,095
Mantikl: ve sistematik bir Finans Yoneticileri 43 4,14 ,743 ,113
yol igerisinde karar veririm. | Diger Yoneticiler 43 | 3,72 ,908 ,139
Karar vermeden once Finans Yoneticileri 43 4,21 ,804 ,123
durumlarin dogrulugundan | Diger Yoneticiler 43 3,91 1,065 ,162
emin olmak i¢in bilgi kay-
naklarini bir defadan fazla
kontrol ederim.
Karar vermem, dikkatli Finans Yoneticileri 43 4,26 ,848 ,129
ve detaylica diisinmemi Diger Yoneticiler 43 | 3,88 ,981 ,150
gerektirir.
Diger insanlardan destek Finans Yoneticileri 43 3,09 ,781 ,119
gérdﬁgﬁm zaman Oonemli Diger Yoneticiler 43 3,21 ,940 ,143
kararlar: vermem daha
kolay olur.
Onemli kararlar verirken Finans Yoneticileri 43 2,70 ,599 ,091
sik stk diger insanlarin yar- | Diger Yoneticiler 43 2,86 ,941 ,143
dimina ihtiya¢ duyarim.
Onemli kararlarla karg1- Finans Yoneticileri 43 2,67 ,808 ,123
lastigimda birisinin beni Diger Yoneticiler 43 | 3,16 ,871 ,133
dogru yone yoneltmesinden
hoslanirim.
Sik sik 6nemli kararlar Finans Yoneticileri | 43 1,86 774 118
vermeyi ertelerim. Diger Yoneticiler 43 2,09 ,781 ,119
Eger miimkiin ise karar Finans Yoneticileri 43 1,84 ,785 120
vermeyi bir sonraki zamana | Diger Yoneticiler 43 2,30 ,989 ,151
birakirim.
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Tablo-3: Karar Verme Ac¢isindan Finans Yoneticileri ve Diger Yonetici-
lerin Karar Verme Tarzlar1 Arasindaki Farkliliklar1 Gosteren Bagimsiz
T Testi

Levenes
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. | Mean | Er- Difference
Qta | iy ror
. iled) .
F Sig. t df Diff Lower Upper
Genel olarak hazirliksiz, diigiin- 8,843 | ,004 | -2,434 84 017 | =302 | 124 -,549 -,055
meden karar veririm -2,434 | 75039 | 017 | -302 | ,124 =550 -,055
Sik sik diisiincesizce kararlar 4,725 | ,033 | -1,459 84 148 | 186 | 127 -,440 ,067
veririm -1,459 78,127 ,148 -,186 ,127 -,440 ,068
Genel olarak ani karar veririm 4,191 | ,044 | -2,258 84 027 | -349 | 155 -,656 -,042
-2,258 79,483 ,027 -,349 ,155 -,656 -,041
Mantikli ve sistematik bir yol 2271 | 136 | 2,340 84 022 | 419 | 179 -,063 774
igerisinde karar veririm. 2,340 | 80,809 | ,022 | 419 | ,179 -,063 ,775
Karar vermeden 6nce durumlarmn | ,569 | 453 | 1,486 84 141 | 302 | 203 -,102 ,707
dogrulugundan emin olmak igin 1,486 | 78,117 | ,141 | ,302 | ,203 -,103 ,707
bilgi kaynaklarini bir defadan
fazla kontrol ederim.
Karar vermem, dikkatli ve detayli- | ,005 | 946 | 1,882 84 063 | 372 | 198 -,021 ,765
ca diiginmemi gerektirir. 1,882 | 82,272 | ,063 ,372 ,198 -,021 ,765
Diger insanlardan destek gf)r- 5,546 ,021 -,624 84 ,534 5116 ,186 -,487 ,254
digiim zaman 6nemli kararlar -624 | 81,275 | 534 | -116 | ,186 -,487 1255
vermem daha kolay olur.
Onemli kararlar verirken sik sik 5762 | ,019 -,957 84 ,341 -,163 ,170 -,501 ,175
diger insanlarin yardimina ihtiyag =957 | 71,252 | 342 | -163 | ,170 -,501 ,176
duyarim.
Onemli kararlarla kargilagtigimda | ,001 | ,973 | -2,695 84 ,008 | -488 | 181 -,849 -128
birisinin beni dogru yone yonelt- -2,695 | 83,536 | ,009 | -483 | ,181 -,849 -128
mesinden hoslanirim
Sik stk onemli kararlar vermeyi 115 | 735 | -1,387 84 169 | <233 | 168 -,566 ,101
ertelerim. -1,387 83,993 ,169 -,233 ,168 -,566 ,101
Eger miimkiin ise karar vermeyi | 1,244 | ,268 | -2,416 84 018 | -465 | ,193 -,848 -,082
bir sonraki zamana birakirim. -2,416 | 79,875 | ,018 | -465 | ,193 -,848 -,082

Yapilan arastirmada finans yoneticileri ile diger ¢esitli departman
yoneticilerinin mevcut is pozisyonlarinin karar verme tarzlar: etkisi ince-
lenmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme davranislari arasin-
daki farkliliklar pozisyonlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigi t-testi
yapilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, finans yoneticileri ile
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finans¢1 olmayan diger yoneticilerin karar verme davranislari agisindan
p<0,5 diizeyinde anlaml farkliliklar bulunmustur.

Bu sonuglara gore; diger yoneticiler finans yoneticilerine gore genel
olarak hazirliksiz, diisiinmeden karar vermektedirler. Aralarindaki ortala-
ma farki 0,302dir ve anlamlilik diizeyi 0.05’in altindadir. Karar verme tarz-
lar1 arasindaki ortalama farki 0,349 olan ve 0,05 diizeyinde anlamli bir fark
olan diger bir husus ise finans yoneticilerinin diger yoneticilere gore ani ka-
rarlar vermemeleridir. Sonuglara gore diger yoneticiler finans yoneticilerine
gore ani kararlar vermektedirler. Diger bir sonuca gore ise finans yoneticile-
ri, diger yoneticilere gore daha fazla mantikl ve sistematik bir yol ierisinde
karar vermektedirler. Analiz sonuglarina goére aralarindaki ortalama farki
0,419dur ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Finans yoneticileri énemli
kararlar ile karsilastiklarinda birilerinin kendilerini dogru yone yoneltmele-
rinden diger yoneticilere gore daha az hoslanmaktadirlar. Bu hususta analiz
sonuglarina gore aralarindaki ortalama fark 0,488dir ve anlamlilik diizeyi
0,05’in altindadir. Aragtirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore
son olarak anlamlik diizeyi 0,05’in altinda ve ortalama farklari 0,488 olan
diger bir husus ise; diger yoneticilerinin finans yoneticilerine gore, eger
miimkiinse kara vermeyi bir sonraki zamana bikabilmeleridir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Karar verme tarzlar1 kisiden kisiye farklilik gosterdigi gibi, karar
verme tarzi, hayatin her alaninda alinan kararlar1 birebir etkilemektedir.
Ornegin bazi insanlar karar verirken kimsenin onlara karismasindan hos-
lanmazken, bazilar1 da, basgkalarindan bagimsiz tek basina karar vereme-
mektedirler. Yoneticinin yonetim faaliyetinin her noktasinda karar verme
eylemi yatmaktadir. Yoneticinin yonetim siirecinde verdigi her karar hayati
6nem tasir. Ciinkii; bu karar, isletmeyi, isletmenin tiim ¢aliganlarini ve islet-
me miisterilerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, karar alma siireci iginde
risk barindiran sanicili bir diisiinsel eylem olabilmektedir. Alinacak kara-
rin etkinliginde ve verimliliginde karar1 verenin kisilik ve yetkinligi biiyiik
o6nem tasimaktadir.

Karar verme tarzlar1 konusunda yapilmis ¢aligmalara yonelik lite-
ratiir taramasinda, arastirmalarin birgok cesitli saha ve alanlarda yapildig:
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda her saha ve alanin kendi yaklagimini da
ortaya koydugu gorillmiistiir.

Harren’nin (1979) tniversite 6grencilerinin kariyerlerine yonelik
karar vermeleri ve kariyer secimleri {izerine yapmis oldugu ¢alismasi, ka-
rar verme siireci konusundaki arastirmalarinin baslangici olmustur. Mode-
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li, kariyer karar verme tarzi modeli olarak bilinmektedir. Calismasinda iig
farkli karar verme stili tespit etmistir: bagimli, rasyonel ve sezgisel karar
verme. Ogrencilerin kariyerleri ile ilgili onlar1 karara ulagtiran tavirlarini
dikkate almistir. Harrene (1979)gore; bagimli karar verme tarzini benimse-
yenler bagkalarindan ek bilgi almay1 ve kararlarini bu bilgiye bagimli olarak
vermeyi tercih ederler; rasyonel stilde ise karar verici mantikli yaklagim ser-
gileme egilimindedir ve bu insanlar T semas1 veya diger baz1 mantikli karar
belirleme metotlar1 kullanabilirler; sezgisel karar verme stilinde ise bireyler
duygu ve sezgilerine giivenerek karar vermektedirler.

Scott ve Bruce (1995); 1441 askeri personel, 84 MBA 6grencisi, 229
isletme lisan 6grencisi, 189 miithendis ve teknisyen {izerinde uygulamis ol-
dugu ¢alisma sonucunda Harren'nin (1979) karar verme tarzlarina ek olarak
iki yeni tarz daha tespit etmisler ve arastirma ol¢timleri sonucunda Genel
Karar Verme Stili Olgegini (GKVSO) gelistirmiglerdir. Bes boyuttan olusan
o6lgegin boyutlary; bagimli karar verme stili, rasyonel karar verme stili, sezgi-
sel karar verme stili, kendiliginden-anlik karar verme stili ve kaginma karar
verme stilidir

Tiirkiyedeki yedi cografi bolgede 21 il merkezinde bulunan kamu
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin aragtirma-
nin evrenini olusturdugu ¢alismasinda Oguz (2009); yonetici ve 6gretmen
gorislerine gore, ilkogretim okul yoneticilerinin karar verme stillerini in-
celemistir. Arastirmaya,404’ii ilkogretim okulu yoneticisi ve 401’i 6gretmen
olmak iizere toplamda 805 kisi dahil edilmistir. Verilerin analizinde, yone-
tici ve 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili ¢oztimlemeler i¢in yiizde ve
frekans kullanilmistir. Analizler sonucunda; sezgisel karar verme stiline ilig-
kin yoneticilerin gorisleri cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kideme gore
anlaml fark gostermedigi; 6gretmenlerin sezgisel karar verme stiline iliskin
gorisleri cinsiyete ve egitim durumuna gore degismedigi; fakat sezgisel ka-
rar verme stiline iligkin goriislerinin mesleki kideme gore degistigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte; bagimli, kaginmaci, ani ve rasyonel karar verme
stillerine iliskin yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet, egitim du-
rumu ve mesleki kideme gore anlamli fark gostermedigi gozlemlenmistir.

Aragtirmasinda Scott ve Bruce (1995)'un gelistirdigi GKVSOyii
uyarlayarak kullanan Tagdelen (2002); doktora tezinde 6gretmenlerin psi-
ko-sosyal degiskenlere gore karar verme stillerini incelemistir. Bu galigma-
da; karar verme stilleri arasinda anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ras-
yonel karar verme stili; 6grenim goriilen bolim, kendi ile ilgili kararlarda
etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin
degerlendirilmesi ile; bagimli karar verme stili sosyo ekonomik diizey al-
gis1, aile davraniglarinin algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan
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kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma algis1 ile; kaginma karar
verme stili kendini algilama bi¢imi, ¢evre tarafindan degerlendirme bigi-
minin algis, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi,
sahip olunan yenilik¢i davranigin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek agisin-
dan kendini yeterli algilama diizeyi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin de-
gerlendirilmesi ile, kendiliginden anlik karar verme stili aile davranislarinin
algilanmasi, arkadas davranislarinin algilanmasi, zeka ve yetenek agisindan
kendini yeterli algilama diizeyi ile; anlamli iligkiler bulunmustur. Sezgisel
karar verme stili degiskenlerin hi¢biri ile iligkili bulunmamustir.

Karar verirken sahip olunan deger sistemini agiklamak tizere yap-
mis oldugu calismada Loo (2000); GKVSO'niin degiskenleri ile sosyal be-
genilirlik (social desirability), catisma- yonetimi (conflict-management) ve
insani degerler (values) degiskenlerini karsilastirmistir. Arastirmaya gore;
cinsiyet ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edil-
mistir. Bununla birlikte; rasyonel karar verme stili ile bagimli karar verme
stili arasinda, rasyonel ve bagiml karar verme stili ile kaginmaci ve ani ka-
rar verme stilleri arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin varlig1 sonucuna
ulasilmigtir. Sezgisel karar verme stili ile ani ve bagimli karar verme stilleri
arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kao (2005) doktora tezi ¢alismasinda, Cin'in Sangay bolgesinde
faaliyet gosteren geleneksel Tayvan yatirim sirketleri yoneticileri tarafin-
dan tercih edilen karar verme tarzlar1 ve liderlik stilleri arasindaki iliskiyi
6lgmeye calismistir. Caligmada nicel arastirma metodu kullanilmistir. Al-
gilanan liderlik stilini ve karar verme stilini 6l¢mek {izere sirasiyla Lider
Davranigt Algilama Anketi XII ve Genel Karar Verme Stili Olgegi kullanil-
mustir. Sonuglar, liderlik tarzlari ile karar verme tarzi modellerinin iliskili
oldugunu ve Cinde temsili liderlik modelinin diger ii¢ modelden daha fazla
kullanildigini gostermistir. Yas farkliliklar: ve is tecriibelerine baglh olarak
temsili liderlik tarzlarinda; yas ve egitim seviyelerine baglh olarak tercih
edilen akilci, ¢ekingen ve sezgisel karar verme modellerinde anlamli fark-
liliklar oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, bagiml ¢ekingen ve spontan karar
verme modellerine dayali olarak dort liderlik stillerinde anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

Finans yoneticileri ile farkli tiirdeki diger yoneticilerin karar verme
stillerinin i pozisyonlar1 bankimdan farklilagma gosterip gostermedigi tes-
pit edilmeye ¢alisilan bu arastirmada; karar verme tarzlar1 6lcegi faktor ana-
lizi ve T testi analizleri sonucunda finans yoneticileri ile finans¢1 olmayan
diger yoneticilerin karar verme tarzlari arasinda anlaml farkliliklar bulun-
mugstur. Arastirmaya dahil edilen yoneticilerin demografik 6zelliklerinin
karar verme tarzlarina olan etkileri dikkate alinmamaistir.
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Arastirma kapsamindaki faktor analizi ve T testi analizleri sonu-
cunda; finans isi ile ugrasmayan yoneticilerin finans yoneticilerine gore
daha ani kararlar aldiklar: tespit edilmistir. Mali riski daha yiiksek gorevler
yiklenen finans yoneticilerinin herhangi bir konuda karar alirken aceleci
davranmadiklari, daha temkinli bir karar alma davranis: sergiledikleri soy-
lenebilir. Finans yoneticilerinin diger yoneticilere gore daha rasyonel (akil-
c1) karar verme tarzi sergiledikleri arastirmanin diger bir sonucudur. Finans
yoneticilerinin daha kontrollii, daha fazla detayli diistinerek daha mantikls
ve sistematik bir yol icerisinde karar aldiklar1 tespit edilmistir. Diger yo-
netici tiplerinin finans yoneticilerine gore daha fazla bagiml karar verme
davranisi egiliminde olduklar: ¢aligma kapsaminda yapilan analizler sonu-
cunda elde edilen diger bir 6nemli bulgudur. Finans yoneticilerinin karar
alirken diger yonetici tiplerine gore daha bireysel hareket ettikleri sdylene-
bilir. Arastirma kapsaminda elde edilen diger 6nemli bir tespit ise; finans¢i
olmayan yoneticilerin finans¢i yoneticilere gore daha ¢ekingen karar verme
tarz1 sergilemeleridir. Finans yoneticileri karar almayi ertelemeyi tercih et-
medikleri, zamaninda karar alma davranis: sergiledikleri tespit edilmistir.
Diger yonetici tiplerinin 6nemli kararlar dahi olsa, karar almayi erteleyebil-
dikleri anlagilmistir.
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