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Her insanin beden, kisilik, ilgi, duygu, diisiince, yetenek gibi bir¢ok yonden diger
insanlardan ayrildigi farkhiliklar vardwr. Ancak bu farkhiliklarin bir¢ogu (boy, goz-sag
rengi vb.) egitim-ogretim agisindan onemli degildir. Bununla beraber bazi bireysel
farklhihiklar var ki, gérmezden gelindigi takdirde o kiginin biitiin egitim yasamini
etkileyecek sonuglar dogurur. Bu arastirmada kaynastirma sinif 6gretmenlerinin,
kaynastirma egitim uygulamalarmmdaki yeterliligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla
Istanbul 'un Bagcilar, Fatih ve Gaziosmanpasa ilgelerindeki ilkégretim okullarinda
gorev yapan 452 kaynastirma siif ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gére, simiflardaki kaynastirma egitiminde en az kullanilan uygulamalar
agisindan ilk besi siraswyla; “kaynagtirma 6grencilerinin ders sirasinda konuyu daha
iyi anlayabilmesi i¢in hesap makinesi, bilgisayar vb. gibi teknolojik aletleri kullan-

P

maswma imkdn saglama”, “Kaynastirma dgrencisinin sinavini gerektiginde bireysel
yapma”, “Sinavlarda ek siire verme”, “Ders dncesinde dgrencinin hazir olmasint
saglama” ve “Aile ve uzmanlarla isbirligi yaparak kaynastirma égrencisine yonelik
onlem alma ve strateji belirleme” seklinde belirlenmigstir. Ayni zamanda 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun Ozel Egitim dersini almadiklart ve Kaynastirma konusunda
kitap okuma diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmenler, arastirma
kapsamindaki okullarda bulunan Psikolojik Danisman ve Rehberlik (PDR) 6gretmeni
ile il¢elerde bulunan Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) faktorlerinin, kaynastirma
uygulamalarinda ¢ok etkili olmadiklarini belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: kaynastirma, kaynastirma uygulamalari, sinif ogretmeni.

INVESTIGATING THE ADEQUACY OF INCLUSIVE CLASSROOM
TEACHERS ABOUT INCLUSION

ABSTRACT
Every human being is different from others in some ways such as physical appearance,
sense, thought and ability. However, many of these differences (height, eye-hair color
etc.) are not significant in terms of education. However, there are such individual
differences that when some of these differences are not taken into consideration,
whole educational life of the person will be affected negatively. This research aims to
determine the adequacy of classroom teachers in inclusive education. With this aim
in mind, 452 classroom teachers, working in primary schools in Istanbul s Bagcilar,
Fatih and Gaziosmanpasa districts, answered the survey. Based on the research
results, the least applied five practices are as follows: “providing the student with
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calculator, computer and technological tools in order to understand the lesson in a
better way”, “letting students, if there is a necessity, take their exams individually”,
“granting students extra time for exams”, “preparing students before the course”
and ‘“‘Co-operating with experts and family to identify strategies for the inclusive
students”. At the same time, the majority of teachers have not taken special education
courses, and their level of book reading on inclusive education is very low. Teach-
ers reported that “Psychological Counseling and Guidance (PCG) experts” and
“Counseling and Research Center (CRC)” are not effective in inclusive education.
Keywords: inclusion, inclusive implementations, classroom teachers.

1. GIRIS

Insanlar arasindaki bazi bireysel farkliliklar 6grenme 6zelliklerine yansiyabilmektedir.
Her bireyin 6grenme bicimi, hiz1 ve 6grendiklerini uygulamaya dékmesi farkliliklar
gosterebilmektedir (Diken ve Batu, 2010, s. 2). Okullardaki 6grenci profilleri géz dniinde
bulunduruldugunda, tiim 6grencilerin ayni 6zelliklere sahip olmadigi, 6zel egitime ihtiyaci
olan &grencilerin bulundugu, dolasiyla, 6grenim ihtiyaclarinin, farkl 6zellikteki 6grenci-
lerin bireysel farkliliklarina uygun bir sekilde giderilmesi bir zorunluluk halini almistir.
Siniftaki tiim 6grencilerin gelisimini hedefleyen bir 6gretmen, 6grencilerinin gereksinim-
lerine gore sinifin fiziksel ¢evresini, isleyisini, 6gretimsel materyalleri degerlendiren ve
uygun diizenlemeleri/uyarlamalari yapan 6gretmendir (Friend ve Bursuck, 2006, s. 6).
Siftaki bilissel, davranigsal, sosyal-duygusal, fiziksel, duyusal alanlarda yetersizlikleri
ya da istiinliikleri olan d6grencilere kapsamli, arastirma temelli degerlendirme ile 6gretimin
ve destek hizmetlerinin 6zel hazirlanmis programlar dahilinde sunulmasi gerekmektedir.
Bu programlar da kaynastirma uygulamasi kapsaminda siirdiiriilebilmektedir. Onciil’e
(2003) gore ozel egitimde 6grencinin gereksinimine dayali olarak en iyi egitimin verilmesi
kaynastirma uygulamasi yoluyla saglanmaktadir (Akt. Vural, 2008). Kaynastirma yoluyla
egitim; engelli 6grencilerin 6zel olarak yetismis elemanlarin 6zel destekleriyle, yetersizligi
olmayan akranlarinin egitimlerini siirdiirdiigli okullarda, ayn1 sinifta ya da 6zel egitim
siniflarinda egitimlerini stirdiirmesidir. Engellilerin egitiminde biitiinlestirmeyi amaglayan
bu uygulama, engelli kisinin yetersizliginin tanilanmasindan sonra, gelisimini en iist diizeye
cikaracak ve gereksinimlerinin en uygun sekilde karsilanacagi bir diizenlemedir (MEB
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Kilavuzu, 2008). Tanimdan da anlasilacag: iizere,
kaynastirma uygulamasinin hedefine ulasabilmesi, diger bir deyisle, 6zel egitime ihtiyact
olan dgrencilerin egitimi i¢in birinci dereceden uygulayicilarin yani sinif 6gretmenlerinin
bu alandaki yetkinliklerinin tam olmasi gerekir.

Kaynastirma egitim uygulamasi, uygulanma bigimine gore tam zamanli, yar1 zamanli ve
tersine kaynastirma olarak 3 gruba ayrilir. Tam zamanli kaynastirma, 6zel egitime ihtiyaci
olan 6grencinin kaydinin normal sinifta oldugunu ve egitimini tiim giin boyunca normal
sinifta aldigini; yar1 zamanl kaynastirma, 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencinin kaydinin
6zel egitim sinifinda oldugunu ve basarili olabilecegi baz1 derslerle sosyal etkinliklerde
yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte normal sinifta egitim aldigini; tersine kaynastirma
ise, yetersizligi olmayan dgrencilerin, istekleri dogrultusunda, ¢evrelerindeki kaynastirma
uygulamasi yapan 6zel egitim okullarinda agilacak siniflara kayit yaptirabileceklerini ifade
eder (MEB, 2010). Ulkemizde &zel egitim alaninda asil gelismeler 1950°1i y1llardan sonra
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goriilmistiir. Bu gelismelerden en dikkat gekeni, 6zel egitim hizmetlerinin Saglik Sosyal
Bakanligi’ndan Milli Egitim Bakanligi’na devredilmesidir (Ozyiirek, 2004). 1970’li y1l-
lara gelindiginde ise, kaynastirmanin pek ¢ok tilkenin yasalarinda yer aldigini, daha fazla
sayida engelli 6grencinin ilkogretim diizeyinde egitim aldigini ve farkl engel gruplarina
yonelik acilan 6zel egitim okul sayisinin arttigini gérmekteyiz (Kargin, 2004). 1980°1i yillar
Tiirkiye’de 6zel egitimin tam olarak anlam kazandig1 yillar olarak géze carpmaktadir. 1980
yilinda Ozel Egitim Genel Miidiirliigii kurulmus, 1983 yilinda ise Genel Miidiirliik, Ozel
Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanligi’na doniistiiriilmistiir (Ak¢amete, 1998). 1990’1
yillarda 6zel egitim veren okul sayisi bakimindan adeta bir patlama olmustur (Kargin, 2004).
Egitim, her insanin dogustan sahip oldugu temel insan haklarindan biridir. Hi¢ kimse bu
haktan mahrum birakilamaz. Ancak bazi gevresel veya igsel sartlar, baz1 bireylerin belirli
imkanlardan tam anlamiyla faydalanamamasina sebep olmaktadir. Ornegin, kisinin bi-
reysel farkliliklari, bireyin egitim siirecini etkilemektedir. Ogrenenin kim oldugu, ne tiir
6grenme ihtiyaglarina sahip oldugu, 6grenme stilleri, motivasyonu, 6grenirken kullandigi
stratejiler, kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok parametre 6grenenler arasindaki akademik bagari
farkliliklarint doguran temel etkenlerdir ve 6grenme siirecini en yakindan planlayip, dii-
zenleyen ve dgrenme ¢iktilarini kontrol eden 6gretmenlerin bu giiclii bireysel farkliliklar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve onlar1 6grencinin 6grenme potansiyelini gelistirecek
sekilde dgrenen lehinde kullanabilmeleri baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir (Kuzgun
ve Deryakulu, 2009).

Bireyin egitim yasamini etkileyen en 6nemli sorunlarin basinda, sahip oldugu yetersizlik
alan1 gelmektedir. Bu anlamda tiim bireylerin, 6zellikle baz1 yetersizlik alanina sahip
kisilerin egitimden maksimum verim alabilmeleri igin bazi diizenleme ve uygulamalara
gidilmistir. Kaynastirma egitim uygulamasi, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim
hakkindan tam fayda saglamasi i¢in uygulamaya sokulmustur. Ancak ne yazik ki bazi
etkenler sonucunda bu uygulamanin tam anlamiyla yerine getirilemedigi gériilmektedir.
Bu etkenlerin en basinda uygulama konusunda 6gretmen yetkinliginin istenilen diizeyde
olmamasi1 gelmektedir. Bunun nedeni kaynastirma uygulamasinin egitimde yeni olmasi,
gorevde bulunan 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda yeterli egitimi alamamasi, dgret-
menlerin 6zel egitim ve kaynastirma uygulamasinda gelisime agik olmamasi, programin
uygulanabilirliginin kisitli olmasi gibi nedenler olarak siralanabilir (Kargin, 2004).

Sinif 6gretmenine ve/veya engelli 6grenciye destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi
kosulu ile engelli 6grencilerin genel egitim siniflarinda egitilmesi olarak agiklanmaktadir
(Kircaali-iftar, 1992). Kaynastirmanin amacina ulasabilmesinin yolu, iyi bir “destek 6zel
egitim hizmeti”nin sunulmasindan gecer. Destek 6zel egitim hizmetleri, kaynastirilan 6zel
gereksinimli 6grenciye ve/veya kaynastirma sinifi 6gretmenine saglanan 6zel egitim hiz-
metleridir (Kircaali-ftar, 1998). Zira kaynastirma, bir tek kisinin iistesinden gelebilecegi
bir egitim durumu degildir. Destek 6zel egitim hizmetleri, iki ya da daha fazla bireyin
birlikte ¢aligmasini gerektirir. Bu bireyler bir arada ¢alisirlarken ayni amaca yonelik,
planli ve esit katilimli ¢aligma ortaya koymalidirlar. Bu ¢alisma; 6gretmenlerin birlikte
plan yapmalari, sinifta birlikte egitim-6gretim faaliyetini gergeklestirmeleri, ve/veya bir
ogrenci igin birlikte 6gretim uygulamasi planlayip uygulamaya sokmalari seklinde olabilir.
Kaynastirmada esas olan, destek hizmet saglanmasidir. Ozel egitim destek hizmetleri sag-
lanmadan gergeklestirilen kaynastirma ise, 6zel gereksinimli 6grenciyi sadece normal egitim
sinifina yerlestirmekten ibarettir. Oysaki, ancak gerektiginde 6zel gereksinimli 6grenciye
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ve/veya simif 6gretmenine destek saglanarak kaynastirma uygulamasi gergeklestirildiginde
kaynagtirmanin tam anlamiyla uygulandigi sdylenebilmektedir (Batu, 2000).

2. AMAC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma gorevde bulunan kaynastirma sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari
konusunda yeterliligini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin; egitim-6gretim ve egitim uygulamalarina ¢esitli yonlerden katki saglayacagi
umulmaktadir. Bu katkilarin, sinif ortaminda kaynastirma uygulamalari ile ilgili durum
tespiti yapmasi ve eksiklerin giderilmesi i¢in sinif ortaminda neler yapilmasi konusunda
ilgililere farkli bir bakis acist kazandirmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.2. Arastirma Modeli ve Orneklem

Aragtirma tarama modelindedir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin kigisel bilgi formuna ve
siniflarindaki kaynastirma egitim uygulamalarini tespit etmek amaciyla hazirlanan ankete
verdikleri cevaplar incelenmis ve bulgular 1s1ginda sonuglar tartigilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Istanbul’da Bagcilar, Fatih ve Gaziosmanpasa ilgelerinde gérev yapan 452
sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

2.2. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada kisisel bilgi formu ve MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mii-
diirliigii tarafindan hazirlanan 3N 1K kitapgigindaki “Ogretmenler igin kontrol listeleri”’nde
bulunan ctimlelerin fiil kisimlar1 degistirilerek (ge¢mis zaman kipinden genis zaman kipine
doniistiriilerek) anket maddeleri haline getirilen anket kullanilmigtir. Ankette kaynastirma
egitim uygulamalar1 verilmig ve sinif 6gretmenlerin bu maddeleri uygulama durumuna gore;
Hig (1), Nadiren (2), Sik Sik (3) ve Her Zaman (4) secenceklerinden birini isaretlemeleri
istenmistir. Kisisel bilgi formundaki verileri degerlendirmek i¢in frekans ve yiizde degerleri
kullanilmistir. Siif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulama durumlarini belirlemek amaciyla
her bir madde yiizde (%) ve frekans (f) agisindan siralanarak incelenmis ve aralarindaki
iliskileri belirlemek amaciyla SPSS yontemlerinden “ki kare (chi-square)” kullanilarak
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Aragtirmaya katilan 452 6gretmenin 265’ (% 58,6) Kadin ve 187°si (%41,4) erkektir. Or-
neklem grubunu olusturan dgretmenlerin %58,6’sinin Kadin olmasi, Kadinlarin daha ¢ok
siif 6gretmenligini tercih ettigini géstermektedir. Bu bulgu, Cermik, Dogan ve Sahin’in
(2010) arastirma sonuglariyla paraleldir.

Ogretmenlerin 128’1 (%28,3) 1-5, 937ii (20,6) 6-10, 118’1 (%26,1) 11-15, 58’1 (%12,8)
16-20, 55’1 (%12,2) 21 sene ve iizeri deneyime sahiptir. Orneklem grubunu olusturan dgret-
menlerin 370’1 (%81,9) Egitim Fakdiltesi, 82’si (%18,1) diger fakiiltelerden (Fen-Edebiyat,
Ilahiyat, fletisim, Isletme, Ziraat vb. fakiilteleri) mezunudurlar. Bu durum, arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun Egitim Fakiiltesi’nden mezun oldugunu gos-
termektedir. Ogretmenlerin 82’sinin Egitim Fakiiltesi disindaki fakiiltelerden (birincil
kaynak olan sinif 6gretmeni yetistiren kurumlar digindan) 6gretmenlige kabul edilmeleri
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de ayrica iizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konu ve sorundur. Diger bulgular ve
aciklamalari agagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 1
Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgilere Iliskin Yiizde (%) ve Frekans (f ) Degerleri
Form N Ozel Alinan
ormasyor Egitim Ozel
. Derslerini .. o
Yas Cinsiyet Dersini Egitim
Alma .
alma Yeterli mi?
5
2 €« 2 w8 1 £ E s 5 8 B 5 £
=] 1 | [ | i <
E S & = £ 3 5 2 & 2 & 2 & £

Frekans (f) 56 123 88 84 101 187 265 417 35 184 268 55 129
Yiizde (%) 124 272 195 18.6 223 414 58.6 923 7.7 40.7 593 299 70.1

Tablo 2

Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Formuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Yiizde (%) ve Frekans
(f) Degerleri

Ogretmen- RAM’-
. . Ozel Egitim Dersini lerin PDR RAM’- dan
Ogretmenlerin Kaynastirma o . .
Konusunda Okudusu Kita Almamis olan Ogretmenlerin Calistiklart Ogret- dan Alman
Savist g P Kaynastirma Konusunda Okulda PDR meni Destek Destek
Y Okudugu Kitap Ogretmeni  Etkinmi?  var m1? Yeterli
var m1? mi?
o
< g § & & g F F 5 ¢ E ¢ = ¢ = g X
s & £ = = £ = 5 = = E 2 = 2 = 2 = 2 =
T OE X M X X I ¥ X ¥ X = = 2 2 &8 £ &2 3
= -« ) - - ~ =
€
@
£ o o —_ = — < o N I o o
g 2 = % T % =2 &8 8 & 2 g 2 8§ 8 & r =
£

Yiizde (%)
37.4
243
19.2
9.1
10.0
485
243
123
7.8
7.1
89.4
10.6
64.9
35.1
493
50.7
327
673
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Tablo 3

Ogretmenlerin, Anket Maddelerine Verdikleri “Hi¢” ve “Nadiren” Cevaplart icin
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Toplam Yiizde (%) ve Frekans (f ) Degerleri

Sira Anket No ve Aciklama % f
1 Ogrencimin ders sirasinda konuyu anlayabilmesi igin, hesap makinesi, 507 229
bilgisayar vb. teknolojik aletleri kullanmasina imkan tanirim. ’
Ogrencimin sinavini gerektiginde bireysel yaparim. 345 156
Sinavlarda 6grencime ek siire veririm. 30.1 136
Ders igerigindeki teknik terimleri ve 6grencileri ve dgrenci i¢in yeni
sozciikleri agiklarim, yeni terim ve sozciiklerin agiklamasinin yer aldig1
4 calisma kagidini ders dncesinde 6grenciye vererek derse hazir olmasin1 ~ 27.0 122
saglarim.
Aile ve uzmanlarla isbirligi yaparak 6grencime yonelik alinacak dnlem
5 .. S 252 114
ve stratejiler belirlerim.
Tablo 4
Ogrencilere Her Dersin Konusunu, Siirecini ve Beklentileri A¢ik ve Net Ifade Etme
Durumunun Ozel Egitim Dersini Alma Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar
Her dersin konusunu, siirecini agik ve
net ifade etme
Gruplar Toplam X2 Sd p
Her
Hig Nadiren Sik Stk zaman
Evet 21 27 79 57 184
Ozel Iginde% 11.4%  147%  429%  31.0%  100.0%
Egitim  Hayir 12 35 126 95 268 8.443 3 038
fcinde %  4.5% 13.1%  47.0%  354%  100.0%
Toplam 33 62 205 152 452
icinde % 7.3% 13.7%  454%  33.6%  100.0%

Katilimeilarin, her dersin konusunu siirecini ve beklentilerini agik ve net ifade etme sikligi
acisindan bakildiginda (Tablo 4) 6zel egitim alan grup ile 6zel egitim almayan grup ara-
sinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmustur [X2 =8,443; p< 0,05]. Ozel egitim alan gruptan (%11,4)’iiniin “Hi¢” secene-
gini isaretledigi goriiliirken, 6zel egitim almayanlarda bu oran (%4,5)’e diismektedir. Bu
bulgu, alinan 6zel egitim dersinin kaynastirma konusunda etkili veya yeterli olmadigindan
kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 5

Ogrencilerin Calisma Gruplarina Katilimim Destekleme Durumunun Ozel Egitim
Dersini Alma Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-
Kare (Chi-Square) Testi Sonuglart

Calisma Gruplarina Katihmi Destekleme

Gruplar Toplam X? Sd p
Her
Hig Nadiren Sik Sik zaman
Evet 15 3 81 85 184
Ozel iginde % 8.2% 1.6% 44.0%  462%  100.0%
Egitim  Hayir 17 28 113 110 268 13.630 3 .003
iginde % 6.3% 10.4% 422%  41.0%  100.0%
Toplam 32 31 194 195 452
iginde % 7.1% 6.9% 429%  43.1%  100.0%

Katilimcilarm, dgrencinin ¢alisma gruplarina katiliminin desteklenmesinin dzel egitim
dersini alma degiskenine gore (Tablo 5) farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bu-
lunmustur [X2=13,630; p<0,05]. Tablodaki verilere gore, 6zel egitim alan grubun (%8,2)
6zel egitim dersini almayan (%06,3) gruba gore daha fazla “Hig¢” segenegini isaretledikleri
goriilmiistiir. Bu durum, kaynastirma konusunda alinan 6zel egitim derslerinin 6gretmenler
tarafindan benimsenmemesinden veya etkisiz/yetersiz kalmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 6

Ogrencinin Basarilarint Amnda Odiillendirme Durumunun Ozel Egitim Dersini Alma
Degiskenine Bagimli Olup Olmadigint Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-
Square) Testi Sonuglar

Basarilar1 Aninda Odiillendirme

Gruplar
Her Toplam X? Sd p
Hig Nadiren ~ Sik Stk zaman
Evet 13 12 89 70 184
- ifmde 7.1% 6.5%  484%  38.0% 100.0%
ze 0
Egitim  Hayr 22 22 122 102 268 787 3 853
ﬁ/"‘mde 8.2% 82%  455%  38.1% 100.0%
0
Toplam 35 34 211 172 452
icinde % 7.7% 7.5% 46.7%  38.1% 100.0%

Tablo 6°da goriildiigi gibi 6grencilerin basarilarint aninda 6diillendirme durumunun 6zel
egitim dersini alip almama degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek ama-
ciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamuistir [X2=0,787; p>0,05].
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Tablo 7

Her Dersin Konusunu, Siirecini ve Beklentileri A¢ik ve Net Olarak Ifade Etme
Durumunun Ogretmenin Formasyon Egitimi Alma Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglart

Her dersin konusunu, siirecini agik ve

Gruplar net ifade etme
Toplam X? Sd p
Her
Hig Nadiren Sik Stk zaman
Evet 29 62 191 135 417
. [I,fmde 70%  149%  458%  32.4%  100.0%
ormasyon /0
Alma Hayir 2 3 14 16 35 2.923 3 404
Efmde 57%  8.6%  40.0%  457%  100.0%
0
Toplam 31 65 205 151 452
icinde % 6.9%  144%  454%  33.4% 100.0%

Tablo 7°de goriildiigii gibi, her dersin basinda daha once dgrenilen konulari kisaca tek-
rarlama, dersin sonunda ise 6nemli konular1 6zetleme durumunun dgretmenin formasyon
egitimi alip almama degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir [X2=2,923; p>0,05].

Tablo 8

Dersi Anlatirken Cok Uzun ve Karmagik Ciimlelerden Kaginma Durumunun
Ogretmenin Yas: Degiskenine Bagimli Olup Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan
Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar

Cok Uzun ve Karmasik Ciimlelerden

Gruplar Kac¢inma
Toplam X2 Sd p
Her
Hig¢ Nadiren  Sik Stk zaman
20-25 1 2 30 23 56
icinde % 1.8% 3.6% 53.6% 41.1% 100.0%
26-30 3 10 48 62 123
icinde % 2.4% 8.1% 39.0%  50.4% 100.0%
Yas 31-35 7 10 33 38 88
icinde % 8.0% 11.4% 37.5%  43.2% 100.0% 26.961 12 .008
36-40 10 6 40 28 84
icinde % 11.9% 7.1% 47.6%  33.3% 100.0%
41-... 11 5 30 55 101
icinde % 10.9% 5.0% 29.7%  54.5% 100.0%
Toplam 32 33 181 206 452
i¢inde % 7.1% 7.3% 40.0%  45.6% 100.0%

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dersi anlatirken ¢ok uzun ve karmasik ciimle-
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lerden kaginma durumunun yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmustur [X2=26,961; p<0,05]. Tablo incelendiginde, uzun ve karmasik cimlelerden
kaginma degiskeninde “Hi¢” secenegini isaretleyenlerin orani; 20-25 yas grubunda %1,8;
26-30 yas grubunda %2.,4; 31,35 yas grubunda %8,0; 36-40 yas grubunda %11,9 ile
41 ve Ustii yas grubunda %10,9 olarak goriilmektedir. Farkli kaynastirma gruplarindan
ogrencileri olan (6rnegin; Dil ve Konusma gii¢liigii olan 6grenciler) bir 6gretmen, dersi
anlatirken uzun ve karmasik ciimlelerden kaginmalidir. Bu tabloda geng 6gretmenlerin bu
duruma dikkat ettikleri, daha tecriibeli 6gretmenlerin ise dikkat etmedikleri goriilmektedir.
Universite miifredatina son yillarda eklenen 6zel egitim ve kaynastirma derslerinin burada
etkili oldugu diistinilmektedir.

Tablo 9

Ogrencilere Her Dersin Konusunu, Siirecini ve Beklentileri A¢ik ve Net Ifade Etme
Durumunun Calisilan Okulda PDR Uzmanimin Bulunma Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglart

Her dersin konusunu, siirecini agik ve net

Gruplar ifade etme
Toplam X2 Sd p
Her
Hig Nadiren Sik Sik zaman
Evet 30 52 192 130 404
PDR ﬁ/imde 74%  12.9%  475%  322%  100.0%
Uzmani
varm? Hayr 3 10 13 2 48 839 3 .039
ﬁf“‘de 62%  208%  27.1%  458%  100.0%
0
Toplam 33 62 205 152 452
i¢inde % 7.3% 13.7% 45.4% 33.6% 100.0%

Katilimeilarin, her dersin konusunu siirecini ve beklentilerini agik ve net ifade etme sikligi
acisindan bakildiginda (Tablo 9) okulunda PDR uzmani olan grup ile PDR uzmani olmayan
grup arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmustur [X2= 8,396; p<0,05]. Tablodaki yiizdelikler géz dniinde bulunduruldu-
gunda okulunda PDR uzmani olan grubun “Sik Sik” (%47,5), PDR uzmani olmayan grubun
ise “Her zaman” (%45,8) seceneginde yogunlastig, ayni zamanda okulunda PDR uzmani
olan (%7,4) grubun, PDR uzmani olmayan (%6,2) gruba gére daha fazla “Hi¢” segenegini
isaretledikleri gorilmiistiir. Bu bulgu, bir ekip isi olan kaynastirma uygulamalarinda etkin
bir rol tistlenmesi gereken PDR uzmanlarinin okullarda kaynastirma uygulamasinda etkili
olmadiklarindan veya 6gretmenlere destek olmadiklarindan kaynaklanmis olabilir.



36 Kaynastirma Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma Konusundaki
Yeterliliklerinin Arastirilmasi

Tablo 10

Islenen Konularin Pekistirilmesi ve Ogrencinin Sinava Hazirlanmasim Saglamak
Amaciyla Konu Icerigine Uygun Sorular Hazirlama Durumunun RAM dan Destek Alma
Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-
Square) Testi Sonuclari

Gruplar Konu Igerigine Uygun Soru Hazirlama

Her Toplam X? Sd p
Hig Nadiren Sik Stk zaman
Evet 10 15 90 108 223
RAM’dan f)imde 4.5% 6.7%  404%  484%  100.0%
Destek
Alma Hayir 25 18 97 89 229 8718 3 033
ﬁfmde 109%  7.9%  424%  389%  100.0%
0
Toplam 35 33 187 197 452
iginde % 7.7% 73%  414%  43.6%  100.0%

Katilimeilarin, konu igerigine uygun soru hazirlayip sinavlarda sormasinin RAM’lardan
destek alma degiskenine gore (Tablo 10) farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan
ki-kare testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [X2=8,718; p<0,05].
Tabloda RAM’lardan destek almayanlarin (%10,9) destek alanlardan (%4,5) daha fazla
“Hi¢” segenegini isaretledikleri goriilmistiir. Bu durum, 6zel egitim veya kaynastirma
alaninda uzman kisilerin rehberlik ettigi sinif 6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamala-
rindaki basarilarini arttirdiginin gostergesi olabilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin kaynastirmaya bakis agilarinin, kendi egitim diizeyle-
rinden, dzel egitime iliskin egitimlerinden ve aldiklar1 destekleyici hizmetin yeterliliginden
olumlu bir sekilde etkilendigini gdstermektedir (Salend, 1998; akt. Goziin ve Yikmis,
2004). Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, kaynastirma konusunda
ya “hi¢” kitap okumamis ya da sadece bir (1) kitap okuma ile yetinmislerdir. Diger yandan,
6zel egitim dersi almamus kisilerin %72,8’1 hig kitap okumadiklari veya sadece bir kitap
okuduklart gériilmektedir. Bu iki bulgu beraber degerlendirildiginde, 6gretmenlerin mesleki
gelisim agisindan yeterli gayreti gdstermedikleri soylenebilir. Yine ayn1 sekilde Tablo 2
incelendiginde, kaynastirma egitiminde etkin olmasi gereken PDR (Rehber Ogretmen) ve
RAM (Rehberlik Arastirma Merkezi) faktorlerinin, sinif 6gretmenlerine destek olma agi-
sindan eksik olduklar1 gériilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin yetersizliklerinin farkina
varmasi ve gidermesinin zor olacagi distiniilmektedir. Kaynastirma egitiminin basariya
ulagmasi i¢in basta okul miidiirii olmak iizere tiim personelin (miidiir, miidiir yardimcist,
rehber gretmen vs.) igbirligi icerisinde ¢alismast gerekmektedir (Kargin, 2004).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %40,7’si Ozel egitim dersini aldigini, %59,3’ii Ozel
egitim dersini almadigini belirtmistir (Tablo 1). Babaoglan ve Yilmaz (2010) yaptiklar1
arastirmada, katilimer 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kaynastirma konusunda herhangi bir
egitim almadiklar1 bulgusuna ulagmistir. Bulgu, bu arastirmanin sonuglarini destekler
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niteliktedir. As1l carpici nokta ise Ozel egitim dersini alan 6gretmenlerin sadece %29,9’u
aldiklar1 dersin yeterli oldugunu belirtirken, 6gretmenlerin %70,1°1 s6z konusu dersi
yetersiz bulmuslardir (Tablo 1). Babaoglan ve Yilmaz’in (2010) arastirmasina katilan
biitiin sinif 6gretmenleri, aldiklari iiniversite egitiminin eksik oldugunu ve kendilerini kay-
nastirma konusunda eksik gordiiklerini belirtmislerdir. Universitelerin simif 6gretmenligi
program miifredatlari incelendiginde, arastirmanin bu sonucunun hig de siirpriz olmadigi
anlagilmaktadir. Zira dort yillik egitim siiresince her biri bir dsSnemde olmak iizere, “Ozel
Egitim (teorik:2 kredi, Uygulama:0 kredi)” ile “Ilkdgretimde Kaynastirma (teorik:2 kredi,
Uygulama:0 kredi)” adi altinda yalnizca iki ders bulundugu goriilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta ise her iki ders kapsaminda 6gretmen adaylarinin “uy-
gulama” imkani1 bulamamasidir.

Tablo 4 ve 5 birlikte degerlendirildiginde 6zel egitim alan dgretmenlerin, kaynastirma
uygulamalarinda yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgudan hareketle, 6gret-
menlerin kaynastirma ve 6zel egitim alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan, kendi
0zel cabalariyla, kaynastirma 6grencilerine egitim vermeye ¢alistiklart diisiiniilmektedir.
Bundan dolay1 tiniversitelerin sinif 6gretmenligi boliimlerinde son donemlerde miifreda-
ta dahil edilen 6zel egitim derslerinin etkililigi tartisilmalidir. Tablo 6’da 6gretmenlerin
Ozel Egitim dersini alip almama ile “basarty1 aninda 6diillendirme” degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgunun, 6zel egitim dersini alan
6gretmenlerin bilyiik gogunlugunun (%70,1) aldig1 6zel egitim dersinin yeterli olmadigini
diistindiiklerinden (Tablo 2) kaynaklandigi varsayilmaktadir. Tablo 7°de ise 6gretmenle-
rin formasyon derslerini alip almama ile “her dersin konusunu, siirecini ve beklentilerini
acik ve net olarak ifade etme” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Tablo 8’de yer alan verilere gore, “cok uzun ve karmasik ciimlelerden ka-
¢inma” ile yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tablo
incelendiginde, uzun ve karmasik climlelerden kaginma degiskeninde “Hig¢” segenegini
isaretleyenlerin orani; 20-25 yas grubunda %1,8 iken 41 ve iistii yas grubunda %10,9 olarak
goriilmektedir. Buna gore, daha geng olan 6gretmenlerin son yillarda mezun olduklart g6z
6niinde bulundurularak, tiniversite miifredatina dahil edilen “6zel egitim” ve “ilkogretimde
kaynagtirma” derslerinin faydali oldugu séylenebilir. Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen-
lerin ¢alistiklart okulda PDR uzmaniin mevcut olma durumu ile “her dersin konusunu,
stirecini ve beklentilerini agik ve net olarak ifade etme” degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tablodaki yiizdelikler g6z 6niinde bulunduruldugunda
okulunda PDR uzmani olan grubun “Sik Sik” (%47,5), PDR uzmani olmayan grubun ise
“Her zaman” (%45,8) segeneginde yogunlastigi, ayni zamanda okulunda PDR uzmani
olan (%7,4) grubun, PDR uzmani olmayan (%6,2) gruba gore daha fazla “Hi¢” segenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, PDR uzmanlarinin okullarda kaynastirma uygula-
masinda etkili olmadiklarindan veya 6gretmenlere destek olmadiklarindan kaynaklanmis
olabilir. Son olarak Tablo 10 verilerine gore, “konu igerigine uygun soru hazirlama” ile
“RAM’dan destek alma” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmustur. Tabloda RAM’lardan destek almayanlarin (%10,9) destek alanlardan (%4,5)
daha fazla “Hig¢” secenegini isaretledikleri goriilmistiir. Bu bulguda, 6zel egitim veya
kaynastirma alaninda uzman kisilerin rehberlik ettigi sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarindaki basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Arastirma bulgulari neticesinde asagidaki onerilerde bulunulabilir.
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1. Ilkokullarda gorev yapan tiim dgretmenlerin pedagojik formasyon egitimi olan
sinif 6gretmenligi mezunu kisilerden olusmasi saglanabilir. Formasyonu eksik
olan 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim kurs/seminerleriyle bu alandaki eksiklerinin
giderilmesi saglanmalidir.

2. Simf 6gretmenligi programlarinda 6zel egitim tabanli derslerin sayist artirilmali
ve bu derslerde teorik bilgi ile sinirli kalmayip, 6gretmen adaylaria bu konuda
uygulama imkan1 saglanmalidir.

3. Mevcut 6gretmenlerden 6zel egitim dersi almamis 6gretmenlere yonelik kaynagtirma
konusunda hizmet i¢i egitim verilmeli, seminer ve/veya kurslar diizenlenmelidir.
Ozel egitim alan 6gretmenlerin de bu egitimlere katilmasi saglanarak bilgilerini
tazelemelerine yardimct olunmalidir.

4. PDR uzmani ve sinif 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik bilgi alig-verisi yapa-
bilecekleri ortamlar olusturulabilir.

5. Smif 6gretmenlerinin kaynastirma konusunda kitap, dergi vb. dokiimanlar okumast
saglanabilir. Bunun i¢in MEB iicretsiz yayin destegi saglamalidir.

6. KPSS’de simif dgretmenleri i¢in 6zel egitim ve kaynastirma alanlarinda sorular
sorulabilir. KPSS’de ¢ikabilecek sorulara yonelik aday 6gretmenlerin dikkati
kaynagtirma ve 6zel egitime kaydirilabilecegi varsayilabilir.
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