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Oz

Dini pratikler igerisinde yer alan ve gegmisten bugiine gelen kabullenmeler, sahip
olduklan degerlerle birlikte siyasetin de icerisine niifuz etmeyi arzuladigi durumlari
ortaya g¢ikarabilmektedir. Siyasetin niifuz etmeyi istedigi pek ¢ok olguda iktidar
miicadelelerini gérmek miimkiindiir. Mesru iktidar olan otorite, kimi zaman sahip
oldugu iktidarim din ile gliclendirmek istemektedir. Demokratik toplumlarda ise dinin
toplumsal belirleyiciliginin sekiiler bir bakis ile azaltilmasi ¢abalar1 dinin etkileyici
konumunun sdylem ve algilar tizerinden isletilmesine sebep olmaktadir. S6ylemin ve
dilin giiciiniin devreye girdigi zamanlarda oOncelikli hedef, bilissel siireclerde
yaratilmak istenen algidir. Din siyaset iliskisinin ele alindig1 bu ¢aligmada séylemin
etkisi konu edilmektedir. S6ylemin, din ve siyaset igerisindeki kullamim degerine baglt
olarak sahip oldugu giice dair bir ¢ergeve ¢izmek amaglanmaktadir. Fenomenolojik bir
yontemle ele alinan bu ¢aligmada, s6yleme konu edilen kavramlarin etimolojisinden
ziyade yorum degeri iizerinden bir anlam kazandig1 sonucuna varilmistir.
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Abstract
Article Info

Acceptances included in religious practices, which have come from the past to the
Received: present, can reveal the situations where politics aspires to penetrate along with its
19/02/2022 values. Power struggles can be seen in many cases where politics intend to penetrate.

As a legitimate power, the authority sometimes demands to strengthen its power
Accepted: thr_oqgh rel_igion. In democratic s_ocieties, effort_s to red_uce the_ s_ocial dete_rrr_1inism of
17/06/2022 religion with a secular perspective cause the influential position of religion to be

operated through discourses and perceptions. When the power of discourse and
language get involved, the primary goal is the perception that is desired to be created
in cognitive processes. In this study addressing the relationship between religion and
politics, the effect of discourse is discussed. The purpose is to create a framework for
the power of discourse depending on the value of use in religion and politics. In this
study, by using a phenomenological method, it is concluded that the concepts subject
to the discourse gain meaning over the interpretation value rather than the etymology.
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Extended Summary

Religion's initial purpose of having a determinant position primarily through people's thought-worlds over
time led it to be valued in a belief. The primary goals of all monotheistic religions and natural religions have started
on mental change. Practices and worship are both indicators and supporters of mental change. Along with belief,
practical practices shape human life. The fact that religion has been subjected to parallel evaluations with the
concept of ideology introduced in the 18th century is related to the desired effects of religion and ideology on
mental processes. While this effect was diversified in individual differences and social structures, ideologies were
named as nationalist, conservative, socialist, communist, and liberal. Ideological effects could be observed in
hegemony established on individuals.

Religions are an integral part of social life in every society. Politics is another fact that regulates social life.
In the regulation and design of social life, the truths of being and staying in power that is fought for can cause
religion to be preferred over politics and vice versa. Among the tools used in the struggle for power, language,
ideology, and discourse that can present both are prominent. The freedom of expression offered by the discourse
provides the possibilities of a flexible discrepancy rather than a sharp understanding. The inclusion of the
opportunities of ideology in the freedom and breadth of language, discourse can always provide unique
opportunities for politicians. The ability of language to interpret, influence, or even guide opens up wider areas of
discourse in its use in politics. The discourse, which has become useful with the disguise of ideologies and
intentions in language, is the most important tool of the targeted goal to be in control.

Acceptances included in religious practices, which have come from the past to the present, can reveal the
situations where politics aspires to penetrate along with its values. Power struggles can be seen in many cases
where politics intend to penetrate. As a legitimate power, the authority sometimes demands to strengthen its power
through religion. In democratic societies, efforts to reduce the social determinism of religion with a secular
perspective cause the influential position of religion to be operated through discourses and perceptions. When the
power of discourse and language is involved, the primary goal is the perception that is desired to be created in
cognitive processes.

Although religion and politics seem to be two phenomena with independent values, distinguishing the
two from each other from the past to the present has not been easy. The relationship between religion and politics
has been carried over from the beginning of social life to the present. The level of this relationship also determines
the effects of religion and politics on society. The expression of such a relationship stems from the vision related
to the evaluation of the shared points of religion and politics. In addition, as religion has its unique areas (worship,
faith, belief, etc.) politics has its own unique areas as well. Transitions between these areas determine the
relationship of religion with politics or politics with religion. While democratic approaches do not consider this
transitionality reasonable on the basis of secularism, social reality often does not include a religious environment
that secularism desires or a secular understanding of religion.

The discourse and language have an important place for religion to become a meta in post-modern societies
and to be marginalized in daily life activities. New interpretations of religion by the modern world also created
new discourses and new networks of relationships between these discourses. The struggle within these networks
is not only between language and thought. It is, also, not a struggle for the superiority of language over thought or
thought over language. The struggle is on the dissemination of the secular understanding of Modern Western-style
life. The fact that the first theorists of politics such as Aristotle and Plato advised obeying the commandments of
God in order to be happy, such as interpreting people's goals as accessing happiness, elevates the "power of
happiness" to a shared point. The power of happiness, where the two phenomena meet, will be provided by using
appropriate discourse with the right predictions.

In this study addressing the relationship between religion and politics, the effect of discourse is discussed.
The purpose is to create a framework for the power of discourse depending on the value of use in religion and
politics. In this study, by using a phenomenological method, it is concluded that the concepts subject to the
discourse gain meaning over the interpretation value rather than the etymology. While politics and religion are
determinants in social life, the fact that politics prefers every argument in the name of power and control has made
religion the most important dominant actor in such a choice.
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1. Giris

Din, oncelikli olarak insanlarin diislince diinyalar1 iizerinden belirleyici bir konuma sahip
olmak istemis ve bu istek, sonrasinda bir inan¢ mukabilinde degerlenmistir. Biitiin semavi
dinler ve beseri dinlerin 6ncelikli hedefleri zihinsel degisim lizerinde baglamistir. Uygulamalar
ve ibadetler ise zihinsel degisimin hem bir gostergesi hem de bir destekgisidir. Inangla birlikte
pratik uygulamalar insan hayatin1 sekillendirmektedir. Aklen yeterli olma halinin dini vecibeler
icin temel sart oldugu noktada dncelikle akilla idrak aranmaktadir. Din, akil balig ¢agina girmis
olmay1 da gerekli kilmistir. Bu durum hem bir olgunlasma diizeyini isaret etmekte hem de aklin
dindeki 6neminin altin1 ¢izmektedir. Kaldi ki Islam dininin kitab1 olan Kur’an-1 Kerim akla atif
yapan pek c¢ok ayeti igerisinde barindirmaktadir?. Maide suresi 58. ayet “Namaza ¢agirdiginiz
zaman onu alay ve eglence konusu yaparlar. Bu onlarin, akillarint kullanmayan bir toplum
olmalarindan dolayidir” seklindedir. Dinin, 18. yiizyilda ortaya atilan ideoloji kavramu ile
birlikte paralel degerlendirmelere tabi tutulmus olmasi din ve ideolojinin zihinsel siireclere
yapmak istedigi etki ile iligkilidir. Bu etki bireysel farkliliklar ve toplumsal yapilarda
cesitlenirken 1ideolojiler milliyet¢i, muhafazakar, sosyalist, komiinist, liberal olarak

isimlendirilmistir. ideolojik etkiler bireyler iizerinde kurulan hegemonyada izlenebilmistir.

Dinin siyaset ile olan iligkisi tarihin her doneminde bir i¢ ice gegmisligi barindirmistir.
Bu iki olguyu birbirinden ayirabilmek sekiiler anlayisin temel var olma gerekgelerinden biri
olarak ortaya atilmis olsa da ¢ok basarili oldugu sdylenemez. Bireysel yasamin tercihlerinde,
siyasal tutum ve davranislarda siyaset ve din ¢ogu zaman ayni diisiincenin davranisa doniisen
somut gergekleri olmustur. Dinin siyasetten ayrilmasi Bati diinyasinin sekiiler yasam tarzinda
benimsenmek istemis ancak siyaseten ayrilmasi her yerde ayni Olciitlerde gergeklesmemistir.
Bu durum dinin hayata nasil niifuz ettigi gerceginin yani sira dinin devlet yonetimi i¢indeki
agirhgr ile de ilgilidir. Islam dininin azinlikta oldugu yerlerde 6zellikle Hristiyanlik gibi Bati
dinlerinin ¢ok¢a yasandig: tilkelerde din ve devlet isleri kilise baglaminda kolay ayrilabilirken,
Islam dininde aym kolaylig1 gormek giiclesmektedir. Islam dininde, sosyal yasam igerisindeki
pek ¢ok kuralin dinsel igerikleri barindirmasi ve dini pratiklerin yasam pratiklerine ¢okga

karigmis olmasi dinin toplumu diizenleyen diger kurallardan ayristirilmasini giiglestirmektedir.

2 Bakara suresi 13/170/171/242/269; Al-i Imran suresi 7/190; Maide suresi 58/100; En’am suresi 32; Enfal suresi
22; Yunus suresi 42/100; Yusuf suresi 2; Ra’d suresi 19; Ibrahim suresi 52; Nahl suresi 12/67; Hac suresi 46;
Furkan suresi 44; Suara suresi 28; Ankebut suresi 35/43; Ziimer suresi 18; Mii’min suresi 54; Zuhruf suresi 3;
Casiye suresi 5; Miilk suresi 10. ayetler Kur’an’da gegen ve aklin 6nemine deginen ayetlerdir.
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Dinler her toplumda sosyal hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Sosyal yasami diizenleyen
bir diger gercek ise siyasettir. Toplumsal yasamin diizenlenmesi ve dizayn edilmesinde, adina
miicadele verilen iktidar olmak ve muktedir kalmak gercekleri dini siyasete siyaseti de dine
tercih ettirebilmektedir. Iktidar olabilmenin miicadelesi icerisinde kullanilan aygitlar arasinda
dil, ideoloji ve ikisini bir arada sunabilen sdylem 6ne ¢ikmaktadir. S6ylemin sunmus oldugu
ifade 6zgiirliigii keskin bir anlayistan ziyade esnek bir tutarsizligin olanaklarini saglamaktadir.
Dilin 6zgiirliigli ve genisligi igerisine ideolojinin de imkanlar1 dahil oldugunda sdylem her
zaman siyaset¢i i¢cin bulunmaz firsatlar getirebilmektedir. Dilin, anlamlandirma, etkileme hatta
yonlendirebilme o6zelligi siyaset icerisindeki kullaniminda sdyleme daha genis alanlar
agmaktadir. Ideolojilerin ve niyetlerin dilde gizlenmesiyle kullanigh hale gelen séylem

muktedir olabilmek adina amaglanan hedefin en 6nemli araci olmaktadir.

Bu calismada din, dil ve siyaset iiclemesi cercevesinde sOylemin giicliniin siyasette
kullanim genisligine dair bir ¢ergceve sunulacaktir. Toplumsal yagami diizenleyen kurallar ve
insan yasamina yon verebilen dnemli olgulardan olan din ve siyaset iliskisi, sdyleme konu
olmalar1 yoniinden incelenecektir. Soylem dilinin, din ve siyaset arasindaki baglantiy1 nasil

kullandigina dair bir yorum gelistirmek ve dilin 6neminin altin1 ¢izmek amaglanmaktadir.

2. Soylemin Ayristirillamazhg ve Siyaset

Siyaset, pek ¢ok tanimla karsilik bulan bir kavram olarak literatiirdeki yerini almistir.
Siyaset, catisma ve is birligi olgulariyla karmasik bir baglanti igerisindedir. Catisma ve is birligi
olgular1 igerisindeki nihai siirecte, Arent’in (Heywood, 2013: 22) de ifadesiyle “is birliginin ve
uzlagmanin® olmasi bir gerekliliktir. Aksi durumlar kaotik toplumsal ortamlarin varligini ortaya
cikarmaktadir. Bir toplumda c¢atisma halinde olan ¢ikarlarin uzlagtirilmasinda siyaset one
cikmaktadir. Siyasetin bugiiniin diinyasinda 6ne ¢ikmig olmasini saglayan gerekgelerden biri
de bireysellesmis toplumun sahip oldugu 6zellikleridir. Bireysellesmis toplumlarin belirgin bir
ozelligi paylagimlarinin anlamsizlagsmasi ve paylasilan ortak degerlerin yok olmasidir. Toplum
denilen ve onu devasa ve acayip bir aygit olarak sunan sey; onaylanan, paylasilan ve paylasma
edimiyle paylasilana saygi duymak i¢in acik ya da gizli bir anlagsmayla yiiceltilmis giigtiir.
“Biitiin toplumlar anlam fabrikalaridir” (Bauman, 2020: 11). Anlamin ne olduguna dair
filozoflarin sozciik ve climleleri merkeze alan farkli yaklagimlar: ifade ettikleri bilinmektedir
(Ozen Baykent, 2017: 498). Anlamin sozciikte mi yoksa ciimlede mi saglandigi bir yana
anlamin dildeki kullanima bagl olarak degerlendiginin kabul ediliyor olmasi dilin sdylem

cesitliligine sahip oldugunun kaniti niteligindedir. Soylem ¢esitliligi ise dilin sahip oldugu
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onemli bir islevsel gligtiir. Bu gii¢, icerisine siyasi kavramlarin yerlestirildigi siyasi sdylemler

ile farkl1 bir boyuta gegmekte ve ideolojik bakis sdyleme konu olmaktadir.

Ideolojiler geleneksel yaklasimin aksine sosyal, bilissel ve sdylemsel bilesenleri
birlestiren bir ¢erceve igerisinde kullanilabilir (Van Dijk, 2003: 353). Sosyal gruplarin sahip
ciktigr ideolojiler kendi kimliklerini, eylemlerini ve amaglarin1 agiklayan paradigmalara
sahiptir. Bu baglamda ideoloji, amaca giden fikirsel bir biitiinliik olmanin yaninda tanimlayici
bir argiiman olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tanimlayicilik vasfi bir gruba ya da bireye aittir.
Tanimlayicilik vasfi, kisisellestirilen diinya goriisiinde yani sdylemde ifadesini bulur. Soylem,
kisinin ruhunun dis goriiniimiinii de ortaya koymaktadir (Coskun, 2014: 91). “Varlik ve Zaman”
adli 6nemli eserinde Heidegger (2004: 234) soylemi, dilin varolussal ve ontolojik temeline
yerlestirmektedir. Soylem, anlama dair gerekceler sunarken yaratilmak istenen anlamda
ideolojik duruslar siyasi sdylemle birlikte farkli bir anlam kazanmaktadir. Siyasi séylemler
pratikte basit¢e kullanilan gilinliik sdylemlerden farklilik gostermektedir. Bir ama¢ ve hedef
barindiran siyasi sdylemlerde siyasetin hakim oldugu her alan islevsel bir yaklasim igerisinde
bireyleri etkilemek adina kullanilmaktadir. Bireyleri etkilemek adina kullanilan siyasi

sOylemlerde hangi sdylemin gercekligi yansitabilecegini ayirt etmek giictiir.

Gergekligin sdylemde saklanabildigi gelismelerden birisi de giinliik toplumsal olaylar
iizerinden yansitilan ifadelerdir. Ayni olayin fakli siyasi cephelerden farkli yorumlanmasi
gercekligin belirsizlestigi bir durumdur. Her siyasi durusun yaklasimini kendi idealar
iizerinden konumlandirmasit anlam c¢esitliliginden 6te miiphemlik ve belirsizlige hizmet
etmektedir. Belirsizlik ise bir hosnutsuzluga, kararsizliga ya da duraksama denilen kasvetli bir

zihin durumuna isaret etmektedir (Bauman, 2020: 81).

Siyasi sOylem, iktidara ait olsun ya da muhalif olsun, toplum diizeyinde bir etki
yaratabilme miicadelesindedir. Bu noktada Foucault‘un iktidar kavramimna deginmek
gerekmektedir. Foucault’'un iktidar1 tanimlama c¢abasi, iktidari tarihsel bir olgu olarak
degerlendirmesiyle baslar. Foucault, verili iliskiler veya sinirli bir zamandan ziyade iligkilerin
nasil kurgulanmis oldugunu sorgulamaktadir (Deveci, 1999: 29). Bu iliskiler 6znel deneyimleri
de belirlemekte ve bireylerin tercihleri lizerinde etkili olmaktadir. Siyasi sdylemlerin
miicadelesini verdigi iktidar olma ve muktedir kalma maksatlari, 6zneyi sdylem etkisinde
yonlendirme amacinda gerceklesecektir. Foucault’a gore iktidar sistemlerinin analizinde de
oznel deneyimi aciklamak i¢in 6zneyi degil, o deneyimi kuran sdylemin analiz edilmesi

gerekmektedir (Foucault, 2014: 10). Soylemin analizinin yapilmasi gereken ve sdylemin bir
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iktidar araci olarak kullanildig1 6nemli alanlardan birisi medyadir. Medyada sunulan metinlerde
ve anlatilarin ¢ogunda siyasete iligkin ¢okca ifade yer almaktadir. Bu bir iddiadan 6te, medyada
yer alan ideolojik sdylemin nasil oldugunun ortaya g¢ikarilmasi neticesinde izlenebilen bir
durumdur (Cakmak Kiligaslan, 2008: 3). iktidarlarn yaratti§1 egemen sdylemin kullanildig
onemli araclardan birisi olan medya bu 6zelligini muhalif cephenin de gelisiminde kullanima

acik tutmaktadir.

Medyaya konu olan pek ¢ok sdylem beraberinde sembolik degerleri de kullanmaktadir.
Konugma dili {izerinden verilen miicadelelerde sembollerin kullaniminin vazgecilmez oldugu
medya analizlerinden izlenebilmektedir. Semboller araciligiyla girisilen rekabet silirecinde
mesajin 6ziiniin halkin goguna ulastirilmasi hayati bir problemdir (Deringil, 2014: 32). Halkin
coguna ulasimin yontemleri gegmisten bugiline c¢esitlenerek gelistigi  izlenmektedir.
Althusser’in haberlesme aygitlar1 olarak siniflandirdig: araglar icerisine bugiin i¢in gegmisten
daha etkili ve gelismis tiriinler girmis durumdadir. Althusser, basin, radyo ve televizyon gibi
araclar1 devletin ideolojik aygitlar1 olarak isimlendirmistir. iktidarin ve hegemonik ideolojinin
yeniden iiretilmesinde bu araclar dnemli bir islev yiiriitmektedir (Althusser, 2002: 34). Onemli
isleve sahip olan iletisim araglarinda var olmak, sdylem iizerinden etkili olmaya caligsmak,
siyasetin vazgecemedigi bir durumdur. Siyasetin sdylemle olan iligkisi sdylemin ideoloji ile
olan iligkisine benzemektedir. Siyasi gaye kendini sdylem igerisinde Ortiilii olarak

kuvvetlendirmek isterken sdoylem de barindirdig ideolojiyi gliglendirmenin pesindedir.

Siyaset, topluluk halinde yasayan insanlar arasinda dogan ve ortak bir uyumun arandigi
bir olgudur. Insanlardan olusan bir toplulugun yerlesmis oldugu dogal bir ¢evre séz konusudur.
Toplulukla, kendisini ¢evreleyen dogal kosullar arasinda siirekli bir etkilesim vardir (Kislals,
2016: 37). Etkilesimin ne kadar saglikli olacagi toplulugun {iyelerinin birbiri arasinda
saglayacagl uyuma baglidir. Etkilesim igerisindeki bireylerin uyumu yakalayabilmelerinde
dilin kullanim1 6nemlidir. Toplumsal uyumu yakalamak adina 6énemli olan bir baska unsur ise
siyasi kararlardir. Toplumu ilgilendiren kararlarda ve yonetim siireclerinde, aktif olabilmenin
arzulandig1 bir mecra olan siyasette, s0z sahibi olmak, dnemli bir unsur olarak belirirken siyasal
yapilarin iktidara taginmasinda ve iktidarda kalmasinda dilin etkin kullanimi ayni derecede
onemlidir. Dilin diizgiin kullanimi, hatibin iislubu ve durusuyla bir araya gelen hitabeti ve siyasi
diistincenin sdylem ile oriilmesiyle birlikte kitleler iizerinde etki yaratacak bir sdylemi, aktif bir
stire¢ igerisinde baslatmis olacaktir. Siyasetcinin aktif bir konuma gelmesinde dili kullanma
yetenegi ve dilde sdylemlestirdigi diisiinceler dnemli olurken siyasetin muktedir olma istegi

siyasetciye, kendi diisiincelerini devletin farkli kurumlar1 araciligiyla topluma aktarmanin
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yollarini aratacaktir. Bu noktada dini kurumlar ve dini hassasiyetlerin degerli oldugu pratikler
ayr1 bir 6nem kazanacaktir. Dilin diisiince ile olan birlikteliginin kazanimlari, toplumsal yap1
icerisinde mutluluk eregine ulasmak gibi bir idealin yani sira birlikte yasamin onemli bir
gerekliligi olan diizen methumunun saglanmasinda da beklenmektedir. Diizen, iilkede iktidarin
ve yoneticilerin sorumlulugunda iken dinin de diizenin saglanmasi noktasinda yonetene verdigi

sorumluluk siyasi olarak kullanigli olabilmektedir.

Iktidar ve mubhalif siyasetin sdylemle olan yakin iligkisinde ortaya ¢ikan miicadelede
deginilmesi gereken bir baska olgunun mesruiyet oldugu Ongoriilebilir. S6ylemin 6nemli
islevlerinden birisi mesruiyet araci roliinii listlenebilmesidir. Se¢cim sonras1 donemlerde yogun
olarak izlenebilen mesruiyet anlatis1 ve reddiyelerine dair sdylemler, siyaset dilinin mesru
otorite ile elestirisi lizerine ve kimi zaman hukuk ile olan miicadelesiyle somutlagmaktadir.
Hukukun siyasi sdylemlere yansimasi ve ideolojik ¢erceveden verilen kararlara dair {iretilen
sOylemler Tiirk siyasetinin yabanci olmadigi bir durumdur. Ve karsit sdylemler “elestiri” olarak

ifade edilirken elestiri de kusurlu bir sdylem olarak kabul edilmektedir (Eagleton, 2009: 12).

3. Din Siyaset Iliskisinde Siyasetin Dili

Din ve siyaset kavramlari ikisi de insana mahsus, insanla degerlenen ve anlam bulan
kavramlardir. Birisi tanr1 ideas1 iizerinden sekillenmis digeri ise insani ve iradi olarak ortaya
konmustur. Birbirine gegiskenlikleri s6z konusu olsa da dinin siyaset iizerindeki hegemonik,
belirleyici 6zelligi demokratik, liberal diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kismen de olsa
agirhigim yitirmistir. Aydinlanma, liberalizm, demokrasi sdylemlerinin agirlik kazandigi 18.
ylizy1l ve sonrasinda sekiiler hayatin sOylemlestirilmesi, pratikte de agirlik kazanmasi, degisen
yenidiinyada dinin toplumsal alanla olan iliskisini farklilasmistir. Din, aklin sorgulamasina
maruz birakilmistir. Din, akil ve irade liglemesi ¢ercevesinde, Tiirkiye’de dinin kurumsal
temsilcisi olan Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yazilmis olan ilmihal eserde dinin kaynagi
ve irade iliskisi su sekilde tanimlanmaktadir:

Islam bilginlerinin din tarifleri hak din icin diisiiniilmiis dar kapsamh tariflerdir. Bu

tariflerdeki ortak noktalardan biri dinin ildh1 kaynakli oldugunun vurgulanmasidir.

Buna gore gercek din beser kaynakli olamaz. Yine bu tariflerde dinin akil ve irade ile

iligkisi de gosterilmistir, bu da dinin bir akil ve tercih konusu oldugu anlamin
tagimaktadir (DIB, 1998).

Dini yasamin toplumsal hayat igerisindeki etkinligi azaltmak adma ortaya atilan
sekiilerizm, Batinin bir kesiminde, Fransizcadan gelen “Laicisme” es olarak kullanilmis ve

Tiirk¢elesememis bir kavramdir (Berkes, 2013: 18). Sekiilerizmin, ¢agdaslasma, modernlesme
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veya Ziya Gokalp’in kullandigi ifadeyle “muasirlagma” gibi kavramlarla Tiirkge olarak
karsilandig1 sOylenebilir. Sekiilerizmi karsilamak adina ifade edilen bu kavramlar daha ¢ok
toplumsal bir gelismislik diizeyini ifade eden kavramlardir. Oysa Bati’nin Sekiilerizm anlayist
toplumsal kalkinma ve gelismislik diizeyinin yani sira fikirsel, bireysel ve anlayis sekiilerizmini
de kapsamaktadir. Fikirsel ve kisisel bir ozgiirligiin altin1 ¢izen sekiiler anlayista sdylem,
modern zamanin Ortiilii diisiincelerine kilif olabilecek bir 6zellige sahiptir. Bir noktada elestirel
sOylem analizlerine giden siireci modernlesme ile birlikte okumak, sdylemin modern zamanin
onemli bir kullanim aract olduguna kanit niteligi tasiyacaktir. Celiskiler, kaos, miicadeleler
seklinde formiile edilebilecek bugiiniin diinyasinda sdylem, ¢oklu kimliklerin ifade araci olarak
konumlandirilabilir. S6ylem, homojenligi yakalamanin uzak oldugu ortamlarda din ve sekiiler
yasamin da bir arada ifade edilmesinde degerli bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dinin ve
sekiilerizmin bir arada kullanilacagir ve deger bulacagi yerde ve ortamda sdylemi gérmek
mimkiindiir. Soylem farkli sekillerde ve kavramlarla bir arada kullanilabilir. Irk¢1 soylem,
cinsiyetci soylem, medya soOylemi, popiilist sdylem, ge¢mis ve gelecek sodylemleri bu

farkliliklardan bazilaridir (Meyer & Wodak, 2002: 26).

Din ve siyaset birbirinden bagimsiz degerlere sahip iki olgu gibi dursa da ge¢misten
bugiine ikisini birbirinden ayirmak hi¢ de kolay olmamistir. Din ve siyaset arasindaki iligki
toplumsal yasamin baslangicindan bugiine tasinmistir. Bu iliskinin ne diizeyde oldugu dinin ve
siyasetin toplumdaki etkilerini de belirlemektedir. Boyle bir iliskinin ifade edilmesi din ve
siyasetin miisterek noktalarinin degerlendirilmesi Ongoriisiinden kaynaklanmaktadir. Bunun
yani sira dinin kendine mahsus alanlar1 oldugu gibi (ibadet, inang, itikat, vb.) siyasetinde
kendine ait alanlar1 s6z konusudur. Bu alanlar arasinda yasanacak geciskenlikler dinin siyasetle
veya siyasetin dinle olan iligkisini belirleyecektir. Demokratik yaklasimlar bu geciskenlige
laiklik temelinde makul bakmazken ¢cogu zaman sosyal gergeklik, ne laikligin istedigi bir dini

ortami1 ne de sekiiler bir din anlayisin1 barindirmaktadir.

Din, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik, psikolojik ve tarihi bir olgudur. Din, tarihi zaman
dilimi icerisinde meydana gelmis ve Onceden gergeklesmis olan seylere bagimli olmustur
(Eliade, 1990: 57). Boyle bir yapi igerisinde insan hayatin1 diizenleyen ilkelerin toplumsal
hayatin disinda kalmasi s6z konusu degildir. Siyasal olanin da toplumsal hayatta isgal ettigi
yer ile birlikte hemen her toplumsal ve siyasal yapida din ile siyaset arasinda bir baglanti
olasidir. Dinin sosyal bir gerceklik olmasi; din ve siyasetin etkilesiminden dogan arz talep
iliskisine, siyasetin sosyal ger¢ekligi dnemli oranda kabullenmesine ya da taleplere uygun

stratejiler gelistirmesine sebep olmaktadir. Durkheim (Kehrer, 2007: 72) dini tanimlarken “Din,
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kolektif grup ruhunun tecellisidir. Kolektif grup ruhu bir bayrakta tecelli edebilir, bir isarette
tecelli edebilir, bir merasimde tecelli edebilir” der. Durkheim’in kolektif ruh olarak tanimladigi
dinin tecelli ettigi sembolizmin, siyasetin de temsil edildigi bir bayrak, bir isaret ve bir
merasime olan benzerligi din siyaset yakinliginin bir baska ifadesidir. Kimi zaman siyasetin
temsil edildigi sembolik degerler ayn1 zamanda din ile ortak bir alg1 yaratacak sekilde i¢ ice de

gegebilmektedir.

Dinin pratikleri agik ve somut olarak gosterilirken bazi durumlarda soyut kalmaktadir.
Bir din sosyal yapiyla ne kadar biitiinlesmisse, insanin giinliik davraniginin dini emirlerle
tanimlanmas1 o kadar muhtemeldir (Glock, 2007: 267). Dinin sosyal yapi1 igerisindeki bu
konumu ayn1 zamanda farkli sosyal tabakalar igerisindeki farkli yasantilara sahip kitlelerin
belirmesine de yol acar. Dini, yasantisinin her sahasinda belirleyici konumda tutan ve dini
degerlere gore hayatini sekillendiren bireyler ile dini belirleyici olmaktan c¢ikarmis kisilerin
yasantilar1 arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Bu durum toplumsal kirilmalara da yol
acabilir. Dinin birey i¢in degeri ve bireyin psikolojisi lizerindeki etkisi, bireyi dini faaliyetlere
katilmaya zorlayacagi gibi dini kucaklayan siyasi bir sembol veya oOrgiitlii bir yap1 i¢in de ayni

eylemsel tutumun sergilenmesinde birey tereddiit gdstermeyecektir.

Dinin insan hayatindaki giiclii 6zellikleri siyasetin de dini bir arag¢ olarak kullanmasinin
Onlinin agmustir. Tarihin her doneminde siyaset ile din arasinda degisken iliskiler
izlenmektedir. Dinin siyasal hayat igerisinde yer almasi bazi durumlarda dini naslarin,
hadislerin, yasanmisliklarin sdylemlere dahil edilmesi ile gerceklesmektedir. Dinde mutlak
sonsuz varlik olan Allah tektir. Boyle bir durum karsisinda baska bir varlik tasavvur
edilemeyecegi gibi dinin kullanildig1 her mecra baskin bir karaktere sahip olacak ve reddi zor
ifadeleri ve eylemleri beraberinde getirecektir. Kendini dinine bagli hisseden bireyler, pargasi
olduklar1 toplumun dokusuna uymak ve bu dokuya saygi duymak gibi bir bilingle kendilerini
yiiklerken bu uyumun disinda kalanlar, kimi zaman yonetici erkler tarafindan toplumsalin
disina itilecek ya da sOylemde dislanarak ayrilik¢i, hain, devlet diismani gibi yaftalarla
etiketlenebilecektir. Din, siyasi iktidarin devami ve siirekliligi i¢in ideolojik bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir.

I[slam dini &zelinde dinin toplumsal hayattan uzaklastirilmasinin zorlugu zamanla,
dogrudan dinle ilgisi olmayan konularin da Islam igerisinde degerlendirilir olmasina yol agmus
ve Islam dininin toplumsal diizen igerisindeki konumunu baskin bir hale getirmistir. Bu sayede

dinin toplumsal diizen igerisindeki sorumlularinin dogrudan dogruya devlet mekanizmasi

82



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 13 S: 1 YIL: 2022

icerisinde yer alabilir olmasi kaginilmaz olmustur. Sadece dini degerlere bagl olarak siyaset
yapmanin miimkiin olmadigi durumda din, siyaset i¢in hedefe giden siirecte dnemli bir arag
olarak kullanilabilir hale gelmistir. Zaman zaman devletler icerisinde gelisen dini hareketlerin
agirhigr pek cok devlet icin belirleyici olurken giic methumuna sahip olduklar1 dlciide bu
hareketler, devlet siyasalarini etkileyebilmis ve farkli akimlar seklinde hayat bulmustur. Din
temelinde olusturulan ve sonrasinda siyasi bir kilifa biiriinebilen akimlarin, insan {riinii
diisiincelerin fiiliyata dokiilmesi ile ortaya ¢ikmis olmasi bu akimlarin ne dinden azade
kilinmasini ne de siyasetin igerisinden uzaklastirilmasini saglamistir. Varligi ilahi olan ve vahye
dayanan dinler ile varlig1 insani ve iradi olan siyasetin varsayimlarinin ve savunulariin temeli
birbirine benzemedigi gibi siyasetin yanilabilirligini minimize etmek din iizerinden
gerceklestirilmek istenmistir. Siyasetin dini yiicelttigi noktada genellikle ya liderin yanilgilar

minimize edilmis ya da siyasalarin gecerliligi desteklenmistir.

Dinin siyaset ile olan iligkisi, insanin bir taraftan yaratan diger taraftan ise
yaratilmslarla olan iliskisidir. Insanin yaratanla olan iliskisi dinin belirleyicisi olarak telakki
edilirken insanin toplum igerisinde yasantisinin diizenlenmesi, belirli kurallar icerisinde bir
diizen halinde yiiriitiilmesi ise siyasetin islevsel kismudir. Iki olguda da gerek dinin ve gerek
siyasetin isleneni insan olunca degerlerden bagimsiz bir siyaset ve din ifade etmek miimkiin
degildir. insan hayatmin bir diizen icerisinde sekillenmesi din ve siyaset iliskisinin kesistigi
onemli bir noktadir. Gerek siyasi iktidar gerekse de din igerisinde ulema veya din adamlari, bir
entegre siirecini belirli bir cercevede islemenin gayretini yiiriitmektedir. Islami olarak
diisiintilen bir toplumsal yapi i¢erisinde hem ibadetlerin hem de hukukun biiyiik bir kisminin
dini kurallara uygun olmak gibi bir zorunluluk arz etmesi, Gazali 6ncesi donem i¢in yapilmis
bir degerlendirme iken bu durum, Islam’1n ve diger dinlerin belirleyiciliginin 6n planda oldugu,
sekiiler bir anlayisin olusmadigi, aydinlanma doénemi Oncesi i¢in de gegerlidir (Bilgin &
Yiicedogru, 2008: 732). Bugiiniin toplumunda hukukun dinden arindirilmasi gayreti sz
konusudur. Bu gayretin igerisinde yeni kavramlarin tiiretilmesi ve bu kavramlar {izerinden yeni

tanimlamalarin gergeklestirilmesi 6nemli olmustur. Lewis’in (1992),

Klasik Islam’da din ve devlet arasinda bunlar1 birbirinden ayirt edici bir fark yoktur.
Hristiyan aleminde kilise ve devletin birbirlerinden ayr1 seyler olarak ele alinmasi
temelde Isa’nin “Sezar’mn hakki Sezar’a, Tanrinin hakkmi Tanriya verin soziine
dayanir. (...). Hristiyan aleminde iyice koklesmis bulunan kilise ve devlet arasindaki
ayrim Islam’da mevcut degildi. (...). Bu ayrimi ifade edecek kavramlar ancak 19. ve
20. Yizyilda sekiiler(laik) diisiincesini ifade edebilecek kelimelerin icat edilmesiyle
gerceklesti” seklindeki sdyleminde alt1 ¢izilmesi gereken nokta dinin devletten veya
toplumsal alandaki belirleyiciliginin ortadan kaldirilmasinda o6ncelikli olarak,
yapilacak tanimlamalarda bir kavram arayisinin gerekli oldugudur (Lewis, 1992: 9).
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Bu baglamda din ve devleti birbirinden ayirt edebilecek anlayisin gelismesinde yeni
kavramlarin 6nemi g6z ardi edilmemelidir. Bu noktada dilin gelisimi, dilin zihinle olan iliskisi
tizerine kurgulanacak bir etkiyi yaratmalidir. Bu etki Chomsky’ nin (2002) ifadesiyle “dilin
diisiincede ve insan etkilesimindeki temel rolii” ile ilgilidir (Chomsky, 2002: 9). Onemli bir
dilbilimci olan Ferdinand de Saussure (1998: 167) dilin 6nemine deginirken diislincenin dilin
aract oldugunu belirtmistir. Saussure gore dil bizzat gercekligin fiiretildigi yerdir. Dil,
diistincenin araci degildir. Baska bir dilbilimci Walter Porzik (1992) ise dili “bir mucize” olarak
tanimlamaktadir (Porzik, 1992: 68). Sekiiler bir yasama gecis s6z konusu olmussa bu yasamin
yorumlanmasinda araci olan dil, ¢esitlenen kavramlarin varliginin degerlendigi yerdir. Sekiiler
yasami savunan paradigma Martin’e gdre bir teori degil bir ideolojidir. Martin’e (Ozay, 2006:
193) gore sekiilerlesme, din karsit1 olarak goriilen bir Marksizm aracidir. Bilimsel bir kavram
degildir. Sekiilerlesme, kiliseye katilimin merkeze alinmasiyla birlikte inanglarda ve pratikte
ortaya ¢ikan gerilemelerdir. Wilson, Martin’e kars1 olarak, sekiilerlesmenin ideolojik bir tarafi
olmadigini, giinliik pratiklere yon veren bir diisiince sekli olarak dinin Avrupa ve ABD’deKki
etki giictindeki azalmay1 anlatmak i¢in kullanildigini ve din-toplum iligkisinde ortaya ¢ikan bu
degisimi alkislamadigini vurgulamistir. Wilson, etki giicii azalan dinin, modernlesme ile ortaya
cikan tiiketim toplumunda bir bagka tiiketilecek esyaya indirgendigini ve giinlik yasam

aktiviteleri igcinde marjinallestigini ifade etmistir (Wilson, 1979: 277).

Dinin modernlesme sonrasi toplumlarda bir meta haline gelmesinde ve giinliilk yasam
aktiviteleri icerisinde marjinallesmesinde s0ylemin ve dilin yeri 6nemlidir. Dine modern diinya
tarafindan getirilen yeni yorumlar ayn1 zamanda yeni sdylemleri ve bu sdylemler arasinda yeni
iliski aglarin1 meydana getirmistir. Bu iligki aglar1 i¢erisindeki miicadele sadece dil ve diisiince
arasinda verilen bir miicadele degildir. Dilin diisiinceye ya da diislincenin dile olan iistiinliigii
adina yapilan bir miicadele de degildir. Miicadele, Modern Bati tarzi yasamin sekiiler
anlayisinin yayginlastirilmasi iizerinedir. Aristo ve Platon gibi siyasetin ilk teorisyenlerinin,
insanlarin gayelerini, mutluluga erismek olarak yorumlamalari gibi dinin mutlulugu yakalamak
noktasinda tanr1 buyruklarina uymayi O6giitlemesi “mutluluk eregini” ortak bir noktaya
tasimaktadir. ki olgunun birlestigi yer olan mutluluk eregi, dogru dngériilerle birlikte uygun

soylemin kullanilmasiyla saglanacaktir.

Dinin, yOneticiye itaati, iktidar1 ve muktediri 6nemsedigi seklinde bir savununun 6nemli
temsilcisi muhafazakar diisiincedir. Muhafazakarligin devlete ve topluma bakis agis1 hem dine
baglilik noktasinda hem de devletin yiiceltilmesi baglaminda siyaset icin Onemlidir.

Muhafazakar diisiincenin sdyleme verdigi onem farkli ideolojiler tarafindan karsi sdylemle
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cevap bulmaktadir. Muhafazakar diisiincenin merkezi temasi olan “muhafaza etme arzusu”
(Heywood, 2013: 76), otoritenin yukaridan asagiya dogru uygulanmasi, bilgi, tecriibe veya
egitimden yoksun olanlara siyasetin ¢ikarlarin1i dogru olarak izleyebilmeleri i¢in liderlik,
rehberlik ve destek saglamaktadir. Bu destege katki sunmak isteyen siyasilerin, din adamlarinin
ve ideologlarin topluma sunduklar1 ve toplumdan beklentileri, toplumla olan miinasebetleri,
soyleme konu edilen iligkilerde aranabilir. Muhafazakarlik algisi, muhafazakar uygulamalar ile
birlesince din ve siyasetin i¢ i¢e gectigi durumlari yaratabilmektedir. Devleti korumak, milleti
yliceltmek ve degisimi tedrici olarak gerceklestirmek siyasetin toplumla iliskiye girdigi
noktalarda din mefhumunun kullanilmasiyla saglanacak 6nemli bir arayistir. Diizen, siyaset
eliyle dinin destegi ve ¢ogu zaman bu iki olguyu birlestiren sOylemin giiciinde aranacaktir.
Soylem, diizenin korunmasinda iktidarin gii¢ arayisina katki sunarken muhalefet i¢in de iktidar

yerinden etmenin énemli bir arglimani olarak kullanilacaktir.
4. Sonug¢

Soylem, konu edilen kavramlarin etimolojisinden ziyade anlami iizerinden bir etki
yaratmaktadir. Kavramlarin dil ile yansitilan yorumlar1 {izerinden yaratilan etkinin ortaya
cikarilmasinda sdylem analizi vazgegilemez bir anlamlandirma olayidir. Dini terminolojinin ve
siyasetin de kendi disiplinleri igerisinde sdylemden fazlasiyla yararlanmasi sdylemin sahip
oldugu anlamlandirma giiciiyle iligkilidir. Anlamin yorumlanmasinda ise bakis agilar1 yine
sOylemin temellendirildigi bakis acilarina paralel seyretmekte ve her yorum analiz edenin kendi
deger ve tutumlar ¢ergevesinde gelismektedir. SOylemin analiz edilebilmesi bir niyet ¢evirisi
olarak somutlasacaktir. Toplumda yasayan herkes bir sdylem ¢evirmeni olarak kendi
yorumbilgisi yetisiyle bir anlamlandirma yapmaya c¢alismaktadir. Bu anlamlandirma ¢abalari
icerisinde sOylemin ayristirilamazligl, yorumlar {izerinde ortak bir noktada bulusamamanin
gerekcesidir. Soylemi diisiinceden, ideolojisinde ve dile getirenin yorumundan ayristirabilmek
oldukga giictiir. Soylemler saflastirilamaz ve ayristirilamaz. Bu gerekce toplumsal yasamin
yorumbilgisel olani kendi mekanizmasi igerisinde yarattigina ve dini, siyasi, sosyal ve

ekonomik degerlerin sdyleme konu edilme sekline atifla degerlendirilebilir.

Din, insan hayatinda, insanin tutum ve davranislari tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu
etkinin derecesi, insanlarin dine bakis agilar1 ve din ile olan iliskileri nispetinde degisiklik
gostermektedir. Dini, hayatlarinin merkezine konumlandirmis olanlar giinliik yasantilarinda
dinin &gretilerini degerli kilacak bir yasam tarzini tercih etmektedir. Gelecek planlamalarinda

ve hayatlarinin her asamasinda aldiklar1 kararlarda din mutlaka diisiiniilmesi gereken bir vecibe
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olarak belirmektedir. Tercihler ve degerlendirmeler dini bir pencereden bakmayi zorunlu
kilmaktadir. Diger taraftan dini merkezi noktada konumlandirmamis olanlar alinan kararlarda
dine bagli bir zorunluluk hissetmezken bu durum ¢ogunlukla tercihlerine de sekiiler bir bakis
seklinde yansimaktadir. Din, bireysel farkliliklara sebep olan bir konuma sahip oldugu gibi
topluluk halinde yasayan insanlarin, asgari farkliliklar etrafinda din merkezli birlikteliklerle bir
araya gelebilmelerine de olanak sunmaktadir. Dinin sahip oldugu bireysel ve toplumsal agirlik
dini terminolojinin sdylemlere g¢ekinmeden taginmasina sebeptir. Dilin sdyleminde dinin
ifadesi, yorum bilgisi gergevesinde, dini temelde farkliliklar yarattigi gibi dinin deger kattigi
diger toplumsal olgularda da farkli anlayis ve yorumlara yol agmaktadir. Dinin kullanim
alanlarindan biri olan ve ¢okg¢a dini argiimanlara atif yapilan siyaset disiplininde de sdylemin
ayristiritlamazligt ¢okga karsilagilan bir durumdur. Soylemin siyasete konu ettigi dini
anlamlandirmalarin ayristiritlamazligi, dinin siyasete alet edildigi yorumlarinin en temel

gerekgesidir.

Siyaset merkezli birliktelikler ve sdylemler insanlar1 bir araya getiren ve ortak degerler
etrafinda toplayabilen birlikteliklerdir. Insanlarn ortak yasamalarma katki sunan kurallarin
belirlenmesi noktasinda énemli olan etkinlikte siyaset 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek siyaset
gerekse din, birliktelikler igerisinde belirleyici olurken siyasetin, iktidar ve muktedir olma adina
her argiimani tercih eder olmas1 dini de boyle bir tercihin en 6nemli bagat aktorii yapmistir. Din,
siyaset¢i ve siyaset araglari tarafindan toplumu etkileyebilecek her noktada degerlendirilecek
birlestirici bir olgu olarak tercih edilmistir. Dinin bu birlestirici giicii siyasi soylemler lizerinden
cokca sergilenmektedir. Siyasi sOylemlerin ayristirilamazlifi, siyasetin de din gibi yasam
aktivitelerine ve tercihlere bagl olarak sergiledigi farkliliklarin igerisinde aranan anlamin

cevirisinde ortaya ¢ikmaktadir.
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