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Adalet Agaoglu'nun oykiileri, dolayim yiiksek diizeyde saglanmus kurgusal temele dayanirlar. Oykiilerinde yer alan
karakterlerin hemen hepsinin birbirine benzeyen ve benzemeyen biricik yanlar: titiz ayrimlarla gosterilmistir. Bu
karakterler icinde agik bicimde 6ne ¢ikarilanlarin oldugu soylenebilir. Bunlarin ortak vasfi ise kesin bilgi ve inanca
yaslanmig tavirlar1 sergiler gortinmeleridir. En azindan insan iligkilerinde kendilerinin muhtemel bir yanlghk ve
muhataplarinin ise muhtemel bir haklilik i¢cinde bulunma durumlarini gozden 1rak tuttuklari goriliir. Biyiik 6lgiide
mutlaka bir diisiiniis bigimine sahip olan karakterlerce, muhatabin muhtemel haklilig1 ne biling ne de eylem diizeyinde
g6z oniine alinir. Agaoglu’'nun birgok Gykiistinde, bu gibi tavirlar1 sergileyen karakterler i{izerinde bilhassa durulur.
“Tenkide arz edilmis bir teklif” olarak birgok oykiide yer verilen bu tip kisileri “mutlak¢i karakter”ler olarak
adlandirabiliriz. ister diisiinsel baglamda isterse giinliik iligkiler baglaminda olsun, mutklakg duyus ve diisiiniis
bigiminin, insan yeteneklerinin giin yiiziine ¢ikmasina, insanin kendini 6zgtir hissetmesine engel tegkil ettigi sdylenebilir.
Calismada, Agaoglu'nun dykiilerinde mutlak¢i durus sergileyen karakterlerin ortak 6zellikleri tizerinde durulacak, insani
duyarlilig: 6rseleyen bu karakterlerin diistinsel anatomileri agik edilmeye caligtlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Agaoglu, 6ykd, karakter, mutlake dil

ABSTRACT

The stories written by Adalet Agaoglu are based on a highly mediated fictional basis. The similarities and dissimilarities
of almost all of the characters in his stories are shown with meticulous distinctions. It can be said that among these
characters, there are clearly prominent ones. The common feature of these characters is that they seem to display
attitudes based on certain knowledge and belief. At the same time, it is seen that in their human interactions they ignore
the possibility that they might be wrong and their interlocutors are possibly on the right side. Characters with a largely
absolutist way of thinking do not consider their interlocutor's possible rightness either at the level of consciousness or
action. In many of Agaoglu's stories, a special emphasis is placed on the characters exhibiting such attitudes. “An offer
submitted for criticism” As 'an offer to be criticized' we can call these types of people, who are included in many stories,
as "absolutist characters”. Whether in the context of intellectual or everyday relationships, absolutist way of feeling and
thinking, revealing human abilities, to feel free can be said to be an obstacle. In this study, the common features of the
characters who display an absolutist stance in Agaoglu's stories will be emphasized, and the intellectual anatomy of these
characters that tumbling human sensitivity will be tried to be explained.
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Giris
Roman, hikaye, 6ykii, destan, masal gibi edebi anlatilarda yer alan kahramanlar, biiyiik 6l¢iide
karakter ya da tip olarak goériiniirler. Karakter kavramui Tiirk Dil Kurumu’nca “bir bireyin kendine
0zgli yapisi, onu bagkalarindan ayiran temel belirti ve bireyin davranis bi¢imlerini belirleyen,
iistiin ana ozellik, 6z yapi, 1ra, seciye” seklinde agiklanir. Tip kavramu ise “hikdye, roman, tiyatro
gibi uzun anlatima dayali edebi eserlerde kisi kadrosu iginde yer alan ve belli bir diislincenin,
toplulugun zihniyetini ve ideolojinin temsilciligini yiiklenen kisi” olarak tanimlanir (TDK,
27.10.2021). Gelenegin muayyen kaliplart i¢inde var olan tipler, modern anlatida yerlerini
karakterlere terk ederler. Gelisimini tamamlamis ve kendisinden bekleneni yerine getirmis tiplere
(Kaplan, 1985) karsin karakterler biitiin bir insani1 biricikligiyle; ister ideolojik ve giidiimlii isterse
bunlardan 6zgiirlesmis sekilde farkliliklar1 ve incelikleri yansitan ve bazen kalabalik bazen de en
aza indirgenmis sayilariyla insan gercegine her defasinda daha da yaklasan kisiler olarak
kendilerinden bekleneni temsil ettigine karst miitevazi bir seklide yerine getirmeyi ve boylece
gelisimlerini siirdiirmeyi devam ettirirler. Yine de gelenegin kisileri olarak tiplerin bir¢ok yonden
modern anlatilarda kimi ydnleriyle tezahiir ettigini belirtmek gerekir (Kaplan, 1985). Esasen bu
durum, gelenegin kendini dip akintiyla devam ettirmesinden ve de zihniyetlerin geleneksel
duyuslardan kendilerini biitiiniiyle tecrit edemeyislerinden dolay1 ¢ogu zaman miimkiin ve kabul
edilebilir goriilmektedir. Anlatma esasina bagli modern metinlerin bireyin biitiin var olusunu
teferruatiyla temsil etmeye meyilli bulunmasi, karakteri elbette belli sinirlarda ele almaya, onlari
muayyen kaliplarin i¢inde gérmeye izin vermez. Tabi bu durum, geleneksel ya da modern
anlatilarda kisilerin 6niinde sonunda bir temsil oldugu gercegini degistirmez. Tip ya da karakter
olsun, bunlarin 6niinde sonunda bir temsil oldugu gercegini dayatan, dilin dogas1 bagka ifadeyle
dilin sembolik bir sistem olmasidir. Bu baglamda roman ya da 6ykii kisisinin gercege benzerlik
diizeyi ne denli iist diizeyde olursa olsun bu durumun nihayetinde bir temsilden ibaret oldugu
gozden 1rak tutulamaz. Bagka ifadeyle oykii kisisi goriinlis ve sunulus yoniiyle bilinene, neyi
temsil ettigi yoniiyle ise bilinmeyene tekabiil eder. Gelenegin anlatisinda temsil edilene iligskin
belirlilik s6z konusu iken modern anlatida temsil edilenin belirsizligi; en azindan kolayca baska
bir seye doniisebilirligi s6z konusudur. Buradaki belirsizligin kaynag, biitiin bir teferruatiyla var
olusu sezdirilmek istenen bireyin adeta sonsuzca genisleyen temayiilleridir. Baska ifadeyle
bireyin egilimleri nihayetinde yazarin egilimleridir ve modern anlatida yazarin kisiligi, metnin
belirsiz kalan yaninin garantisi gibidir. Yazarin musahhass kimligi, metnin farkli okumalarla
gittikge belirsizlesen yanini agik etmenin biricik imkanina doniisiir. Asagidaki alintida Forster,
gercegine ne denli benzerse benzesin kurmaca anlatidakinin nihayetinde bir temsil oldugunu,
bunun gercegine tipatip benzemesinin onu antya doniistiirecegini, aninin kanita ihtiya¢ duyarken
roman kisisinin ise kanitinin yazar oldugunu, yazarin haliyle kanitlarin etkisini olumlu olumsuz
degistirebildigini hatta onu basgka seye doniistiirdiigiint ifade eder:
“Acaba roman kisileriyle bizim gibi ya da romancinin kendisi ya da Kralige Victoria gibi gergek
insanlar arasinda ne ayirim var? Bir ayirim olmasi gerekir. Eger bir roman kisisi tipatip Kralige
Victoria’ya benziyorsa (¢ok benziyorsa degil tipatip benziyorsa) o zaman bu kisi gergekten Kralice
Victoria, o roman ya da romanin kisiyle ilgili biitiin boliimleri de bir an1 kitabidir. Ani kitabi tarihtir,
kanitlara dayanir. Roman ise kanit art1 (x) ya da kamt eksi (x) istiine kurulur; buradaki (x)

bilinmeyeni yazarin kisiligidir ve kanitlarin etkisini durmadan degistirir, kimi zaman biisbiitiin baska
bir seye doniistiiriir” (Forster, 1985: 84).
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Elbette dykii kisisinin nihayetinde bir temsil iddiasiyla var oldugunu kabul ettigimiz takdirde bu
boyledir.

Tip’in korunakli yapisina karsin karakterler degisimlere acik yapi arz ederler. Edebi metinlerde
tip’in yerini karakterin almasi elbette bir anda ger¢eklesmis bir olgu degildir. Bu daha ziyade
felsefi olarak degisen gerceklik anlayislarinin sanata yansimasiyla miimkiin hale gelir. Nitekim
farkli donemlerdeki sanat anlayislart arasindaki ayriligin kaynaginda da sahip olunan gerceklik
anlayislariin oldugu goriiliir. “Sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin baginda onun
gerceklikle kurdugu iligki gelir” (Ecevit, 2012: 17).

Karakterlerin sunumu da yazarin gergeklikle kurdugu iliskiye gore farklilik gosterir, gelisir,
degisir. Tip’in dongiisel zaman anlayisi iginde degismeyen ve yinelenen yapist yerine karakterin
yapisi tarihseldir. Insan ve diinyay1 birbirine bagli olarak degerlendiren Kundera, modernlikle
birlikte varolusun tarihsel bir nitelik sergiledigini ve buna bagli olarak roman kahramanlarinin
yasaminin da degistigini ifade eder:

“Insanin diinyayla iliskisi 6znenin nesneyle, goziin tabloyla, hatta bir aktériin bir sahne dekoruyla
olan iliskisi gibi degildir. Insan ve diinya siimiikliibdcek ve kabugu gibi baghdir birbirlerine. Diinya
insanin bir pargasidir, onun uzantisidir ve diinya degistik¢e varolus da (diinyada konumlanmis olma)
degisir. Balzac’tan bu yana varolusun ‘diinya’si tarihseldir ve roman kahramanlarinin yasami
tarihlerin belirledigi bir zaman uzanu i¢inde gecer” (Kundera, 1989: 45).

Varolusun arastiricis1 olarak (Kundera, 1989: 55) romancinin bir karakteri biitliniiyle
anlatabilmesi elbette kolay degildir. Zira “herkes gibi yazarin da i¢ diinyasi ¢cogu kez kendine bile
kapali1 bir kutu” (Agaoglu, 1996: 79).

Dahasi buna “kapali kutu”yu yazmanin zorlugunu da ilave etmelidir:

“Meger insanin kendini yazmasi ne zormus; gegmisteki kendini bugiinkii kendisiyle yanyana getirip,
icice diisiirlip de baskalarinin 6niine tam kendini koymasi ne olmaz seymis! Oysa yazdiklarimizda
6zyasamimizla ilgili 6geler bulanlar, sunu nasil kolay soylerler: “Kendini yazmis!” (Agaoglu, 1985:
5).

Yazarin kendini yazabilmesinin zorlugu, dyle ya da boyle karakterini sunabilme hususunda da
gecerlidir. Karakter hem vardir hem yoktur. Gergekte yok olan biridir, onu taniriz, bazi
ozelliklerini biliriz, kendini sundugu kadarina, ya da hakkinda sunulan kadarina asina oluruz fakat
o gercekte yok olan biridir. Karakterin bu kaotik yapisi, gercekligi s6z konusu olmayan birinin
hayatlarimiza ciddiyetle miidahil olmas1 yoniinden etkilidir. Tip’i 6ne ¢ikaran geleneksel anlatida
yazarin, modern zamanlardaki yazar denli kaygan ve kirilgan kaygilarinin oldugu sdéylenemez.
Ciinkii o muayyen kaliplar i¢cinde bulunan kisiyi anlatir, kendini gizler, bunu gelenegin sundugu
bakis agist itibariyle hognutluk i¢inde gerceklestirir. Dolayisiyla tip’in belirlilik igeren yapis1 okur
icin daha ziyade giiven telkin eder ve okuru gelenegin sundugu vaatlere agik hale getirir. Modern
yazarin kendini anlatabilmesindeki zorlugu, gelenegin i¢inden konusan yazar i¢in pek de gegerli
goriilemez. Clinkii o teshir, tesrih ve itirafa yabanciydi. Catigmalar1 “idare” etmede mahirdi ve bu
onun yasama kuvvetine delalet ederdi. Haliyle gelenegin ne yazarinda ne de tip’inde kaotik bir
yapidan soz edilemez..

“Geleneksel diinyada daha zengin bir i¢sel hayat vardi. Dogulu toplumlarda insanin igindeki
siirsellik daha gii¢lii idi. Ne var ki bu zenginligi, kisisel bir tecriibe olarak fark etme ve anlatmada
bir sorun yasaniyordu. Yanisira geleneksel toplumda ‘birey’ olmadigindan, insan ‘ferdiyet’ini daha
mahrem ve miitevazi bir bi¢imde tecriibe ediyordu. Bu tecriibenin ne kadar trajedi igerirse igersin
roman seklinde dislasmas1 beklenemezdi. Teshir ve tesrih yoktu. Itiraf mesru degildi. Catisma
nedenlerini giderme hususunda ne kadar cabasi varsa o kadardi insan. Bu c¢atigmalar1 besleyen
kosullar1 ortadan kaldirmaya calistigi kadar...” (Yalsizuganlar, 2002: 470-471).

Yine de metnin dogasinda var olan bazi sirlarin bugiin i¢in gizemli olmadig1 da agiktir. Yazarla
okur arasindaki iligki, bir kabul gérme ya da reddedilme heyecani i¢inde seyreder. Bu ikisi
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arasindaki iliski kismen Sehrazat ile padisah arasindaki hiyerarsiye nispet edilebilir. Binbir
gecenin anlaticisi, anlattiklarmmin merak uyandirmasi sayesinde kendini kotii  akibetten
kurtarmigti. Burada okura nispet edilen padisahin kendinden emin giicii, anlaticiy1 tehdit eder.
Her ne kadar okur ile padisah arasinda fark olsa da okurun begenisi, burun kivirmasi, yanlig
anlamak bir yana diipediiz anlamamasi, yazar i¢in muhtemel tehditler icerir (Kilito, 2009). Sefa
Kaplan’in, G6¢ Temizligi kitabinin tanitiminda kullandig ifadeleriyle

“edebiyat miisterisi,” yani ‘riyakar okur,” sahip oldugunu distindiigiimiiz siperleri kolayca terk
etmeye egilimlidir zaten. Onu orada tutan, ¢ogu kez, edebi zevkinden ziyade, modern devrin
‘gdriinme bicimleri’'nden payina diiseni alabilme gayretidir de” (Agaoglu, 2008).

Burada okurun yazara karsi kendine edindigi ozgiirliik alani, yazarin okura karsi edindigi
Ozgiirliik alanindan fazladir. Bir¢ok yoniiyle burada sabrina ve idrakine ihtiya¢ duyulan okurdur.
Agaoglu'nun Oykiilerinde, burada sozii edilen okura nispet edilebilecek karakterler de s6z
konusudur. Onun Oykiilerinde gerilim cogunlukla iki belirgin karakter iizerinden saglanir.
Boynukara’nin aktarimiyla Forster, Wellek, Di Yanni gibi kuramcilara gore islevleri agisindan
iki karakter tipinden s6z etmek miimkiindiir:

“l.Yuvarlak (¢cok boyutlu). Bu karakterler romanin basindan sona dogru ilerlerken bir takim ruhsal
ve fiziksel degisikliklere ugrarlar. Zaman iginde gesitli kosullara bagl olarak biiyiir ve degisirler.
Gergek hayattaki insan gibi birtakim zaaflari zayifliklar1 ve giigleri vardir ve birer birey kimligi
tasirlar. 2. Diiz karakter (Tek boyutlu): Romanin basinda ve sonunda ayni kalan karakterlerdir. ikinci
derecede bir dneme sahiptirler. Olaylar1 yonlendirme ya da degistirme yeteneginden yoksundurlar.
Sadece durumun gerektirdigi hallerde ortaya ¢ikar ve kaybolurlar. Wellek, yuvarlak ve diiz karakter
yerine statik ve dinamik kelimelerini kullanir. Di Yanni benzer sekilde kurgusal karakterleri major
ve minor statik ve dynmaic olmak iizere siniflara ayirir. Bir romanda birden fazla statik karakter
olabilecegi gibi birden fazla major karakter de olabilir. Minor karakterlerin gérevlerinden biri major
karakterlerin durumunu ¢esitli agilardan aydinlatmaktir (Boynukara, 2002: 180).

Yukarida kismen deginildigi iizere tip ile karakter arasindaki farklar esas itibariyle gelenek ile
modernlik arasindaki farklara biiylik oranda gonderme yaparlar. Modern anlatilarda haliyle
gelenegin tip’inden s6z etmek zordur. Ne var ki bazen modern anlatilarda da etrafi iyice ¢izilmig
bazi karakterler, gelenegin muayyen diinyasi igindeki tiple kismen de olsa benzerlik gosterebilir.
Elbette yazarin burada bir tip olusturmak ya da gelenegin herhangi bir tip’ini yinelemek kastinda
oldugu soylenemez. Fakat baz1 karakterler, hayatla ve bagkalariyla kuruduklan iliski itibariyle
neredeyse bir tip gibi goriilebilirler. Agaoglu, Oykiilerinde ‘tek boyutlu’ bazi karakterlerin
portresini ¢izer. Bunlarin birbirlerine benziyor olusu, bunlarla giindelik hayatta siklikla
karsilasilmasi, bir yoniiyle ‘tek boyutlu’ olan bu karakterlerin coklukla fikr-i sabit {izere
bulunuslari, bagkalarini tanimlama ve yargilamada cOmert; tanimlanma ve yargilanmaya ise
kapali oluslari, onlar1 ¢ok yonleriyle benzer kilar. Buradaki karakterlerin birbirleriyle benzesen
zihniyet yapilarii ‘mutlaker dil” iizerinden okumak miimkiindiir. Zira ‘mutlake¢1 dil’, ¢oklukla
hayatla kurduklari iligki itibariyle az yukarida zikredilen karakterleri ¢agristirir. ‘Mutlaker dil’,
Agaoglu’nun dykiilerinde birbirlerine gok¢a benzeyen bu karakterlerin ortak zihniyet yapilari
olarak okunabilir.

Agaoglu'nun Oykiilerinde yukarida sozii edilen c¢ok boyutlu karakterler ile tek boyutlu
karakterlerin siklikla karsi karsiya getirildigi goriiliir. Teknik agidan gerilimi olusturan dgeleri bir
arada sunma egilimi kadar hayatin olagan akisinda bir gerceklik olarak hayati tirnak iginde
cekilmez kilan diiz karakterlere yazarin 6zel ilgi gosterdigi sOylenebilir. Bunlarin disinda
konumlanan yiginla karakter de elbette Oykiilerinin evreninde kendilerine yer bulurlar. Bu
calismada yazarin bilhassa dikkat ¢ektigi tek boyutlu karakterler iizerinde durulacaktir. Yazar,
hayati ¢ekilmez kilan olarak sundugu tek boyutlu karakterlerin davranig ve diisiiniis bi¢cimlerini
etraflica serimler. Rahatsiz edici davranig bigimleriyle bu karakterlerin ne tiir bir diisiince yapisina
sahip olduklari adeta resmedilir. Agaoglu’nun tek boyutlu karakterler ile bir tiir hesaplasma i¢inde
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girdigini sdylemek abarti sayilmaz. Caligma bu karakterlerin diisiiniis bi¢cimlerini “Mutlake1”,
mutlak¢1 diisiinlis bigimine sahip olan oykii kisilerini ise “Mutlak¢1 Karakter”ler” olarak
adlandirmay1 6nerir. Bunlarin kullandig: dili ise “mutlake¢1 dil” olarak adlandirmay: hedefler.
Tanpinar’in “mutlakei sair”, “mutlak¢t sanatkar” gibi kullanimlarindan miilhem mutlaker dil ile
ilgili kisa bir tanim getirmek gerekirse; yukarida tip ve karakter arasindaki ayrimlarin da dikkate

alimmasi kaydiyla; su sdylenebilir:

“Mutlaker dil, hakikati inhisar altina alan bir konusmayla yoluna devam eder. Oysa hakikatin
temelliik edilemez niteligi, onun inhisar altina alinamayacagini ima eder. Hakikati temelliik etme
kigiye onu dayatma giiciinii verir veya en azindan Kisiyi sdylediklerini kabul ettirmede herhangi bir
feragate sevk etmez. Diger taraftan hakikat bilgisine sahip bir edayla konusma 6yle ya da bdyle
kisiyi, yeniye acik olmada veya mevcudu sorgulamada ketum kilar. Bu tiir edebi metinlerde
sOyleyicinin kendini hakikat merkezi telakki ederek konugmasina tanik olunur. Neyin iyi neyin kotii
oldugu bellidir. Iyinin, giizelin, ¢irkinin, yanlisin simirlar1 ¢izilmistir. Ne iyi ne kotii ne giizel ne
cirkin kavramlar1 tartigilabilir. Kavramlar, sdylemin denetimindedir ve toplumca sorgulanamaz

olarak kabul edilirler. Bu yiizden mevcudun disina ¢ikan kolaylikla tanimlanabilir” (Siiphandag,
2021: 34-36)

Bu tiir bir Onerinin kaynagimin, Agaoglu’nun Oykiilerindeki bazi ana karakterlerin
resmedilislerine dayandigini belirtmekte fayda vardir. Bircok Oykiisiinde iyilerin farkli
sekillerdeki goriiniimleriyle tirnak i¢cinde kotiilerin birbirlerine asir1 benzer goriiniimleri, 6nerinin
esas dayanagini olusturur. Nihayetinde yazarin ulasilamamis insani duyarliligt mutlakel
karakterler {izerinden sundugu soylenebilir. Ayrica bu karakterlerin birey ve toplum hayatinda
cokca yaralar actig1 da dolayli olarak vurgulanir. Yazarin kendisinde de agilmis ¢okga yaranin
mutlak¢1 karakterler yiiziinden oldugunu sdylemek yanlis degildir; tabi sanati Adorno’nun
ifadeleriyle “zedelenmis bir mutlulugun tagidigi vaat” (Bozkurt, 1995: 252) olarak gérdiigiimiiz
takdirde bu boyledir.

1. Mutlak¢i Karakterler

Yazar, “Kimi Zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun ve Cok Donemecli Yollar1” (Agaoglu, 2016:
75-99) adli Gykiisiinde, igsellestirilmemis bilgiyi, hakikati temellik ederek konusmayi ve
diisiinmeyi, anlam1 kursagindan gegirmemis yazar ve kisileri, daima otekini yargilayan bakis
agisini, hata ve eksikligi karsisindakinde, haklilik ve gerekliligi ise kendinde bulan diisiiniisii,
Osman Hasat karakterinde agiga ¢ikarir. Mithendis, Dogu’ya bir yolculuk yapacaktir. Bundan
haberdar olan bir gazetenin yazi isleri miidiirii Miifit, Miihenedis’in yanina bir yazar arkadasini
vermeyi Onerir. Bu Osman Hasat’tir ve gazeteye

“Dogu Anadolu iistiine, ayrica santiyelerdeki yasam iistiine, daglar1 dinamitlemek istiine falan...
Ilgi cekecek birseyler... Tabi halkin makinelesmeye, uygarlasmaya kars: tutumu da ¢ikacak ortaya
boylece. Bakalim yaptiginiz yollar, kopriiler, agtiginiz tiineller falan, oralar insaninda etkisini nasil
gosteriyor ne oluyor, ne bitiyor, ne gibi degisiklikler filan... Biraz da folklor falan, haa digmi?”
(Kimi Zaman da ..., s. 76)

konularini igeren bir yazi dizisi sunacaktir. Oykii yol kronotopu iizerinden Miihendis ile yazar
Osman Hasat arasindaki diyaloglar, i¢ konusmalar, iliskiler iizerine kurulur. Olduk¢a sade bir
kurguya yaslanmis olan dykiide yol’un uzun inceligi, uzayip gidisi, Osman Hasat’1 ince ince,
neredeyse biitiin yonleriyle okura tanitmak i¢in elverisli bir imkan sunar. Bir insan1 tanimak i¢in
onunla yolculuk yapilmasi gerektigi yoniindeki geleneksel kabulii de burada hatirlatmakta fayda
vardir. Yazarin, bir insan1 tanitmak igin yol’u tercih etmesinin sebeplerinden birinin de yol’un
bircok bakimdan insami ele veren imkani biinyesinde tasimasidir. Oyle ya da bdyle mekan,
anlatma esasina bagli metinlerde ilk zorunlu unsurlardan biridir olguyu acik etmede 6nemli rolii
vardir (Sengiil, 2010). Zira Osman Hasat’m disiince yapisi ile karakter yapisi arasindaki
uygunluk, 6ykiiniin sunmay1 hedefledikleri arasinda yer alir ve yol boyunca Osman Hasat’in
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diisiince yapist ile karakter yapist birbirini tamamlayan ve besleyen yanlariyla yol boyunca
serimlenir.

Yolculuk, yazi isleri miidiiriiniin teklifini kabulden sonra Mithendis’in Osman Hasat’1 bildirilen
adresten almasiyla baslar. Bu arada Miihendis’in gerek Miifit’in verdigi bilgilerden gerekse
deneyimlerinden Osman Hasat’in kisiligi hakkinda bazi ipuglar1 edindigi goriiliiyor. Osman
Hasat, kisa zamanda sdhreti yakalayan bir yazardir. “Uc yilda dért rdportaj, iki deneme, bes
inceleme, iki de roman” sahibi olmustur. (Kimi zaman da... s.77). Miifit, Osman’1 ugakla da
arabayla gitmesinin uygun olacaginin diigiiniildiigiini belirttikten sonra aslinda Hasat’in yeni
aldig1 bir arabasinin oldugunu hatta gazetenin benzinini karsilamay1 teklif ettigini fakat Hasat’in,
uzun ve muhtemelen bozuk olan yollarda arabasinin yipranmasimi istemediginden kabul
etmedigini sdyler. Bu birka¢ husus esasen Hasat’in kisiligi hakkinda yeterli ipuglarini barindirir
fakat daha isin basinda Osman Hasat karakterini katman katman derinlestirmek igin Agaoglu,
Miihendis’i karsit degerleri temsil eden bir diisiince ve kisilik olarak Hasat’in karsisina yerlestirir.
Miihendis’in, belirtilen adreste Hasat’1 almak i¢in bir saat kadar beklemesine ragmen Hasat’in
Oziir dilememesini, ince bir erdemlilige yormaya gayret ettigi goriiliir. Bununla yazarin, karsit
davraniglar arasindaki ugurumu belirgin kilmay1 hedefledigi sdylenebilir. Bekleme sirasinda
Miihendis’in arabanin igini temizlemesi, camini silmesi gibi ayrintilar, verilmis emeklerin
duyarsiz bir kisilik tarafindan gériilmeyisini agik eder.

Miihendis, Osman Hasat’in alip okumay1 denedigi tek kitabindan sonra belli bir kanaat sahibi
olmustur. Yazar1 s1§ bulmakta ve onunla bir ortaklik kuramayacagini diisiinmektedir (Kimi
Zaman da..., s.77). Osman Hasat’in tek kitabini incelerken ondaki dilin sighgin1 ve asir
siradanligini fark ettiginde, sugu kendinde bulmaya meyilli davranir. ilk elde metnin siradanligina
degil de kendisinin neden boyle bir dile ulagsamadigina ironik vurgu yapar. Osman Hasat’1 almak
icin gittiginde onun bir saat kadar gecikmesini de ilk elde hakli bir gerek¢eye dayandirma ugrast
icine girer. Bu her durumda karsisindakinde iyilikler ve yiicelikler bulmaya egilimli bir bakig
acisini temsil eder. Diger ifadeyle bu durum, kesinlik ve hakliliktan vazge¢mis bir bakis agisiyla
kesinlik ve hakliliga yaslanmis bakis acgisinin karsi karsiya gelmesidir. Buna, karsisindakini
muhtemel haklilik iginde goren bakis agisiyla karsisindakini muhakkak yanliglik iginde goren
bakis agisinin farki da denebilir. Osman Hasat’in yol boyunca davranislart bu minvalde seyreder.

Miihendis esas itibariyle Osman Hasat’ i yazarligim, entelektiiel diizeyini, ilgilerini, duyarliligini
stradan bulmaktadir. Oykii iginde Osman Hasat’1n diizeysizligine iliskin vurgular katman katman
derinlesir. Her defasinda seviyesizliginin bir bagska boyutuna tesadif eder. S6z gelimi, kisa
zamanda gohretin kapilarini aralayan Osman Hasat, o kolayca yazan, derinlikli diisiinme ihtiyaci
duymayan esasen bunun farkinda olmadig1 da goriilen, belli kabullere yaslanmis olarak hayatla
iligkisini kuran bir kisidir. Yaziyla iligkisini

“Yaz babam yaz, yaz babam yaz” seklinde kuran Osman Hasat, yazida bolca 6liim ve kanin
bulunmasini ulusal kiiltiiriin bu imgelere iinsiyetiyle agiklar. “Yaz babam yaz, yaz babam yaz.
Benimle yapilan bir konusmada daha sonra ‘yazmak biitiin sikintilarin canina ot tikamaktir ve
kendinden armip bagkalarinin yaninda yer almaktir’ demistim de bu séziim ¢ok tutmustu. Dogrusu
okul defterine yazdigim gibi ¢ok ve cabuk yazabilecegimi 6nden ben de bilmiyordum. Biiyiik
sicaklar, biiylik soguklar; kurda benzer kdpekler, kdpege benzer kurtlar, cokga da 6liim. .. bu Slenler
de olabilir dldiirenler de. Yeter eki 6liim bol olsun. Kan, kan, kan. Biz, yasadigimiz her seyde
gordiigiimiiz li¢ bes filmde bile bunu boyle gordiik, boyle anladik. Bizim ulusal kiiltiirimiiz bu.”
(Kimi zaman da ... , s. 93)

ifadeleriyle agik eder. Dahas1 yaziya ve yazi dolayisiyla insana yaklasiminda da hoyratga bir tavir
sergiler. Toprakla ve hayvanla i¢ ice olusundan 6grendigi sey gilitmektir. Yazarligi kolay bir i
olarak goren Osman Hasat, yazarlikla ilk deneyimlerini ¢ocukluk yillarinda tebariiz eden
yetenegiyle iliskilendirir:
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“Bizim oralarda kis gecelerinde kahvede daha kiigiikken ise karilarin kiyma kavurma giinlerinde bas
tact edilirdim. S6ziimde serbesttim. Onun ne oldugunu bilirim. Herkese her seye istedigim gibi deger
deginirim. Biitiin bunlar olmasa dort gecede koca bir defteri doldurmak kimin haddine! Sonra biz
ne olsa toprakla hayvanla hasir nesir ola ola bir seyler 6grenmisiz. Neyi? Giitmeyi. Insanlar1 giitmeyi
bileceksin. Bunu bildin mi iki elini kendi kicinin altina koyup tahta kuruldun demektir” (Kimi
Zaman da... 81).

Miihendis, ince duyarlilik sahibi biri olarak Osman Hasat’in yazma hizina okuma hizinin
yetisemedigini, aslinda yetisebilmek gerektigini ironik bir dille ifade eder. Hasat’in her bir kaba
davranis ve diisiincesi karsisinda miihendisin 6ncelikle kendisini su¢layan ironisini buluruz. Bu,
kabaligin ifsas1 anlaminda bereketli bir duyurus olarak karsimiza ¢ikar. Hasat’in sigara istemesi
iizerine Miihendis, paketini ona verir ve o da paketi cebine koyar. “Insan kendine ait bir seyi
baskasina verince geri istemek ¢ok gii¢c olur” (Kimi Zaman da..., s.83) diyen miihendis, utana
sikila bir tane ister. Ustelik miilk diiskiinii gibi goriinme endisesiyle bunu yapar. Sigaranin
kalmadigini belirten Hasat’ta herhangi bir iiziintii belirtisi goriilmez. Dahas1 “sanki ben onun
biitiin sigarasini i¢ip tiilketmisim de lstiline ustliik sigara istiyormusum” (Kimi Zaman da... 83)
havasinda oldugu belirtilir. Miithendis, koca bir yazarin bir sigara yliziinden gézden ¢ikarilmasini
etik bulmadigin1 kendine telkin eder ve bunlar bir yana onca insan tarafindan okunduguna gore
yazdiklarinin muhtemelen degerli seyler olduklaria hitkkmeder.

Osman Hasat, yaziya iliskin degerlendirmelerinde ne denli s1g oldugunu duyurur fakat Miihendis
bunlar1 da kendindeki bir eksiklik sayesinde fark edilmemis incelikler olarak gérmeye cabalar.
Bu yaklagim hem ironiyi giiglii kilmada hem de Osman Hasat karakterinin seviyesizliginin
derinligini igaret etmede basarili bir dolayim olarak karsimiza ¢ikar. “ ‘Yazmak hossohbetlik
isidir’ dedi usulca kasilarak. ‘Lafi birinin agzina verirSin, ondan kapar 6tekine atarsin. Tipki
voleybol, tipki futbol” (Kimi Zaman da... 84).

Burada yaziyla futbol iliskisi, Fethi Naci’nin 1980’lerde “Tiirkiye’de roman var mi? sorusuna
verdigi “Tiirkiye’de ne kadar futbol varsa o kadar roman vardir” cevabu iizerine ¢ikan tartigmalara
bir gonderim olarak diisiiniiliir. Esasinda Naci’nin bu ifadesi bazi elestirmenlerce “Tiirk
edebiyatinin kendisiyle hesaplagsmasiin bir érnegi” olarak kabul edilir (Ugurlu, 2021: 203).
Agaoglu’nun da Osman Hasat iizerinden vermeyi umdugu mesajlardan biri elbette yozlasmanin
boyutunu gostermek, sahiciligi dista birakan yazarlar diizey itibariyle resmetmektir.

Miihendis, Osman Hasat’in degerlendirmelerine egildik¢e gegmisi de kurcalar. Burada psisik bir
siirecin devreye girdigi goriiliir. Herhangi bir seviyesizligin derinligini fark ettik¢e insanin
gecmiste karsilasmis oldugu muhtemel seviyesizlikler, berraklik kazaniyor. Gegmistekinin
iizerine bunca 6zel bir sekilde egilmemis olmak, onun asil yiiziinii gérmeyi bir bakima tehir
ediyor. Osman Hasat, yaziy1 futbola, voleybola nispet edince Miihendis bu yiizeysellikte kendi
yazin seriiveninin derinligini fark eder. Yasadigi bazi iligkilerde, baskalarini incitmig
olabileceginin farkina varir ve bunu kabullenmedigi i¢in de i¢cinde

“En cigeri bes para etmezleri hosgoriiyle karsilamanin, bagislanmayacaklari bagislamanin altinda
bu sugluluk duygusu mu var?” tartismasini yapar (Kimi Zaman da... 85-86).

Bir arkadasinin mektubunda soyledigi “her sey igerng” ifadesine egilir.

“Iste, Halil de su mektubunda “Her sey igerng” diye yazmis. Bak o zaman bu ‘her sey igreng’ diyen
biri neden seni o ‘her sey’in diginda birakmis olsun?” (Kimi Zaman da ... 86).

Miihendis, bu gegmisi hatirlayis lizerinden yazi olaymin derinligine, yazmak bir tarafa bir yaziy1
bir kdgida gecirmenin bile ne tiir derinlikler barindirdigin1 dikkate sunar. Elbette bu sunusta
Hasat’in yiizeyselligi ve bu yiizeyselligin korkung seviyesizligi de ac¢iklik kazanmis olur.

“Yolculuk sirasinda Osman Hasat, bacagini vitesin iistiinden ¢ekmiyor ve Miihendis’in “li¢ kez mi
dort kez mi ittim o bacagi, hala daha vites kolunun {istiine dogru yayilmis oturuyor... Dik bir yokus
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tirmaniyoruz. Cok sert donemecler almak gerekiyor... Palto ikide bir iistime devriliyor. Katlayip
arkaya koysak diyecek oldum; istemedi. Yazarliga nasil basladigini anlatiyor” ((Kimi Zaman da.. .,
5.87)

Davraniglarin biiylik oranda insanin diisiincesiyle, etrafini algilama bigimiyle ilgili oldugu dikkate
alindiginda burada kendini merkeze alip her seyi ve herkesi bu merkezin ¢evresinde tali bir unsura
ceviren bakis agisinin baskin oldugu sdylenebilir. Osman Hasat, kendinde kusur bulmayan
yantyla bu bakis agisini temsil eder. Bunu diger adlandirmayla mutlake1 karakter olarak anabiliriz.
Algilarii herhangi bir kuskuya yer vermeyecek denli kesin bir dille ifade eden Osman Hasat,
etrafiyla ilgilerini sadece algilar1 iizerine insa eder. Olgunun nedirligine odaklanmak gibi herhangi
bir kaygi tasimadig1 goriiliir. Alginin rahatli§ina ve konforuna yaslanarak etrafin1 degerlendirir.
Ornegin kentli insanlarmn tagradan; kéyliik yerden gelenlere acidiklarii ve onlarm bu acima
duygularini bir maharetmis gibi kullandigindan bahseder. Dahast kentli insanlarin neler

diisiindiikleri ile ilgili de alginin keyfiligine birakilmig yorumlarina giivenir. (Kimi Zaman da...
88).

Miihendis, yemek yiyecekleri yere vardiklarinda tanidigi olan kantinciden bir seyler hazirlamasini
ister. Vakitsiz olmasina ragmen kantincinin hazirladig1 yemeklere “yemek bu kadar mi1 ula” diye
sorar (Kimi Zaman da..., s.90). Miihendis’in bu soruyu, bu sorudaki kabalagi hayli gii¢ atlattig1
goriiliir. Hasat’in bu davranisi adina kantinciden 6ziir diler. Miihendis’in tiim bu siireclerde oyle
ya da boyle kabaligin tesiriyle gegmise, biitiin bir teferruata bir kuyudan aksini seyreder gibi
yoneldigini goriiriiz.

Gazete, Osman Hasat’1n, hazirlayacagi yazi dizisi i¢in 6zellikle araba ile gitmesini istemisti. Hasat
ise yolda bolca uyur. Sisin yogun oldugu yerde “arkaya gecip biraz kestireyim” der. (Kimi Zaman
da..., s.94.) Hemen uyur ve horultular1 duyulmaya baglar. Miihendis iisiimesin diye iistiindekini
cikarip iistiine Orter. Bu arada da uyandirmasindan korkar. Sisten &tiirii biraz bekledikten sonra
eski arabayla yol almaya devam eder. Arabanin motorundan birden dumanlar ¢ikmaya baglar:

“Araba yatak yakti desem degil. Ama benim ilk aklima gelen nedense yine Osman Hasat’1n uyanip
uyanmadig1 oldu. Kendime giivenim o kadar da eksik degil saniyordum. Oysa Osman Hasat’la yola
¢iktigimdan bu yana baktim o giiven eksile eksile sifir1 tiiketmis. Motor zink edip durunca agzimdan
da yiiksek sesle bir ‘yandik’ s6zii firlaymnca kendi sesimden kendim iirkmiis ya uyandiysa diye garip
bir korkuya kapilmistim. Demek benim kendine giivenim Osman Hasat’in kendine giiveni dniinde
tuzla buz olmus, bas1 yerlerde dolaniyor. Hayret! Insan dedigin ne de ¢abuk icine pisiyor. Hosgorii
alcakgoniilliilikkle siikliim piiklimliik arasindaki ¢izgiyi gel de ayir. ” ((Kimi Zaman da..., s.95)

Sonug itibariyle Miihendis, “Osman Hasat’a karsi nasil davranmam gerektigini agik segik
bulamiyordum” (Kimi Zaman da..., s.92) diyerek bu karakter kargisinda nasil davranilacagini
kestiremedigini agik eder. “Esasen buna inceligin kabalik karsisindaki ¢aresizligi de denebilir”
(Siiphandagi, 2021: 91).

Agaoglu, biitiin bir kabalik kargisinda incelikli bir duyarlilif1 insa etmenin yolunun ne tiir bir
bakis agisindan gectigini belirginlestirir. Mithendis’in agzindan bunun yolunun, daima kendini
muhtemel bir haksizlik ve yanlislik icinde, muhatabin ise daima muhtemel bir haklilik ve
dogruluk i¢inde bulunuyor olmasi diisiinmekten gectigini anliyoruz. Bu bir yerde mutlakei
diisiince bi¢iminin kirima ugradigi yer olarak goriilebilir. Osman Hasat’in mutlak¢i diisiiniis
bigimine sahip bir karakter olarak resminin karsisinda Miihendis’in ihtimallere yaslanan diisiiniis
biciminin resmini goriirliz. Muhtemel bir yanilgiya yaslanarak odiin verilmis kesinlik ile
muhtemel bir hakliliga yaslanmis olarak edinilen kesinlik arasindaki ayrim, bu iki karakterde
tebartiz ettirilen hususlarin basinda gelir. Elbette Hasat’1n bu diisiinceye farkindalik i¢inde eristigi
sOylenemez fakat onun bu diisiince ve davranislarinin arkasinda farkinda olunmayan esas
zaafiyetin bu oldugu séylenebilir. Zira bu zafiyet ortadan kalktiginda Hasat’in biitiin diigiince ve
tutumlarinda koklii bir degisimin yasanmasi dogal seyrinde miimkiin héle gelir.
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Miihendis onun her kaba goriinen davranisina karsi dnce kendinde bir eksiklik bulmaya meyilli
olur sonra da durumu okurun takdirine birakir. Diislince ve karakter yapisi arasindaki uygunluk
da dikkate sunulur. Esasen bu tiir davranislarin ardinda sakli duran diisiince ve diisiiniis yapist
arasindaki uyum, muklak¢1 karakter olarak one siiriilen adlandirmay1 biiyilik 6l¢iide agikliga
kavusturur.

Osman Hasat karakterini, yar1 aydin olarak nitelemek de miimkiindiir. Fakat bu adlandirma birkag
bakimdan gelistirilmeye muhtag goriinmektedir. Buradaki catisma, aydin ya da yar1 aydin
problemi olarak goriildiigiinde esasen aydinlanmay1 bir tiir insanlagma olarak gérme egilimine
yol agar. Kavram olarak aydinin Batili aidiyeti, meseleyi aydin iizerinden okumay1 problemli
kilabilir.

“Kimi zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun ve ¢ok Ddénemecli Yollar1” dykiisiinde, yazar bag
kahraman Osman Hasat'in sahsinda donemin edebiyat ortamina génderme yapar fakat burada esas
mesele bununla birlikte kendinden feragat etmeyen, edemeyen bir dilin muhatap i¢cin ne denli
yaralayici oldugu meselesidir. Osman Hasat bu dili kullanan bir karakter olarak goriiliir. O
suclamayi, yargilamayi, tanimlamayi iyi bilir. Konusurken kizmayz, sesini yiikseltmeyi, bagirarak
sOylemeyi ya da igten ice bir seylere kizip muhatabina sert ¢ikmay1 hakli ve gerekli goriir. Fakat
bu biliste bir idrak eksikligi var. Yani Osman Hasat, muhatabina karsi davraniginda esasen ne
denli kaba ve saygisiz oldugunu, muhatabinin da hakli olma ihtimalini yok sayarak kendini
'mutlak dogru'da konumlandirdigini, etrafiyla kurdugu iliskide goéziiniin kendinden baskasini
gormedigini, olaylar1 kendi algisina gore kesinleyerek yorumladigini, toplumu ve fertleri bazi
tanimlara hapsettigini, bu tanimlardan kendini beri tuttugunu goriiyoruz. Benzer sekilde fert ve
toplum algisinda da suglayici yan agir basar. Yanlislik ve eksikliklerle, erdemsizlik ve
karaktersizlikle fert ve topluma suclamada bulunurken esasen sucladigi tavir ve davraniglarin
ziyadesiyle kendinde var oldugunu gérmeyen bir karakter olarak sunulur.

“Kimi zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun ve ¢ok Donemecli Yollar1” 6ykiisii, edebiyati kiigiik
hesaplarin, muhteris duygularin aracina doniistiiren duyarsiz, diizenbaz ve kaba bir yazarin ironik
dille yergisidir. Bu oykiide “cahil yazar Osman Hasat’in bilgi¢ligi karsisinda miihendisin cahillik
taslamasi, tezad1 ve ironiyi olugturur. Bu yapi i¢erisinde Osman Hasat’in diistiigii giiliing durumlar
ile Mithendis’in safliginda israr edisi ironiyi artirir (Coskun, 2013: 159).

Tiimiiyle hakliliga ve hakikatlilige yaslanmis oldugunu diisiinen ya da vehmeden kisi, hakliliga
ve hakikatlilige yaslanmisghigi kuskulu olana kars1 siradan davranabilir. Her ne sekilde olursa
olsun bir insan muhatabina kars1 lalettayin davranamaz diye ahlaki bir ilkeye sahip olsak bile
hakikate yaslanmis olarak var olma insana, farkina varamayacagi kadar yiiksek diizeyde bir
rahatlik bir d6zgiiven ya da bunlara benzer bir hava verir. Bu havaya en azindan simdilik kisaca
“kesinlik” diyelim. Buradaki kesinligin bircok davranista esas saik oldugu iddia edilebilir. Oyle
ki bu davraniglarin birgok ornegini giinliik yasantida gérmek olasidir. Karsisindakine ¢abucak
kizan ya da bir dersi sabirla dinleyemeyen veya sdylediginin anlagilmamasi durumunda hemen
kizar gibi tavir sergileyen yahut muhatabini dinlerken onun artik konuyu ¢abuk ge¢cmesini isteyen
ve bunu da tavir ya da sozleriyle acik edebilen, dahasi anlamadigi metinler, konusmalar kargisinda
herhangi bir mahcubiyet duymadan onlar1 sagmalikla itham edebilen, herhangi bir insani kusuru
agir bir dille suglayabilen, kendisinin anlagilmadigr noktasinda israrci olan, g¢evresini kendi
egilimlerine uygun sekilde diizenleme gayretinde bilingli ya da bilingsiz bulunan, farkinda
olunsun olunmasin bu gibi tavirlarla etrafin1 kontrol eden kisi ya da kisiler, burada sayilan ve
sayllmayan nice davranisi, biiylik oranda ve biiylik ihtimalle kendini bilingli ya da bilingsiz
hakikatin veya yanlis sayllmamazligin, muhatabini ise hakikatsizligin veya yanlis sayilan bir
tavrin temsilcisi olarak gordiigiinden rahatlikla sergileyebilir. Simdi yeniden paragrafin ilk
climlesine donebiliriz. Orada hakikate yaslanmis oldugunu vehmeden kisinin muhatabina karsi
lalettayin davranabilme ihtimalinden bahsedildi. Toparlayacak olursak sunu diyebiliriz: Ne
sekilde olursa olsun hakikati veya yanligsizlig1 temsil ettigi vehmiyle konusan kisi, hakikati temsil
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etmedigi var sayilan kisiye kars1 bilingli ya da bilingsiz bir iistiinliik elde eder. Burada kisinin
derdi muhatabina karsi {istiinliik elde etme olsun ya da olmasin, bu énemli degildir. Onemli olan
sahip oldugu bilgi ya da tavrin bir tiir kesinlige yaslanmis olmasidir. Ciinkii kesin olan ve yanilgi
icermeyen bir bilgi, dogasinda otorite barindirir. Nitekim biitiin bir insanlik tarihi bir yerde, dyle
ya da boyle zamana gore degismeyecek kesin bilgi arayisinin tarihidir. Hatta arayisin kendisinin,
nihai kesin bilginin insanoglu tarafindan ele gecirilemeyeceginin isareti olarak kabul edilmesine
ragmen bu boyledir. Biitiin bir insanlik tarihinin ardina diistiigii ve hep aradigi, aramaktan
usanmadig1 nihai gercek yahut da hakikat bilgisi, ele gecirilemez yoniiyle dikkatleri ¢eker. Bu
bakimdan hakikatin temelliik edilemeyecegi dile getirilir. Hatta hakikatin sinirlamalara karsi
direnen yapisina bilhassa vurgu yapilir. Dolayisiyla kesin bilgiye sahip oldugunu vehmeden kisi,
kesin bilginin kendisine bagisladig1 giicii heniiz fark etmemis olabilir. Haliyle bu kisi, insan
iliskilerinde Gtekini muhtemel yanilgilara hapsederken kendisini ise Olcilip bicen, tartan,
konumlandiran, hiikiim veren giiciin 6zgiirliigline kavusturur. Bu duyus tarzina birkag kiigiik
farkla yobazlik demek de miimkiin goriinmektedir. Nihayetinde ‘yobazlik” da kisinin kafasindaki
verilere gore bir insan, hayat degerlendirmesi yapmasidir. Kafasindaki resme gore insana deger
bigmesidir. Bu resme gore insanlar iyi, kotii, basarili, akilli ya da bunlarin tersi olarak
vasiflandirilir. Burada diisiiniilerek varilmis bir yorumdan bahsedilmiyor, sabit bir resme; 6rnege
uymayanlarin olumsuzlanmasindan bahsediliyor. Insanlara sabit bazi 6lciilere gore deger bigmek,
kimi zaman saldirganlik seklini alabilir.

“Oyle durumlar olur ki insanlara bu drnege (sabit, verili, kabul ettirilmis, I.S) gére deger bigmenin
sonucu, 6rnege uymayanlara her gesidiyle saldirganlik seklini alir. Varlik temeli olmayan herhangi
bir diigiinceye saplanmak (igerigi ne olursa olsun 6nemli degil, yalnizca bilgisel temeli olmayan
ezbere bir diisiince olsun) bdyle diisiinmeyenlere de saldirmak: iste yobazlik budur” (Kuguradi,
2020: 57).

Burada, tutucu diistince bigimi ile mutlak¢1 diisiince bigiminin benzerligini gérmek zor degildir.
Onlarin tavirlarindaki kesinlik ile i¢inde sekillendikleri gelenegin telkin ettigi kesinlik arasinda
yakinlik vardir.

“Muz” oykiisiinde yazar, bagska hayatlara duyarsiz kalmis bir karakterin portresini ¢izer. Bu
karakter, aktif gorevde bulundugu siirece ailesine, ailesinin bulundugu sitede giinliikk hayatin
akigina, is yerinde pasif goreve verilmis kisilere karsi duyarsizdir. Yazar, etrafina duyarsiz kalan
karakteri, biirokrasi iizerinden 6rneklendirir. Bahse konu bas karakter, bir bakanlikta miistesar
olarak caligmaktadir. Hiikiimet degisikliginden sonra miistesarliktan alinir ve miisavir olarak
gorevlendirilir. Bu aktif bir gérevden alimp pasif goreve verilmedir. Oykiiniin bas kisisi Baha
Camlidere, miisavirlerin bulundugu kattaki odalara yerlesir. Buradakilerin ise pek gelmediklerini,
izinli gibi davrandiklarin1 goriir. Gelenler ise birbirlerini agirlayip eski sasaali zamanlarini yad
etmekte ve ayni tiirden sohbetlerle giinlerini gegirmektedirler.

“Iki yash miisavirden biri sabahlar dtekine, dteki 6gleden sonra berikine kahve igmeye gittiginden
onlar1 bulundugu iki odadan biri de siirekli bos kaliyordu. Baha Camlidere, miistesarlig1 sirasinda
bos odalarla ilgilenmeye zaman ayiramadigi i¢in ¢ok hayifland1 (Muz, s. 40).

Miisavirlikte gecen giinler, tekrara diigen muhabbetlerle, hayiflanmalar ya da eski zamanlar1 yad
edislerle gectiginden bir siire sonra Camlidere’de bikkinlik olusturur. Bir bahane ile haftanin bazi
giinlerini evde gegirmenin iyi olacagini diisliniir:

“Boylece cumalari evde oturmaya bagladi. Bu da daha baska sorunlara yol agti. Karisinin her isine
burnunu sokmak, temizlenecek odalarda kendine yer bulamamak, ¢ocuklarin ne denli sorumsuz
olduklarmi goriip onlarla dalasmak gibi. I3 bununla da kalmadi. Banka kredisiyle bir katim1 miilk
edindigi apartmanin kapicisi, cumalart biitiin kusurlaryla serildi Baha Camlidere’nin 6niine. O
giinler kendini iki kez miilk sahibi duydu. Sik sik kap1 6niine ¢ikti. Sik sik kapiciy: igeri girip ¢ikan
saticilara ‘mukayyet’ olmamakla sugladi (Muz, s. 41).
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Baha Camlidere, evde gegirdigi Cuma giiniinii bdylece apartmandaki giinliik isleyise ayirdi.
Kapiciyr azarladi. Merdivenlerin temizliginden asansore fazla yiik yiliklenmesine, apartmana
giren muz saticisindan kapicinin gérevini yapmamasina kadar bircok ayrintiya odaklandi. Muz
saticistyla takisti. Onun kapiciy1 da dinlemedigini goriince kendisi ilgilendi. Bu arada kapicidan
muz saticisini apartmana sokmamasini istedi ve bunu ona sikica tembihledi. Kendisi ise muz
hakkinda aragtirma yapmaya karar verdi. Muzun nasil ve nerede yetistigini, 6zelliklerini,
yetistirilmesindeki zorluklar1 ayrintilarina varincaya dek arastirdi. Muz saticis1 ile Baha
Camlidere arasinda sikisip kalan kapici bu arada muz saticistyla takismak zorunda kald:. Ikisi
arasindaki siirtlisme kavgaya doniistii. Muz saticisiyla kapici arasindaki kavgaya muz saticisinin
arkadaslar1 da katildi ve kapici 61dii. Bu olaylar siirerken Baha Camlidere, muz hakkinda edindigi
bilgileri karisina anlatiyordu. Muz hakkinda karisina anlatacaklarini yazar 0ykiiniin iki yerinde
tekrar eder:

“Manava ugradi. Yarim hevenk muz aldi... Ogle yemeginde karisina bir kez daha anlatacakts; bir
muzun hayatini. Bir insan hayatindan daha anlamli olan. Dogurgan ve acikli. Tere bulanmis ve
paraya... algakgoniilli ve azgdzlii... Nazli ve azgin... Dogurgan ve gipgiizel, taptaze...
Dogurduktan sonra sessizce ¢ekip giden...” (Muz, s. 48).

“Bir insan hayatindan ¢ok daha anlamli olan... Dogurgan ve acikli... Tere bulanmus ve paraya...
alcakgoniillii ve azgdzlii... Cansikintisi bilmeyen... Sikintilar1 dagitan. .. Urettigi siirece var olan...
Yararsizligini bilmeyen... Yararsizligini bilmeye vakti kalmayan... Cansikintisi nedir bilmeyen...”
(Muz, s. 49)

Burada anlamak ile deger vermek arasindaki iliskiyi yazarin bilhassa dikkate sundugu
soylenebilir. insan anlamadigina, inceliklerinin farkina varamadigma deger vermekte zorlanir.
Bilmeden de olsa duyarli davranmay1 disarida tutabilir. Elbette deger vermenin ilk sart1 illa
anlamaktir demek istemiyoruz. Sorumluluk bilinci insanin kendisine, bagkasina ve varliga deger
vermesinin yolunu agar. Yazar burada deger verme bilincine sahip olmayan birinin deger veren
bilince sahip olan biri gibi goriinmesindeki sahteligi yansitir. Bunu da sebebi oldugu felaketi
gormeyip bitkinin dogasina dizdigi ovgiiler lizerinden ortaya koyar. Baha Camlidere, kendinc
Oykiisiinii anladigini sandi1g1 muza karsi duyarl ve ictenlikli bir tavir sergiler, onu yiiceltir ve ona
deger verir goriiniirken, bilingizce davranigindan o6tiiri sebep oldugu Sliimii gérmez, duymaz.
Buna karsin muzun bitki kiiltiirii bakimindan degerini fark etmis gortiniir. Buradaki ironi, cahil
ya da yar1 aydin bir karakterin yikiciligin1 gozler oniine serer. Baha Camlidere’nin burada
sergiledigi eylemin mutlak¢i bir diisiince bi¢cimine yaslanarak hayatiyet buldugu agiktir.

Oykiide, baskisi Baha Camlidere’nin miistesarliktan azledildikten sonraki hayatini bosluga
diisme, arayis igine girme, aktif gérevde oldugu siirece farkinda olmadigi hayatlar1 fark etme
olarak okunabilir. Hatta bu karakteri bir “yar1 aydin” ya da “cahil” karakter olarak degerlendirmek
de olasidir (Coskun, 2013: 155). Oykiiniin ironik dilinden, biirokrasinin liyakat sahibi kisilerin
elinde bulunmadig1 sonucuna varmak miimkiin oldugu gibi biirokrasi ile halk arasindaki uzaklik
sonucuna varmak da miimkiindiir. Ancak:

“insanlar arasindaki ayrilik bir yapi ayriligidir; ve insanlar arasindaki bu yapi ayriligi, onlarin
degerlerle olan baglantilarinda, yasamlarmin biitiiniinde, yapip ettiklerinin temelini meydana getiren
degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar. Bir insanin diger insandan farki, kendi zamanina, gevresine ve
tarithe ‘yon vermis olan ve yon veren’ degerler ve degerlendirmelerle hesaplagmasinda veya
hesaplagmamasinda, hatta onlar1 kullanmasinda ortaya ¢ikar” (Kuguradi, 2016: 13).

Dolayisiyla insan, dyle ya da bdyle ya bir deger lireterek ya da var olan degerlere baglh kalarak
hayat1 siirdiirir. Bu da onun yapip etmelerinin ardinda hep bir diisiince ve degerlendirme
biciminin oldugunu ortaya koyar. Bu diisiince ve degerlendirme bigimi, gelenekten tevariis eden
bir zihniyetin devami seklinde olabilecegi gibi bireyin tercihleriyle, algi ve tasavvurlariyla da
gerceklesmis olabilir. Muz Gykiisiinde bagkarakterin etrafina hatta en yakininda olan ailesine,
evine kars1 farkindasizligi, kismi fark edisin yasandigi zamanlara kadar belli kabuller iizerinden
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devam etmis sayilir. Bu kabullerin ne oldugundan ziyade klise ya da ezber kabullerden olusmast,
baskarakterin diisiince ve degerlendirme bicimini yansitir. Bagka ifadeyle Baha Camlidere,
bulundugu mevkide kendi ikbalinden, yasadigi yerde de verili hazir diisiince kaliplarindan
styrilmamus bir kisilik olarak sunulur. Azledilmesinden sonra ise yasadig: kirilma, onu, farkinda
olmadig1 ve o zamanlara kadar farkinda oldugunu sandig1 bazi gercekliklerle yiizlestirir. Haliyle
0, sorgulanmamis yiginla bilginin, ezber ya da klisenin ufkunda bir ikbale sahip olmus, etrafiyla
bunlarin ufkunda iliski kurmus ve hayati bunlarin utkunda degerlendirmistir. Bunun ise mutlake1
diisiiniis bi¢imini yansittig1 sdylenebilir.

“Ozgiirliik¢ii” dykiisiinde yazar bagkarakteri Ozgiirliik¢ii olarak adlandirir. Bagkarakterin ismiyle
eylemleri tezat teskil eder. Oykiiniin ironik dili de biiyiik l¢iide bu tezat iizerine kurulur. Oykii,
Ozglrliigli yanlis anlayan veya hi¢ anlamamis olan kisinin kendini 06zglirlilkk¢ii olarak
tanimlamasina dayanir. Buradaki bas karakterin, bencil, sadece kendini diisiinen, yakin ya da uzak
etrafina karsi saygisiz ve sorumsuz, bagkalarini hep kullanan, fedakarligi sadece karsisindakinden
bekleyen, herkese akil ve 6giit veren, baskalarinin emeklerini kiiciimseyen ya da hi¢ gérmeyen,
kendini hep hakli, kendine yarar1 olmayan muhatabi ise haksiz ve yanilgilar i¢inde goren, kimseyi
anlama ¢abas1 olmayan bir kisi olarak yansitildigi gériiliir (Ozgiirliikcii, 85-93). Baskalaria karsi
sergiledigi tavirlarin kendisine kars1 sergilenmesine hem miisaade etmeyen ve buna yeltenenleri
ise hemen suglayan, yargilayan baskarakter, burada cahil bir karakter olarak okunabilir. Fakat
cehaletin de kendine mahsus bir diistinme bi¢iminin oldugu, cehalet iizerinden insan ve hayatla
kurulan iliskide temel kabul edilmis bir takim bilgi ve degerlerin bulundugu yadsinamaz. Esas
itibariyle bagkarakterin tutumu, belli kabullerin, bilgi ve degerlerin sonucunda ortaya konmus bir
hayat anlays1, bir yasam tarz1 seklinde goriilebilir. Insanin bile isteye, farkinda olarak, bilingle ve
kasten kotiiclil bir hayat anlayisii ya da yasam tarzini kabul ettigini diisiinmek, insanin
yeteneklerine, onun tarih i¢inde geldigi noktaya bir haksizlik olabilir. Elbette bununla ge¢misin
tertemiz, acisiz oldugu kastedilmiyor. Fakat insanin 6ziinde bir iyiligin oldugu, uygun kosullarda
insanin iyiye egilimli bulundugu, kendine giivenildigi takdirde iyiye daha da meyilli kilindig1
biiyiik 6l¢iide kabul edilir. Aristo, “her varlik i¢in s6z konusu olmasa da varligin kendi 6ziinde bir
iyinin oldugunu ve varligin bu iyiyi bulmaya yonelik eylemde bulundugunu” sdyler (Senemoglu,
2016: 52). Hatta ‘ihtiyar’ ile ‘hayr’ kelimeleri arasindaki kok akrabaligi da insanin 6zgiirce
tercihte bulunma durumunda iyiyi tercih edecegine bir isaret olarak okunabilir. Elbette insanin,
uygunsuz sartlar i¢inde ya da toplumsal dinamiklerin yonlendirmeleriyle, tabii bir iyilikten
sapmaya kars1 ortaya koydugu direncinin giiclii olup olmadig: tartigilabilir. Fakat onun 6ziinde,
iyilige meyilli bulunduguna yonelik genis kabul, kétiiciil eylemlerinin ardinda inanilmig birtakim
kesin dogrularin oldugunu gosterir. Bu baglamda gerek bu dykiide gerekse diger dykiilerinde
cahil ya da yar1 aydin olarak sunuldugu kabul edilen karakterlerin 6zde ne tiir bir ortakliga, ne tiir
bir diisiince yapisina ve diisinme bigimine sahip olduklar1 énem arz eder. “Ozgiirliik¢ii”
odykiisiiniin baskarakteri Ozgiirliik¢ii’yii bu yonden ele aldigimizda onun mutlak¢1 bir diisiince
yapisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

“Sen Ey Kutsal Isik” 6ykiisiinde yazar, diinyevi ve uhrevi muktedirlerin duyus ve yasayisina,
adeta diinya tarihinin gelisim seyri lizerinden masalims1 bir bakis atar. Kilise kurumu ve temsilcisi
aracihifiyla dini ve din adina iktidar sahibi olani, belediye kurumu ve baskani temsilcisi
aracilifiyla da insan ve toplum yonetimi ile bunlar adina iktidar sahibi olan1 okura sunar. Burada
uzunlugundan &tiirii ykiiniin kisa bir zetini vermek faydali olacaktir. “Oykii, kutsal Isa’nin, ilk
resimleriyle, doniistiigii hag imgesiyle, heykeliyle ayr1 ayr1 olmak iizere her yerde oldugunu
belirterek baslar. Papaz Efendi, Tanr1’ya yakinlik adina halkin kiliseye katilimini arzu eder. Oyle
ya da bdyle halk kiliseye dolusur. Halk dolustukga kilisenin mumlarla daha da 1sildatilmasi istenir.
Her gecen giin daha fazla mum yakilmak suretiyle kilise aydinlatilir. Goriiniiste halkin kiliseye
tevecclihii oldukga fazladir. Oysa halk, 1sikta yapilmasi miimkiin islerini Papaz Efendi’ye
caktirmadan kilisede siralarin altinda yapmaktadir. Papaz Efendi, kalabaligin olugsmasini halkin
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kutsal Isa’ya yénelisi olarak yorumlar. Bir giin adindan ‘kimse’ olarak sz edilen biri, elinde
testereyle kilisede is goriirken Papaz Efendi sese dogru yonelir ve katilimin iist diizeyde olmasinin
sebebini kesfeder. Her biri elinde farkli bir aletle siralarin altinda kendi isini tamamlamayla
mesguldiir. Tabi katilimin fazla olmasimin sebebi agiga ¢ikinca Papaz Efendi gerekli dnlemleri
alir ve halk, 151k altinda yapilacak iglerini gérmekten mahrum kalir. Halkin kendi ‘diimenini’
cevirmesine istemeyerek de olsa engel olan kimse bu duruma iiziiliir. C6ztiimii bulanin da kendisi
olacagmi ilan eder. Ve kilisenin depoya kaldirilmis mumlarini ¢alarak halka dagitir. Depoda
mumlar neredeyse tiikeninceye kadar bunu siirdiiriir. Halk ona bu fedakarligindan 6tiirii Biiytik
Isik Kumandan’t adi1 verir. Fakat buna sevinemez. Oliimiiniin yakin oldugunu bilmektedir.
Nihayet kilisenin deposunda oliisii bulunur. Mezarinin basina heykeli dikilir. Halk, Biiyiik
Kumandan’in heykelini diker. Ona minnet ve siikranlarini sunarlar. Derken Biiyiilk Kumandan’in
kutsal Isa gibi bir seriiveni sunulur. O da ¢ocukken, okulda, savasta, 151k dagitirken ve nihayet her
yerdeyken... Halkin Biiyilk Kumandan’a tevecciihiinii bilen Belediye Baskani, tekrar se¢ilmek
adina alana sag elinde mesale tutan Biiyilk Kumandan heykeli diker. Heykelin elinde tuttugu
mesalenin siirekli yanmasi saglanir. Heykelin korunmasi isini de halka birakir. Nihayetinde
“gelen giinlerde el ayak cekilir ¢cekilmez 6nce bekgi ardindan ¢ocuklar, derken analar sirayla
kullanmaya baslarlar Biiyiikk Kumandan’in tiip gazin1” (Sessizligin ilk Sesi, s.35) Sonunda halk,
Biiyiik Kumandan’in 1g1k kaynagini olusturan gazdan kendi islerini gérmek i¢in faydalanirlar. Her
gecen giin daha fazla gaz tiiketilmektedir. Belediye Baskani, isin kiinhiine varmak i¢in tebdil-i
kiyafetle bir denetim gergeklestirir. Hava karardiktan sonra insanlar “iiger beser, ellerinde
tavalari, tencereleri, camasir legenleri, camasir kazanlari, ¢aydanliklari, 1zgaralariyla, musir
patlatma elekleri, kestane kavurma saglariyla Biiylik Kumandan’in yanina geliyorlar.” Belediye
Bagkani isin kiinhiine varir ve usulca oradan sivigir” (Sen Ey Kutsal Isik, s. 11-38).

Oykiiniin ironik ve masalimsi yapisi, onu farkli okumalara agik kilar. Burada 6zellikle dikkate
sunulan diisiincelerden biri de denebilir ki “halklarin zekasinin, realitenin tahakkiimii altinda”
isledigi diisiincesidir. (Siiphandagi, 2020). Yonetenler ile yonetilenler arasindaki diyalektikte her
birinin sahip oldugu belli kabullerin oldugu gériiliir. Ister dini isterse diinyevi kurumlar1 temsil
edenler olsun ya da ister dini ya da diinyevi baglilar olsun, her biri kendince bir bilgi deger
sistemine bagl olarak varligin1 devam ettirir. Bu kabullerde gozden irak tutulan esas unsur ise bir
digerinin acisina olan uzakliktir. Ne dini ne de diinyevi kurumlar temsil edenler ilk baslarda
halklarin acilarina asinadirlar. Halklar da acilarina agina olmayanlarin séylevlerini ciddiye almaz,
o hayatin1 siirdirmenin pratik imkanlarini arar ve bu arayista erdemi pek de 6ne ¢ikarmaz.
Bundaki temel saik ise realitede yiiklenmis olduklari acilarimin goériilmeyisidir. Bu durum,
muktedirleri yonetilenler nezdinde kuskulu kilar. Tarihin bu kabil bir dongili iizerine kurulu
oldugunu dikkate sunan 6ykiide, kendi ger¢eginden baska gergeklikleri goz ardi etmenin agirligt
duyurulur. Yazarin diger 6ykiilerinde cahil ya da yar1 aydin karakterler olarak sunduklarinin temel
vasiflari, onlarin kendilerinden baskalarimi duymadaki yeteneksizlikleriydi. Baska hayatlara,
duyarhliklara karsi ilgisiz, sorumsuz oluslariydi. Digerini fark edememeleriydi. Esas itibariyle
mutlak¢i duyus ve diislinlis bigiminin de kesin bilgi ve dogruya yaslanmis olarak digerine
herhangi bir haklilik payesini vermemis olmasi, onu dyle ya da bdyle kendinden baskasina karst
uzak tutar. Dolayisiyla bu dykiideki karakterlerin de bir yoniiyle mutlak¢r duyus ve diisliniis
bicimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Elbette dykiiniin, metaforik ve mitolojik diizlemde birgok
gonderimini, bahsin diginda tuttugumuzda bu bdyledir.

“Agaoglu’nun Oykiilerinde ortaya neredeyse ortak karakterde olan bir insanin goriintiisiiniin
ciktigi sOylenebilir. Bu kendini hakikat merkezi olarak telakki eden insan tipidir. Kendi
dogrularindan kuskusu olmayan bu insan, ne kabaliginin farkindadir ne yikiciligimin ne de
muhatap oldugu insani yaraladiginin. Mutlak¢i1 diislinlis bigimiyle bu insan tipinin yegéne
meziyeti yargilamaktir.” (Stiphandagi, 2020: 88-95). Agaoglu’nun dykiilerinde resmi ¢izilen esas
karakterin mutlak¢1 duyus ve diisiiniis bigimine sahip olan karakterler oldugunu, bu karakterlerin
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temelde sahip olduklar1 ortakligin onlari neredeyse tipe doniistiirdiigiinii, bircok farkli
goriiniimleriyle ortaya ¢iksalar da temeldeki ayniligin onlar1 tamidik héle getirdigini
sOyleyebiliriz.

2. Sonuc¢

Agaoglu’nun dykiilerinde farkli insan yiizlerini goriiriiz. Toplumun farkli kesimlerini temsil eden
karakterleri Agaoglu 6zenli bir bigimde Oykiilerine dahil eder. Karakterlerin temsil ettikleri
kurumsal yapilar, diisiinme bicimleri, hayat tarzlari Agaoglu’nun ironik dilinin hedefinde
bulunurlar. Isci, esnaf, biirokrat, miiteahhit, yazar, cahil, yar1 aydin, aydin, koylii, din adamu,
sokak saticist gibi farkli karakterler, Agaoglu’nun ‘insan’a ulasabilmesinde bir araca doniisiirler.
Tanpinar “insanit bulan daima kalir” der (Tanpinar, 1992: 483). Agaoglu’nun Oykiilerinde temel
izlegin insan1 bulmak oldugunu sodyleyebiliriz. Bununla birlikte yazar, insana ulasmanin yolunu
biiyiik oranda ironik bir dile yaslanarak bulmaya ¢aligir. Onun ironilerinde iyinin sunumu koétiiniin
resmedilmesi iizerinden gergeklestirilir. Oykiilerinde yer verdigi olumsuz karakterlerin
bircogunda bazi ortak vasiflarin oldugu goriiliir. Bu vasiflar, onlar1 bagkalarina karsi1 duyarsiz,
saygisiz ve sorumsuz kilan vasiflardir. Yazarin dykiileri iizerine yapilan bazi ¢aligmalarda bu
karakterler, cahil ya da yar1 aydin karakterler olarak ifade edilir. Bunlarla birlikte yar1 aydin ya
da cahil karakterler olarak karsimiza ¢ikanlari, mutlak¢i1 karakterler olarak da adlandirmanin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Nihayetinde bunlarin sahip olduklari bir diisiince bigimi vardir
ve bu onlarin dil ve tavirlarina yansir. Bu diisiince bigimi biiyiik 6l¢iide Otekilestiricidir:
“.,..yiikklemlerin ¢ogu, belirli toplum ve kiiltiirde degerlendirmeci (giizel, kibar, dogru, yanlis vb )
veya gercege dayali (sandalye, tag kdgit araba vb) bakis agisina sahiptirler; hatta bunlar ister
gercege dayal isterse degerlendirmeci olsun (hirsiz, terdrist, agir, kirlilik vb) grup iiyelerinin
ideolojisine dayanirlar” (Dick, 2019: 373). Bu bakimdan yargilayan ve tanimlayan bir zihnin
biiyiik dl¢iide benzer bir zihniyet yapisindan hareket ettigi sdylenebilir. Mutlaker dil, hayat ve
insanla iliskisini, kesin dogru olarak kabul edilen zanlar, diisiinceler ve degerler {izerinden
gelistirir. Bu bir bakima kendini hakikat {izere gérmedir. Haliyle kendini mutlak hakikat iizere
gorme, muhatabint mutlak bir yanliglik icinde gdrmeye vardirir. Bagka ifadeyle mutlake¢i dil,
baskasinin haklar1 tizerinden kendi sorumlulugunu idrak etmeyen zihnin dogal seyrinde bulustugu
bir bakis acis1 olarak goriilebilir. Agaoglu’nun ele alinan dykiilerinde bahsi edilen karakterlerin,
baskasina karst herhangi bir sorumluluk bilincinde olmadiklari agik¢a ortaya konulur. Sonug
olarak incelenen Oykiilerde okura resmi sunulan bagkarakterlerin dil ve tavirlarinda, mulakgi bir
diisiiniis ve duyus bi¢iminin yansitildigini gérmek miimkiindiir. Onlarin mutlak¢i1 karakterler
olarak adlandirilmasinin da boylece imkan dahilinde oldugu soylenebilir.
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Catisma beyam

Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iliskisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasmin olmadigini beyan eder.
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