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BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELI VE REFORM
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OZET

Bu makalede BSB modeli ve bu modelin reformu ele alinmaktadir. Makalede BSB modeli, “temel kurgusu” ve
“uygulama mekan1” seklinde iki temel eksende analiz edilmektedir. Yine, bir projenin bulgularindan hareketle,
uygulayicilarin BSB modeline iliskin degerlendirmeleri aktarilmaktadir. Ikinci olarak makalede, bu analiz ve
degerlendirmelerden hareketle, modelde nasil reform yapilabilecegi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu soruya,
yine soz konusu iki temel eksende cevap verilmekte ve bu baglamda iki reform se¢enegi sunulmaktadir.
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METROPOLITEN MUNICIiPALITY MODEL AND REFORM

ABSTRACT

Metropolitan municipality model and reform for this model is being studied in this paper. Metropolitan
municipality model is being analyzed under two basic axis in the form of “basic fiction” and “practice space”.
Again, the evaluations of the practitioners about metropolitan municipality model are being transferred,
depending on the findings of a project. Secondly; the question “how to make a reform in this model” is being
tried to be answered by means of these analysis and evaluations in this paper. And, this question is being replied
under the above mentioned two basic axis and so two reform choices are being presented.
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Giris

Bu makalede iki konuya odaklanilmaktadir. ilk olarak Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye
(BSB) modeli masaya yatirilmakta, mevcut modelde ortaya ¢ikan sorunlara ve bu modele
uygulayicilarin yapmis oldugu dnemli elestirilere yer verilmektedir. Ikinci olarak bu modelde
nasil reform yapilabilecegi sorusuna iki alternatif oneriyle cevap verilmektedir. Makalede
BSB modeli, “temel kurgusu” ve “uygulama mekani” seklinde iki temel eksende analiz

edilmekte ve daha sonra yine bu eksenler temelinde iki reform se¢enegi sunulmaktadir.

BSB modelinin iki temel eksende analizi yapilirken, bir taraftan mevcut model ve
uygulamaya iligkin literatiirde dile getirilen elestiri ve Onerilere deginilmektedir. Diger
taraftan, biiytiksehir ve ilge belediyelerinde gorev yapan se¢ilmislerin ve biirokratlarin modele
iligkin talep, sikayet ve Onerilerine yer verilmektedir. Uygulayicilara iligkin bu ikinci
kisimdaki verilerde, 2011 yili Mayis ila Kasim aylar1 arasinda yiiriitiilmiis olan bir projeninz,

biiyiiksehir tematik grubu gercevesinde elde edilen saha bulgularindan yararlanilmaktadir.

Burada s6z konusu projede izlenen yonteme iligkin kisaca bilgi vermek yararli olacaktir.
Proje kapsaminda oncelikle, 36 ayri kurumda 63 kisi ile tek tek ve yiiz yiize goriismeler
yapilmistir. Bu gorlismeler merkezi yonetim kuruluslarinda gorev yapan miistesar, genel
miidiir, daire bagkani gibi gorevlerdeki 12 iist diizey biirokrat; il 6zel idarelerinde vali, il genel
meclis baskani, genel sekreter gibi makamlarda bulunan 11 kisi; belediyelerde baskan, bagkan
yardimcisi, genel sekreter, meclis grup baskan vekili ve meclis {iyesi sifatlarina sahip 31 kisi;
3 yerel yonetim birligi genel sekreteri, 4 akademisyen ve 2 uzmanla yapllmlstlr.3 Yine bu
goriismeler Dogudan Batiya farkli illerde ve farkli siyasi partilere mensup yerel yonetimlerde
yapilmistir. Gorlismeler, 16 yapilandirilmis soru g¢ergevesinde ve derinlemesine goriisme
teknigi ile yapilmistir. Bu gortismelere iliskin ayrintilar, ilgili kurumlara sunulmus olan proje

raporlarinda mevcuttur.

Ikinci olarak bu goriismelerde elde edilen bulgulardan hareketle, 15 Eyliil ile 6 Ekim
2011 tarihleri arasinda 6 bolgesel cgalistay diizenlenmistir. Bu calistaylar sirastyla Erzurum,

Istanbul, Izmir, Gaziantep, Konya ve Ordu illerinde yapilmis ve her bir calistaya ¢evre

2 S5z konusu proje, “Yerel Yonetim Reformu Uygulamasimin Devamia Destek Projesi, LAR 2. Asama” adh
genel proje iginde, “Yerel Yonetim Reformu Uzerine Taslak Strateji Dokiimanimin Hazirlanmas:” adli alt proje
bilesenidir. Bu alt proje de kendi i¢inde, “biiyiiksehir”, “il 6zel idaresi” ve “belediye” olmak lizere ii¢ tematik
alan iizerinden yiiriimiistiir. Ana yararlanicis1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (MIGM) olan bu proje, bir
Avrupa Birligi Projesi olup UNDP’nin teknik destegi ile ytiriitiilmiistiir. Projeye iliskin daha fazla bilgi, projenin
web sayfasindan elde edilebilir, http://www.lar.org.tr.

¥ Bu goriismeler Haziran ve Temmuz (2011) aylar1 arasinda projede kidemli yerel uzman olarak gérev yapan iic

akademisyen (Prof. Dr. Muhittin Acar, Prof. Dr. M. Akif Cukurgayir ve makalenin yazar1) tarafindan yapilmistir.



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say: 2, Haziran 2012

illerden de katilimcilar davet edilmistir. Calistaylara farkli siyasi partilere mensup yerel
yonetimlerdeki farkli taraflarin yani sira, sanayi ve ticaret odalarindan, kent konseylerinden,

kalkinma ajanslarindan ve iiniversitelerden temsilciler de katilmistir.

Calistaylardaki tartigmalar, yukarida da belirtildigi gibi ii¢ tematik grup etrafinda
yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.4 Bu gruplardan biri de biiyiiksehir grubudur. 6 bolgesel ¢alistayda biiyliksehir
grubundaki tartigmalar toplam 89 katilimciyla yapilmistir. Gruptaki katilimcilar arasinda
biiyliksehir ve il¢e belediye baskanlari, meclis grup baskanlari, meclis iiyeleri ve iist diizey
belediye biirokratlarinin yan1 sira, kent konseyi, kalkinma ajans1i temsilcileri ve
akademisyenler vardir. Grup tartismalar1 dort soru {izerinden yiiriitiilmiis ve her bir grup
caligmasi yaklasik 2,5 saat slirmiistiir. Yine bu calistaylara iliskin ayrintilar, ilgili kurumlara

sunulmus olan proje raporlarinda mevcuttur.”

Makalede, mevcut durum analiz edildikten sonra, BSB modelinde nasil reform
yapilabilecegi sorusuna da cevap aranmaktadir. Makalede bu soruya iki alternatif oneriyle
cevap verilmektedir. Birinci 6neri, mevcut modelin uygulama mekaninin iyi oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Ancak modelin kurgusunda iyilestirilmesi gerekli alanlar bulunmaktadir.
Dolayisiyla birinci 6neride, mevcut modelde bu amagla ne tiir degisikliklerin yapilmasi

gerektigi anlatilmaya caligilmaktadir.

Makalede cergevesi ¢izilmeye c¢aligilan ikinci oneri, birinciye gore ¢ok daha radikal
degisiklikleri icermekte ve bu oOneride yeni bir model kurgulanmaktadir. Kamuoyunda da
zaman zaman tartigma giindemine yansidig: sekilde, burada biiyiiksehir belediye sinirlarinin il
sinirlarina kadar genisletilmesi Onerisi ele alinmaktadir. Makale, bu genisletmenin mevcut
modelle yapilmasinin miimkiin olmadigi, modelin wuygulama mekanindaki onemli bir
degisikligin, kurguda da degisiklik gerektirecegi yaklasimindan hareket etmektedir. Bu
nedenle, “BSB smir1 = il sinir1” seklindeki bir modelin nasil kurgulanabilecegi, bunun igin
mevcut modelde ne tiir temel degisikliklerin yapilmasi gerektigi sorgulanmaktadir. Dahast,
sadece BSB modelinde degil, mevcut yerel yoOnetim yapilanmasinda da ne tiir temel
degisikliklerin yapilmasi gerektigi sorgulanmaktadir. Dolayisiyla ikinci Oneride, bu tiir

sorgulamalar 1s1g81nda entegre bir model insa edilmeye ¢alisilmaktadir.

* Grup ¢alismalarinin moderatérliigii, il 6zel idaresi grubunda Prof. Dr. Muhittin Acar, belediye grubunda Prof.
Dr. M. Akif Cukurcayir, biiyiiksehir grubunda ise makalenin yazari tarafindan yapilmistir. Yine belirtmek
gerekir ki, bu caligtaylarin gerek planlanmasi gerekse organizasyonu, MIGM nin katkisi ve burada isimlerine yer
verilmeyen genis bir ekibin destegiyle miimkiin olmus, gerekli finansman ise proje biitcesinden karsilanmustir.

® S6z konusu proje kapsaminda yerel yénetimlerin farkli boyutlarma iliskin sorular yoneltilmis ve bunlara iligkin
tartigmalar da yapilmistir. Ancak bu hususlar makalenin ilgi alan1 digindadir.
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Biiyiiksehir Modelinin Temel Unsurlari: Kurgu ve Mekan

Ulkemizde BSB’ler, 3030 sayili yasayla ilk olarak 1984 yilinda ii¢ biiyiik kentte
(Istanbul, Ankara ve Izmir) kurulmus, zamanla bircok kent biiyiiksehir olmak istemis,
bunlardan bir kismi biiyiiksehire doniismeyi basarabilmis ve 1999 yilinda bu say1 16’ya
cikmigtir. Diger taraftan 12 civarinda il, 2014 secimleri 6ncesinde, biiyiiksehir yapilacagi
beklentisi i¢indedir. Bu durum, mevcut biiyiiksehirleri de yakindan etkilemektedir. Bu

bolimde mevcut modelin temel unsurlarina bakilacaktir.

Ulkemizdeki BSB modeli ve uygulamasi, iki temel eksende ele alinabilir. Birincisi
modelin temel kurgusudur. Bu baglamda {ist kademe ile alt kademenin model i¢indeki
konumu, agirhig1 ve aralarindaki iliskilere bakmak gerekmektedir. fkincisi ise bu modelin
uygulanacagi mekandir. Mekan baglaminda, biiyiiksehir belediyesinin hangi kentlerde ya da
illerde ve kentin/ilin neresinde kurulacagi, ayrica BSB sinirlarindaki genisletme iizerinde
durulmalidir. Vurgulamak gerekir ki, bu iki temel eksen birbiriyle iliskilidir. Diger bir
ifadeyle birinde yapilacak temel bir degisiklik, digerinde de bazi uyarlamalarin yapilmasini
gerektirmektedir. Ancak BSB uygulamasinin bugiine kadarki gelisiminde, bu iliski kismen
g0z ard1 edilmistir. Asagida dnce modelin kurgusuna sonra da bu kurgunun hayat buldugu

uygulama mekana bakilacaktir.
Modelin Kurgusu

Ulkemizde 1984’ten bu yana biiyiiksehirler i¢in benimsenen model, iki kademeli
modeldir. Bu tiir bir modelde iist kademede biiyiiksehir belediyesinin, alt kademe ise ilge vb.
belediyelerin kurulmasi gerekmekte, kademeler arasinda yetki ve kaynak bdliislimiiniin
yapilmasi, ayrica kademeler arasinda bazi hukuki ve idari iligkilerin Ongdoriilmesi

gerekmektedir.

Iki kademeli bir yapida yetki ve kaynak boliisiimii nasil yapilmalidir? Bagka bir
ifadeyle, bu modelde, iist kademe mi yoksa alt kademe mi daha agirlikli bir yere sahip
olmalidir? Bu soruya hizmet etkinligi, yerel oncelikler ve katilimdan hareketle cevap
bulunabilir. Ancak bu soruya verilecek cevap, mevcut belediye yapilanmasindan (BSB
oncesi), uygulama alaninin biiytlikliiglinden ve tarihsel, toplumsal kosullardan bagimsiz da
degildir.

Ulkemizdeki model, iist kademe agirlikli bicimde tasarlanmis ve biiyiiksehire oldukca
onemli yetkiler verilmistir. Bu niteligi nedeniyle de zaman zaman, modele ¢esitli elestiriler

yonetilmektedir. Ancak burada iki hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Birinci husus gerek
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“hizmetlerin faydasinin yayildigi alan”, gerekse bazi hizmetlerin “6l¢ek ekonomisine” duyarl
olmasi nedeniyle, (Arikboga U., 2004: 26-29; TOKIi-IULA EMME, 1993: 48-49), iist
kademeye 6nemli sayida hizmetin verilmesi gerekmistir. Bu baglamda hem kent biitiinliigiine
yonelik hizmetlerin, hem de daha iist bir 6l¢ekte yliriitiilmesinde ekonomik etkinlik bulunan
hizmetlerin biiyliksehir belediyesinin sorumluluguna verilmesi rasyonel bir tercih olmaktadir.
Bu durum, biyliksehirlerin, Ozellikle dar bir Olgekte kurulmasi durumunda gegerlidir.
Ulkemizdeki BSB modeli, asagida modelin uygulama mekaninda da belirtilecegi gibi, 2004’e
kadar, ¢cogu kentte oldukga dar bir kentsel alanda uygulama imkani1 bulmustur. Bu nitelik, bir
cok gorevin kolaylikla iist kademeye verilebilmesine imkan vermistir. Bu baglamda 6zellikle
2004 yilina kadar, modelin kurgusu ile st kademeye verilen gorevler arasinda bir

paralellikten s6z edilebilir.

Ikinci husus, iilkemizde biiyliksehire donilisme siirecinde, iist kademe degil, aslinda alt
kademe kurulmustur. Daha agik bir ifadeyle, 6rnegin Bursa’da Bursa Belediyesi, biiyiiksehire
doniismiis ve biiyiiksehir sinir1 i¢inde {i¢ yeni ilge belediyesi olusturulmustur (3391 sayili
yasa). Sakarya Ornegi bir tarafa birakildiginda, diger orneklerdeki siire¢ de buna benzerdir.
Dolayisiyla, kimi zaman dile getirildigi gibi, “iist kademe sadece koordinasyonla sorumlu
olsun, alt kademe ise ¢ok daha fazla alanda yetkili olsun” seklindeki Oneriler bir temenni
olarak kalmistir. Zira bir iist paragrafta 6zetlenen teorik gerekgelere ilaveten, biiyiiksehire
donlisme siirecinde, alt diizeyde yetkilerini {ist kademeye devretmek istemeyen giiclii
belediyeler bulunmamaktadwr. Bununla birlikte, 1984°ten bugiine, ilge belediyelerinin dzerklik
alaminin genisledigini de belirtmek gerekir. Iki kademe arasinda vesayet benzeri bir iligki
bulunmaktadir. Modelin ilk donemlerinde BSB bagkanina tanian asir1 yetkiler zaman i¢inde

torpiilenmis ve ilge belediyelerinin karar verme 6zerkligi artirilmistir.

Mevcut modeldeki temel kurguda, yukarida siralanan nedenlerin etkisiyle, kent
biitiinliigline yonelik hizmetler iist kademeye verilmis, daha yerel nitelikte ve daha katilima
duyarli oldugu diistiniilen hizmetler alt kademeye birakilmis, ayrica BSB’ye koordinasyon
gorevi de verilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bdylesi iki kademeli bir yapida,
kademeler arasinda bir takim sorunlarin, tartismalarin ve hatta ¢atismalarin ¢ikmasi olasidir.
Ozellikle yetkilerin agik¢a tanimlanmamasi veya gri alanlarin bulunmasi durumunda bu tiir
sikintilarla kargilagilma olasilig yiiksektir. Yine kademeler arasindaki siyasi farklilagmalar da
bu catismalar1 besleyebilmektedir. Dolayisiyla 1984’ten itibaren, modele bu konuda ¢esitli
elestiriler yoneltilmistir. Kademeler arasindaki gorev boliisiimiiniin yer yer netlikten uzak

oldugu ve bunun da kademeler arasinda ¢atismalara yol actigi sdylenmistir (Ornegin Yeter,
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1993: 155; Yiicel, 1994: 33-34). 2004 yilindaki yeni yasal diizenleme sirasinda (5216) bu tiir
elestiriler dikkate alinmis ve daha net bir gérev ayrimi yapilmaya calisilmistir. Bununla

birlikte yetki paylagimina iligkin tartigmalar tam anlamiyla giderilememistir.

Iki kademeli yapida, hizmet boliisiimiine paralel bi¢imde mali kaynak paylasimi da
yapilmalidir. Diizenlemelere bakildiginda, kaynak paylasiminin gérev bdliisiimiine benzer
bicimde yapildig1 ve iist kademeye ¢ok daha fazla kaynagin tahsis edildigi goriilmektedir.
BSB uygulamasini baslatan 1984 tarihli yasa, biiyiiksehir belediyeleri i¢in yeni bir ilave mali
kaynak tahsis etmistir. Bu ilave kaynak “maliye pay1” olarak bilinir ve BSB sinirlar1 iginde
toplanan vergilerin % 5’inin biiyiiksehir belediyelerine dagitilmasini 6ngoriir. Bu ilave
kaynak, 6zellikle ilk donemde kurulan biiyiiksehirlerde, biiyiiksehirlerin gelirlerini artirict bir
rol oynamistir. Ancak diger taraftan birgok kent, eger biiyiiksehire dontisiirse daha fazla gelire
sahip olacag diisiincesiyle, biilyiiksehir olma miicadelesine baglamistir (Ozgiir vd. 2007: 501-
503). Ne var ki, vergi toplanma potansiyelinin az oldugu yerlerde, 6rnegin Sakarya ve
Erzurum B$B’de, bu kaynagin 6nemi son derece azalmaktadir (veriler i¢cin bkz. www.

muhasebat.gov.tr).

Diger taraftan s6z konusu maliye payindan sadece iist kademe yararlanmaktadir. Bu
nedenle ilge belediyeleri, sadece yetki boliisiminden degil, aym1 zamanda kaynak
paylasimindan da sikayet etmektedir. 2008 yilinda yapilan yeni yasal diizenleme de (5779
sayil1 yasa) biiyiiksehir ilge belediyelerine cok fazla katki saglamamustir.

Mevcut modeldeki temel kurgu baglaminda, BSB meclisinin olusumuna da deginmek
gerekir. Mevcut modelde BSB meclisi iiyeleri dogrudan segilmemektedir. Bunun yerine ilge
belediye baskanlari ile ilge belediye meclis iiyelerinin 1/5’nin, BSB meclis iiyesi olarak da
gérev yapmasi benimsenmistir. Ne var ki, kademeler arasindaki iligkilere katki saglamasi
diisiiniilen bu yontemin 6nemli sakincalar1 da s6z konusudur. Bu iiyelerin kent biitlinliiglinii
yeterince diisiinemeyecegi, c¢esitli kararlarda kentin degil ilgenin c¢ikarlarinin agir
basabilecegi, ilce mensubiyetine dayali gruplagsmalarin olacagi, mecliste olusacak
bolgesellesmenin karar verme siirecine olumsuz etkilerinin olacagi, meclisin gerek halka
hesap vermesi gerekse BSB bagkanindan hesap sormasi agisindan g¢esitli sikintilarin
yasanacagi belirtilmistir. Ayrica mevcut yontemin dnemli temsil adaletsizliklerine yol actigt
da gosterilmistir (Erder ve Incioglu, 1996: 47-50; Yiicel, 1994: 35; Arikboga, 2007, 2008 ve
2009).
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Modelin Uygulama Mekani

BSB modelinde ele alinmasi gereken ikinci konu, modelin uygulama mekanidir. BSB
modeli, temelde metropoliten nitelikli alanlar, biiyiiksehir alanlar1 veya belli bir biyiikliigiin
iizerindeki kentsel alanlar i¢in 6ngdriilmiis bir modeldir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
BSB modeli, belli bir biiyiikliige sahip bir kent icin degil, kentsel alanlar/bélgeler igin
diistintilmiis yerel yonetim modellerinden biridir. Diger bir ifadeyle, bu tiir kentsel alanlarin
bir merkezi (anakent), bir de bu merkezin etkiledigi bir ¢evresi (alt kentler ve kirsal alanlar)
bulunmaktadir.® Bu alanin bliyiikligl degisken olmakla birlikte, bircok durumda bu siirlarin
belirlenmesi yasal diizenlemelere konu olmaktadir. Dolayisiyla metropoliten kent ya da
tilkemizdeki daha yaygin kullanimiyla biiyiiksehir, hem sosyo-ekonomik bir olgu, hem fiziki

bir biiyiikliikk, hem de yasal bir tasarruftur.

BSB’lerin Tiirkiye’deki uygulamasi ve gelisimine bakildiginda su hususlara vurgu
yapmak gerekir. Zaman zaman biliyliksehir yapilma siireci elestirilere konu olmustur.
Ozellikle az niifusa sahip yerlesim birimlerinin biiyiiksehire doniistiiriilmesi, bu elestirilere
kaynaklik yapmistir. Ornegin Yasamus, biiyiiksehir yapma konusunda bir keyfiligin séz
konusu oldugunu belirterek, bu konuda cesitli kriterler gelistirmeye ¢alismistir (Yasamis,
1995). Ancak uygulamaya bakildiginda, bu konuda akademik tartismalardan ziyade
siyasilerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Siyaset kurumunun bu tiir kararlar1 almasinda, il
merkez belediyeleri etrafinda olusan pargali kentsel alanin biitlinlestirilmesi 6nemli bir etken
olmustur. Bunun yani sira kentin ekonomik gelisimini tesvik etme, bolgesel Slgekte yeni
cekim merkezleri olusturma, gocii yonlendirme, bolgesel kalkinmayi saglama ve hatta deprem
gibi, ikinci grup unsurlar da etkili olmustur.” Bu gibi temel saiklerin etkisi altinda, 1999 yilina

gelindiginde, 16 kentsel alanda BSB kurulmustur.

BSB’ler, 1984-2004 déneminde gorece daha dar bir kentsel alanda islemistir. Bu alan,
ii¢ biiyiik kent disindaki diger 6rneklerde, ¢cok daha dar bicimde belirlenmistir.8 Buna karsilik
2004 yilinda baslayan yeni donemde, bu alan daha genis bigimde tanimlanmistir. Bu ikinci

dénemin en belirgin 0Ozelligi, biiyiiksehirler etrafinda olusan yeni kentsel alanlarin

® Metropoliten kent ve metropollesme olgusuna iliskin tartismalar i¢in bkz. Kiray, 1998; Tuzcuoglu, 2003: 38 vd.
" BSB’lerin % 5’lik maliye payindan yararlaniyor olmasi, bu ikinci grup etkenlere gerekge olusturmaktadur.
Ancak BSB modelinin, ger¢ekte bu amaclara ne dl¢iide hizmet edebildigi farkli bir tartigmanin konusudur.

& Ornegin 1993’te Kocaeli kent merkezinde biiyiiksehir kuruldugunda, BSB; sadece 190 binlik bir niifusa hitap
ediyordu. Bu kadar dar bir alanda modelin iki kademeli olarak kurgulanmis olmasinin rasyonel bir agiklamasim
yapmak zordur. Biiyiiksehire donlisme sonrasinda, daha dnceden tek belediye eliyle yapilabilen hizmetlerin tig
ayr1 belediye tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durum modelde, mekan ile kurgu iliskisinin ihmal
edilmesinin bir sonucudur.
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biiyiiksehirle biitiinlestirilmesi siirecidir. Bu baglamda 2004 yilinda biiyiiksehirlerin sinirlar
genisletilmig, 2008 yilinda ise, BSB’lerde alt kademeye iliskin radikal diizenlemeler yapilmis
(5747 sayih yasa) ve bu kapsamda birgok kiiciik belediye kapatilmistir. Ilk kademe
belediyelerine iliskin bu yasal tasarruf, 2004’teki alansal genislemenin olumsuz etkilerini

gidermeye yonelik kurgusal bir diizenleme olarak goriilmelidir.

BSB sinirlar iki ilde miilki sinira kadar, geri kalan 14 kentte ise 20, 30 ve 50 km’lik
yarigap hesabiyla genisletilmistir.’ Bu tiir diizenlemeler sonrasinda biiyiiksehirlerin niifusu
artmis, dahasi yerel yonetim sistemimiz i¢inde bliyliksehirlerin agirligi artmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri tilke niifusunun % 46’sin1, belediyeli niifusun ise % 55’ini kapsar hale gelmistir.

Yine BSB niifusunun il niifusu igindeki pay1 da artmistir. Tablo 1°de bu durum goriilmektedir.

Tablo 1: Sinir genisletme ve BSB niifusunun il niifusu i¢indeki pay1 (2011)

S. BSB’ler | Smir BSB 11 niifusu BSB niifus
No. genigletme niifusu pay1 (%)
1 | istanbul Miilki sinir 13.483.052 | 13.624.240 99,0*
2 | Kocaeli Miilki sinir 1.499.958 1.601.720 93,6*
3 | Ankara 50 km yarigap | 4.550.662 4.890.893 93,0
4 | Izmir 50 km yarigap | 3.366.947 3.965.232 84,9
5 | Adana 30 km yarigap | 1.617.284 2.108.805 76,7
6 | Bursa 30 km yarigap | 1.948.744 2.652.126 73,5
7 | Eskisehir 20 km yaricap 648.396 781.247 83,0
8 | Gaziantep | 20 km yarigap | 1.393.289 1.753.596 79,5
9 Kayseri 20 km yaricap 977.240 1.255.349 77,8
10 | Sakarya 20 km yaricap 577.233 888.556 65,0
11 | Diyarbakir | 20 km yaricap 875.069 1.570.943 55,7
12 | Konya 20 km yaricap | 1.073.791 2.038.555 52,7
13 | Mersin 20 km yaricap 859.680 1.667.939 51,5
14 | Antalya 20 km yaricap | 1.041.972 2.043.482 51,0
15 | Erzurum 20 km yaricap 382.383 780.847 49,0
16 | Samsun 20 km yaricap 538.106 1.251.729 43,0

Toplam 34.833.806 | 42.875.259 81,2

* Istanbul ve Kocaeli’nde BSB sinir1 il miilki simr1 olmakla birlikte, orman kdylerinin
sisteme entegrasyonu tam degildir. Ornegin bu kdyler BSB baskanmin segiminde oy
kullanabilir, ancak Genel Biitge Vergi Gelirleri Payimnin hesabinda dikkate alinmaz ve ilge
belediyeleriyle iligkisi kurulmaz.

Kaynak: TUIK 2011 ADNS verileri.

® Kimi zaman “pergel diizenlemesi” seklinde elestirilere konu olan bu dairesel sinir, BSB’nin kesin idari sinir1
olmayip, izafi bir sinirdir. Gergek idari sinir, BSB igine giren belediye ve koylerin idari sinirini takip etmekte,
dolayisiyla girintili ¢ikintili bir seyir izlemektedir. Ayrica bu sinirlara yakin diger belde ve kdylerin BSB’ye
katilabilmeleri (5216/ gegici madde 2) ve yine bazi belde ve kdylerin de BSB sinurt disina ¢ikabilmeleri (5390
yasayla eklenen gegici madde) hilkme baglanmistir. Bu tiir diizenlemeler nedeniyle, bazi belde ve kdyler BSB
sistemi i¢ine girerken, bazilari ise BSB disina ¢ikmistir (Uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Cinar vd., 1999: 166-179).
Bununla birlikte, kentsel alanlar sadece dairevi bir nitelik tasimamakta, 6zellikle kiyr alanlarinda lineer bir
yayilma goriilmektedir.
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Tablodan da goriildiigii gibi, 16 BSB’nin il niifusu i¢indeki payi, toplamda % 81’e
ulagmistir. Ancak ortalamanin yanilticiligindan kaginarak biiyiiksehirlere tek tek bakildiginda,
Istanbul ve Kocaeli’nin disinda sadece Ankara’da bu oran % 90’1n iizerine ¢ikmistir. Buna
karsilik baz1 biiyiiksehirlerde bu oran oldukea diisiik diizeydedir. Ornegin Diyarbakir, Konya,

Mersin, Antalya, Erzurum ve Samsun’da BSB niifusu, il niifusunun yaklasik % 50°si kadardir.

Yakin zamanda, biiyiiksehirler konusunda yeni bir hareketlilik, Basbakan Erdogan’in
secim konusmalariyla birlikte baslamistir. Erdogan, 2011 se¢im mitingi kapsaminda cesitli
illerde yaptig1 konusmalarda, 11 yeni biiyiiksehirden s6z etmis ve bu biiyiiksehirlerin sadece il
merkezinde degil, il miilki sinirlar1 biitiiniinde kurulacagimi sdylemistir. Bu konusmalara
bakildiginda daha fazla ayrinti goze carpmaktadir. Erdogan, nazim imar planlarinin
biiyiiksehir, uygulama imar planlarinin ise ilge belediyeleri tarafindan yapilacagini, boylece
bir planlama biitiinliigline ulasilacagini, carpik ve kacak yapilasmanin Oniine gegilecegini,
biitlin altyap1, su ve kanalizasyon hizmetlerinin il genelinde biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yapilacagini, biiyiiksehirin en iicra kdseye kadar hizmet gotiirecegini, belde belediyelerinin ve
koylerin kaldirilip mahalleye doniistiiriilecegini, ilge belediyelerinin ise kaynak ve personel
bakimindan daha giiclii olacagini ve daha nitelikli hizmetler yapacagini sdylemistir
(Erdogan’mm Hatay, Denizli, Aydin, Mardin ve Malatya mitingi konusmalarindan,
www.akparti.org.tr). Bagbakan bu konusmalari, il niifusu 750 bin civarinda ve iizerinde olan
hemen biitiin yerlerde tekrar etmis, bu illerin 2014 secimlerine biiyiiksehir olarak

girebilmelerine iligkin yasal diizenlemenin yapilacagi soziinii vermistir.

Bu s6z, sadece yeni adaylari degil, mevcut biiyiiksehirleri de kapsamaktadir. Zira
Bagbakan, biiyiiksehir belediyesi bulunan Mersin’deki konusmasinda da, yeni bir mekansal

modelden s6z etmektedir:

“Mersin sadece merkezde biiyiliksehir olmayacak, en iicra kdsesine kadar biiyiiksehir alani
icinde olacak. Se¢imden sonra bununla ilgili ¢alismay1 g¢ikartacagiz. Artik belde belediyeleri
olmayacak. Beldeler, ilce belediyelerinin mahalleleri durumuna diisecek. Istanbul, Kocaeli
uygulamasini yapacagiz.” (Mersin mitinginden, www.akpari.org.tr).

Bu konusmalar yerel basinda farkli bigimlerde yanki bulmustur. Asagida yer verilen
orneklerin ana eksenini belde belediyeleri olusturmaktadir. Ornegin Tiifekgi, Mugla’da belde
belediyelerinin  kaldirilmasinin ~ turizme  olumsuz  etki  yapacagmi  sdylerken
(www.yarimada.net), Ayan ise belde belediyelerini siddetle elestirmekte, “kiyr yagmasinin en
onemli ayaklarindan birini olusturan... pek ¢ok belde belediyesinin kapisina zincir vurulacak”
diyerek bu siireci desteklemektedir. Ayrica Ayan, Mersin’in ¢ok biiyiik bir il oldugunu, biitiin

yetkilerin biiyliksehire aktarilmast durumunda hizmetlerin aksayacagini belirtmekte ve bu
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siiregte Dogu’da Tarsus’un, Batida ise Silitke’nin Mersin’den ayrilip il yapilmasini
onermektedir (www.ufukturu.net). Altinsoy ise, Mugla’dan oOrnekler vererek, bu siirecte,
hangi belde belediyelerinin  birleserek yeni ilge kurulabilecegini  yazmaktadir

(www.kentyazilari.com).

Ancak daha 6nemli olan husus sudur. Burada yer verilen konugmalardan anlagilan sey,
modelin uygulama mekaninda yapilmasi disiiniilen degisikliktir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, modelin uygulama mekani ile temel kurgusu (igerigi) birbirini biitiinlemek zorundadir.
Bagbakan’in bu kurguya, yani modelin igerigine iliskin soyledikleri son derece sinirhidir ve
daha ziyade mevcut modeldeki bazi 6geler siralanmistir. Yine Istanbul ve Kocaeli modeli
olarak soz edilen model, diger kentlerdeki BSB modelinden sadece mekdnsal alan
bakimindan farklidir ve mevcut durumda diger kentlere uygulanabilecek bir model degildir.
Halbuki mekandaki temel bir degisiklik, kurguda da onemli degisikliklerin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, bu makalede yer alan ikinci reform modelinde, modelin temel

kurgusunu biiyiik 6l¢iide degistirecek Onerilere yer verilmektedir.

Uygulayicilarin Goriis ve Onerileri

Bu béliimde, modele iliskin uygulayicilarin degerlendirmelerine yer verilecektir. Bu
amacgla makalenin giris kisminda belirtilen projenin saha bulgulari ana hatlariyla
aktarilacaktir. S6z konusu projede, gerek 6n goriismelerde gerekse calistaylardaki biiyliksehir
grubu tartismalarinda g¢esitli hususlar 6ne ¢ikmistir. Bu tartismalar1 yine kurgu ve uygulama

mekani temelinde aktarmak yararli olacaktir.
Modelin Kurgusuna Iliskin Tartismalar

Onemli tartisma alanlarindan birisi, modelin temel kurgusuna ydneliktir. Bu baglamda
kademeler aras: iliskiler, yetki ve kaynak paylagimi ve modelin diger unsurlar tartigilmustir.
Kademeler arasi iligkilerin niteligi baglaminda birbirinden ayr1 uglara uzanan oneriler soz
konusudur. Katilimcilar arasinda mevcut modelin devaminda yarar gorenler oldugu gibi,
ilgelerin asil yetkili olup biiyiiksehirin sadece koordinasyon gérevini yerine getirmesini, ya da
bunun tam aksine, biiyiiksehirin tek belediye olmasini, ilge belediyelerinin ise kaldirilmasi ya
da sube miidiirliiklerine donistiiriilmesini sdyleyenler olmustur. Ancak dnemli olan husus, bu
tartigmalarda, modelin kurgusu ile uygulama mekani arasinda yakin bir paralelligin olmasidir.
[k boliimde de belirtildigi gibi, modelin kurgusu tek iken, uygulama mekani bir ilden digerine

dar veya genistir. Dolayisiyla kademeler arasi iliskilerin niteligi ile biiyiiksehir belediyesinin

10



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say: 2, Haziran 2012

niifus biiytikligi ve ilge belediye sayis1 arasinda yakin bir iliskinin oldugu gézlenmistir. Bu

konuda su hususlara vurgu yapmak gerekir:

1.

Az ilgeli ve dolayisiyla az niifuslu biiyiiksehirlerde, kademeler arasindaki iligkiler
daha gergin bir seyir izlemektedir. BSB meclisi liyelerinin dolayli bir sekilde
seciliyor olmasi da bu durumu tetikleyici bir unsur olarak islev gérmektedir.
Calistaylardaki tartismalarda Erzurum, Konya, Gaziantep ve Samsun’da, BSB ile
ilce belediyeleri arasindaki iliskilerden daha fazla yakinma gozlenmistir. Buna
karsilik Istanbul ve Izmir’deki yakinmalar bu yogunlukta olmamustir.

Bu yakinmalarin hangi alanlarda olduguna bakildiginda sunlar sayilabilir: Yetki ve
kaynak bolisiimii tartigmalari, ana arter - ara arter ayrimindan kaynaklanan
tartismalar, mevcut yapinin BSB’yi kayiran yonii, BSB’nin hizmet ve yatirimlarinin
ilceler arasinda adil olmadigina yonelik elestiriler, ilce belediyelerinin talep ve
onceliklerini BSB’nin dikkate almamasina yonelik elestiriler, kademeler arasinda
koordinasyon ve diyalog eksikliginden kaynaklanan sorunlar, dolayli se¢im sistemi
nedeniyle BSB meclisi iiyelerinin bolgesel mensubiyetinden kaynaklanan sorunlar.
Baz1 calistaylarda bu sorunlarin derin farklilasmalar1 ve 6nemli huzursuzluklar
dogurdugu gozlenmistir.

Az ilgeli biyiksehirlerde, BSB  meclislerinde yiiksek  diizeyde  bir
“bolgesellesmenin” olustugu goriilmistiir. Bu bolgesellesme nedeniyle, sadece
BSB ile ilge belediyeleri degil, ayn1 zamanda B$SB’de daha az etkin olan ilge
belediyeleri ile daha ¢ok etkin olan ilge belediyeleri karsi karsiya gelmekte ve
catigmaktadir. Bu baglamda yukarida sayilan elestiri ve suclamalarin bir kismu,
aslinda ilgelerin birbirine karsi olan rekabetinden kaynaklanmaktadir. BSB meclisi
ise taraf olmasi nedeniyle, bu tiir catismalar1 azaltmada {izerine diisen rolii

oynayamamaktadir.

Calistaylarda mevcut modeldeki iki kademeli yapidan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii

baglaminda sunlar 6nerilmistir:

1.

Ornegin Gaziantep ve Konya’da, hem ilce belediyeleri hem de BSB temsilcisi, ilce
belediyelerinin kaldirilmasini ve sadece BSB’den ibaret “tek kademeli, biitiinlesik
bir biiyliksehir modeline” gegilmesini istemistir. Bu istek, tiim biiyiiksehirler igin
degil, kiiciik niifuslu biiyiiksehirler i¢in yapilmistir. Katilimcilar kademeler arasi
catismalardan ve ilgeler arasi rekabetten kaynaklanan sorunlarin boylesi bir “tekli

modelle” agilabilecegini sdylemistir. Ilave olarak katilimcilar, tekli modelin hizmet
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etkinligini saglayacagini, gereksiz idari birimlerin kurulmasini onleyerek kaynak
israfina engel olacagini, gereksiz ara¢ parklarinin olusmasini 6nleyecegini, kentin
zengin ve fakir bolgeleri arasinda kaynaklarin daha adil bir sekilde dagilmasina
imkan verecegini ve kent biitiinl{iglinii daha 1yi saglayacagini belirtmistir.

2. Erzurum’da ise yine mevcut bolgesellesmeden ¢ok fazla yakinma olmus, ancak
¢oziim olarak BSB meclisi iiyelerinin dogrudan seg¢ilmesi Onerilmistir. Mevcut
yapinin ilgeler arasinda adil olmayan sonuglara yol agtig1 ve BSB meclisinin hesap
vermesine de engel oldugu ifade edilmistir. Samsun’da ise yine kademeler arasinda,
¢oziimlenememis somut sorunlar dile getirilmistir. Samsun’daki asil vurgu, bir¢ok
tartigmali hususun, yasal diizenlemelerle ayrintili bicimde diizenlenmesi yoniinde
olmustur. Yine bazi katilimcilar, BSB meclisi {iyelerinin se¢im sistemine vurgu
yapmistir.

3. Istanbul ve Izmir calistayinda da, kademeler arasi iligkiler konusunda, benzer
tartismalar giindeme gelmistir. Ancak bu iki kentte ilge sayisinin fazla olmasinin,
bu tartismalarin daha yumusak ve tistii ortiilii bigimde yapilmasina neden oldugu
goriilmiistiir. Tlgeler daha ziyade, BSB nin tutumunu, bu baglamda BSB’nin kendi
basina buyruk ve ilgeleri dikkate almaz niteliktekini tavirlarini elestirmistir. Ancak
burada ¢6ziim olarak vurgulanan temel husus, yapisal bir degisiklikten ziyade daha
fazla diyalog yoniinde olmustur. Eger taraflar (BSB ve il¢e belediyeleri) birbirini
dinleme ve anlama nezaketini gosterirse, sorunlarin daha kolay ¢oziilebilecegi dile
getirilmistir. Diger taraftan bu iki ilde, BSB meclisinin dogrudan segilmesi
onerisine ise sicak bakilmamistir. Katilimcilar bu onerinin, ilge ile BSB arasinda
daha fazla kopukluga yol acacagi endisesini dile getirmistir. Buna karsilik, BSB ile
ilce belediyeleri arasinda koordinasyona yonelik birimlerin kurulmasi ve/veya
toplantilarin yapilmasti istenmistir.

4. Yine Izmir’de yapilan ¢alistayda da BSB modelinin farklilastirilmas: istenmistir.
Kiictik niifuslu biiyiiksehirlerde ve yeni BSB kurulmasi diisiiniilen kentlerde, tek
kademeli bir biiyliksehir yapisinin daha yararli ve isabetli olacag: dile getirilmistir.
Yine Ordu’daki ¢alistaya katilan ve BSB aday1 belediyelerden biri olan Trabzon
Belediyesinin temsilcisi de boylesi bir “tekli modeli” oldukca sicak karsilamstir.

5. Mali kaynak paylagimi konusu ise, sadece kademeler arasinda degil, BSB’ler
arasinda da tartigma konusu olmustur. Ozellikle az vergi toplanan dolayisiyla

“maliye pay1” az olan BSB’ler, kendi gelirlerinin artirilmasini istemistir.
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6. Yapilan tartismalarda biiyliksehirlerdeki ilge sayilarinin azaltilabilecegi (daha az
sayida alt kademe) ve ayrica kaymakamlik kurumunun tiimden kaldirilabilecegi de

ifade edilmistir.
Modelin Uygulama Mekamna Iliskin Tartismalar

Calistaylardaki ana tartismalardan bir digeri, 2004’te biiyliksehir belediye sinirlarinda
yapilan genigletme ve Yyine biiyliksehir belediyelerinin simirlarinin il smirlarina kadar
genisletilmesine yonelik diistincedir. Bu baglamda katilimcilarin, hem birbirinin devami iki
ayr1 uygulamaya iliskin degerlendirmeleri, hem de yeni oOneriye iligkin goriisleri alinmaya

calisilmustir.

2004 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesi, uygulama mekanina
iligkin bir degisikliktir. Ancak bu degisiklik, cok kisa bir siire iginde, modelin kurgusunda da
kismi bir degisikligi zorlamig, bu meyanda 2008 yilinda, kiigiik niifuslara sahip ilk kademe
belediyeleri kaldirilarak mahalleye dondstiiriilmistiir. Proje kapsaminda goriigiilen ve
tartigmalarda yer alan katilimecilarin, bu iki uygulamaya iliskin degerlendirmelerinin son
derece olumlu oldugu gorilmiistir. Dahasi, sadece Ak Partili katilimcilar degil, diger
partilerden katilimcilar da, gerek genisletme gerekse kaldirma seklindeki yasal tasarrufu son
derece olumlu bulduklarim ve desteklediklerini sdylemistir.'® Bununla birlikte, merkezi
yonetimin bu sliregte aktif destek saglamasi gerektigi ve degisiklige uyum siirecinde
yasadiklari ¢esitli sikintilarin daha etkin bicimde ¢6ziilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin daha

hizl1 yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.

Projedeki katilimeilarin, uygulamadaki degisikliklere iliskin bu yogun desteginin, BSB
smirmin il Olgegine kadar genisletilmesi Onerisi s6z konusu oldugunda tersine dondiigii
gorilmiistiir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu bu 6neriye sicak bakmamis ve yanlis bulmustur.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu Oneriye iligkin tartigmalar, “somut bir model Onerisi”
iizerinden vyiiriitiilmemistir. Zira calistaylar sirasinda, ortada somut bir model taslagi
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla katilimeilar, bu soruyu mevcut modeli (modeldeki kurguyu)
baz alarak cevaplamistir. Bu acgidan bakildiginda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun,

makaledeki temel kavramlarla soylemek gerekirse, uygulama mekanina iliskin temel bir

19 Cinar ve arkadaslariin Ankara ve Mersin’de yapmis olduklar1 aragtirmada biraz farkli bir sonug ¢ikmustir.
Aragtirmacilar, degisikligin hemen ardindan (2006 ve 2007 yillarinda) biiyliksehirlerin sinirlarindaki
genisletmenin etkilerini sorgulamistir. Arastirmacilar kimi alanlarda memnuniyet, kimi alanlarda ise
memnuniyetsizlikle kargilagsmistir. Diger taraftan arastirmacilar genellikle, 2008’de kaldirilmis olan ilk kademe
belediyeleri ekseninden olaya bakmig ve ¢ogunlukla bu belediyelerin baskanlariyla goriismeler yapmstir (Cinar
vd. 2009: 229 vd.).
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degisikligin mevcut kurguyla miimkiin olamayacagim diisiindiigii soylenebilir. Diger taraftan

yapilan degerlendirmeler, modelin mekansal ayaginda yapilacak boylesi bir degisiklik i¢in,

modelin kurgusal ayaginda ne tiir degisikliklerin yapilmasi gerektigine 151k tutabilecek

niteliktedir. Yine bu cevaplar, uygulayicilarin o6neriye iliskin c¢ekinceleri seklinde de

okunabilir. Dolayisiyla bu tartismalar1 kisaca 6zetlemek yararli olacaktir. Katilimcilarin bu

konudaki diisiince ve dnerileri 6zetle soyledir:

1.

Bazi katilimcilar bu 6nerinin lehinde goriis belirtmislerdir. Bu baglamda BSB’lerin
1yi calistigini, kalkinmada yararli birimler oldugunu, kaynaklarinin ve imkanlarmin
fazla oldugunu, dolayistyla bu kaynaklardan ve imkanlardan kirsal alanlarin da
yararlanmasinin olumlu sonuclar doguracagini soylemistir. Yine bazi BSB’ler,
mevcut durumda etkin bi¢cimde yararlanilamayan, smirlart disinda oldugu igin
kendilerinin de miidahale etme imkanlarinin olmadigi ama 6nemli potansiyeller
barindiran bazi bolgelerden s6z etmistir. Eger sinirlarda bdylesi bir genisleme
olursa, bu bolgelere yatinm yapmak suretiyle bu alanlar1 daha etkin bigimde
degerlendirme imkan1 dogacagini sdylemislerdir.

Ancak katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu, bu 6neriye kars1 ¢ikmistir. Katilimceilar,
belediyeyi kente iliskin bir kurum olarak degerlendirmektedir Ki, bugiine kadarki
uygulama bu yonde olmustur. Dolayisiyla bazi katilimcilar, kentsel ile kirsal alanin
birbirinden farkli oldugunu, ihtiyaglarinin ve hizmet niteliklerinin farkli oldugunu
soylemistir. Belediyelerin geleneksel yaklasimi ile kirsal yasamin ve burada
yasayanlarin ihtiyaglarinin ortiigmedigi vurgulanmistir. Bu baglamda belediyelerin
kirsal yasami ¢ok iyi bilemeyecegi, bu nedenle dogru kararlar alamayacagi, isabetli
yatirimlar/hizmetler yapamayacagi, bu durumdan da kirsal alanin fayda yerine zarar
gorebilecegi belirtilmistir.

Yine baska bazi kattlmcilar ise, bdylesi bir genislemenin BSB’yi
hantallastiracagini, yonetilmesi zor bir birim haline getirecegini belirtmistir. Bu
durum hizmet etkinligine olumsuz katki yapacaktir. Yine belediyeler enerjilerini
kente mi yoksa kirsal alana m1 yogunlastiracak, hangisine oncelik verecek ve bu
yiikiin altindan nasil kalkacak, denilmistir. BSB’ler kaynaklarini kirsal alani imar
etmek veya oraya bir takim hizmetler gotiirmek i¢in kullanabilir, kirsal alana ve
koylere gereksiz ve atil kalacak bazi1 yatirimlar yapilabilir. Sonugta bu durumdan
kentler zarar goriir, kent merkezinde yapilmasi gereken yatirimlar aksamaya baslar

denilmistir.
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4. Yine yapilan tartismalardan su tiir bir izlenim alinmistir: Yapilacak reformlarin,
yerel yonetimleri ve uygulayicilar1 siirekli yeni sorunlarla karsi karsiya
birakmamasi, onlari bir duruma tam olarak intibak etmeden yeni durumlara uymaya
mecbur etmemesi gerekir. Yapilacak her yeni reformun, bir dncekini destekleyici,
onun biraktig1 bosluklar1 doldurucu veya yeni olusan taleplere cevap verici nitelikte
oldugu durumlarda daha etkili sonuglar alinabilir. Yerel diizeyde uyum zorluklarina
yol agan reformlar, uygulayicilarda bikkinliklara yol agabilir. Dolayisiyla yereldeki
destegini kaybeden bir reformun, beklenen etkiyi doguramama riski vardir.

5. Bu baglamda bazi katilimcilar, BSB simirlarinin genisletilmesi yerine, bu sinirlar
icinde kullanilan yetkinin artirnlmasint ve yerellesmenin derinlestirilmesini
Oonermistir. Bu meyanda yetki ve kaynaklarinin artirilmasini, 6rnegin sehir igi
trafigin  tamamen  belediyelere  devredilmesini, altyapt  yatirimlarinin
desteklenmesini, altyapida “galeri” sistemine gecilmesi icin belediyelere ¢ok uzun

vadeli krediler verilmesini/bulunmasini istemistir.

BSB Modelinde Reform: iki Alternatif Oneri

Yukaridaki boliimlerde BSB modeli analiz edilmis ve bu modelin temel unsurlarina
iligkin uygulayicilarin degerlendirmelerine yer verilmisti. Bu kisimda ise, bu analiz ve

degerlendirmeler 15181nda modelin reformu ele alinacaktir.

Makalede BSB modelinin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili iki alternatif reform
onerilmektedir. Bunlardan birincisi mevcut BSB modelinin “kendi iginde” iyilestirilmesidir.
Bu 1yilestirme, mevcut deneyimden ve proje kapsaminda elde edilen yerel taleplerden
hareketle yapilmaya ¢alisilmistir. Ikincisi ise mevcut BSB modelinin 6tesine gegilerek yeni ve
daha “entegre” bir modelin tasarlanmasidir. Bu yeni modelde BSB’nin uygulama alan: il
olgegidir, “BSB siniri=il sinir1”. Yine bu modelde de, gerek mevcut deneyim gerekse proje
sirasindaki bulgular ve yerel talepler goz Oniine alinmaktadir. Ancak bu model, artik sadece
bir BSB modeli olmayacaktir. Bu modelde BSB, belediye, kdy ve il 6zel idaresinin nasil
biitiinlestirilebilecegi ve bugiine kiyasla ¢cok daha etkin ve entegre bir yerel yonetim yapisinin

nasil inga edilebilecegi lizerinde durulmaktadir.

Birinci 6neri uygulama mekanimin biiyiik 6l¢iide uygun oldugu kabuliinden hareketle,
modelin kurgusunda bir takim iyilestirmeler ve diizeltmeler Onermektedir. IKincisi ise

mekanin il 6l¢egi olmasi halinde, kurgunun nasil insa edilmesi gerektigine iliskin Oneriler
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sunmaktadir. Diger bir ifadeyle her iki 6neri de uygulama mekanini veri olarak almakta ve iki

farkl verili durumda (mevcut mekansal biiyiikliik veya il 6lgegi) kurguya odaklanmaktadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, burada onerilen modellerden birincisi ¢ok daha
kolay uygulanabilir ve uygulama asamasinda yerel diizeyde ¢ok daha az sorunla karsilasilir.
Diger bir ifadeyle merkezi yonetim, reformun hayata gegcirilmesi siirecinde gorece daha az
caba harcamak zorunda kalir. Buna karsilik ikinci model hem BSB modelinde hem de yerel
yonetim siteminde daha radikal degisikliklerin yapilmasini gerektirmektedir. Uygulamada
cesitli zorluklarla karsilasilma olasilig1 oldukcga yiiksektir. Bu nedenle Hiikiimet ve Bakanlik
adma MIGM’nin (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin), belediyeler adina da Tiirkiye
Belediyeler Birliginin (TBB) siireci aktif bigimde izlemesi, reformu desteklemesi,
belediyelerin kapasitelerinin artirilmasi, karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmas1 i¢in ¢aba harcamasi gerekecektir. Bu ¢abalar belediyelere miidahale
etme seklinde degil, onlarin yeni duruma uyumunu kolaylastirici, kapasitelerini gelistirici,
onlar tesvik edici ve tikaniklik yasanan alanlarda onlarin 6niinii agici bi¢imde olmalidir. Bu
durum, bu is icin hem MIGM’nin hem de TBB’nin kapasitesinin yeterli olup olmadig
sorusunu giindeme getirecektir. Dolayisiyla ikinci modelin tercih edilmesi durumunda, bu
kurumlar biinyesinde reform izleme birimlerinin tasarlanmasi ve yetkinliginin artirilmasi

gerekecektir.

Bu iki farkli modele iligkin oneriler asagida sunulmaktadir.

Mevcut Modelin Reformu

Ik 6neri, mevcut uygulama alanmin biiyiik oranda uygun oldugu ve yeni kurulacak
biiyliksehirlerde de bu alansal modelin siirdiiriilmesi gerektigi yaklasimindan hareket
etmektedir. Biiyliksehirlerin mevcut cografi smirlar1 baz alindiginda, modelin temel
kurgusunda ne tiir degisikliklerin yapilmasi gerekir? Mevcut model, 25 yili agkin tecriibe ve
yerel talepler 1s18inda, nasil daha etkin hale getirilebilir? Modelin kurgusuna iliskin 6neriler,

alt basliklar halinde verilmektedir.
Modelin Farklilastirilmast

1. Mevcut BSB modeli farklilastirilmali, “iki kademeli” ve “tek kademeli” olarak
ikiye ayrilmalidir. Anayasanin ilgili maddesi “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri
icin 0zel yOnetim bigimleri getirebilir” diyerek, birden fazla modelin birlikte

kullanilabilmesine imkan vermektedir. Bu baglamda bazi biiyiiksehirler, “tek
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kademeli” modele doniistiiriilmeli, bazilar1 ise “iki kademeli” olarak devam
etmelidir.

2. Modelde yapilacak bdylesi bir farklilastirilmanin, hem merkezi yonetime hem de
yerel yodnetimlere katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ornegin bu farklilastirma
merkezi yonetime esneklik alan1 saglayacak, farkli tiirdeki BSB’ler igin farkli yetki
ve kaynaklar verilebilmesine imkan verecektir. Yerel diizeyde ise, tek kademeli bir
BSB modelinin, hizmet etkinligine katki saglamasi, gereksiz idari birimlerin
kurulmasini onleyerek kaynak israfina engel olmasi, kentin zengin ve fakir
bolgeleri arasinda kaynaklarin daha adil bir sekilde dagitilmasina imkan vermesi ve
kent biitiinliigiiniin daha iyi saglanmasina hizmet etmesi beklenmektedir.

3. Bu amagla, calistaylarda da ifade edildigi gibi, bir milyona kadar niifuslu
biiyliksehirlerde alt kademedeki ilge belediyeleri kaldirilmali ve tek kademeli BSB
modeline gegilmelidir. Mevcut durumda 7 BSB bu gruba girmektedir. Bir ila iki
milyon aras1 niifusa sahip biiyliksehirlerde ise, yerel halkin tercihine gore hareket
etmek daha uygun olacaktir. Bu amacla bu tiir yerlesim yerlerinde yapilacak
referandumun sonucuna gore, iki ya da tek kademeli modelden hangisinin
uygulanacagina karar vermenin dogru bir yaklasim olacag diisiiniilmektedir.
Mevcut durumda bu kapsamdaki BSB sayis1 5°tir. Referandum sonuglarina gore
bunlardan bazilar1 1iki kademeli olarak kalirken, bazilarn tek kademeye
dontstiiriilebilir.

4. Buna karsililk daha biiylik niifuslu biyliksehirlerde iki kademeli yapinin
korunmasinin daha saglikli olacag diisiiniilmektedir. Bunlar ii¢ biiylik ildir
(Istanbul, Ankara ve Izmir). Yine Kocaeli BSB’nin 6zel durumu nedeniyle (BSB
smri = Il smir1), iki kademeli olarak kalmasinin daha uygun olacag
diistiniilmektedir.

5. Diger taraftan tek kademeli BSB modeli, BSB aday: kentler i¢in de (bunlarin
sayisinin 12 oldugu ifade edilmektedir)ll yeni bir agilim saglayacaktir. Biitiin aday
BSB’ler tek kademeli olarak kurulmalidir.

6. Calistaylarda, biiyiiksehirlerdeki ilge sayilarin azaltilabilecegi de ifade edilmistir.
Bu baglamda iki kademeli biiyiiksehirlerde, ilgce biiylikliikleri yeniden gbézden

gegirilerek, daha az ilgeli BSB’ler olusturmanin yararli olacagi diistiniilmektedir.

' Bu say, il niifusu 750 bin civarinda ve iizerinde olan illerden hareketle sdylenmektedir. Ancak mevcut
durumda niifusu 750 bin esiginde ve iizerinde 13 il bulunmaktadir.
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Idari ve Mali Yap:

1.

Tek kademeli BSB’lerin hiyerarsik teskilat yapisinda degisiklige gerek yoktur,
ancak il¢ce belediye teskilatlarinin BSB’yle birlestirilecek olmasi nedeniyle yeni bir
norm kadro diizenlemesi yapmak gerekmektedir.

Tek kademeli BSB’lerde, herhangi bir gelir azaltic1 diizenlemeye gitmemek gerekir.
Bu BSB’ler, hem “Maliye paymni” hem de “iller Bankasi paymnmn” tamamini
almalidir. Yine bu BSB’lerden ¢ogunun “Maliye paylari” olduk¢a distiktir.
Modelde yapilacak farklilastirma siirecinde bu durum ayrica gbz oniine alinmal1 ve
tek kademeli BSB’lerin “iller Bankas1 pay1” daha yiiksek oranda belirlenmelidir.
Mali kaynak paylagimi konusunda, iki kademeli BSB’lerin, “Maliye payin1” bugiin
oldugu gibi (% 70 - % 30) kendi aralarinda paylagsmaya devam etmelerinin yararli
olacagi diislinlilmektedir. Buna karsilik tek kademeli BSB’ler icin bu tiir bir
paylagimin anlamli olup olmayacagina yapilacak hesaplamalar sonrasinda karar
verilmelidir. Ancak her iki modelde de kaynak paylasiminin, kendi tirleri icinde

yapilmasi, daha rasyonel ve daha esnek olacaktir.

Iki Kademeli Biiyiiksehirlerde BSB Meclisinin Olusumu

1.

Kademeler arasinda ortaya cikan tartigsmalarin kimi zaman 6znesi, kimi zaman ise
bu tartismalarin ¢oziilememesinin nedeni BSB meclisinin yapisidir. BSB meclisi
dyeleri, tartigmanin tarafi durumundadir ve BSB gerekli koordinasyon gorevini
yapmakta zorlanmaktadir. Dolayisiyla BSB meclisi iiyelerinin se¢iminde su iki
yontemden birisinin uygulanmasi anlamli bulunmaktadir.

Birinci alternatif: BSB meclisi iiyelerinin tamami dogrudan segilebilir. Bu yontemin
kabul edilmesi durumunda su sorulara da cevap bulunmasi gerekmektedir. Eger
nispi temsil yontemi kabul edilecekse, BSB tek se¢im bdolgesi olmalidir (veya
BSB’nin biiyiikliigiine gore en ¢ok iki-ii¢ se¢cim bdlgesine ayrilmalidir). Diger bir
ifadeyle ilgeler (veya ilge belediye alani) secim bolgesi olarak diizenlenmemelidir.
Eger dar bolge cogunluk yontemi benimsenecekse, bu durumda temsilci sayisi
kadar se¢im bdlgesi olusturmak gerekir.

Ikinci alternatif: BSB meclisi iiyeleri dogrudan segilir, ancak ilge belediye
baskanlar1 da BSB meclisine katilir. Bu durumda da dogrudan secilecek BSB
meclisi Uyeleriyle ilgili, yine yukaridaki maddede yazilan hususlar gecerlidir. (Ayni

sey, tek kademeli BSB meclisi i¢in de gecerlidir).
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Yukaridaki iki yontemden birincisi, gereksiz siirtiismeleri ortadan kaldirmak ig¢in
daha uygun goriinmektedir. ilce belediye baskanlarni BSB meclisi iiyesi yapmak
yerine, “baskanlar koordinasyon toplantilar1” gibi bir mekanizma kurmanin daha
anlamli olacag: diisiiniilmektedir. Bu mekanizma bir karar organi1 olmayip, diyalog

ortami olarak ongoriilmelidir.

Iki Kademeli BSB lerde Yetki ve Kaynak Paylasimi

1.

Ust kademe ile alt kademenin yetki ve sorumluluklari miimkiin oldugunca
birbirinden ayrilmali, karsilasma alanlar1 azaltilmalidir. iki ayr1 kademenin ortak
hizmet alanlarinda ise, yasa metni gozden gecirilmeli, yasanin {list kademeyi
kayirict nitelikteki tek tarafli dili degistirilmeli, metin diyaloga imkan verecek bir
iislupla yenilenmelidir.

Ana arter- ara arter ayrimi, farki BSB’lerde farkli sorunlara yol acabilmektedir. Bu
durum gozden gegirilerek, bu alandaki yetki ve sorumluluklarin agikca belirlenmesi
uygun olacaktir.

flge belediye biitcelerinin BSB meclisinde goriisiilmesi uygulamasmna son
verilmelidir. Her belediyenin biitcesi kendi iginde kesinlesmelidir. Imar

planlarindaki mevcut plan hiyerarsisi ve denetim ise devam etmelidir.

Biiyiiksehir Sumirt ile Iice Belediye Simirlarimn Ortiistiiriilmesi

1.

BSB smirlarinda 2004 yilindaki genisletme sonrasinda koy tiizel kisiligi devam
eden yerlesmeler sorun olusturmaktadir. Bu koyler, tlizel kisilik degisikligi
olmaksizin, hem BSB hem de il¢e belediye sinirlar1 iginde kabul edilmelidir. Bu
nitelikteki koyler, se¢cimlerde koy yonetimi ve il genel meclisinin yani sira ilge
belediyesi ve BSB icin de oy kullanmalidir.

Ilge belediyeleri, sinirlari igindeki diger yerlesmelere paralel bigimde, bu kdylerin
hizmet ihtiyaglarin1 gidermekle de sorumlu olmalidir. Gerekli mali diizenlemeler
yapilmali, paylarin hesaplanmasinda bu kdylerin niifusu dikkate alinmali ve yine bu
koyler 6rnegin “cevre temizlik vergisi” vb. mali ylkiimliiliikleri ilgili idareye
odemekle sorumlu olmalidir.

Biiytiksehir sinirlari i¢indeki kdylerin hukuki durumunun, diger kdylerden
farklilagtirilmasi gereklidir. Bu kdyler i¢in BSB yasasi i¢inde 6zel bir diizenleme

yapilabilir.

19



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say: 2, Haziran 2012

Entegre Bir Modelin Insasi

Ikinci &neri, uygulama alaninin degistirilmesi durumunda, modelin temel kurgusunun
nasil olmasi gerektigine dair dneriler igermektedir. Elbette bu dnerinin gelistirilmesi siirecinde
de, tecriibelerden ve yerel taleplerden yararlanilmaktadir. Ancak tekrar etmek gerekirse, bu
ikinci modelin merkezi yonetime ve onun adina MIGM’ye ¢ok fazla is yiikii ¢ikaracaginin
farkinda olmak ve buna iliskin hazirliklar1 zamaninda yapmak gerekmektedir. Boylesi bir

reform, sadece yasa ¢ikarmakla basarilamaz.

Ikinci modelin insasina yonelik oOneriler, yine temel baslklar altinda asagida

sunulmaktadir.
Temel Idari Birimler ve Sumirlar

Yeni model, su farkli idari birimleri (BSB, alt kademe belediyeleri, ilge ve belde

belediyeleri, koy ve il 6zel idaresi) entegre etmelidir.*?

1. Biiyiiksehir belediyesi: BSB sinir1, il miilki smir1 olacaktir. Ancak BSB’nin
yetkilerinin MAS (metropoliten alan sinir1) iginde ve MAS disinda farkl
tanimlanmasi  Onerilmektedir. Buna iliskin ayrintili agiklamalar asagida
yapilacaktir.

2. Alt kamede belediyeler, MAS i¢i (merkez/kentsel belediyeler) ve MAS disi
cevre/kirsal belediyeler) olarak ayrilmaktadir. Bu modelde alt kademedeki
belediyelerin smir1 da miilki sinirlart takip etmelidir. Ancak alt kademe
belediyelerinin belli bir asgari biiyiikliige ulasacak bigimde, gerekirse birkag ilgeyi
kapsayacak biiyiikliikte olmas1 gereklidir. Buna iligkin ayrintili agiklamalar asagida
yapilacaktir.

3. Koyler: Koylerin tiizel kisiligi devam etmeli, ancak bu koyler, diger illerdeki
koylerden  farklilastirilmalidir.  Ayrica bu  durum  belediye  smirlarini

etkilememelidir. Koyler de alt kademe belediyelerinin cografi sinirlari i¢inde ve

'2 Burada 6nerilenden farkli tiirde bir entegrasyona, kalkinma planlarindan birinde rastlanmaktadir. Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000) sunlar yazilmistir: “Il igindeki mahalli idare birimleri arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglayarak yerel kamu hizmetlerini daha verimli hale getirecek, kamu tiizel kisiligine sahip 1l
Yerel Yénetimi kurulacaktir. 11 Yerel Yonetiminin gorevlerini ilge diizeyinde drgiitleyen kamu tiizel kisiligine
sahip Ilce Yerel Yonetimi olusturulacaktir. Yeni mahalli idare modeline uygun olarak kdy, belediye ve il 6zel
idareleri yeniden orgiitlenecek, idari ve mali 6zerklige sahip mahalli idare birimleri haline getirilecektir. Yeni il
Yerel Yonetim Modelinin uygulamaya gecirilmesiyle, biiyiiksehir belediye modeli gézden gegirilecektir.” (DPT,
1996).
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hizmet sorumlulugu altinda olacaktir. Kdylere iliskin ayrintili agiklamalar asagida
yapilacaktir.

4. Il ozel idareleri: Bu modelde il o6zel idarelerinin kaldirilmast anlamli
goriilmektedir. i1 6zel idarelerinin bazi yetkileri, MAS disinda yeni kurulacak
belediyelere devredilebilir. Zaten bu modele gecildiginde, il 6zel idaresinin
belediye sinirlar1 disinda bir yetkisi kalmamis olacaktir. Ancak MAS i¢inde ve il
biitiiniindeki yetkilerini tartismak gerekir. Bu yetkilerin oldugu haliyle BSB’ye
devredilmesi, bir delegasyon (asli yetkili olmayip Bakanlik tarafindan
yetkilendirme) sorununa yol agabilir. Mevcut durumda merkezi yonetim, egitim ve
saglik gibi bazi yatirimlarini, delegasyon yoluyla 6zel idareye yaptirmaktadir.
Benzer bir yontem B$SB’lerde uygulanmaya kalktiginda, bu durum iki taraf i¢in de
baz1 sikintilara yol acabilir. Tiirkiye’deki belediyeler, delegasyon tarzinda bir
isleyise pek aligkin degildir. Dolayisiyla il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, ancak bu
alanlardaki yetkilerin asli yetki olarak duruma gore BSB ile alt kademe belediyeler
arasinda paylastirilmast anlamli olacaktir.

5. Belde belediyeleri: Ug kademeli bir yapidan kaginmak gerekir. Bu baglamda biitiin
belde belediyelerinin kaldirilmas: gereklidir. Belde belediyelerinden bir kismu, ilge
merkezine yakindir. Bu belediyelerin mahalleye doniistiiriilmesi, mal varliklar1 ve
personelinin alt kademede kurulacak yeni belediyeye devredilmesi gerekir. Ancak
bazi belde belediyeleri kent merkezinden oldukg¢a uzakta bulunmaktadir (6rnegin 10
km.den daha uzak). Her ne kadar alt kademedeki belediye sinir1 miilki sinirlari
takip edecek olsa da bu beldelerin mahalle yapilmak yerine kdy yOnetimine
dontstiiriilmesi daha anlamli bir secenek olacaktir. Zaten genellikle 2 binden daha
az niifusa sahiptirler. Koye doniistiirme durumunda, mal varlig1 ve personel devri

konusu, biiyiiksehir sinirlari igindeki diger kdylerin paralelinde ¢oziimlenmelidir.
Yeni Modelin Anayasal Tartismasi

Bu 6nemli bir sorudur; acaba mevcut Anayasa, boylesi bir entegre modele agik midir?
Buna da bakmak gerekir. Anayasa’da “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarii karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen... kamu
tiizelkisileridir.” denilmektedir. Bu ifadede anayasa koyucunun murad il, belediye ve koy
diizeyindeki yerel hizmetlerin etkin bicimde karsilanmasidir. Kanun koyucu bu hizmetler i¢in
ayr1 ayri birimler dngdrebilecegi gibi, bu diizeylerdeki hizmetleri yiiriitebilecek daha entegre

modelleri de hayata gecirebilecektir. Ayrica Anayasa “belde” kavraminmi degil “belediye”
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kavramini kullanmaktadir. Su ana kadarki uygulama, belediyelerin belde (yerlesim merkezi)
temelinde kurulmas: yéniinde olmustur (Ozgiir, 2008). Ancak kanun koyucu, belediyelerin
yerlesim merkezi temelinde degil, alansal 6lgekte kurulmasina da karar verebilir. Bu konuda
Anayasal bir engel s6z konusu degildir. Ayrica yine Anayasa, kanunla, “biiyiikk yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri” getirilebilecegini de sdylemektedir. Dolayisiyla bu
diizeylerdeki yerel hizmetleri karsilayacak yerel yonetimlerin dngoriilmesi halinde, belediye
ve Ozel idare yapilanmasinda degisiklik yapilmasi olanaklidir (Nispeten benzer sonuca ulasan
bir diger Anayasal degerlendirme i¢in bkz. IBSMB - MBB, 2002: boliim 3, s. 20). Bununla
birlikte, Anayasanin dar bi¢imde yorumlanmasi durumunda, sorunla karsilasiima olasiligi da

s6z konusudur.
Koylerin Durumu, Se¢imler, Hizmetler ve Gelirler

Koy yonetimine ve bu kdylerin modelle entegre edilmesine iliskin su Oneriler yararh

goriilmektedir:

1. Koylerin tiizel kisiliginin korunmasi ancak bu alanlarin gerek biiyliksehir, gerekse
ilge sinirlart iginde olmasi saglanmalidir. Bu amagla, BSB sinirlar iginde kalacak
olan koylerin hukuki statiisii, diger illerdeki kdylerden ayrilmalidir. Yeni BSB
yasast icinde, bu kdylere iliskin 5-6 maddelik bir diizenleme yapilmali, yetki ve
gorevleri, organlar1 vs. diizenlenmelidir.”® Bu koylere ¢ok az alanda yetki ve
sorumluluk verilmeli, bir¢ok gorev alt kademe belediyelere birakilmalidir.

2. Kent merkezine yakin koylerin (6rnegin 10 km mesafedekiler) mahalleye
doniistliriilmesi anlamli olacaktir. Digerleri ise kdy olarak korunmalidir. Hangi
koylerin mahalleye doniistiiriilecegi konusunda, BSB ve ilgili alt kademe
belediyeden miitesekkil bir komisyonun kurulmasi, bu komisyonun incelemesine
miiteakip ilgili alt kademe belediye meclisi karar1 ile mahalleye doniistiiriilecek
kdylerin tespit edilmesi yerinde olabilir.

3. Koydeki se¢cmenler, BSB ve alt kademe belediyesi segimlerinde de oy
kullanmalidir. Alt kademe belediyeleri, sinirlar1 i¢cindeki diger yerlesmelere paralel
bicimde, bu koylerin hizmet ihtiyaclarin1 gidermekle sorumlu olmalidir. Gerekli
mali diizenlemeler yapilmali, paylarin hesaplanmasinda bu kdylerin niifusu dikkate

alinmalidir.  Yine bu kdyler Ornegin “cevre temizlik vergisi” vb. mali

B3 Mevcut modelde bu yapilmadigi igin, kdyler, hem sistemle entegre olamamus hem de 2004’teki simur
genigletmesi sonrasinda bir¢ok idari ve yargisal sorunun 6znesi olmustur. Ayrintilar i¢in bkz. Cinar vd. 2009:
179 vd.
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yiikiimliiliikleri ilgili idareye 6demekle sorumlu olmalidir. Ancak 6nemli mali
yikiimliiliikler doguracak ve koyliilere kiilfet getirecek diizenlemelerden de
kaginmak gerekir.

4. Bu amagla Belediye Gelirleri Kanununda degisiklik yapilmasi gerekecektir. Mevcut
durumda belediyeler, hem sinirlar1 icinde hem de miicavir alanlarinda bulunan
koylerde yerel vergileri toplama yetkisine sahiptir ve vergi oranlarinda bir ayrim da
ongoriilmemistir (buna iligkin bazi yargisal tartismalar i¢in bkz. Sezer, 2008: 349).
Ancak bu degisiklikle birlikte miicavir alan ortadan kalkacak ve biitiin koyler
belediye simir1 i¢ine girecektir. Bu durumda, kdylerde yasayanlardan hangi yerel
vergilerin alinip hangilerinin alinmayacagi belirlenmek durumundadir. Ayrica
koyde oturanlar i¢in vergi tarifelerinin daha farkli oranda/tutarda belirlenmesi
gerekmektedir. Yine belediye harclar1 konusunda, koyliilere agir kiilfetler getirecek
diizenlemelerden de kaginmak gereklidir.

5. Bu illerdeki kdylere hizmet gotiirme birlikleri kaldirilmali, gelirleri ve gorevleri alt
kademe belediyelere verilmelidir. Kdydes vb. projeler de alt kademe belediyeleri

eliyle yiiriitiilmelidir.
BSB I¢in Iki Farkli Cografi Yetki Alan: ve Iki Farkli Alt Kademe Belediyesi

Bu entegre modelin en temel iki hassas noktasi sz konusudur. Birisi, biiyiiksehir alani
MAS (metropoliten alan sinir1) iizerinden ikiye ayrilmaktadir. Digeri ise, bu ayrim temelinde,
asil yetkilinin hangi kademedeki belediye olacagi konusudur. BSB’nin biiyiikliigline bagl

olarak il sinir1, MAS siir1 ve alt kademe iliskisi Sekil 1°de gosterilmektedir.

il sinir

MAS siniri

Alt kademe sinirlari

Sekil 1a: MAS ici tek kademeli BSB Sekil 1b: MAS ici iki kademeli BSB
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Sekil 1’de gosterilen MAS i¢i alanin tek kademeli ya da iki kademeli olmasi hususuna

asagida deginilecektir. Bu kisimda MAS sinir1 ve buna gore yetkilerin farklilastirilmasina dair

Oneriler sunulmaktadir:

1.

BSB sinirinin il sinir1 yapilmasi halinde, BSB i¢in “metropoliten alan sinir1” (MAS)
ve “il smir1” seklinde iki farkli cografi yetki alaninin tanimlanmasi uygun olacaktir
(Sekil 1). MAS smir1 kabaca, biiyiiksehirlerin mevcut smir1 gibi diisiiniilebilir.
Ancak miilki sinir takip edilmelidir. Pratikte bu sinir, birgok BSB’de merkez ilge
iizerinden gidilerek belirlenebilir. Ilin durumuna gére, merkez ilgenin miilki sinir1
veya merkez il¢ceye ¢ok yakin diger birkag ilave ilgenin miilki sinir1 {izerinden bir
MAS sinir1 belirlenebilir.

Bu modelde biiyiiksehir belediyesi i¢in, MAS iginin Sert yetki alani, MAS disinin
ise yumugak yetki alan1 olmasi1 ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, MAS i¢inde
asl yetkili (cogu yerde tek yetkili) biiyliksehir belediyesi iken, MAS disinda asil
yetkili alt kademe belediyesi olacaktir. Belirtmek gerekir ki boylesi bir yetki
farklilagtirmasi, makalenin ilk bolimiinde yer verilen teorik tartismalarla paralellik
arz etmektedir ve asagida ornekler iizerinden bu konuya tekrar doniilecektir.
Boylesi bir ayrim, biiyliksehirin kentsel alana (MAS i¢ine) odaklanmasini
saglayacak, MAS disindaki alt kademe belediyelerinin ise kirsal alan yonetimi
temelinde Orgiitlenmesine imkan verecektir.

Biiyiiksehir belediyelerinin MAS icindeki ve disindaki yetki ve sorumluluklari
farkli olacaktir. Benzer sekilde MAS igindeki alt kademe belediyeleri (bunlar
merkez belediyeler veya kentsel belediyeler diye adlandirilabilir) ile MAS disindaki
alt kademe belediyelerinin (bunlar da g¢evre belediyeler veya kirsal belediyeler
olarak adlandirilabilir) yetki ve sorumluluklar1 da farkli olacaktir. MAS disindaki
belediyeler, MAS i¢indekilere kiyasla, daha fazla yetki ve kaynaga sahip olacaktir.

MAS I¢indeki Alt kademe Belediyeleri

Projede elde edilen bulgular ve yerel talepler 1s18inda, bir dnceki modelde onerildigi

gibi, MAS i¢indeki (mevcut BSB sinirlar i¢indeki) ilge belediyeleri konusunda su yollari

izlemek yararl olacaktir.

1.

Mevcut niifusu (ya da MAS igi niifusu) bir milyona kadar olan yerlerde ilge
belediyeleri kaldirilmali, bu alanda BSB tek basma yetkili olmahidir (Sekil 1a).
Niifusu bir ila iki milyona kadar olan yerlerde ise, bunun karar1 yerel halka
birakilmalidir (referandum). Bu belediyelerde baslangicta ilge miilki teskilatlarina
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dokunmadan sadece il¢e belediyelerinin kaldirilmasi, gorevlerinin, mal varliklarinin
ve personelinin BSB’ye devredilmesi yararli olacaktir.

Diger biiyliksehirlerde ise MAS i¢inde iki kademeli bir yapiya imkan verilmelidir
(Sekil 1b). Ancak orta vadede, MAS i¢indeki il¢e belediye sayisinin azaltilmasi i¢in
caligma yapilmasi gerekmektedir. MAS sinirlar i¢inde daha az sayida alt kademe
belediyesi olmalidir. Bu durum hem hizmet etkinligine hem de koordinasyonun
saglanmasina katki saglayacaktir.

BSB’ye MAS i¢inde bugiinkiine benzer yetkiler tanimlanabilir. Dolayisiyla MAS
icinde, asil yetkili biiyiiksehir belediyesi olmaya devam edecektir. Bununla birlikte,
bir 6nceki modelde belirtilen hususlar da dikkate alinmalidir. Ornegin, alt kademe
belediyeler ile BSB’nin MAS igindeki yetki ve sorumluluklart daha net bigimde
ayrilmali, karsilasma alanlar1 azaltilmali, ana arterlerle ilgili diizenlemeler
yapilmali, yine ortak hizmet alanlarinda yasa metni {ist kademeyi kayirmamalidir.
Yeni kurulmasi diislintilen 12 BSB’de de benzer bir yol izlenmelidir. Bu illerde il
belediyesi BSB’ye doniistiiriilmeli ve MAS sinirlart i¢inde baska belediye
kurulmamalidir. Bu segenek, yeni biiyiiksehirlerde modele kolay ge¢ilmesini de
saglayacaktir. Aksi halde sifirdan yeni bir belediyenin kurulmasi ve hizmet
vermeye baglamasi yillar alacak, ayrica kademeler arasinda bugiinkiine benzer sert
tartigmalarin yasanmasina yol acacaktir. Yine MAS smirlart igindeki belde

belediyeleri kaldirilmali, mal varliklar1 ve personeli BSB’ye devredilmelidir.

MAS Dusindaki Alt Kademe Belediyeleri, Kirsal Alan ve Yetkiler

MAS disindaki alt kademe belediyeleri, kirsal alan yonetimi temelinde 6rgiitlenmelidir.

Bu baglamda;

1.

BSB’lerin MAS disindaki yetkileri daha sinirli olmalidir. Diger bir ifadeyle, MAS
disindaki alt kademe belediyeler, MAS icindeki alt kademe belediyelere kiyasla
daha fazla alanda yetki ve sorumluluga ve de kaynaga sahip olmalidir.

Boylesi bir model, BSB’lerin MAS disinda sadece biiyiik 6lgekli projelerle
ugragsmasina imkan verecek, enerjilerini kirsal alanda harcamalarina engel olacak
ve metropoliten kentsel alandaki sorunlara odaklanmalarimi saglayacaktir. Diger
taraftan il diizeyindeki biiyilik 6l¢ekli hizmetlerin BSB eliyle yapilmasina da imkan
verecektir. Buna karsilik, kirsal alan yonetimi igin de yeni tiir bir belediye

olusturulmasina imkan verecektir.
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3. BSB’lerin MAS disindaki yetki ve sorumluluklar1 baglaminda sunlar
onerilmektedir:

* Nazim imar plani
+ Kati atiklarin doniistiiriilmesine yonelik sistemler
* Biiyiik 6l¢ekli yatirimlar

4. Buna karsilik, MAS disindaki alt kademe belediyeleri, 6rnegin ilge i¢i yollarin ve
koy yollarinin yapim, bakim ve onarimindan sorumlu olmalidir. Bu gérev BSB’ye
verilmemelidir. Yine Ornegin itfaiye, mezarlik alanlari, su ve kanalizasyon vb.
konulara iligskin gorevler de, MAS disinda ilge belediyelerine birakilmalidir.

5. Bu tiir hizmetlerin BSB’ye verilmesi dogru olmayacaktir. Bu hizmetlerin il
dlceginde tek elden yiiriitiilmesi gerekli ve yararli degildir. Istanbul ve Kocaeli gibi
neredeyse biitiiniiyle kentlesmis illerin disindaki diger yerlerde, bu hizmetlerin
faydast tim 1l Olgeginde yayilmaz, daha ziyade il i¢inde belirli bolgelerde sinirlt
kalir. Dolayistyla bu tiir hizmetlerin tek bir yonetim birimi (BSB) tarafindan degil,
farkli birimler (alt kademe belediyeler) eliyle sunulmasi daha etkin olacaktir.
Ayrica bu hizmetlerde oél¢ek ekonomisinin etkisi de smirli olacak, buna karsilik
katilim ve yerel ozelliklere duyarlilik daha baskin bir nitelik arz edecektir.’* Bu
acidan da bakildiginda, bu tiir hizmetlerin iist kademeye degil alt kademeye

verilmesi isabetli olacaktir.
MAS Disindaki Alt Kademe Belediyelerini Tasarlamak

Modelde, MAS dis1 alanlardaki asli unsurun alt kademe belediyeleri olarak
kurgulanmasi, bu belediyeler iizerinde etraflica diistinmeyi gerektirmektedir. Bunlardan birisi,
bu belediyelerin dl¢egi, yani niifus biiylikliiglidiir. Digeri ise hem belediyelerin hem de yore

halkinin yeni yonetsel yapiya uyumunun saglanmasidir.

1. MAS disindaki alt kademe belediyelerinin, kendilerine verilecek yetkileri etkin
bicimde kullanabilecek bir asgari biiyiikliige sahip olmasi ya da sahip degilse
kavusturulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, kiigiik yerlesim merkezlerinde ayri

ilgeler olusturmak seklindeki eski aliskanliklarimizi terk etmemiz gerekecektir.

¥ Ornegin 2004’te Ankara BSB simirimin 50 km genisletilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlardan birisi su
olmustur. Su ve kanalizasyon hizmetlerinin ASKI’ye ge¢mesi sonrasinda, kentin uzak uglarindaki
yerlesmelerdeki su fiyatlari 6nemli oranda artmustir. Ancak tepkiler sonrasinda yeniden eski fiyatlara doniilmek
durumunda kalmmistir. Mersin’de ise biiyiiksehir belediyesi, kendi sorumlulugundaki bazi hizmetleri alt
kademedeki belediyelere devretmek zorunda kalmistir (Cinar vd. 2009: 253 vd). Biiyiik kent merkezleri ile bu
tir kiigiik yerlesmelerde temiz suyun temini ve atik suyun uzaklastirilmasimin yontemi ve maliyeti aym
olmayacaktir. Dahasi bu tiir farkli alanlardaki hizmetlerin tekelden yiiriitiilmesi geregi bulunmamaktadir, ayrica
bu yontem etkin de degildir.
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2. MAS disindaki alanlarda alt kademe belediyelerin mevcut ilgeler dikkate alinarak
kurulmasi, 6nemli sorunlara ve agmazlara yol acacaktir. Ciinkii bir¢ok ilge, yeni
modelde kendilerine verilecek yetki ve sorumluluklar1 kullanabilecek “bir asgari
biiyiikliige” sahip olamayacaktir. Bu modelde alt kademe belediyelerin bir kirsal
alan yonetimi temelinde kurulmasi hem anlamli hem de gereklidir. Dolayisiyla
MAS disindaki bir belediyenin sehir ve kdy toplam niifusunun belli bir biiyiiklige
ulagmasi, baz1 hizmetlerin belirli bir etkinlik diizeyinde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
bir kosul olusturmaktadir. Bu biiylikliiglin belirlenebilmesi igin, hizmet maliyetleri
ve etkinlik diizeyi temelinde ¢esitli hesaplamalarin yapilmasi gerekmektedir. Ancak
bu biyiikligiin, belediye kurulmasi igin gerekli biyiikligin (5.000) oldukca
iizerinde olacagini soylemek yanlis olmaz. Belki, bu tiir alt kademe belediyeleri i¢in
30 binlik, hatta 50 binlik bir asgari biiylikliik belirlemek gerekecektir.

3. Ornegin aday biiyiiksehirlerden biri olan Denizli’de, merkez ilgenin disinda 18 ilge
bulunmaktadir. Bu ilgelerden 6’sinin niifusu (sehir+kdy) 25 binin iizerinde, diger
6’smin niifusu 10 ila 25 bin arasindadir, geri kalan 6’s1 ise 10 binden daha az
niifusludur. 18 ilgenin toplam niifusu 400 bin civarindadir (Www.tuik.gov.tr).
Denizli’de yol, su ve kanalizasyon vb. altyap:r yatirimlar1 i¢in 18 ayr1 alt birimde
arag-gereg, teknik personel vb. kaynaklarin olusturulmaya c¢aligilmasi, 6nemli bir
kaynak israfina yol agacaktir. Buna karsilik, merkezden c¢ok uzak yerlesim
birimlerinde bu hizmetlerin biiyiiksehir eliyle karsilanmaya ¢alisilmasi da, yine hem
etkinlikten uzak bir davranmis olacak, hem de biiyliksehiri calisamaz hale
getirebilecek ve hantallastiracaktir. Dolayisiyla bu modelde MAS disindaki alt
kademe belediyelerinin iyi tasarlanmasi 6nemli bir zorunluluktur. Diger taraftan,
ozellikle biiyiik cografi alanlara sahip illerin (6rnegin Konya ve Antalya) bazi
kisimlarinin béliinmesi de giindeme gelebilir.

4. Belirlenecek asgari bir biiyiikliigii veya buna yakin bir biiyiikliigii temin edebilmek
icin neler yapilabilir? Bazi ilgelerin niifusu béyle bir asgari niifusa sahip olacag
i¢in, bu ilgelerde alt kademe belediyesi ilge miilki sinirlar1 temelinde kurulabilir.
Buna karsilik diger alanlarda birlestirme yapilmasi kaginilmazdir. Birlestirme igin
iki yontem izlenebilir. Birincisi il¢elerin birbiriyle birlestirilmesi ve bu yeni duruma
gore belediyelerin kurulmasidir. Ikincisi ise, miilki teskilata dokunmadan
belediyelerin birkag ilge miilki sinirini1 igine alacak ol¢ekte kurulmasidir. Veya
{iglincii bir yol olarak iki yontem birlikte de kullamlabilir. Ozellikle herhangi bir

etkinlik ve gereklilik gozetilmeden, tamamen siyasi kaygilarla kurulmus olan
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ilgeler, biiyliksehirlesme siirecinde pekala geri alinabilir. Ancak her haliikarda, belli
bir asgari biiylikliige ulasacak sekilde, MAS disindaki belediyelerin 0Olgegini
biiyiitmek gerekecektir.

5. Bu tiir birlestirmeler durumunda, alt kademe belediyesine ilge merkezlerinde (ya da
eski ilce merkezlerinde), halkin yogun olarak kullandig1 servisleri ve hizmetleri
halka yaklastirmak amaciyla subeler kurabilme imkani verilmelidir. Hatirlamak
gerekirse, ilcelerden bagimsiz belediyeler, bizim yerel ydnetim tarihimizde
uygulanmis bir modeldir. Istanbul, Ankara ve Izmir Belediyelerinin sinirlar1 iginde,
1984 6ncesinde, birden fazla ilge bulunmaktaydi. Ornegin Istanbul Belediyesi, 14
ilceyi kapsiyordu ve bu ilgelerde sube midiirliikleri vardi (Suri ve Kansu, 1999:
84).

6. Onemli bir diger konu ise sudur: Bu modelde asil sorun MAS iginde degil, MAS
disinda yasanacaktir. flge merkezinde dar bir cografi alanda ve az sayida kisiye
hizmet vermeye alismis olan belediyeleri, bir veya birkag il¢e biitiiniinde hizmet
verecek sekilde oOrgilitlemek kolay olmayacaktir. Dahasi belediyelerimiz,
caligtaylarda bazi katilimcilarin agik yiireklilikle belirttigi gibi, kirsal alan yonetimi
konusunda tecriibeye de sahip degildir. Bu modele gegilmesiyle birlikte,
belediyelerin tekdiize hizmet anlayisini bir tarafa birakip, yorenin ve yerlesim
birimlerinin farklilasan durumlarina uygun ¢ozlimler {iiretmesi ve hizmeti
farklilastirmas1 gerekecektir. Yine bu amagla belediyelerin, daha yonetisimci bir
tarzda hareket etmesi, hizmet siirecinde bolgedeki alt birimlerle (koy
mubhtarliklaryla) karsilikli etkilesim iginde olmasi gerekecektir. Diger taraftan
merkezi ve yerel aktorler tarafindan, yore halkinin yeni yonetsel yapiya intibakini
kolaylastiracak ¢aligmalarin da yapilmasi gereklidir. Dolasiyla bu baglamda hem
MIGM nin hem de Tiirkiye Belediyeler Birligi'nin siireci yakindan izlemesi ve bu
belediyelere gerek egitim gerekse teknik desteklerin saglanmasi biiyiikk 6nem

tagimaktadir.
BSB Meclisi

BSB meclis iiyelerinin tamam: dogrudan secilmelidir. Bu konu birinci Oneride
detaylandirilmisti. Nispi temsil sisteminin kabul edilmesi durumunda, ilgeler se¢im bdlgesi

olarak belirlenmemeli; il biitiindi, tek se¢im bdlgesi olmalidir.

Mali Yapt ve Transfer Gelirleri
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1. Gerek smir degisikligi, gerekse 12 yeni BSB, transfer gelirlerinin paylasiminda
ciddi hesaplamalarin yapilmasint gerektirmektedir. Bunlardan birisi sudur. 2008
yilindaki 5779 sayili yasa, “Genel Biitge Vergi Gelirlerinin” paylagilmasi
konusunda su yontemi benimsemisti. 28 milyonluk niifusa sahip normal
belediyelere (5393) % 2,85’lik bir pay verilmesi, buna karsilik, 33 milyon niifusa
sahip biiyiiksehirlerdeki belediyelere (5216) ise % 2,5’luk bir pay verilmesi. Sinir
degisikligi ve 12 yeni biiyiiksehirle birlikte, 5393 ile 5216 niifus bilesimi iyice
degisecektir. Yukaridaki oranlarin buna gore diizeltilmesi gerekir.

2. Diger taraftan “maliye pay1”, drnegin Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiiksehirler
icin 0onemli bir avantaj saglamaktadir ve bu ii¢ kentin boylesi bir gelire ihtiyaci
vardir. 12 yeni BSB’nin kurulmasi, Kocaeli’nin yani sira, bu {i¢ biiyiik kenti de
olumsuz etkileyecektir. Ug biiyiik kent igin gelir azaltict bir diizenlemeden
kacinmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni BSB’ler i¢cin gerekli kaynag: ii¢
bliylik ile fatura etme yoluna gidilmemelidir. Bu amagla mevcut kaynagi
paylastirmak degil, bu kaynagi artirma segenekleri iizerinde durulmali, % 5°lik
maliye pay1 artiritlmalidir.

3.  MAS disindaki alt kademe belediyelerinin daha fazla yetki ve kaynakla donatilmasi
zorunludur. Buna yonelik diizenlemelerin ve ¢oziimlerin gelistirilmesi gereklidir.
Ornegin bu amacla % 2,5 oranindaki GBVG payinin énemli miktarda artirilmasi

gerekecektir.

Sonug¢

Reform yapmak 6nemlidir, ama belki daha 6nemli olan husus yapilan reformu izlemek,
etkilerini degerlendirmek, beklentilerin karsilanip karsilanmadigini 6lgmek ve bu baglamda
yapilmas: gereken diizeltmeleri ve ilave degisiklikleri yapmaktir. Yasa yapma yetki ve
sorumlulugu TBMM nindir, ancak yapilan yasalar1 takip etmek ve karsilagilan yeni durumlara
¢oziimler onermek Hiikiimetin, ilgili kurumlarin, biirokrasinin, akademisyenlerin ve sivil

toplumun gorevidir.

2004 yilinda baglayan yerel yonetim reformlar1 i¢in de ayni durum gecerlidir. Bu
reformlar ve yol ac¢tif1 etkiler akademisyenlerin, yerel yonetimlerin, sivil toplumun ve ilgili
diger kisilerin giindeminde olmustur. Diger taraftan biiyiik biitceli Avrupa Birligi Projeleri ile
de bu reformlar izlenmeye ve etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu projelerden birisi de
“Yerel Yonetim Reformu Uygulamasini Destekleme Projesidir”. Bu projenin alt
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bilesenlerinden birinin yiiriitilmesi siirecinde, biiyiiksehirlerin sorunlarini da genis kapsamli
bicimde tartisma imkan1 olmustur. Bu makaledeki saha bulgulari, bu tartismalara

dayanmaktadir.

Makalede BSB modeli analiz edilmektedir. Model, bugiine kadar pek yapilmadigi
bigimde, iki temel eksende analiz edilmistir. Eksenlerden biri, modelin temel kurgusu
(ierigi), digeri ise bu kurgunun hayat buldugu uygulama mekanidir. Makalenin temel iddiasi,
bu iki eksenin birbiriyle iligkili hatta yer yer bagimli oldugudur. Ne var ki, BSB’lerin bugiine

kadar ki gelisim siirecinde bu iliski pek g6z oniinde tutulmamustir.

Makalede gerek modelin analizi, gerek uygulayicilarin degerlendirmeleri, gerekse bu
analiz ve degerlendirmelerden hareketle gelistirilen reform onerileri, stirekli bu iki temel
eksen iizerinde sekillenmistir. Makalede, modelin uygulama mekaninin veri olarak alinmasi
durumunda, modelin kurgusunun nasil tasarlanacagi tizerinde durulmaktadir. Ancak
giindemde bir degil iki ayr1 uygulama 6l¢egi bulunmaktadir. Birisi BSB’lerin mevcut siniri,
digeri ise BSB’lerin il Olgegine kadar genisletilmesi diisiincesidir. Dolayisiyla uygulama

mekani bu sekilde farklilastiginda, 6nerilen kurgu da farklilasmaktadir.

Bagbakan Erdogan, partisinin se¢im mitinglerinde startin1 vermemis olsayd: bile, BSB
modelinde bazi iyilestirilmelerin yapilmasi geregi vardi. Bu durum, bu reformlar1 hayata
gecirmekten sorumlu kisilerle goriisiildiigiinde ¢ok daha 1yi anlasilmaktadir. Makale metninde
uygulayicilarin  bu yondeki degerlendirmelerine genisce yer verilmistir. Ilave olarak,
giindemde BSB sinirlarinin il sinirlarina kadar genisletilmesi diistincesi de vardir. Bu durum,
cok daha derin sorgulamalar1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla makalede her iki alternatif

durum i¢in, iki reform secenegi onerilmektedir.

Ilk 6neri mevcut modelin kendi iginde iyilestirilmesi temelinde yiikselmekte ve
modelin, tek kademeli ve iki kademeli olarak farklilastirilmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir.
Yine modelde ilave ne tiir degisikliklerin yapilmas1 gerektigi anlatilmaktadir. Ikinci 6neride
ise entegre bir model insa edilmeye ¢alisiimakta, sadece biiyiiksehirler ve ilge belediyeleri
degil, diger yerel yoOnetim birimlerinin de modelle nasil entegre edilebilecegi
sorgulanmaktadir. Diger taraftan bu ikinci modelde BSB alani, MAS (metropoliten alan sinir)
ici ve MAS dis1 seklinde iki farkli yetki alanina bolinmektedir. Modelde MAS iginde
biiyiiksehir belediyesinin, MAS disinda ise alt kademe belediyelerinin asil aktor olacag: bir
yap1 tasarlanmistir. Yine alt kademe belediyelerinin sadece ilgeler temelinde degil, belli bir
asgari buytkliige ulasacak sekilde daha genis bir alanda kurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Yine modelde gerekli diger ilave nerilere yer verilmektedir.
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Kuruldugundan bu yana biiyiiksehir belediyeleri, iilkemizde, yerel yonetimlerin en
dinamik ve en hizli gelisen/yayilan birimi olmustur. Bugiin itibariyle iilke niifusunun yariya
yakin bir kismi BSB smirlart i¢inde yasamaktadir. Yakin vadede bu oranin daha da
yiikselmesi biiyiik bir ihtimaldir. Biitiin bunlar, biiyiiksehir belediyeleri ile bu sistem ig¢inde
yer alan alt kademe belediyelerinin sorunlarina ve taleplerine daha bir duyarlilikla yaklagmay1
gerekli kilmaktadir. Bu makale, bu yolda yiiriiyecek olanlar i¢in dokunup serilmis bir halidir.
Makale, aragtirmacilarin ve ilgililerin yliriylisiinii birazcik olsun rahatlatabilirse, gorevini

fazlasiyla yapmis olacaktir.
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