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TURKIYE'DE KUCUK RUMINANTLARIN VEBASININ (PESTE DES PETITS
RUMINANTS) SEROLOJIK OLARAK PREVALANSININ BELIRLENMESI '

Investigation of Peste des Petits Ruminats Prevalence in Tiirkiye
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OZET: Bu ¢alisma, koyun, keci ve siirlardaki PPR enfeksiyonlarinin prevalansmm
tespit edilmesi ve sigirlardaki PPR varliginin sigir vebasi eradikasyon galismalarindaki 6ne-
minin belirlenmesi amaciyla ger¢eklestirildi.

Koyun ve kegi kan serum 6rnekleri 1999-2000 yilinda tesadiifi 6rnekleme ile alindk
Ornekleme dizayni ve biiyiikliigii cografi bolgeler temel alinarak, tahmini prevelans %50,
giiven smir1 % 99, hata pay1 = % 5, D 2,9, ve . RoH 0,1 kriterlerine gére hesaplandi. Toplam
12799 koyun-kegi kan serumu 6rnegi PPR antikorlar1 yoniinden Competitive ELISA (C-
ELISA) ile test edildi. 1997 yilinda siir vebas: seromonitoring ¢alismalar i¢in test edilen
13363 s1gir kan serumundan si1g1r vebasi antikorlar1 yoniinden negatif bulunan 2 994 adet sigir
kan serumu secildi ve PPR Competitive ELISA ile test edildi.

Koyun ke¢i serum 6rneklerinde PPR antikorlar1 yoniinden seropozitiflik orani %28,35
olarak saptandi. Tiir, cinsiyet, yas yetistirme sekline gore PPR antikorlar1 yoniinden seropo-
zitiflik oranlarinda farklilik goriilmedi. Ancak cografi bolgeler arasinda en diisiik seropoziti-
flik oram Karadeniz bolgesinde %8.39, en yiiksek seropozitiflik orani ise Giiney Dogu
Anadolu bolgesinde %47,17 tespit edildi. Orneklemede cografi bolgeler esas alindigindan elde
edilen il sonuglar: istatistik olarak degerlendirilmedi. Sigir vebasi antikorlar1 yoniinden
seronegatif olan s1g1r kan serum 6rneklerinin %8,08'inde PPR antikoru tespit edildi.

Orneklemenin homolog PPR asis1 kullanimindan 6nce yapilmas: nedeniyle tespit edilen
seropozitiflik oranlar1 ayn1 zamanda PPR enfeksiyonunun koyun, ke¢i ve sigirlardaki preve-
lans: olarak degerlendirildi. '
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SUMMARY: This study has been conducted to detect antibodies against peste des petits -
ruminants in sheep, goats and cattle, and to determine importance of presence of PPR anti-
bodies in cattle for rinderpest eradication campaign.

Sheep and goat sera collected randomly in 1999-2000. Sampling de51gn and size deter-
mined according to geographic region and confidence level 99%, expected prevalence 50%,
rate of homogenity 0,1, estimation + for simple random sample 5% and design effect 2.9. 12
799 sheep and goats sera collected from 685 flocks and stored -20 °C and tested using PPR
and RP Competitive ELISA. 2 994 cattle sera which was tested presence of rinderpest anti-
bodies during rinderpest seromonitoring studies in 1997 and found negative was selected and
tested using PPR competitive ELISA.

PPR antibodies were demonstrated 28,35% in sheep and goats. Regard with presence of
antibodies against to PPR there was not significant difference between species, age, sex and
breed. However the lowest sero positive rate in Blacksea region 8.39% and the highest sero
positive rate in Southeast region 47% was determined. Presence of PPR antibodies was 8.08%
in selected cattle. -

Since homologous PPR vaccine was not applicable in that time, presence of PPR anti-
bodies has been concluded as prevalence of PPR in sheep, goats and cattle. '

Keywords: Peste des petits ruminants, antibodies, prevalence

GIRIS Tiirkiye'de goriilen ilk PPR siipheli .
vakalar ile ilgili g¢alismalar hastaligin
patolojik bulgular ile ilgilidir (2). Daha
sonra klinik olarak PPR'dan. siiphe edilen
koyun ve keg:ilerde yapilan etiyolojik ve
serolojik ¢alismada, hastalik etiyolojik ve

~ serolojik olarak teyit edilmistir (34).
Yapilan molekiiler filyasyon ¢alismalari ise
hastaliin Asya'da yayilmasina paralel
olarak iilkemize gectigini gostermektedir
(Barret, T.Kisisel gériisme).

Koyun kegi vebasi (Peste des Petits
Ruminants = PPR) koyun ve kegilerde,
yliksek ates, sindirim sistemi mukozasinda
hemoraji, erozyonlar, gastro-enteritis ve
ishal ile karakterize, mortalite ve morbidite
oranlar1 yiiksek viral hastaliktir. Ayrica bu
semptomlara ilave olarak bronkopndy-
moniye de olduk¢a sik rastlanir
(11,30,37,40).

Giiniimiizde PPR, subtropikal Afrika
Ulkeleri, Arap Yarimadasi (1,22,37), Orta
Dogu Ulkeleri, Pakistan, Hindistan,

Peste des petits ruminants virusu
(PPRV) Paramyxoviridae  familyasinin,

Afganistan, Banglades ve Nepal'de
(3,19,24,32) goriilmekte olup, ekonomik
onemini  korumakta ve hastaligin
goriilmedigi tilkeler i¢in potansiyel bir
tehlike olusturmaktadir.
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morbillivirus grubu iginde yer alir ve sigir
vebasi (RPV) virusu ile antijenik yakinlig:
bulunmaktadir (8,14,23). Serolojik olarak
tek tiptir ve degisik viriilens o6zellik
gosteren suglarinin olab11eceg1 bildirilmek-
tedir (32).
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PPRV'un dogal konakgilar1 koyun ve
kecilerdir. Her iki tiir arasinda duyarlilik
ac;lé;mdan onemli farkliliklar mevcuttur
(1,3,17,27). Fakat Taylor ve Abegunde (38)
Nijerya'da goriilen PPR olaylarinda, her iki
tirlin de benzer siddette etkilendiklerini
gozlemlemislerdir. Hindistan'da PPR olay-
larinda ¢ogunlukla koyunlarin etkilendigi

- bildirmis (31,33) ise de, Kulkarni ve ark.

(16) Hindistan'da kegilerde PPR'nin yiiksek
morbidite ve mortaliteye sahip oldugunu

belirtmiglerdir. Sigir ve domuzlar ise gerek

dogal, gerekse deneysel PPRV enfeksiyon-

larinda son konakg¢idirlar. Bu tiirlerde.

immiinolojik cevap sekillenmesine ragmen
klinik enfeksiyon ve virus sagilimi
goriilmez (10,38). Anderson (4) tarafindan
yabani hayatta PPRV'un ekolojisi ile ilgili
bilgilerin yeterli olmadig1 ve 6zellikle Orta
Dogu Ulkelerinde, ceylanlarin PPR'1n epi-
6nemli olabilecegi
bildirilmistir. PPR'de klinik seyir hastaligin
ekzotik veya endemik olmasina, hayvanin
tiirline, yasina ve alinan virus -miktarina
bagl olarak perakut, akut ve subakut seyre
kadar degisen  farkliliklar

(11,17,30).

gosterir

PPR'1n serolojik olarak prevalansinin

tespit edilmesinde uzun yillar CIEF, AGID,

CF ve VNT testlerinden faydalanilmistir
(7,12,29,35). Fakat bu testlerde RP ve PPR
virusun antijenik yakinliklarindan dolay1
kros testlerin yapilmasi ihtiyaci ve VNT'in
fazla zaman almasi nedeniyle zamanla
prevalans ve survey g:ahsmalanhda ELISA
kullanimina geg¢ilmistir. 1991 yilindan
itibaren de spesifik monoklonal antikor-
larin kullanildig1 C-ELISA rutin olarak kul-

lanilmaktadir (6,14,30). PPR C-ELISA test
spesifitesi % 98 olarak bildirilmekle
beraber, ayn1 zamanda, RPV antikorlari ile
¢apraz reaksiyon verebilecegi belirtilmistir
(5,6). Ancak RP C-ELISA testinin hi¢ bir
sekilde PPRV antikorlari ile ¢apraz reaksi-
yon vermedigi yine ayni arastiricilar
tarafindan bildirilmistir. Nijerya'da koyun
ve Gambiya'da sigir kan serum Ornekleri ile
yapilan bir ¢aligmada her iki testte pozitif
bulunan orneklerin gergcekte RPV antikor-
lar1 yoniinden pozitif oldugu saha c¢alig-
malar: ile kanitlanmistir. Bu nedenle PPR
antikorlar1 yoniinden seropozitif bulunan
serum Orneklerinin muhtemel gapraz reak-
siyonlar1 degerlendirmek amaci ile sigir
vebasi antikorlari yéniinden RP C-ELISA
ile de test edilmesi tavsiye edilmektedir (5). .

Hastaligin prevalansi ile ilgili yapilan
¢aligmalarda Taylor (35) tarafindan klinik
olarak saglikli gériinen koyun ve keg:ilere ‘
ait kan serum ornekleri ile yapilan c¢apraz
SNT'te PPRV antikor orani koyunlarda
%57,3, kegilerde ise %43,7  olarak
bildirilmektedir. Umman'da ise érneklenen
saglikli koyunlarda PPRV antikor prevelan-
st %23,7, kegilerde %24,8 bulunmustur
(39). Lefevre ve ark. (18) Urdiin'de yap-
mis olduklar1 ¢alismada 6 ayliktan biiyiik
saglikli koyun ve kegilerden saglanan
toplam 548 kan serum 6rneginin 32'sinde
PPRYV antikoru tespit etmisler, 8 kan serum
orneginde ise 1/32 titrede RPV antikoru,
ayn serumlarda 1/8 titrede PPRV antikoru
saptamiglardir. Bu 8- adet serum Ornegi,
RPV antikorlar1 titrelerinin daha yiiksek
olmasi nedeniyle RPV antikorlar1 y&niin-
den pozitif olarak degerlendirilmistir:
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Klinik olarak hastalik goriilmeksizin
antikorlarin tespit edilmesinin nedeni, lokal
irklarin direnci seklinde izah edilmistir.
[ran'da yapilan ¢alismada ise klinik semp-
tom gortilmeyen koyun ve kegilere ait kan
serumlarimin  1/10 diliisyonunda, %13
oraninda PPRV antikoru tespit edilmistir
(15). ‘ ‘

Ulkemizde ise hastaliktan siiphe
edilen 15 koyun ve 5 kegi siiriisiinde
yapilan g¢alismada koyunlarda seropozitif-
lik oran1 %87,7, kegilerde ise %90 olarak
tespit edilmistir (34). Ancak tesadiifi 6rnek-
lemenin yapildig1 prevalansa yénelik bir
calismaya rastlanmamustir.

Koyun ve kegilerde PPR ile
miicadelede uzun yillar sigir vebasi virus
ile antijenik yakinliktan dolay:r Plowright
ve Ferris (26) tarafindan  gelistirilen
attentie RP doku . kiiltiiri asis1  kul-

lanulmugtur. (11,17,36). Mariner ve ark. (20)

tarafindan gelistirilen 1siya dayanikli Vero -

adapte RP agisi, heterolog as1 olarak kegi-
lerde PPRV'na kars:1 kullanilmis ve yeterli
immun cevabin sekillendigi bildirilmigtir
(21). Sigir vebasi rekombinant asilarla
yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar
alindig1 bildirilmektedir (28,41). PPR kars1
homolog as1 iiretimi amaciyla PPRV'un
Nijerya 75/1 patojen susunun attentiasyon
calismalari sonucunda PPRV Nijerya 75/1
susu as1 tohum sus haline getirilmis ve Vero
' hiicre-kiiltiiriinde as1 tiretimine gegilmistir
(7,13). Cauacy- Hymann ve ark. (9)
tarafindan atteniie PPR asisinin heterolog
as1 olarak sigirlara uygulandigi ve sigirlar
RP enfeksiyonlarma kars1 korudugu
bildirilmektedir
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Yiiksek morbidite ve mortalite oran:
ve salgin o6zelligi nedeniyle PPR
Uluslararasi Salgln Hastaliklar Ofisi (OIE) |
A listesinde tilkemizde ise ihbari mecburi
hastaliklar i¢ginde yer almakta, ayn1 zaman-
da hastalikla miicadele stratejilerinin
gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir.
Ulkemizde PPR ile ilgili ¢alismalarin azhg1
ve hastalikk dagilimimin bilinmemesi
nedeniyle iilkesel prevalansinin tespitine
ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica sigir vebasi ve
PPR virusun antijenik yakinligi ve sigir-
larin  PPR i¢in son konak¢1r olmasi
nedeniyle PPR varliginin sigir vebasi asila-
malarinda ve seromonitoring ¢alismalarina
etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
hedeflenmistir. '

MATERYAL ve METOT

Orneklemede idari cografi bolgeler
temel alindi. Koruma Kontrol Genel
Midiirlagi Hastaliklar
Enformasyon Subesi'nde olustunﬂéui veri
tabanlarindan basit tesadiifi &rnekleme
metodu ile her bolgedeki popiilasyonla
orantili miktarda yerlesini birimi (koy,
Ornekleme {initesi) secildi. Bir yerlesim
biriminde bulunan tiim koyun ve kegiler bir
stirii olarak kabul edildi. Her bir hayvanin
se¢ilme ihtimalini temin igin tesadiifi
ornekleme metodu ile kan serum &rnekleri
alindi. Orneklemede ve 6rnek miktarlarinda
cinsiyet tiir ve yetistirme sekli gibi faktorler
dikkate alinmadi. Ornek seciminde esas ali-
nan kriterler ve 5rnek miktarlar tablo 1 ve
2'de gosterildi. Bu kriterler her bir cografi
bolge ig:iri (7 Cografi bolge) esas alindi. Her

Hayvan

“bir koy bir temel 6rnekleme {iinitesi olarak

kabul edildi.
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Tablo 1. Ornek segiminde esas alinan kriterler Tablo 2. Tespit edilen kriterlerin dogrulanmasi ile
elde sonuglar, 6rnek sayilar

Giiven sinir1 %99 Giiven sinir1 %99

Tahmini prevalans %50 Tahmini prevalans . %50
Her bir temel 6rnekleme Temel 6rnekleme tinitesi 96-106
tnitesinden alinacak 20 , Her bir temel 6rnekleme iinite-
ornek sayisi sinden alinacak 6rnek sayis1 20
Homojenlik oram 0.1 Homojenlik oram o 0.1
Dizayn etkisi 2.9 Dizayn etkisi 29 .
Tesadiifi 6rneklemede | 4
tahmin edilen hata payi1 (+/-) %5

Ofneklemeye tabi toplam k&y sayis1 690, toplam 6rnek sayisi ise 13 800 olarak tespit
edildi. Ornek ve ornekleme iinitelerinin bolgelere gore dagilimi tablo 3'de gosterildi. -

Tablo 3. Ornekleme iinitesi ve 6rnek sayisimin bolgelere gore dagilimi

BOLGE AKDENIZ |DOGU AN.|EGE | G.DOGUAN | iC AN. | K.DENiZ| MARMARA
Unite sayis1 |96 96 9% |96 106 101 99
Ornek sayis1|1920 1920 1920 11920 2120 2020 1980

Ancak secilen bazi yerlesim birimlerinde yeterli sayida hayvan bulunmamasi ve serum
bilgi formu bulunmayan serum 6rneklerinin kullanilmamasi nedeniyle toplam 12 799 serum
ornegi test edildi. »

Koyun keg¢i kan serum 6rnekleri belirlenen yerlesim birimlerinden siiriilerin yayla done-
minde bulunmadiklar1 Ekim/Aralik ve Subat/Nisan aylarinda alindi. Serum alma islemi
kaolinli tiipler kullanilarak Etlik Veteriner Merkez Kontrol ve Arastirma Enstitlisti Miidiirliigii
ve Il Miidiirliikleri tarafindan gergeklestirildi. Alinan kan serum ornekleri serum bilgi for-
mundaki bilgilere gore etiketlenerek bir serum bankasi olusturuldu ve ependorf tiiplerde test
edilinceye kadar -20°C de muhafaza edildi.

Sigir kan serumu olarak, sigir vebasi eradikasyon galigmalar1 kapsaminda 1997 yili
seromonitoring ¢aligmalari igin test edilen ve sigir vebasi antikorlar1 yéniinden negatif bulu-
nan 2 994 adet kan serumu kullanildi ve bu ¢alismada PPR antikorlar1 yoniinden test edildi.

Koyun kegi kan serum orneklerinin test edilmesinde PPR C-ELISA ve RP C- ELISA kit-
leri kullanildi. Kitler ticari olarak Biological Diagnostic Supplies Ltd., UK'dan satin alindu.
Test protokoliinde bildirildigi sekilde uygulandi. Sigir vebast ve PPR viruslarinin antijenik
yakinlig1 nedeniyle PPR seropozitif bulunan koyun ke¢i serum ornekleri tekrar sigir vebasi
antikorlar1 yoniinden de tekrar test-edildi. : '

- 19




Kiigitk Ruminantlarin Vebasinin Sero-Prevalansi - Tatar, Ertiirk, Kabakli, Akkoca, ingoglu, Ulker, Dakman

ELISA ‘sonuglar1 EDI bilgisayar programinda degerlendirildi. Serum bilgi formlar1 ve
test sonuglarinin kayit altina alinmasinda ve istatistik analizinde excel programi ve x* testi kul-
lanildu. '

BULGULAR

Toplam 12 799 koyun ve ke¢i kan serumu PPR antikorlar1 yéniinden C-ELISA ile test
edildi ve 3 629 serum seropozitif bulundu. Sonuglara gore Tiirkiye'de ortalama sero prevalans
orani %28.35 olarak saptandi. Bolgelere gére toplu sonuglar Tablo 4'de gosterildi. Cografi bsl-
gelere gore -en diisiik sero-prevalans (%8.39) Karadeniz bélgesinde, en yiiksek sero-prevalans
ise (%47.17) Glineydogu Anadolu bélgesinde tespit edildi. :

Orneklemede cinsiyet, tiir; yetistirme sekli, yas gibi faktorler dikkate alinmadigindan ve
bu faktorler hedef populasyondan tesadiifi 6rnekleme metodu ile segim yapilmasina bagh
olarak populasyon karakteristiklerini yansitmasi nedeniyle elde edilen sonuglar seropozitiflik-
leri yonii ile degerlendirilerek tablo 5,6, 7, ve 8'de gosterildi. Serum bilgi formunda tiir, yas,
yetistirme sekli ve cinsiyeti bildirilmeyen serum 6rnekleri istatistik analizlerde bilinmeyen
olarak degerlendirildi. Orneklemede cografi bélgeler esas alindigindan elde edilen il sonuglar
istatistik olarak bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak il bazinda genel bir deger olarak tablo
9'da 6zetlendi. Cografi bolgelere gore kdy i¢i sero prevalans dagilimlan sekil 1, 2, 3, 4, 5, 6
ve 7'de prevalans ise sekil 8'de gosterildi.

Tablo 4. Koyﬁn ve kegilerde cografi bolgelere gére PPR sero prevalansi

AKDENiz [ DOGU GUNEY- :
ANADOLU| EGE DOGU | i¢ ANADOLU K.DENIZ | MARMARA | TOPLAM

Orneklenen koy sayisi | % 94 96 95 106 101 99 685
Orneklenen hayvan sayisi| 1828 1693 1894 1590 2067 1978 1783 12799
Seropozitif 6rnek sayisi | 393 657 564 750 666 166 438 3629

" % Sero prevalans 215 38,8 29,78 4717 32,22 8,39 24,57 28,35
(+/-) Hata pay! 6,86 84 8,31 8,2 7,44 5,05 7,36 3,01
Alt prevalans % 14,64 | 30,39 21,47 38,97 24,78 3,34 17,21 25,34
Ust prevalans % ) 28,36 47,21 38,09 55,37 39,66 13,45 31,92 31,36
SEeger SRS . . 0,96 1,18 1,05 1,25 1,03 0,62 1,02 04
SE cluster 0,026 0,033 0,032 0,032 0,029 0,19 0,029 0,011
Dizayn etki 7,66 7,57 9,39 6,44 7,86 9,87 7,83 8,57
Homojenlik orani 0,37 0,38 0,45 0,35 0,37 0,48 04 0,43
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Tablo 5. Yas gruplarina gore seropozitif serumlarin dagilimi

YAS NEGATIF | POZITiF | TOPLAM | SERO-POZ. %
Bilinmeyen | 492 187 679 %28
0-1 1068 310 1378 %22
1-3 4735 1834 6569 %28
>3 2875 1298 4173 %31
TOPLAM | 9170 3629 12799 %28

Tablo 6. Cinsiyete gore seropozitif serumlarin dagilimi

TOPLAM

CINSIYET | NEGATIF | POZITIiF SERO-POZ. %
Bilinmeyen | 216 77 293 %26
Disi 7966 3190 11156 %29
Erkek 988 362 1350 %27
TOPLAM | 9170 3629 12799 %28

Tablo 7. Yetistirme sekline gore seropozitif serumlarin dagilimi

Y.SEKLI NEGATIF | POZITIF | TOPLAM | SERO-POZ. %
Bilinmeyen | 368 132 500 %26
Besi 878 367 1245 %29
Damizhik 7897 3118 11015 %28
Kansik 14 5 19 %26
Siit 13 7 20 %35
TOPLAM | 9170 3629 12799 %28

Tablo 8. Tiirlere gore seropozitif serumlarin dagilimi

TUR NEGATIF | POZITIF | TOPLAM [ SERO-POZ. %
Keci 1046 325 1371 %24

Koyun 7918 3230 11148 %29
Bilinmeyen | 206 74 280 %26
.TOPLAM | 9170 3629 12799 %28
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Tablo 9. Koyun ve kegilerde illere gére PPR prevalansi

NO|iL PPR PREVALANS% | NO | iL PPR PREVALANS%

I | ADANA 14.13 | 39 | KIRKLARELI 19
2 | ADIYAMAN 72 | 40 | KIRSEHIR 55
3 |AFYON 4043 | 41 | KOCAELI 15
4 | AGRI 32.05 | 42 | KONYA 36.53
5 | AMASYA 11.6 | 43 | KUTAHYA 23.07
6 | ANKARA 2264 | 44 | MALATYA 26.47
7 | ANTALYA 11.08 | 45 | MANISA 25.35
8 | ARTVIN 0.82 | 46 | KAHRAMANMARAS 30.09
9 | AYDIN 7.5 | 47 | MARDIN 40
10 [ BALIKESIR 1023 | 48 [ MUGLA 16.39
11 | BILECIK 40 | 49 | MUS 49.09
12 | BINGOL 10 | 50 | NEVSEHIR 25
13 | BITLIS 675 | 51 | NIGDE 24
14 | BOLU 142 | 52 | orDU 1.66
15 | BURDUR 2093 | 53 | RiZE 5
16 | BURSA 4649 | 54 | SAKARYA 475
17 | CANAKKALE 1136 | 55 | SAMSUN 31.36
18 | CANKIRI 133 | 56 | SIRT 98.7
19 | CORUM 30 | 57 | siNoP 1
20 | DENIZLI 3125 | 58 | SIVAS 1111
21 | DIYARBAKIR 58.82 | 59 | TEKIRDAG 2.14
22 | EDIRNE 16.66 | 60 | TOKAT 2.89
23 | ELAZIG 3898 | 61 | TRABZON 6
24 | ERZINCAN 2531 | 62 | TUNCELI 28.75
25 | ERZURUM 24.57 | 63 | SANLIURFA 4227
26 | ESKISEHIR 15 | 64 | USAK 59.59
27 | GAZIANTEP 30.18 | 65 | VAN 55.79
28 | GIRESUN 9.03 | 66 | YOZGAT 30
29 | GUMUSHANE 12 | 67 | ZONGULDAK 0
30 | HAKKARI 89.09 | 68 | AKSARAY 54
31 | HATAY 60 | 69 | BAYBURT 2
32 | ISPARTA 48.85 | 70 | KARAMAN 5437
33 | iCEL 4191 | 71 | KIRIKKALE 5
34 | ISTANBUL 275 | 72 | BATMAN 45
35 | iZMIR 75 | 75 | ARDAHAN 5
36 | KARS 28.88 | 76 | IGDIR 45 -
37 | KASTAMONU 079 | 79 | KILIS 60
38 | KAYSERI 375
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Sekil 1. Kdyi¢i seroprevalansin Akdeniz Bolgesi'ndeki dagilimi
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AKDENiz

Kiume (Koy) sayisi
H
o

30
20
10
o i , : : 33 e
21-40 41-60 61-80 81-100
Kime (Kdy) ici sero-prevalans %si
AKDENIZ
Ornek koy sayis1 96
Orneklenen hayvan sayis1 | 1828
Seropozitif 6rnek sayis1 -~ | 393 Tim kdoyler bélgenin sero-prevalansina yakin
% Sero-prevalans 21,5 deEerde gruplailmlstlr. f.irkalgdktv')y oc}duké:'av yiilk-
AR Emp— 6.86 sek sero-prevalansa sahip oldugundan digerle-
rine gore SE iizerinde biiyiik etki gdstermistir.
"f‘lt prevalans % 1464 | Homojenlik oranmin kiigiik olmasi nedeniyle,
Ust prevalans % 28,36 birkag kdyiin 6rneklenmesi tiim populasyonun
SE eger SRS 0,96 gergek bir sonucunu ortaya koyar.
SE cluster 0,026
Dizayn etki 7,66
Homojenlik orani 0,37

Sekil 2. K&yigi seroprevalansin Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki dagilimi

DOGU ANADOLU

"Kume (Koy) sayisi
o

T T T

"0-20

41-60 61-80

Kime (Kody) ici sero-prevalans %si

21-40

81-100
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DOGU ANADOLU

Orneklenen koy sayisl 94
Orneklenen hayvan sayis1 | 1693
Seropozitif 6rnek sayisi 657
% Sero-prevalans 38,8
(+/-) Hata payx 8,4
Alt prevalans % 30,39
Ust prevalans % 47,21
SE eger SRS 1,18
SE cluster 0,033
Dizayn etki 7,57
Homojenlik oram 0,38

Kiime (koy igi) sero-prevalansi genis bir
varyasyon gostermistir. Bu da homojenlik orani
bilyiitmiis, dizayn etkinin genis olmasin
saglamistir. Kiimeler arasi varyasyon kiigiiktiir.

Sekil 3 Kdyici seroprevalansin Ege Bolgesi'ndeki dagilimi

60

50

40

Kiime (Koy) sayisi

020

21-40
Kime (Kdy) ici sero-prevalans %si

41-60 61-80 81-100

EGE

Orneklenen koy sayis: 96
Orneklenen hayvan sayis1 | 1894
Seropozitif 6rnek sayisi 564
% Sero-prevalans 29,78
(+/-) Hata pay1 8,31
Alt prevalans % 21,47
Ust prevalans % 38,09
SE eger SRS 1,05
SE cluster 0,032
Dizayn etki 9,39
Homojenlik orani 0,45

Kdylerin bityiik kismi bolgenin sero-prevalansi-
na yakin degerde gruplanmistir. Geri kalan
kéyler dengeli sayida diger sero-prevalans
araliklarina dagilmis oldugundan SE iizerinde
biiyiik etki gostermistir. Dolayis1 ile homo-
jenlik oram1 ve dizayn etki yiikselmistir.
Kiimeler arasi varyasyon kiime i¢i varyasyonla
karsilastirildiginda Karadeniz bolgesine gore
kiiciik, diger bolgelere gore biiyiiktiir.




Etlik Vet. Mikrob. Derg. 2002.13 (1)

Sekil 4. Koyigi seroprevalansin Giiney Dogu Anadolu Bélgesi'ndeki dagilimi

B GUNEY DOGU ANADOLU
30
25
3 20
g
> 15
g
“‘g’ 10
4
5
o 3 i
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
Kime (Koy) igi sero-prevalans %si
GUNEY DOGU ANADOLU
Orneklenen kdy sayis: 95
Orneklenen hayvan sayis1 | 1590
750 Kiime (kdy igi) sero-prevalansi genis bir

Seropozitif 6rnek sayisi

% Sero-prevalans

47,17 varyasyon gostermekle beraber dagilim ortala-
ma cevresinde oldugu kadar ug noktalarda da

() Hattn ooy §2. dengelidir (dikdortgen dagilim). Bu da SE etki-
élt prevalans % 38,97 leyerek giiven araliginin genis olmasini
Ust prevalans % 55,37 saglamistir. Kiimeler arasi varyasyon diger bol-
SE eger SRS 1,25 gelere gore en diisiik noktadadir.

SE cluster 0,032 |

Dizayn etki 6,44

Homojenlik orani 0,35

Sekil 5. Koyigi seroprevalan

sin I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki dagilimi

| =i ANADOLU
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IC ANADOLU

Orneklenen koy sayisi 106
Orneklenen hayvan sayisi | 2067
Seropozitif 6rnek sayisi 666
% Sero-prevalans 32,22
(+/-) Hata pay1 (precision) | 7,44
Alt prevalans % 24,78
Ust prevalans % 39,66
SE eger SRS 1,03
SE cluster 0,029
Dizayn etki 7,86
Homojenlik oram 0,37

Kiime (koy igi) seroprevalansi genis bir
varyasyon gostermekle beraber dagilim ortala-
ma gevresinde oldugu kadar u¢ noktalarda da
dengelidir (dikdortgen dagilim). Bu da SE etki-
leyerek giiven araliginin genis olmasini
saglamistir.

Sekil 6. Koyigi seroprevalansin Karadeniz Bolgesi'ndeki dagilimi

KARADENIZ
100
90 -
_ 80
Z 4
§ 60 -
=)
) 50 1
o 40
5 301
20
10 -
0- o B o ] L |
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
Kime (Kdy) ici sero-prevalans %si
KARADENIZ
E)rneklenen koy sayist 106 Kiigiik bir SE ve 61-80 sero-prevalans araligin-
Orneklenen hayvan sayis1 | 2067 da genis bir varyasyon gostermekle beraber
Sero pozitif 6rnek sayisi 666 dagilim ortalama gevresinde oldugu kadar ug
% Sero-prevalans 8,39 noktalarda da fie_ngelidir fdikdértge? daglllm?.
() Hata pay: 5,05 Bu da SE ~e’[klleyerek giiven araliginin genis
olmasint saglamistir. .
Alt prevalans % 3,34 Dizayn etkisinin biiyiikk olmasi kiime SE'min
Ust prevalans % 13,45 basit tesadiifi 6rneklemenin (SRS) SE'nin
SE eger SRS 0,62 bityilk olmasina yol agmistir. Homojenlik
SE cluster 0.19 oraninin biiyiikk olmasida kiimeler arasinda
’ biiyiik varyasyon oldugunu gostermektedir.
Dizayn etki 9,87 yux varyasy i
0,48

Homojenlik orani




Sekil 7. Koyici seroprevalansin Marmara Bélgesi'ndeki dagilimi
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B MARMARA

70
60
50
g 30
g 20
E
10
0
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
Kime (Kdy) ici sero-prevalans %si
MARMARA
Orneklenen koy sayisi 99
Orneklenen hayvan sayis1 | 1783
Sero pozitif drnek sayisi 438 Tiim kdyler bolgenin sero-prevalansina yakin
S ———— 24.57 degerde gruplanmistir. B.lrkag: k?y oldukg:ﬁ yiik-
sek sero-prevalansa sahip oldugundan digerle-
(+/-) Hata pay1 7,36 rine gore SE iizerinde biiyiik etki gostermistir.
Alt prevalans % 17,21 Dolayisi ile homojenlik oran1 ve dizayn etki
Ust prevalans % 31,92 yiikselmistir. Kiimeler arasi 6nemli oOlgiide
SE eger SRS 1,02 varyasyon vardir.
SE cluster 0,029
Dizayn etki 7,83
Homojenlik orani 0,4

Sekil 8. Koyun ve kegilerde bolgelere.gore PPR prevalansi

18,39
W215
[]24,57

(18)
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1997 sigir vebasi seromonitoring ¢alismalarinda sigir vebasi antikorlart yoniinden test
edilen 13 363 sigir kan serumundan seronegatif bulunan 2 994 serum PPR antikorlar1 yoniin-
den de incelendi ve 242 adedi PPR antikor pozitif bulundu. PPR antikorlar1 yéniinden pozitif-
lik oran1 si181ir vebas: seronegatif sigirlarda %8,08, toplam seromonitoring i¢in test edilen
hayvanlarda ise % 1,8 olarak hesaplandi. Sonuglar tablo 10' da 6zetlendi.

Tablo 10. Sigir kan serumu PPR test sonuglari

SIGIR SERUM | RP SERO PPR YONUNDEN | . PPR PPR PREVALANS
SAYISI NEGATIF TEST EDILEN | SEROPOZITIF %
13 363 2994 2994 242 8,08

SONUC ve TARTISMA ~ testinde koyun ve kegi serumlarinin tiimii

Bu calismada 12 799 koyun kegi ve
sigir vebasi seronegatif 2 994 sigir kan
serumu olmak iizere toplam 15 793 serum
PPR antikorlar1 yoniinden C-ELISA ile test
edildi. 3 629 koyun ke¢i ve 242 sigir kan
serumu seropozitif bulundu. Seropozitiflik
orani koyun kegilerde %28 sigirlarda ise
%8,08 olarak saptandi. Orneklemenin
yapildig1 donemde sinirli sayida ve sirayete
maruz koyun ve kegilerde as1 kullanildig:
ve serum bilgi formlarinda Orneklenen
stiriilerde PPR asisinin kullanilmadig: géz
Ontine alinarak seropozitiflik oranlar sero-
prevalans olarak degerlendirildi.

Farkli arastiricilar tarafindan yapilan
ve klinik olarak saglikli koyun ve kegilerin
orneklendigi calismalarda SNT testi kul-
lanilmis ve sero prevalansin %13 - 57,3
arasinda farklilik gosterdigi bildirilmigtir
(3,25,35,39). Taylor ve ark.nin (39)
Umman'da yapmis olduklar1 ¢aligmada ise
PPR prevalans: koyunlarda %23,7 kegi-
lerde %21,7 olarak tespit edilmistir. Bu
oran bir yas grubunda %21,7, 3-4 yas
grubunda %42 olarak bildirilmigtir.

Ulkemizde ise hastaliktan siipheli 15
koyun ve 5 kegi siiriisiindé yapilan ¢alisg-
mada sigir vebast ve PPR antikorlar
yoniinden toplam 206 adet kan serum
ornegi test edilmis ve RP C-ELISA

28

RPV antikoru yoniinden seronegatif bulun-
mustur. PPR C-ELISA testinde ise, PPR
seropozitiflik orani koyun serumlarinda
%87,95, kegi serumlarinda %90 olarak
bildirilmistir (34).

Bu ¢alisma sonuglar deger-
lendirildiginde koyun ve kegilerde tiir, yas,
cinsiyetin prevalansta etkili olmadig;, siirii
yonetimi ve iiretim sistemlerinin daha etkili
oldugu saptandi. Ayrica orneklemede esas

alinan cografi bolgelere gore sonuglar

degerlendirildiginde, cografi bolgeler
arasinda 6nemli farkliliklar tespit edildi. En
diisiik sero-prevalans (%8.39) Karadeniz
bolgesinde, en yiiksek sero-prevalans ise
(%47.17) Giiney-Dogu Anadolu bolgesinde
tespit edildi. Ege bolgesinde %29,78,
Akdeniz bolgesinde %21,25, Marmara bol-
gesinde %24,57, Icanadolu bélgesinde
%32,22 ve Dogu Anadolu bdlgesinde
%38,8 sero  prevalans  saptandi.
Seroprevalansin  6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde diger bol-
gelerden daha yiiksek olmas1 ve Karadeniz
bélgesinin diginda diger bolgelerde de iilke-
sel ortalama prevalanstan +%8 farkli
olmasi hastaligin yaygin oldugunu goster-
mektedir. Tiir, yas, cinsiyet ve yetistirme
sekline bagli olarak sero prevalansta $nem- °
li bir fark goriilmemesi hastaligin genel
seyri ile uyumlu bulunmustur. Boélgeler
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arasindaki farkliliklarin ise koyun kegi
yetistiriciliginin yayginligina ve hayvan
hareketlerine bagli oldugu disiiniilmekte-
dir.

Tipik klinik semptomlarin olus-
madig1 vakalarda; hastaligin klinik teshisi,
gerek sindirim ve solunum sistemi semp-
tomlarinin bir arada bulunmasi, gerekse
sekunder viral, bakteriyel ve paraziter
enfeksiyonlar: katilimi ve yetiskin koyun-
larda subklinik seyri nedeni ile oldukga
giictiir. Hastaligin yayginligina ragmen
sahada klinik olarak gen¢ hayvanlarda
goriilen yiiksek oranda ¢liimlerin diginda
dikkat ¢ekmedigi ve benzer semptomlarla
seyreden hastaliklarla karistirildig1 da bilin-
mektedir. Ozellikle yetiskin koyunlarda
goriilen subklinik olaylarin sahada hig
dikkat ¢ekmedigi ve Tiirkiye'de hastaligin
yayllmasinin en O6nemli nedenlerinden
birisinin, kontrolsiiz subklinik hasta hayvan
hareketleri oldugu kanisina varilmastir.

Si1gir vebasi miicadele programlarinin
yiiriitiildiigii tilke ve bolgelerde son konake1
ozelliginde sigirlar PPRV'a maruz kaldigin-
da bu hayvanlar sigir vebasi asilamalari
sonunda sigir vebasi antikorlar1 yoniinden
seronegatif bulunmaktadir. Bu durum &zel-
likle  seromonitoring  ¢aligmalarinda
karisikliklara neden olmaktadir. Nijerya'da
sigirlarda yapilan ¢alismada sigir vebasi
seropozitiflik %21 sigir vebast ve PPR
seropozitiflik ise %55 olarak bildirilmisgtir.
Gana'da ise bu oranlar sirasiyla %52 ve
%96 olarak saptanmustir (5).

Bu ¢alismada ise 1997 seromonitor-
ing ¢alismalarinda sigir vebas: seronegatif
bulunan 2 994 sigir kan serum 6rneginin
%8,08'1 PPR antikorlar1 yoniinden seropo-
zitif bulundu. Bu oran seromonitoring
amaciyla test edilen toplam 13 363 serumla
degerlendirildiginde %1,8 olarak hesap-
landi1. Sigirlarda PPR prevalansi ile koyun
kegi prevalansi arasindaki korelasyon %40,

sigirlarda tahmini PPR prevalansi ise
3,58+0,28 koyun ke¢i prevalansi olarak
tespit edildi. 1997 yilinda 6rneklenen sigir-
larda bulunan %1,8 PPR prevalansinin sigir
vebasi agilama kampanyasi ve seromonito-
ring ¢alismasinda siirti bagisikligina 6nem-
li bir etkisinin olmadig1 kanaatine varildi.

TESEKKUR

Bu ¢alisma da desteklerinden dolay:
Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiir-
liigii'ne ve Koruma Kontrol Genel Miidiir-
liigii'ne, projenin her asamasinda yakin ilgi
destek ve yardimlarindan dolay: Etlik
Veteriner Merkez Kontrol ve Arastirma
Enstitiisii Miidiirliigii'ne, kan serum ornek-
lerinin toplanmasindaki ilgi ve yardim-
larindan dolay: 1l Miidiirligii yetkililerine,
serum bilgi ve test sonuglarimin kayitlarinin
tutulmas1 ve testlerdeki ¢abalarindan
dolay1 Laborant Murat SIRIM ve Hayati
YASAR'a tegekkiirlerimizi sunariz.
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