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ÖZET: Bu çalışma, koyun, keçi ve sığırlardaki PPR enfeksiyonlarının prevalansı!lın 
tespit edilmesi ve sığırlardaki PPR varlığının sığır vebası enidikasyon çalışmalarındaki öne­
minin belirlenmesi amacıyla gerçekleştirildi. 

Koyun ve keçi kan serum örnekleri 1999-2000 yılında tesadüfi örnekleme ile alındı~ 

Örnekleme dizaynı ve büyüklüğü coğrafi bölgeler temel alınarak, tahmini prevelans %50, 
güven sınırı% 99, hata payı±% 5, D 2,9, ve RoH 0,1 kriterlerine göre hesaplandı. Toplam 
12799 koyun-keçi kan serumu örneği PPR antikorları yönünden Competitive ELISA (C­
ELISA) ile test edildi. 1997 yılında sığır vebası seromonitoring çalışmaları için test edilen 
13363 sığır kan serumundan sığır vebası antikorları yönünden negatifbulunan 2 994 adet sığır 
kan serumu seçildi ve PPR Competitive ELISA ile test edildi. 

Koyun keçi serum örneklerinde PPR antikorları yönünden serapozitiflik oraıiı %28,35 
olarak saptandı. Tür, cinsiyet, yaş yetiştirme şekline göre PPR antikorları yönünden serapo­
zitiflik oranlarında farklılık görülmedi. Ancak coğrafi bölgeler arasında en düşük serapoziti­
flik oranı Karadeniz bölgesinde %8.39, en yüksek serapozitiflik oranı ise Güney Doğu 
Anadolu bölgesinde %47,17 tespit edildi. Örneklemede coğrafi bölgeler esas alındığından elde 
edilen il sonuçları istatistik olarak değerlendirilmedi. Sığır vebası. antikorları yönünden 
seranegatif olan sığır kan serum örneklerinin %8,08'inde PPR antikoru tespit edildi. 

Örneklemenin homolog PPR aşısı kullanımından önce yapılması nedeniyle teSpit edilen 
serapozitiflik oranları aynı zamanda PPR enfeksiyonunun koyun, keçi ve sığırlardaki preve-
lansı olarak değerlendirildi . · 
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Küçük Ruminantların Ve basının Sero-Prevalansı -Tatar, Ertürk, Kabaklı , Akkoca; İnçoglu,. Ülker, Dakman 

SUMMARY: This study has been conducted to detect antibodies against peste des petits 
ruminants in sheep, goats and cattle, and to determine İnıportance of presence ofPPR anti­
bodies in cattle for rinderp·est eradication campaign. 

Sheep and goat sera collected randamly in 1999-2000. Sampling design and size deter­
mined according to geographic region and canfidence level 99%, expected prevalence 50%, 
rate ofhomogenity 0,1, estimation ±for simple random sample 5% and design effect 2.9. 12 
799 sheep and goats sera collected from 685 flocks and stored -20 oc and tested using PPR 
and RP Competitive ELISA. 2 994 cattle sera which was tested presence of.rinderpest anti­
bodies during rinderpest seromonitoring studies in 1997 and fouıid negative was selected and 
tested Using PPR competitive ELISA. -

PPR antibodies were demonstrated 28,35% iri sheep and goats. Regard with presence of 
antibodies against to PPR there was not significant difference between species; age, sex and 
breed.' However the lowest sero positive rate in Blacksea region 8.39% and the highest sero 
positive rate in Southeast region 47% was determined. Presence ofPPR antibodies was 8.08% 
in selected cattle. 

S ince homologous PPR vaccine was not applicable in that time, presence of PPR anti­
bodies has been concluded as prevalence of PPR in sheep, goats and cattle. 

Keywords: Peste des petits ruminants, antibodies, prevalence 

GİRİŞ 

Koyun keçi vebası (Peste des Petits 
Ruminants = PPR) koyun ve keçilerde, 
yüksek ateş, sindirim si.stemi mukozasında 
hemoraji, erozyonlar, gastro-enteritis ve 
ishal ile karakterize, mortalite ve morbidite 
oranları yüksek viral hastalıktır. Ayrıca bu 
semptomlara ilave olarak bronkopnöy­
moniye de oldukça sık rastlanır 

(ll ,30,3 7 ,40). 

Günümüzde PPR, subtropikal Afrika 
Ülkeleri, Arap Yarımadası (1 ,22,3 7), Orta 
Doğu Ülkeleri , Pakistan, Hindistan, 
Afganistan, Bangladeş ve Nepal'de 
(3 , 1 9,24,32) görülmekte olup, ekonomik 
önemını ko.rumakta 

görülmedİğİ . ülkeler için 
tehlike oluşturmaktadır. 
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ve hastalığın 

potansiyel bir 

Türkiye'de görülen ilk PPR şüpheli 
vakalar ile ilgili çalışmalar hastalığın 

patolojik bulguları ile ilgilidir (2). Daha 
sonra klinik olarak PPR'dan. şüphe edilen 
koyun ve keçilerde yapılan etiyolajik ve 
serolajik çalışmada, hastalık etiyolajik ve 
serolajik olarak teyit edilmiştir (34). 

Yapılan moleküler tilyasyon çalışmaları ise 
hastalığın Asya'da yayılmasına paralel 
olarak ülkemize geçtiğini göstermektedir 
(Barret, T.Kişisel görüşme). 

Peste des petits ruminaİıts virusu 
(PPRV) Parıünyxoviridae · familyasının, 
morbillivirus grubu içinde yer alır ve sığır 
vebası (RPV) virusu ile antijenik yakınlığı 
bulunmaktadır (8, 14,23). Serolajik olarak 
tek tiptir ve değişik virülens özellik 
gösteren suşlarının olabileceği bildirilmek­
tedir (32). 
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PPRV'un doğal konakçıları koyun ve 

keçilerdir. Her iki tür arasında duyarlılık 
' 

açısından önemli farklılıklar mevcuttur 

(1 ,3,17,27). Fakat Taylor ve Abegunde (38) 

Nijerya'da görülen PPR olaylarında, her iki 

türün de benzer şiddette etkilendiklerini 

gözlemlemişlerdir. Hindistan'da PPR olay-

. larında çoğunlukla koyunların etkilendiği 

· bildirmiş (31 ,33) ise de, Kulkarnİ ve ark. 

( 16) Hindistan'da keçilerde PPR'nin yüksek 

morbidite ve mortaliteye sahip olduğunu 

belirtmiŞlerdir. Sığır ve domuzlar ise gerek 

doğal, gerekse deneysel PPRV enfeksiyon­

larında son konakçıdırlar. Bu türlerde . 

. immünolajik cevap şekillenmesine rağmen 

klinik enfeksiyon ve virus saçılıını 

görülmez (10,38). Ariderson (4) tarafından 

yabani hayatta PPRV'un ekolojisi ile ilgili 

bilgilerin yeterli olmadığı ve özellikle Orta 

Doğu Ülkelerinde, ceylanların PPR'ın epi­

.demiyolojisinde önemli olabileceği 

bildirilmiştir. PPR'de klinik seyir hastalığın 

ekzotik veya endemik olmasına, hayvanın 

türüne, yaşına ve alınan virus , miktarına 

bağlı olarak perakut, akut ve subakut seyre 

kadar değişen farklılıklar gösterir 

(11,17,30). 

PPR'ın serolajik olarak ,prevalansının 

tespit edilmesinde uzun yıllar CIEF, AGID, 

CF ve VNT testlerinden faydalanılmıştır 

(7,12,29,35). Fakat bu testlerde RP ve PPR 

viiusun antijenik yakınlıklarından dolayı 

kfos testierin yapılması ihtiyacı ve VNT'in 

fazla zaman alması nedeniyle zamanla 

prevalans ve survey çalışmalarında ELISA 

kullanımına geçilmiştir. 1991 yılından 

itibaren de spesifik monoklonal antikor­

ların kullanıldığıC-ELISA rutin olarak kul-

lanılmaktadır (6,14,30). PPR C-ELISA test 

spesifitesi % 98 olarak bildirilmekle 

beraber, aynı zamanda, RPV antikorları ile 

çapraz reaksiyon verebileceği belirtilmiştir 

(5,6). Ancak RP C-ELI.SA testinin hiç bir 

şekilde PPRV antikorları ile çapraz reaksi­

yon vermediği yine aynı araştırıcılar 

tarafından bildirilmiştir. Nijerya'da koyun 

ve Gambiya'da sığır kan serum örnekleri ile 

yapılan bir çalışmada her iki testte pozitif 

bulunan örneklerin gerçekte RPV antikor­

ları yönünden poziti( olduğu saha çalış­

maları ile kanıtlanmıştır. Bu nedenle PPR 

antikorları yönünden serapozitif bulunan 

serum örneklerinin muhtemel çapraz reak­

siyonları değerlendirmek amacı ile sığır 

vebası antikorları yönünden RP C-ELISA 

ile de test edilmesi tavsiye edilmektedir (5) . 

Hastalığın prevalansı ile ilgili yapılan 

çalışmalarda Taylor (35) tarafında.~ klinik 

olarak sağlıklı görünen koyun ve keçilere 

ait kan serum örnekleri ile yapılan çapraz 

SNT'te PPRV antikor oranı koyunlarda 

%57,3, keçilerde ise %43,7 olarak 

bildirilmektedir. Dmınan'da ise örneklenen 

sağlıklı koyunlarda PPRV antikor prevelan­

sı %23,7, keçilerde %24,8 bulunmuştur 

(39). Lefevre ve ark. (18) Ürdün'de yap­

mış oldukları çalışmada 6 aylıktan büyük 

sağlıklı koyun ve keçilerden sağlanan 

toplam 548 kan serum Örneğinin 32'sinde 

PPRV antikoru tespit etmişler, 8 kan serum 

örneğinde ise 1132 titrede RPV antikoru, . 

aynı serumlarda 118 titrede PPRV antikoru 

saptamışlardır. Bu 8 · adet serum örneği, . 

RPV antikorları titrelerinin daha yüksek 

olması nedeniyle RPV antikorları yönün­

den pozitif olarak değerlendirilmiştir: 
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Klinik olarak hastalık görülmeksizin 

antikorların tespit edilmesinin nedeni, lokal 

. ıı'kların direnci şeklinde izah edilmiştir. 

İran'da yapılan çalışmada ise klinik semp­

.tom görülmeyen koyun ve keçilere ait kan 

serumlarının lll O dilüsy'onunda, %13 

oranında PPRV antikoru tespit edilmiştir 

(15). 

Ülkemizde ıse hastalıktan şüphe 

edilen 15 koyun ve 5 keçi sürüsünde 

yapılan çalışmada koyunlarda serapozitif­

lik oranı %87,7, keçilerde ise %90 olarak 

tespit edilmiştir (34). Ancak tesadüfi örnek­

lemenin ·yapıldığı prevalansa yönelik bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. 

Koyun ve keçilerde PPR ile 

m~icadelede uzun yıllar sığır vebası virus 

ile antijenik yakınlıktan dolayı Plowright 

ve . Ferris (26) tarafından geliştirilen 

attenüe RP doku . kültürü aşısı kul­

lanılmıştır. (ll , 17,36). Mariner ve ark. (20) 

tarafından geliştirilen ısıya dayanıklı Vero 

adapte RP aşısı, heterolog aşı olarak keçi­

lerde PPRV'na karşı kullanılmış ve yeterli 

.immun cevabın şekillendiği bildirilmiştir 

(21 ). Sığır vebası rekombinant aşılada 

yapılan çalışmalarda · farklı sonuçlar 

alındığı bildirilmektedir (28,41 ). PPR karşı 

homolog aşı üretimi amacıyla PPRV'un 

Nijerya 7511 patojen suşunun attenüasyon 

çalışmaları sonucunda PPRV Nijerya 75/1 

suşu aşı tohum suş haline getirilmiş ve Vero 

hücre · kültüründe aşı üretimine geçilmiştir 

(7 ,13). Cauacy- Hymann ve ark. (9) 

tarafından attenüe PPR aşısıİlın heterolog 

aşı olarak sığırlara uygulandığı ve sığırları 

RP enfeksiyonlarına · karşı koruduğu 

bildirilmektedir 
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Yüksek rnorbidite ve mortalite oranı 

ve salgın özelliği nedeniyle PPR 

Uluslararası Salgın Hastalıklar Ofisi (OIE) 

A listesinde ülkemizde ise ihbarı mecburi 

hastalıklar içinde yer almakta, aynı zaman­

da hastalıkla mücadele stratejilerinin 

geliştirilmesini de zorunlu kılmaktadır. 

Ülkemizde PPR ile ilgili çalışmaların azlığı 

ve hastalık dağılımının bilinmemesi ·.- -. 
nedeniyle ülkesel prevalansımn tespitine 

ihtiyaç duyulmuştur. Ayrıca sığır vebası ve 

PPR virusun antijenik yakınlığı ve sığır­

ların PPR için son konakçı olması 

nedeniyle PPR varlığının sığır vebası aşıla­

malarında ve seromonitoring çalışmalarına 

etkisinin olup olmadığının araştırılması 

hedeflenmiştir. 

MATERYAL ve METOT 

Örneklemede idari coğrafi bölgeler 

temel alındı. Koruma Kontrol Genel 

· Müdürlüğü Hayvan Hastalıkları 

Enfomiasyon Şubesi'nde oluşturulan veri 

tabanlarından basit tesadüfi örnekleme 

metodu . ile her bölgedeki popülasyonla 

orantılı miktarda yerleşim birimi (köy, 

örnekleme ünitesi) seçildi. Bir yerleşim 

biriminde bulumin tüm koyun ve keçiler bir 

sürü olarak kabul edildi. Her bir hayvanın 

seçilme ihtimalini temin için tesadüfi 

örnekleme metodu ile kan serum örnekleri 

alındı. Örneklemede ve örnek ~iktarlarında 
cinsiyet tür ve yetiştirme şekli gibi faktörler 

dikkate alınmadı. Örnek seçiminde esas alı­

. nan kriterler ve örnek miktarları tablo 1 ve 

2'de gösterildi. Bu kriterler her bir coğrafi 

bölge için (7 Coğrafi bölge) esas alındı. Her 

· bir köy bir temel örnekleme ünitesi olarak 

kabul edildi. 
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Tablo 1. Örnek seçiminde esas alınan kriterler 

Güven sınırı %99 

Tahmini prevalans %50 

Her bir temel örnekleme 
ünitesinden alınacak 20 
örnek sayısı 

Homojenlik oranı o .ı 
Dizayn etkisi 2.9 

Tablo 2. Tespit edilen bterlerin doğrulanması ile 
elde sonuçlar, örnek sayıları 

' 

Güven sınırı %99 

Tahmini prevalans %50 

Temel örnekleme ünitesi 96-106 

Her bir temel örnekleme ünite-
sinden alınacak örnek sayısı 20 
Homojenlik oranı 0.1 

Dizayn etkisi 2.9 

Tesadüfi örneklemede 
tahmin edilen hata payı(+/-) %5 

Örneklerneye tabi toplam köy sayısı 690, toplam örhek sayisı ise 13 800 olarak tespit 
edildi. Örnek ve örnekleme ünitelerinin bölgelere göre dağılımı tablo 3'de gösterildi. · 

Tablo 3. Örnekleme ünitesi ve örnek sayısının bölgelere göre dağılımı 

BÖLGE AKDENİZ DOGU AN. EGE G.DOGUAN İÇAN. K.DENİZ MARMARA 

Ünite sayısı 96 96 96 96 106 101 99 

Örnek sayısı 1920 1920 1920 1920 2120 2020 1980 

Ancak seçilen bazı yerleşim birimlerinde yeterli sayıda hayvan bulunmaması ve serum 
bilgi formu bulunmayan serum örneklerinin kullanılmaması nedeniyle toplam 12 799 serum 
örneği test edildi. 

Koyun keçi kan serum örnekleri belirlenen yerleşim birimlerinden sürüterin yay la döpe:­
minde bulunmadıkları Ekim/Aralık ve Şubat/Nisan aylarında alındı. Serum alma işlemi 
kaolinli tüpler kullanılarak Etlik Veteriner Merkez Kontrol ve Araştırma Enstitüsü Müdijrlüğü 
ve İl Müdürlükleri tarafından gerçekleştirildi . Alınan kan serum örnekleri serum bilgi for­
mundaki bilgilere göre etikettenerek bir serum bankası oluşturuldu ve ependorf tüplerde test 
edilineeye kadar -20°C de muhafaza edildi. 

Sığır kan serumu olarak, sığır vebası eradikasyon çalışmaları kapsam~nda 1997 yılı 

serü"monitoring çalışmaları için test edilen ve sığır vebası antikorları yönünden negatif bul.u­
nan 2 994 adet kan serurnu kullanıldı ve bu çalışmada PPR antikorları yönünden test edildi. 

Koyun keçi kan serum örneklerinin test edilmesinde PPR C-ELISA ve RP C-: ELISA kit- · 
leri kullanıldı. Kitler ticari olarak Biological Diagnostic Supplies Ltd., UK'qan satın alındı. 
Test protokolünde bildirildiği şekilde uygulandı. Sığır vebası ve PPR viruslarının arttijenik 
yakınlığı nedeniyle PPR serapozitif bulunan koyun keçi serum örnekleri tekrar sığır vebası 
antikorları yönünden de tekrar test ·edildi. · 
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ELISA sonuçları EDI bilgisayar programında değerlendirildi. Serum bilgi formları ve 
test sariuçlarının kayıt altına alınmasında ve istatistik analizinde excel programı ve x2 testi kul­
lanıldı. 

BULGULAR 

Toplam 12 799 koyun ve keçi kan serumu PPR antikorları yönündenC-ELISA ile test 
edildi ve 3 629 serum seropozitifbulundu. Sonuçlara göre Türkiye'de ortalama sero prevalans 
oranı %28.35 olarak saptandı. Bölgelere göre toplu sonuçlar Tablo 4'de gösterildi. Coğrafi böl­
gelere göre ·en düşük sero-prevalans (%8.39) Karadeniz bölgesinde, en yüksek sero-prevalans 
ise (%4 7 .17) Güneydoğu Anadolu bölgesinde tespit edildi. 

Örneklemede cinsiyet, tür; yetiştirme şekli, yaş gibi faktörler dikkate alınmadığından ve 
bu faktörler hedef populasyondan tesadüfi örnekleme metodu ile seçim yapılmasına bağlı 
olarak populasyon karakteristiklerini yansıtması nedeniyle elde edilen sonuçlar seropozitiflik-

. leri yönü ile değerlendirilerek tablo 5 ,6, 7, ve 8'de gösterildi. Serum bilgi formunda tür, yaş, 
yetiştirme şekli ve cinsiyeti bildirilmeyen serum örnekleri istatistik analizlerde bilinmeyen 
olarak değerlendirildi. Örneklemede coğrafi bölgeler esas alındığından elde edilen il sonuçları 
istatistik olarak bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak il bazında genel bir değer olarak tablo 
9'da özetlendi. Coğrafi bölgelere göre köy içi sero prevalans dağılımları şekil I, 2, 3, 4, 5, 6 
ve 7'de prevalans ise şekil 8'de gösterildi. 

Tablo 4. Koyun ve keçilerde coğrafi bölgelere göre PPR sero prevalansı 

AKDENiZ DOGU GUNEY· 

ANADOLU EGE DOGU iÇ ANADOLU K. DENIZ MARMARA TOPLAM 
. . 

Örnekienim köy sayısı 96 94 96 95 106 101 99 685 
-

Örneklenen hayvan sayısı 1828 1693 1894 1590 2067 1978 1783 12799 

Serapozitif örnek sayısı 393 651 564 750 666 166 438 3629 

% Sero prevalans 21,5 38,8 29,78 47,17 32,22 8,39 24,57 28,35 

(+/-) Hata payı 6,86 8,4 8,31 8,2 7,44 5,05 7,36 3,01 

Alt prevalans % 14,64 30,39 21,47 38,97 24,78 . '3,34 17,21 25,34 

Üst prevalans % 28,36 47,21 38,09 55,37 39,66 13,45 31,92 31,36 

SE eğer SRS 0,96 1,18 1,05 1,25 1,03 0,62 1,02 0,4 

SE cluster 0,026 0,033 0,032 0,032 0,029 0,19 0,029 0,011 

Dizayn etki 7,66 7,57 9,39 6,44 7,86 9,87 7,83 8,57 

Homojenlik oran·ı 0,37 0,38 0,45 0,35 0,37 0,48 0,4 0,43 
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Tablo 5. Yaş gruplarına göre serapozitif serumların dağılımı 

YAŞ NEGATiF POZİTİF TOPLAM SERO-POZ.% 

Bilinmeyen 492 ı87 679 %28 

0-1 ı068 3ıo ı378 %22 

1-3 4735 ı834 6569 %28 

~3 2875 ı298 4ı 73 %3ı 

TOPLAM 9ı7o 3629 ı2799 %28 

Tablo 6. Cinsiyete göre seropozitifserumıarın dağılımı 

CİNSİVET NEGATiF POZİTİF TOPLAM SERO-POZ.% 

Bilinmeyen 2ı6 77 293 %26 

Dişi 7966 3ı9o ı ı ı 56 %29 

Erkek 988 362 1350 %27 

TOPLAM 9ı70 3629 12799 %28 

Tablo 7. Yetiştirme şekline göre serapozitif serumların dağılımı 

Y.ŞEKLİ NEGATiF POZİTİF TOPLAM SERO-POZ.% 

Bilinmeyen 368 ı32 500 %26 

Besi 878 367 1245 %29 

Damızlı k 7897 3 ı 18 11015 . %28 

Kanşık . 14 5 19 %26 

Süt ı3 7 20 %35 

TOPLAM 9170 3629 12799 %28 

Tablo 8. Türlere göre serapozitif serumların dağılımı 

TÜR NEGATiF POZİTİF TOPLAM SERO-POZ.% 

Keçi 1046 325 1371 %24 

Koyun 7918 3230 ll148 %29 

Bilinmeyen 206 74 280 %26 

.TOPLAM 9170 3629 12799 %28 
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Tablo 9. Koyun ve keçilerde iliere göre PPR prevalansı 

NO İL PPR PREVALANS% NO İL PPR PREVALANS% 

ı ADANA 14.13 39 KIRKLARELİ 19 

2 ADIYAMAN 72 40 KIRŞEHİR 55 

3 AFYON 40.43 4I KOCAELİ 15 

4 AGRI 32.05 42 KONYA 36.53 

5 AMASYA 11.6 43 KÜTAHYA 23 .07 

6 ANKARA 22.64 44 MALATYA 26.47 

7 ANTALYA 11.08 45 MANİSA 25.35 

8 ARTVİN 0.82 46 KAHRAMANMARAŞ 30.09 

9 AYDIN 7.5 47 MARDİN 40 

lO BALIKESİR I0.23 48 MUG LA 16.39 

ı ı BİLECİK 40 49 MUŞ 49.09 

12 BİNGÖL 10 50 NEVŞEHİR 25 

13 BİTLİS 67.5 51 NiGDE 24 

14 BOLU 1.42 52 ORDU 1.66 

15 BURDUR 20.93 53 RİZE 5 

16 BURSA 46.49 54 SAKARYA 47.5 

17 ÇANAKKALE Il.36 55 SAMSUN 31.36 

18 ÇANKIRI 1.33 56 SİİRT 98.7 

19 ÇORUM 30 57 SİNOP ı 

20 DENİZLİ 31.25 58 SİVAS 11.11 

21 DİYARBAKIR 58.82 59 TEKİRDAG 2.14 

22 EDİRNE 16.66 . 60 TOKAT 2.89 

?" _ _, ELAZIG 38.98 61 TRABZON 6 

24 ERZİNCAN 25.31 62 TUNCELİ 28.75 

25 ERZURUM 24.57 63 ŞANLIURFA 42.27 

26 ESKİŞEHİR 15 64 UŞAK 
.. 

59.59 

27 GAZİANTEP 30.18 65 VAN 55.79 

28 GİRESUN 9.03 66 YOZGAT 30 

29 GÜMÜŞHANE 12 67 ZONGULDAK o 
30 HAKKARİ 89.09 68 AKSARAY 54 

31 HATAY 60 69 BAYBURT 2 

32 ISPARTA 48.85 70 KARAMAN 54.37 

33 İÇEL 41.91 71 KIRIKKALE 5 

34 İSTANBUL 27.5 72 BATMAN 45 

35 İZMİR 7.5 75 ARDAHAN 5 
··--

36 KARS 28.88 76 IGDIR 45 . 

37 KASTAMONU 0.79 79 KİLİS 60 

38 KAYSERİ 37.5 
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Şekil 1. Köyiçi seroprevalansın Akdeniz Bölgesi'ndeki dağılımı 
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Küme (Köy) içi sero-prevalans %si 

AKDENİZ 

Örnek köy sayısı 96 

Örneklenen hayvan sayısı 1828 

Seropozitif örnek sayısı · 393 Tüm köyler bölgenin serö-prevalansına yakın 

% Sero-prevalans 21 ,5 değerde gruplanmıştır. Birkaç köy oldukça yük-

(+/-)Hata payı 6,86 
sek sero-prevalansa sahip olduğundan diğerle-
rine göre SE üzerinde büyük etki göstermiştir. 

Alt .prevalans% 14,64 Homojenlik oranının küçük olması nedeniyle, 
Üst prevalans% 28,36 birkaç köyün örneklenmesi tüm populasyonun 

SE eğer SRS 0,96 ge~çek bir sonucunu ortaya koyar. 

SE cinster 0,026 

Dizayn etki 7,66 

Homojenlik oranı 0,37 

Şekil 2. Köyiçi seroprevalansm Doğu Anadolu Bölgesi'ndeki dağılıını 
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DOGU ANADOLU 

Örneklenen köy sayısı 94 

Örneklenen hayvan sayısı 1693 

Seropozitif örnek sayısı 657 Küme (köy içi) sero-prevalansı geniş bir 

% Sero-prevalans 38,8 varyasyon göstermiştir. Bu da homojenlik oranı 

(+/-)Hata payı 8,4 
büyütmüş, dizayn etkinin geniş olmasını 

Alt prevalans % 30,39 
sağlamıştır. Kümeler arası varyasyeri küçüktür. 

Üst prevalans% 47,21 

SE eğer SRS ı, 18 

SE cinster 0,033 

Dizayn etki 7,57 

Homojenlik oranı 0,38 

Şekil3 Köyiçi seroprevalansın Ege Bölgesi'ndeki dağılımı 
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Küme (Köy) içi sero-prevali!lns %si 

EGE 

Örneklenen köy sayısı 96 

Örneklenen hayvan sayısı 1894 Köylerin büyük kısmı bölgenin sero-prevalansı-
Seropozitif örnek sayısı 564 na yakın değerde gruplanmıştır. Geri kalan 

% Sero-prevalans 29,78 köyler dengeli sayıda diğer sero-prevalans 

(+/-)Hata payı 8,31 
aralıkiarına dağılmış olduğundan SE üzerinde 
büyük etki göstermiştir. Dolayısı ile homo-

Alt prevalans % 21,47 jenlik oranı ve dizayn etki yükselmiştir. 
Üst prevalans% 38,09 Kümeler arası . varyasyon küme içi varyasyonla 

SE eğer SRS 1,05 karşılaştırıldığında Karadeniz bql,gesine göre 

SE cinster 0,032 küçük, diğer bölgelere göre büyüktür. 

Dizayn etki 9,39 

Homojenlik oranı 0,45 
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Şekil 4. Köyiçi seroprevalansın Güney Doğu Anadolu Bölgesi'ndeki dağılımı 
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Küme (Köy) içi sero-prevalans %si 

GÜNEY DOGU ANADOLU 

Örneklenen köy sayısı 

Örneklenen hayvan sayısı 

Seropozitif örnek sayısı 

% Sero-prevalans 

(+/-)Hata payı 

Alt prevalans % 

Üst prevalans % 

SE eğer SRS 

SE cluster 

Dizayıi etki 

Homojenlik oranı 

95 

1590 

750 

47,17 

8,2 

38,97 

55,37 

1,25 

0,032 

6,44 

0,35 

Küme (köy içi) sero-prevalansı geniş bir 
varyasyon göstermekle beraber dağıimi ortala­
ma çevresinde olduğu kadar uç noktalarda da 
dengelidir (dikdörtgen dağılım). Bu da SE etki­
leyerek güven aralığının geniş . olmasını 

sağlamıştır. Kümeler arası varyasyon diğer böl­
gelere göre en düşük noktadadır. 

Şekil 5. Köyiçi seroprevalansın İç Anadolu Bölgesi'ndeki dağılımı 
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İÇ ANADOLU 

Örneklenen köy sayısı 106 

Örneklenen hayvan sayısı 2067 

Seropozitif örnek sayısı 666 Küme (köy içi) seroprevalansı geniş bir 

% Sero-prevalans 32,22 varyasyon göstermekle beraber dağılım ortala-

(+/-)Hata payı (precision) 7,44 
ma çevresinde olduğu kadar uç noktalarda da 
dengelidir (dikdörtgen dağılım). Bu da SE etki-

Alt prevalans % 24,78 leyerek güven aralığının geniş olmasını 
Üst prevalans % 39,66 sağlamıştır. 

SE eğer SRS 1,03 

SE cluster 0,029 

Dizayn etki 7,86 

Homojenlik oranı 0,37 

Şekil 6. Köyiçi seroprevalansın Karadeniz Bölgesi'ndeki dağılımı 
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Küme (Köy) içi sero-prevalans %si 

KARADENİZ 

Örneklenen köy sayısı 106 Küçük bir SE ve 61-80 sero-prevalans aralığın-
Örneklenen hayvan sayısı 2067 da geniş bir varyasyon göstermekle beraber 
Sero pozitif örnek sayısı 666 dağılım ortalama çevresinde olduğu kadar uç 

% Sero-prevalans 8,39 noktalarda da dengelidir (dikdörtgen dağılım) . 

(+/-)Hata payı 5,05 
Bu da . SE etkileyerek güven aralığının geniş 

olmasını sağlamıştır. 
Alt prevalans % 3,34 Dizayn etkisinin büyük olması küme SE'nın 

Üst prevalans % 13,45 basit tesadüfi örneklemenin (SRS) SE'nin 

SE eğer SRS 0,62 büyük olmasına yol açmıştır. Homojenlik 

SE cluster 0,19 oranının büyük olmasıda kümeler arasında 

Dizayn etki 9,87 
büyük varyasyon olduğunu göstermektedir. 

Homojenlik ~?ranı 0,48 
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Şekil 7. Köyiçi seroprevalansın Marmara Bölgesi'ndeki dağılımı 
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Küme (Köy) içi sero-prevalans %si 

MARMARA 

Örneklenen köy sayısı 99 

Örneklenen hayvan sayısı 1783 

Se ro pozitif örnek sayısı 438 Tüm köyler bölgenin sero-prevalansına yakın 

% Sero-prevalans 24,57 
değerde gruplanmıştır. Birkaç köy oldukça yük-
sek sero-prevalansa sahip olduğundan diğerle-

(+/-)Hata payı 7,36 rine göre SE üzerinde büyük etki göstermiştir. 

Alt prevalans % ı 7,21 Dolayısı ile homojenlik oranı ve dizayn etki 

Üst prevalans% 31,92 yükselmiştir. Kümeler arası önemli ölçüde 

SE eğer SRS 1,02 varyasyon vardır. 

SE cluster 0,029 

Dizayn etki 7,83 

Homojenlik oranı 0,4 

Şekil 8. Koyun. ve keçilerde bıölgelere~göre.PPR.prevalansı 

27 



Küçük Ruminanliarın Vebasının Sero-Prevalansı -Tatar, ErUlrk, Kabaklı, Akkoca, inçoglu, Ülker, Dakman 

1997 sığır vebası seromonitoring çalışmalarında sığır vebası antikorları yönünden test 
edilen 13 363 sığır kan serumundan seranegatif bulunan 2 994 serum PPR antikorlan. yönün­
den de incelendi ve 242 adedi PPR antikor pozitif bulundu. PPR antikorları yönünden pozitif­
lik oranı sığır vebası seranegatif sığırlarda %8,08, toplam seromonitoring için test edilen 
hayvanlarda ise % ı ,8· olarak hesaplandı. Sonuçlar tablo ı O' da özetlendi. 

Tablo 10. Sığır kan serumu PPR test sonuçları 

SIGIRSERUM RPSERO PPR YÖNÜNDEN PPR PPR PREVALANS 

SAYISI NEGATiF TEST EDİLEN SEROPOZİTİF % 

13 363 2 994 2 994 

SONUÇ ve TARTIŞMA 

Bu çalışmada ı2 799 koyun keçi ve 
sığır vebası seranegatif 2 994 sığır kan 
serumu olmak üzere toplam 15 793 serum 
PPR antikorları yönündenC-ELISA ile test 
edildi. 3 629 koyun keçi ve 242 sığır kan 
serumu serapozitif bulundu. Serapozitiflik 
oranı koyun keçilerde %28 sığırlarda ise 
%8,08 olarak saptandı. Örneklemenin 
yapıldığı dönemde sınJ,rlı sayıda ve sir~yete 
maruz koyun ve keçilerde aşı kullanıldığı 
ve serum bilgi formlarında örneklenen 
sürülerde PPR aşısının kullanılmadığı göz 
önüne alınarak serapozitiflik oranları sero­
prevalans olarak değerlendirildi. 

Farklı araştırıcılar tarafından yapılan 

ve klinik olarak sağlıklı koyun ve keçilerin 
örneklendiği çalışmalarda SNT testi kul­
lanılmış ve sero prevalansın %13 - 57,3 
arasında farklılık gösterdiği bildirilmiştir 

(3 ,25 ,35,39). Taylor ve ark.nın (39) 
Umman'da yapmış oldukları çalışmada ise 
PPR prevalansı koyunlarda %23,7 keçi­
lerde %2ı ,7 olarak ·tespit edilmiştir. Bu 
oran bir yaş grubunda %21,7, 3-4 yaş 
grubunda %42 olarak bildirilmiştir. 

Ülkemizde ise hastalıktan şüpheli ı 5 
koyun ve 5 keçi sürüsünde yapılan çalış­
mada sığır vebası ve PPR antikorları 

yönünden toplam 206 adet ·kan serum 
örneği test edilmiş ve RP C-ELISA 

28 

242 8,08 

testinde koyun ve keçi serumlarının tümü 
RPV antikoru yönünden seranegatif bulun­
muştur. PPR C-ELISA testinde ise, PPR 
serapozitiflik oranı koyun serumlarında 

%87,95, keçi serumlarında %90 olarak 
bildirilmiştir (34). 

Bu çalışma. sonuçları değer-

lendirildiğinde koyun ve keçilerde tür, yaş, 
cinsiyetİn prevalansta etkili olmadığı, sürü 
yönetimi ve üretim sistemlerinin daha etkili 
olduğu saptandı. Ayrıca örneklemede esas 

· alınan coğrafi bölgelere göre sonuçlar 
değerlendirildiğinde , coğrafi bölgeler 
arasında önemli farklılıklar tespit edildi. En 
düşük sero-prevalans (%8.39) Karadeniz 
bölgesinde, en yüksek sero-prevalans ise 
(%47.17) Güney-Doğu Anadolu bölgesinde 
tespit edildi . Ege bölgesinde %29,78, 
Akdeniz bölgesinde %21,25, Manriara böl­
gesinde %24,57, İçanadolu bölgesinde 
%32,22 ve Doğu Anadolu bölgesinde 
%38,8 sero prevalans saptandı. 

Seroprevalansın özellikle Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgesinde diğer böl­
gelerden daha yüksek olması ve Karadeniz 
bölgesinin dışında diğer bölgelerde de ülke­
sel ortalama prevalanstan ±%8 farklı 

olması hastalığın yaygın olduğunu göster­
mektedir. Tür, yaş, cinsiyet ve yetiştirme 
şekline bağİı olarak sero prev;alansta önem- · 
li bir fark görülmemesi hastalığın genel 
seyri ile uyumlu bulunmuştur. Bölgeler 
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arasındaki farklılıkların ise koyun keçi 
yetiştiriciliğinin yaygınlığına ve hayvan 
hareketlerine bağlı olduğu düşünülmekte­
dir. 

Tipik klinik semptomların oluş­

madığı vakalarda; hastalığın klinik teşhisi, 
gerek sindirim ve solunum sistemi semp­
tomlarının bir arada bulunması, gerekse 
sekunder viral, bakteriyel ve paraziter 
enfeksiyonları katılımı ve yetişkin koyun­
larda subklinik seyri nedeni ile oldukça 
güçtür. Hastalığın yaygınlığına rağmen 
sahada klinik olarak genç hayvanlarda 
görülen yüksek oranda ölüınierin dışında 

dikkat çekmediği ve benzer semptomlarla 
seyreden hastalıklarla karıştınldığı da bilin­
mektedir. Özellikle yetişkin koyunlarda 
görülen subklinik olayların sahada hiç 
dikkat çekmediği ve Türkiye'de hastalığın 
yayılmasının en önemli nedenlerinden 
birisinin, kontrolsüz subklinik hasta hayvan 
hareketleri olduğu kanısına varılmıştır. 

Sığır vebası mücadele programlarımn 
yürütüldüğü ülke ve bölgelerde son konakçı 
özelliğinde sığırlar PPRV'a maruz kaldığın­
da bu hayvanlar sığır vebası aşılamaları 

sonunda sığır vebası antikorları yönünden 
seranegatif bulunmaktadır. Bu durum özel­
likle seromonitoring çalışmalarında 

karışıklıklara neden olmaktadır. Nijerya'da 
sığırlarda yapılan çalışmada sığır vebası 

serapozitiflik %21 sığır vebası ve PPR 
serapozitiflik ise %55 olarak bildirilmiştir. 
Gana'da ise bu oranlar sırasıyla %52 ve 
%96 olarak saptanmıştır (5). 

Bu çalışmada ise 1997 seromonitor­
ing çalışmalarında sığır vebası seranegatif 
bulunan 2 994 sığır kan serum örneğinin 
%8,08'i PPR antikorları yönünden serapo­
zitif bulundu. Bu oran seromonitoring 
amacıyla test edilen toplam 13 363 serumla 
değerlendirildiğinde %ı ,8 olarak hesap­
landı. Sığırlarda PPR prevalansı ile koyun 
keçi prevalansı arasındaki korelasyon %40, 

sığırlarda tahmini PPR prevalansı ise 
3,58+0,28 koyun keçi prevalansı olarak 
tespit edildi. 1997 yılında örneklenen sığır­
larda bulunan %ı ,8 PPR prevalansımn sığır 
vebası aşılama kampanyası ve seromonito­
ring çalışmasında sürü bağışıklığına önem­
li bir etkisinin olmadığı kanaatine varıldı. 
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Bu çalışma da desteklerinden dolayı 
Tarımsal Araştırmalar Genel Müdür­
lüğü'ne ve Koruma Kontrol Genel Müdür­
lüğü'ne, projenin her aşamasında yakın ilgi 
destek ve yardımlarından dolayı Etlik 
Veteriner Merkez Kontrol ve Araştırma 

Enstitüsü Müdürlüğü'ne, kan serum örnek­
lerinin toplanmasındaki ilgi ve yardım­

larından dolayı İl Müdürlüğü yetkililerine, 
serum bilgi ve test sonuçlarının kayıtlarının 
tutulması ve testlerdeki çabalarından 

dolayı Lahoranı Murat SIR/M ve Hayati 
YAŞAR 'a teşekkürlerimizi sunarız. 
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