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Yerel yonetimlerin reformu ve yeniden organizasyonu surekli giindemde olan bir konudur. Son 30
yildir, birgok Ulkede; idarelerarasi iliskilerin nasil organize edilmesi gerektigi, hangi yetki ve sorum-
luluklarin yerel yonetimlere devredilecegi, hangi vergilerin ve ne dlctide farkli yonetim kademelerine
tahsis edilebilecegi ile yerel yonetimlere ne kadar 6zerklik verilecegdi gibi bir dizi soruya cevap ara-
maktadir. Ancak bu sorularin dogru cevaplari henliz tam olarak kesin bir hikme baglanamamistir.
Ancak, idarelerarasi iligkiler sisteminde sorun yasayan ulkeler, dinyanin geri kalanindaki iyi uygu-
lamalari inceleyerek, kendileri icin en uygun sistemi bulmaya calismaktadir. Pek ¢cok gelismis ve
gelismekte olan llke gibi Turkiye’'de de idarelerarasi iligskilerin diizenlenmesi 6nemli bir glindem isgal
etmektedir. Bu nedenle, diinyanin farkli bélgelerindeki basarili uygulamalar, Tirkiye’'de idarelerarasi
iliskilerin yeniden tesisi igin rehberlik edebilecektir. Bu galismanin temel amaci, Nordik Ulkelerinin
yerel yonetim sistemini analiz etmek ve bu Ulkelerin yerel yonetim uygulamalari ve tecrtibelerinden
bazi dersler gikarabilmektedir.
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| Abstract:

The reform and reorganization of local government system has always been on the agenda. For the
last 30 years, many countries have been seeking an answer a series of quesitions on reorganization
of intergorvernmental fiscal relations such as how intergovernmental fiscal relations should be
organised, what powers and responsibilities should be devolved to local governments, which types of
taxes are most suitable for use by local government, how much local autonomy should be granted to
local government. But, accurate answers of these questions are not yet arrived at an exact decision.
Hovewer, countries experiencing problems in the area of intergovernmental fiscal relations is trying to
find most suitable system for them by examining the best practices of the rest of the world. Like many
developed or developing countries, rearrangement of intergovernmental fiscal relation has been an
important agenda in Turkey. Therefore, successful practices in different regions of the world will be able
to provide guidance for the re-organization of intergovernmental relations in Turkey. The main objective
of this study is to analyse the local government system of Nordic countries and draw some lessons from
their practices and experiences.
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GiRi$

Son 30 y1l1 askin bir siiredir yerel yonetimlerin kamu yonetimindeki 6nemi, diinyanin pek
¢ok bolgesinde 6nemli ol¢lide artmustir. Birgok {ilke yerel yonetim sistemlerinde reforma gi-
derken, reforma yonelik diizenlemelerde; kamu hizmeti sunumunda etkinligin saglanmasi ve
kamu politikalarinin olusturulmasinda demokratik katilimin artirilmasi, {izerinde odaklanilan
temel konular olmustur. Bu kapsamda hangi sorumluluklarin yerel yonetimlere tahsis edile-
cegi, yerel yonetimlerin kendilerine tahsis edilen gorevleri yerine getirirken ne 6l¢iide takdir
yetkisine sahip olacaklari, kamu gelirlerinin idarelerarasi tahsisi ve yerel yonetimlerin sahip
olacag1 mali 6zerkligin derecesi, idarelerarasi iligkilerin tesisinde cevaplanmasi gereken soru-
lar olarak &ne cikmustir. Idarelerarasi iliskilerin tesisinde teoride bir ¢ok kriter gelistirilmesine
karsin, uygulamaya iilkelere 6zgii kosullar yon vermis ve idarelerarast iliskilerin tahsisinde,
uygulamada oldukga farkli modeller ortaya ¢ikmistir. Bu modellerin her birinin kendine 6zgii
yonleri olmasina karsin, kamu yonetiminde etkinlik arayislari, idarelerarasi iligkiler sistemini
reforme etme ihtiyaci hisseden tilkelerin, diinyanin geri kalanindaki iyi uygulamalar1 yakindan
takip etmeleri ve s6z konusu uygulamalari kendi kosullarina uyarlamalari ile sonuglanmugtir.

Nordik tilkeleri, refah devleti uygulamalarinin dne ¢iktig1 ve bu nedenle de kamu harcama-
lart GSYH oraninin %350 nin iizerinde seyrettigi lilkelerdir. Avrupa kitasmin diger tlkeleriyle
kiyaslandiginda nispeten diisiik ve homojen bir niifusa sahip olan bu iilkelerde, yerel yonetim-
lerin gelir ve harcama 6zerkligi oldukea yiiksektir. Yerel diizeyde refah devleti uygulamalarinin
oldukca dikkate deger oldugu bu iilkelerde, yerel gelir vergisi uygulamalar1 yerel finansman
sistemiyle adeta 6zdeslesmistir. 1950’ lerden sonra gerceklestirilen reformlarla-6zellikle de 2000
sonrasi reformlarla- yerel yonetim 6l¢eginin Avrupa’ n diger iilkelerine kiyasla énemli lciide
biyiitiildiigii Nordik tilkeleri yiiksek diizeyde yerellesmenin oldugu tilkelerdir. Yerel yonetimle-
rin gliclii oldugu Nordik {ilkelerinin yerel yonetim sistemlerinde var olan 6nemli dlgiide benzer-
lige karsin, yerel yonetim sistemleri detayh bir sekilde incelendiginde iilkeye 6zgii kosullarca
sekillenen kiigiik ayrismalar da goze carpmaktadir (Watts, 2005:8; Wollmann, 2008:166).

Nordik iilkelerinde yerel yonetimlerin roliiniin ve idareler arasindaki iligkilerin ele
alindig1 bu calismada, iilkeler arasi farkliliklar ve benzerlikler de dikkate alinarak, bu l-
kelerdeki mali tevzin uygulamalari degerlendirilmistir. Idarelerarasi iliskiler sistemi teoride
one ¢ikan modellerden oldukg¢a farklilik arz eden Nordik iilkeleri uygulamasinin incelen-
mesiyle; mali tevzin literatiiriinde yerel finansmana uygun ara¢ olmadiklar ileri siiriilen
yerel gelir vergileriyle, kaynak sapmalar1 ve goclere neden olacagi belirtilen geliri yeniden
dagitict harcamalarin yerel diizeyde nasil basarili bir sekilde uygulandigi ortaya konulma-
ya ¢alisilmistir. Calismada ayrica, yiiksek diizeyde mali 6zerkligin ortaya ¢ikarabilecegi
makroekonomik sorunlarin minimize edilmesi i¢in; koordinasyon mekanizmalari, isbirligi
uygulamalar1 ve yerel mali kurallarin 6nemi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda
calismada oOncelikle Nordik iilkelerinin yerel yonetim yapisi incelenmis, daha sonra, idare-
lerarasi gelir ve gorev paylasimi ele alinmistir. Son olarak ise, Nordik iilkelerinin yerellesme
deneyimi ve uygulama pratiginden ¢ikarilabilecek dersler ¢ercevesinde, ¢alisma sonug ve
Oneriler ile tamamlanmustir.
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1. NORDIK ULKELERINDE YEREL YONETIMLER VE iDARELERARASI
ILISKILERIN GENEL OZELLIKLERI

Nordik iilkeleri; Danimarka, Finlandiya, isveg, izlanda ve Norveg’ ile bunlarla bagh
adalarin’ olusturdugu Avrupa’nin kuzeyinde yer alan, tarihi sosyal ve kiiltiirel yakinliklar
nedeniyle pek ¢ok arastirmada birlikte ele alinan ve bu yonleriyle arastirma konusu yapilan
iilkelerdir?. Ortak tarihi gegmisin ve geleneklerin etkisiyle benzer kural ve kurumlara sahip
olan bu tilkelerde, kiiltiirel ve dil farkliliklar1 oldukc¢a diisiik diizeydedir. Kapsamli sosyal
politika uygulamalariyla 6zdeslesen Nordik {ilkelerinin, saglik ve sosyal hizmetlere ayir-
diklar1 kaynaklar milli gelirlerinde 6nemli bir agirliga sahiptir. Nordik tilkelerinde, devletin
sosyal refah hizmetlerine yonelik harcamalar1 ve vergi yiikii oldukca yiiksek diizeydedir
(Magnussen vd, 2009:4-5). Sosyal hizmetlerin devlet tarafindan sunuldugu bu iilkelerde,
vatandaslar sosyal hizmetlerin finansmani i¢in ceplerinden dogrudan (ya da sosyal sigorta
sistemleri araciligiyla dolayl) katki yapmadiklarindan, vergiye goniillii uyum oldukea yiik-
sek diizeydedir (Kommunekredit, 2012:10)%.

Nordik iilkelerinde yerel yonetim sistemi agisindan farkliliklar mevcut olsa da, benzer-
liklerin daha fazla olmasi bu iilke sistemlerinin bir arada ele alinmasina olanak tanimakta-
dir (Bick vd., 2000:31). yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarinin toplam kamu gelir ve
giderleri igerisinde 6nemli bir agirlig1 oldugu gibi, belediye ve il meclisleri onemli dlgiide
ozerklige sahiptir. Yerel yonetimlere gelir vergisi uygulamalarinda taninan oran belirleme
inisiyatifi, bu idarelerin gelirlerini giderlerine gore ayarlamalarina olanak saglamaktadir.
Merkezi idarenin matrahini belirledigi yerel gelir vergilerinde, kendi bolgelerinde uygula-
nacak vergi oranlarini belirleme konusunda yerel yonetimler ileri diizeyde inisiyatif sahi-
bidir. Nordik {ilkelerinin yerel yonetimlerini birbirine yaklastiran bir baska ortak 6zellik,
yerel yonetimlerin okul 6ncesi egitim, temel egitim, koruyucu saglik, yasl ve ¢cocuk bakim
hizmetleri gibi sosyal refah hizmetlerinin temel saglayicist olmalaridir. 1990’11 yillarda ha-
yata gecirilen uygulamalarla, belediye sayilarinin azaltilmasi, 6zel sektoriin yerel hizmet
sunumunda daha fazla katilimini saglamay1 amaglayan ve yerel hizmetlerden yararlanma da
vatandaslara daha fazla tercih olanagi saglayan uygulamalar da diger ortak 6zellikler olarak
gbze carpmaktadir.

Nordik iilkelerinin yerel yonetim kademesi genel olarak iki kademeden olugmak-
tadir (Bosch ve Espasa, 2006:227). Finlandiya disindaki iilkelerde belediyeler ilk kade-
me yerel yonetimleri olusturmakta, ikinci kademeyi ise iller ve bolge idareleri olustur-
maktadir. Finlandiya’da yerel yonetimler tek kademeden olusmakta, diger tilkelerde il

" Danimarka’ya bagli Grénland ve Faroe adalari ile Finlandiya’ya baglh Aland adasi.

ingilizce yazinda Iskandinav iilkeleri ile Nordik (lkeleri ayni anlama gelecek sekilde kullaniimakla
birlikte, Iskandinav tilkeleri sadece Danimarka, isvec ve Norveg'ten olusmaktadir. Calisma’da Nordik
tlkeleri ele alinmis, ancak Nordik lyesi iilkelerden izlanda yerel yénetimlerin nispi éneminin diisiik
olmasi, ulke nifusunun azligi ve yerel yonetim 6lgeginin kiiglkligl nedeniyle calismada kapsam disi
birakilmisgtir.

Literattrde yerel yonetimlerin gelir dagiliminda adaleti saglamada merkezi idare kadar etkin olmayacagi
belirtilerek, sosyal harcamalara iliskin sorumluluklarin merkezi idareye tahsisi 6nerilse de, Nordik Glkele-
rindeki yerel sosyal harcamalar, bu idarelerin kamu sektori icerisindeki nispi 6nemini artirmaktadir.
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ve bolge idarelerinin yiiklendigi fonksiyonlari, belediyelerarast igbirligi uygulamalari
sonucu olusturulan ortak belediye meclisleri icra etmektedir (Hamalainen, 2011:3). Ye-
rel yonetimlerin karar organlar1 dogrudan se¢imle is basina gelmekte, belediye ve il
meclislerinin liye sayilari niifusa bagl olarak degisiklik gostermektedir (Purdam, vd.,
2008:6). Yerel karar organlarinin dogrudan se¢iminin aksine, yiiriitme organlarinin se-
¢imi daha ¢ok dolayli se¢im seklinde olmakta, Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’de be-
lediye baskanlar1 belediye meclisleri tarafindan segilirken, Norvec’de ise atamayla is
basina gelmektedir (Stevens, 2014).

Nordik iilkelerinde yerel yonetimlerin sosyal refah devleti uygulamalar1 agisindan ta-
s1di1g1 6nem, yerel diizeyde etkin hizmet sunumuna yonelik arayislar: siirekli giindemde tut-
mustur. Niifusun az sayida sehirde yogunlastigi bu iilkelerde (Watts, 2005:9), kiigiik 6lgekli
belediyeler refah hizmetlerini etkin sunamadigi gibi, kiiciik belediyelerin politik gii¢lerinin
smirl olmasindan dolay: stirdiiriilebilir ve kendi kendini besleyen konut ve isgiicii piya-
salar1 gelistirilememistir. Bu nedenle, politikacilar ve aragtirmacilarca belediye sayisinin
azaltilmasi ve daha biiyiik 6l¢ekli belediyelerin olusturulmasi siirekli giindeme getirilmistir
(Amdam, 2007:1). Son 50 yilda gerceklesen yerel yonetim reformlarina, refah hizmetlerinin
etkin sunumu i¢in uygun 6lgegin bulunmasia yonelik arayiglar yon vermistir. Danimar-
ka, Isve¢ ve Norveg’te cesitli yillarda gerceklestirilen reformlarla yerel yonetim dlgegin-
de onemli artiglar meydana getirilirken, Finlandiya yerel yonetim o6lgegindeki artisi, yasal
diizenlemeler ve belediyelerarasi goniilli birlesmeler araciligi ile gergeklestirmistir (Borge
ve Rattsg, 2012:29). Belediyelerin goniillii isbirligine iliskin esaslar, yerel yonetim yasasty-
la diizenlenmis ve bu idarelerin kendi istekleri disinda birlesmeleri yasayla yasaklanmistir
(Testud, 2011:8).

Tablo 1: Nordik Ulkelerinde Yerel Yénetimlerin Tiir ve Sayilari

Danimarka | 1950 |1996 | 2007 | 2015 Finlandiya | 1950 | 1996 2007 | 2015
iller 25 14 13 0 iller

Belediyeler | 1387 | 275 271 98 Belediyeler | 547 (455-1997) | 416 317
Bolgeler 0 0 5 5 Bolgeler 1
isveg Norveg

iller 24 21 iller 20 19 19 18

il meclisleri | 25 24 20 21 Belediyeler | 744 435 431 428
Belediyeler | 2281 288 290 290 Bolgeler - - - -

Kaynak: De Ceunincka vd., 2010: 809; SCB, http://www.scb.se; Council of Europe, 1998: 5.

Nordik iilkelerinde gesitli donemlerde uygulamaya giren yasal diizenlemeler ve goniil-
lii birlesmelerle yerel yonetim sayis1 onemli dl¢iide azaltilmistir. Reformlar, egitim vesaglik
gibi sosyal refah hizmetlerinin etkin sunumu i¢in gerekli asgari 6lgege ulasilmasini ve Nor-
dik iilkelerinin yerel yonetimlerinin niifus dl¢eginin diger OECD iilkelerinden daha biiyiik
olmasini saglamistir (Grafik 1).

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Nordik Ulkelerind

e idarelerarasi Mali iligkiler

Grafik 1: OECD Ulkelerinde Ortalama Belediye Niifusii ve Yiizélgiimii (2014-2015)
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Grafik 6lgegdi kuglltuldiginden Finlandiya ve Norveg grafikte izlenememektedir.
Kaynak: OECD, 2015: 4

2. YEREL YONETIM YAPILARI

Nordik iilkelerinde yerel yonetimler; belediyeler, iller ve bolge idarelerinden olusmak-
tadir. Yerel yonetimlerin genel karar organlari, yerel meclislerdir. Meclislerin iiye sayilari
genellikle niifusa bagli olarak degisiklik arz etmektedir. Yerel yonetimlerin icrai nitelikteki
faaliyetleri, enciimenler, bolge ve belediye baskanlari araciligiyla ger¢eklesmektedir. Ye-
rel meclislerin tiyelerinin dogrudan se¢ilmesine karsin, enclimen {iyeleri, bolge ve belediye
baskanlari, dolayli secim yoluyla ig basina gelmektedir. Yerel hizmetlerin sunulmasinda en-
climen ve bagkanlarin yani sira, meclislere danisma ve yardim hizmeti sunan daimi ve gegici
komiteler* olduk¢a yaygindir. Nordik iilkelerinin yerel yonetim sistemlerinde 6ne ¢ikan bu
ortak ozelliklere karsin, lilkelere 6zgii kosullarin yerel yonetim sistemlerinde kiiciik bazi
farkliliklara yol actig1 goriilmektedir. Bu nedenle, ¢calismanin bu boliimiinde benzerlikler ve
farkliliklarin daha agik bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla, tilkeler itibariyle yerel yone-
timlerin organizasyon yapisinda 6ne ¢ikan 6zelliklere yer verilecektir.

2.1. Danimarka

Ortagagdan bugiine belirli formlarda yerel yonetim &rnegine rastlanan Danimarka’da,
1849 yili ile birlikte, dzerk yerel yonetimler anayasal dayanaga sahip olmuslardir. Ulkede tesis
edilen yerel yonetim sistemi bir asir boyunca énemli bir degisime tabi olmazken, 1970 ve 2007
yillarinda yapilan reformlarla yerel yonetim sayisinda ve yapisinda dnemli degisiklikler hayata
gecirilmistir (Greve, 2012:135). 1970 tarihli reformla, belediye ve il sayis1 dnemli dl¢iide azal-
tilirken, belediyelerin gorevleri artirtlmustir. 2007 tarihli reformla ise, bir taraftan belediye sayisi
azaltilmig diger taraftan il idareleri kaldirilarak yerlerine bolge idareleri kurulmustur. Eski siste-
min il idarelerinden farkli olarak, bolge idareleri sayica daha az ve daha biiyiik 6l¢ekli idareler-

4 Bu komitelerin iiyeleri yerel meclisler tarafindan atanmakta ve komisyonlarin gérev alanlarina giren isler,

oncelikli olarak buralarda ele alindiktan sonra, ilgili meclislerde gértstimektedir.
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dir. Bolge idarelerinin yerel nitelikteki islerde siirli fonksiyonlari vardir. Bolge idarelerinin il
idarelerinin sahip oldugu vergilendirme yetkisine sahip olmamasi da bu noktada belirtilebilecek
bir diger 6nemli farklilik olarak éne ¢ikmaktadir (Greve, 2012: 135; EU-CoR, 2015:12). Ul-
kede, bugiin 5 bolge ve 98 belediye mevcuttur. Belediyeler ve bolge idareleri esit statiiye sahip
olup, ayn1 yerel yonetim yasasi ¢gergevesinde yonetilmektedir. Mevcut bolge idarelerinden fark-
I1 olarak, Faroe Adalar1 ve Gronland 6zerk statiiye sahiptir. Bu adalarin kendi yasama organlari
mevcuttur (Council of Europe, 2008: 4). Bagkent Kopenhag’in da kendine 6zgil siyasi, idari ve
yonetsel sistemi mevcuttur (LGDK, 2009:9). Bolge idarelerinin genel karar organlari, bolge
meclislerdir. Bolge meclislerinin {iyeleri 4 yilda bir dogrudan segimle igsbasina gelmektedir.
Meclis baskani meclis iiyeleri arasindan secilmektedir. Bolge idarelerinin bir diger yonetsel
organi, bolge enclimenidir. Bu kurulun tyelerini, bolge meclisi se¢gmektedir. Bolge meclisleri
bolge idarelerinin sorumluluk alanina giren konularla ilgili olarak kendisine yardim ve danis-
manlik hizmeti sunmast i¢in gegici komiteler kurabilmektedir (Danish Regions, 2012:4,6).

Danimarka’da, belediyeler temel yerel yonetim birimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Belediye idarelerinin; belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye bagkanindan olugan
3 tiir yonetsel organi mevcuttur. Belediye meclisi, belediyelerin temel karar organi olup,
belediye enciimeni, finansal isler yonetim kurulu ve belediye bagkani yiirlitme organi ni-
teligindedir. Belediye baskani belediye meclisince kendi iiyeleri arasindan secilmektedir.
Bagkan belediye idaresinin bagi olmasinin yani sira, belediye meclisine de bagkanlik et-
mektedir (Greve, 2012:143-146; LGDK, 2009:6). Baskan ayrica belediyenin giinliik isleri-
ni yiiriitmekte ve meclis kararlarinin uygulanmasini saglamaktadir. Belediye bagkani, acil
durumlarda ve sliphe dogurmayan islerde belediye meclisi adina kararlar da alabilmektedir
(The Ministry for Economic Affairs and the Interior, 2014:15).

Belediyelerin bir diger yonetsel organi, belediye enciimenidir. Belediye enciimeninin tiye-
leri, belediye meclisi tarafindan atanmaktadir. Belediye meclisinin se¢ilmig tiim iiyeleri, beledi-
ye enclimeninde temsil hakkina sahiptir. Enclimenin baskani, enciimen iiyeleri arasindan segil-
mekte ve kism1 zamanl olarak ¢aligmaktadir. Belediyelerin yonetsel organlarindan sonuncusu,
finansal isler yonetim kuruludur. Belediye bagkaninin bagkanlik ettigi bu kurulun gorevleri,
kanunla diizenlenmektedir. Danimarka’da yerel nitelikteki fonksiyonlarm icra edilmesinde,
finansal isler komitesi diginda, baska daimi komiteler de 6nemli roller tstlenmektedir. Yerel
yonetim yasasinda, belediyelerin finansal isler komitesi haricinde en az bir daimi komite kur-
masi1 ongoriilmistiir. Yerel yonetim yasasinin bu diizenlemesine istinaden, belediyeler; sosyal
isler, egitim ve kiiltiir isleri ile teknik nitelikteki islerin yerine getirilmesi amaciyla sayilari 4 ile
7 arasinda degisen komiteler kurmustur. Daimi komitelerin iiyeleri belediye meclisi tarafindan
atanirken, bagkani, komite tiyeleri tarafindan secilmektedir (Andersen, 2010:49; The Ministry
for Economic Affairs and the Interior, 2014:15-16). Belediyelerin dogrudan ya da dolayli se-
¢imle isbasina gelen bu organlarinim yani sira, belediye meclisinin atamasiyla is basina gelen
profesyonel yoneticileri de vardir. Daimi bazda gorev yapan bu yoneticiler, belediyenin ¢alisma
kosullari, idari yapisi, davalart vb gibi konularda gérev icra etmektedir (Andersen, 2010:49;
The Ministry for Economic Affairs and the Interior, 2014:15-16).
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2.2. Finlandiya

Finlandiya’da yerel yonetimler belediyeler ve bolge idarelerinden olugmaktadir.
Helsinki’nin 6zel statitye sahip oldugu bu iilkede, bolge meclisleri idari bir takim gorevlerle
donatilmus iken, belediye idareleri diizenleyici yetkilere de sahiptir (EU-CoR, 2015:56). Bolge
idarelerinin belediyelerarasi ortak idare goriiniimiinde oldugu tilkede, yerel yonetim sisteminin
tek kademeden olustugu soylenebilir. Mevcut sistemin temelini 1865 ve 1873 yillar1 arasin-
da yiiriirliige giren kirsal belediyeler ve ilgelerle ilgili yasalara kadar gétiirmek miimkiindiir
(Moisio, 2013:316). Belediyelerin genel karar organi, belediye meclisidir. Meclisin {iye sayist,
niifusa gore degigsmektedir. Meclis iiyeleri dogrudan yerel halk tarafindan secilirken, meclis
baskan1 ve bagkan vekillerini belediye meclisi kendi iiyeleri arasmdan se¢gmektedir (Finland
Local Goverment Act, Section:1,12). Belediye meclisinin yani sira, belediye enciimeni, yerel
yonetim komiteleri, yonetim kurulu ve bu kurullarin alt komiteleri ve komisyonlari diger bele-
diye organlarini olusturmaktadir. Belediye enclimeni, belediyelerin idari ve mali yonetiminden
sorumludur. Uyeleri, belediye meclisi tarafindan atanan bu organa, profesyonel yonetici ya da
belediye baskan1 baskanlik etmektedir. S6z konusu yoneticilerin her ikisi de belediye mecli-
si tarafindan se¢ilmektedir. Ancak bu iki yoneticinin se¢imi ve dolayisiyla statiisii birbirinden
farklidir. Belediyelerin bir diger karar organi, yonetim kurullaridir. Yerel yonetim komiteleri,
belediye enclimenlerinin altinda faaliyet gostermekte ve belediyelerin kalici nitelikteki yonetim
fonksiyonlarini icra etmek iizere, belediye meclisi tarafindan segilen iiyelerden olusmaktadir.
Yonetim kurullari, belirli bir islevi, belediyelere ait sirketleri ya da diger kuruluslar yonetmek
iizere kurulmakta ve bu kurullarin {iyelerinin tamami ya da bir kismi, belediye sakinleri, be-
lediye personel ya da belediye hizmetlerinden yararlananlarin 6nerdikleri arasindan belediye
meclisi tarafindan se¢ilmektedir (Finland Local Goverment Act, Section: 17,24).

Finlandiya’da bir diger yerel yonetim birimi, bolge idareleridir. Ancak, bolge idareleri-
ni idari organ (yonetim kurulu) olarak kabul etmek ve bu idarelerin gercek anlamda yonet-
sel diizey olmadiklarini séylemek daha dogru bir yaklasim olacaktir (Alcidi vd., 2014:66).
Ulkede bolge meclisleri tarafindan yonetilen 20 adet bdlge idaresi vardir. Bunlardan 19
tanesi anakara da 1 tanesi ise Aland adasindadir. Bolge idareleri, bolge meclisleri aracili-
giyla faaliyetlerini icra etmektedir. Bu meclisleri, belediyelerin ortak meclisi/kurulu olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bolge meclislerinin iiyelerini, bolge idaresini olusturan bele-
diyelerin meclisleri segmektedir. Bolge meclisi tiyeleri genellikle belediye meclisinin de
iyesidirler. Bolge idareleri adina karar alma yetkisi ya {iye belediyelerce gerceklestirilen
ortak toplantilar araciligiyla ya da kurucu sézlesmede karar alma fonksiyonunu icra etmek
iizere olusturulan meclis vb gibi kurullar araciligryla kullanilmaktadir (The Association of
Finnish Local and Regional Authorities, 2011:5).

2.3. isveg

Isveg’te yerel yonetimlerin ilk ortaya cikismi, 1862 tarihli yerel ydnetim yasasma
dayandirmak miimkiindiir. Kamu gérevleri ile Isveg kilisesinin gérevlerini ayiran bu yasa ile
2400’e yakin belediye kurulmustur. 1862 tarihli yasayla kurulan bu belediyelerin ¢ogu kiigiik
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Ol¢ekli oldugundan, zamanla yerel yonetim dlgegi hizmetlerin etkin sunumu agisindan sorun
teskil eder olmustur. 1950°li yillarda uygulamaya konulan reformlarla hem belediye sinirlart
yeniden belirlenmis hem de belediye sayist 6nemli dl¢iide azaltilmistir (Beukenholdt-ter Mors
ve Noppe, 2000:38). 1952 ve 1975 yillarinda ger¢eklesen belediye birlesmeleri, belediye 6lge-
ginin, diger lilkelerden daha biiyiik olmasini saglamistir (Bosch ve Espasa, 2006:227). Ancak
1990’11 yillardan itibaren yerel 6zerklik ve yerel temsili demokrasi ile bir dlgiide zithik teskil
edebilecek piyasa mekanizmasini ¢agrigtiran ve merkezi yonetimin kontrol ve denetimini arti-
ran diizenlemeler yiiriirliige girmistir (Montin ve Granberg, 2015:3).

Bugiin iilkede, iki kademenden olusan yerel yonetim yapisi mevcuttur. Birinci kade-
medeki yerel yonetimler belediyelerden olusuyorken, iist kademedeki yerel yonetimler il
konseyleri ve bolge idarelerinden olugmaktadir (EU-CoR, 2015:12). Yerel yonetim birimleri
arasinda hiyerarsik bir iligki olmadig1 gibi, her bir yerel yonetim biriminin gorevi digerin-
den farklidir.® Yerel yonetimlerin karar organi; il ve belediye meclisleri olup, bu meclislerin
baskan ve bagkan yardimcilari ilgili meclislerce kendi {iyeleri arasindan atanmaktadir. Mec-
lis bagkani ve yardimcilarinin yani sira, belediye ve il enclimeni tiyeleri de bu meclislerce
atanmaktadir (Swedish Local Government Act, Chapter 3, Section: 1,3). Yerel yonetimlerin
gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla, ihtiya¢ duyulmasi halinde kurulacak diger komi-
telerin tiyeleri de bu meclislerce atanmaktadir. Belediye ve il meclisleri ortak bir komite
araciligtyla da gorevlerini yerine getirebilmektedir. Ortak komitenin {iyeleri, belediye ve il
meclislerince atanmaktadir (Swedish Local Government Act, Chapter 3, Section: 1,3).

2.4. Norveg

Norveg’te modern yerel yonetimlerin temeli, 1837 tarihli Elderman Yasasi’na dayan-
maktadir. Belediyelerin gorev ve yetkileri ilk olarak bu yasada tanimlanmistir. Niifusun,
Oslo ve civart giiney sehirlerde yogunlastigi bu iilkede, yerel yonetim birimlerinin niifusu,
blytkligi ve yiizélglimi acisindan énemli farkliliklar mevcuttur (MLGRD, 2004:4). Ye-
rel yonetim dlgegindeki farkliliklara karsin, bityiik kiiglik tiim yerel yonetim birimleri ayni
gorevlerle donatilmistir (Council of Europe, 2015:11). Belediyeler ve illerden olusan yerel
yonetimlerin idari statiileri arasinda bir farkliligin olmadigi bu iilkede, baskent Oslo hari¢
her ilde bir il idaresi mevcuttur (Borge, 2013:102). Oslo’da hem il idaresi hem de belediye
idaresi vardir. Belediye ve illerin en {ist kademedeki karar organi, belediye ve il meclis-
leridir. Kanunla aksi ongoriilmedikce ya da agikca bir baska organa tahsis edilmedikge,
belediye ve il idareleri adina kararlari, belediye ve il meclisleri almaktadir. Belediye mec-
lisinin iiyeleri, belediye sinirlari igerisinde yerlesikler tarafindan segilirken, il meclislerinin
tiyeleri, il sinirlari icerisinde yerlesikler tarafindan secilmektedir. Dort y1lligina secilen bu
meclislerin liye sayilari, il ve belediyelerin niifusuna bagli olarak degisiklik gostermektedir
(The Local Government Act, Chapter 2, Section: 6-7). Yerel yonetimlerin bir diger organt,
belediye ve il enciimenleridir. Belediye ve il meclislerinin kendi iiyeleri arasindan segtigi bu

°  Baltik denizinde bir Ada olan Gotland’da il meclisleri olmadigindan, buradaki belediye idaresi, hem be-

lediye hem de il meclislerinin gorevlerini icra etmektedir (SALAR, http://www.ces.uc.pt/misc/lei_financas
_locais_ma1.pdf)
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organlar asgari 5 iiyeden olusmaktadir. Enciimen bagkan, il ve belediye meclisleri tarafin-
dan enciimen liyeleri arasindan segilmektedir. Belediyeler; bireysel ve ticari konularda karar
vermek lizere, daimi ve gegici komiteler olusturulabilmektedir. Yerel yonetim yasasi ile en
fazla 3 liyeden olugmasi 6ngdriilen bu komitelerin iyelerini, ilgili yerel yonetim meclisleri
kendileri atamaktadir (The Local Government Act, Chapter 2, Section: §,10).

Belediye ve il meclisleri, iye sayilarinin yarisindan bir fazlasinin kabuliiyle, olagan
yonetim sistemi diginda, parlamenter yonetim seklinin uygulanmasina ya da parlamenter
sistemden olagan sisteme gecilmesine karar verebilir. Parlementer sistemi segen belediye
ve il yonetimleri, yerel se¢imlerin yapilmasini takiben gergeklestirdikleri ilk toplantida, bir
yonetim segerler. Anilan yonetimler secilir segilmez gorevine baslar. Belediye ya da il yone-
tim sistemini tercih eden yerel yonetimlerde, profesyonel yonetici yoktur. Belediye ya da il
meclisleri parlementer sistemi tercih ettiklerinde, belediye ya da il meclisi adina bu meclis-
lerin bagkanlar1 yeni belediye ya da il yonetimini olusturmak icin bir bagkan aday1 6nerebi-
lirler. Yerel meclislerinde yapilan se¢imde en fazla oyu alan aday, belediye ya da il yonetimi
baskani olarak atanir. Se¢im sonrasinda en fazla oyu alan aday, belediye ya da il yonetimini
kendi olusturmakta ve dilerse yonetimde yer alan iiyelerin yerine yenilerini secebilmektedir
(The Local Government Act, Chapter 3, Section: 18-19).

3. YEREL YONETIMLERIN GOREV VE HARCAMALARI

Nordik iilkelerinde yerel yonetimlerin gorev ve harcamalarinda iilkeye 6zgt kiigiik
farkliliklara karsin, oldukca fazla benzerlik oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimlerin gele-
neksel sorumluluklarindan farkli olarak; kisisel sosyal hizmetler, temel saglik hizmetleri,
ilk ve ortadgretim hizmetleri gibi hizmetler de yerel yonetimlerce sunulmaktadir. Sosyal
refah hizmetlerinin arzinda yerel yonetimlerin agirlikli rolii; mali federalizm teorisinde ileri
stiriildiigii gibi kamusal hizmet arzinin bolgesel tercihlerdeki farkliliklara uygunlugunun
saglanmasindan degil, yerel yonetimlerin etkin hizmet sunumu ve demokratik kontrol agi-
sindan merkezi idareye oranla daha avantajli olacag: diislincesinden kaynaklanmistir. Bir
anlamda, idari yerellesme agir1 merkezilegsmenin ortaya ¢ikardigi sorunlara bir ¢oziim olarak
diistiniilmiistir (Borge ve Rattsg, 2012:28). Refah devleti uygulamalarinin temelinde, sos-
yal refah hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve bu hizmetlere esit erisimin saglanmasi yattigin-
dan, yerel diizeyde hizmet sunumunun ortaya ¢ikarabilecegi farkliliklar1 azaltmak amaciyla,
idarelerarasi transferler ve ulusal ¢apta belirlenen standartlarla yerel yonetimlerin gorev ve
harcamalari1, merkezi idare Onceligi dogrultusunda yonlendirilmistir (Borge, 2013:51).

3.1. Danimarka

Danimarka’da yerel gérev ve sorumluluklar konusunda genel yetki ilkesi benimsenmis-
tir (EU-CoR, 2015:12). Yerel yonetimlerle ilgili mevcut diizenlemelere gore, bolge idarele-
ri; saglik, bolgesel kalkinma hizmetleri, ihtisas egitimi, 6zel sosyal hizmetler, bolgesel toplu
tasima hizmetleri gibi sinirli bir alanda faaliyet gostermektedirler. Buna karsin, belediyeler;
sosyal hizmetler birincil ve 6zel egitim gibi refah hizmetlerini, diizenleyici hizmetleri, kent-
sel planlama, altyapi, yol ve ulasim gibi geleneksel yerel hizmetleri, gelir transferi iceren
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hizmetleri ve su, kanalizasyon, dogalgaz gibi kamu hizmetlerini sunmaktadir (Blochliger ve
Vammalle, 2012: 75; Gjermansen, 2013: 3-5; OECD, 2012:49; EU-CoR, https://portal.cor.
europa). Ulkede, belediyeler 6zel bir isletme ya da sirket kurmak disinda, yerel sorunlarla
ilgili kanunlarla kendilerine agikca tahsis edilsin ya da edilmesin her tiirlii fonksiyonu icra
edebilmektedir (Andersen, 2010:47-48; OECD, 2010a:124). Merkezi idarenin maliyetin bir
boliimiinii karsiladig1 nakit yardimlar, emeklilik 6demeleri ve hastalik yardimlar: gibi sinirh
sayida hizmet disinda, belediyeler sorumluluk alanlarina dahil hizmetlerin icra edilmesinde
tam bir takdir yetkisine sahiptir (Andersen, 2010:47-48).

Danimarka’da gelecek mali yil i¢inde yapilacak yerel harcamalarin toplam miktari,
devlet, bolgeler ve belediyeler i¢in harcama limitleri belirlenmesine 6ngéren yasa geregin-
ce, yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda yapilan yillik toplanti ile kararlagtirilmakta-
dir (Ministry for Economic Affairs and the Interior, 2014:26). Merkezi idarenin belediye-
lerin toplam harcamalarina yonelik dar sinirlamalar belirleyerek son yillarda belediyelerin
harcama 6zerkligine sinirlama getirme ¢abasia kargin (LGDK, 2009:3), yerel yonetim har-
camalar1 gerek GSYH’ye oran olarak, gerekse toplam kamu harcamalari i¢erisinde 6nemli
bir agirhiga sahiptir. Ulkede, genel yonetim harcamalarimin yaklasik 2/3’ii yerel yonetim
harcamalarindan olugsmaktadir. Yerel yonetimlerin harcamalari igerisinde en énemli agirli-
ga, sosyal koruma harcamalari sahiptir. Bu harcama kalemini, saglik ve egitim hizmetlerine
yonelik harcamalar takip etmektedir. Sosyal koruma, saglik ve egitim, harcamalarinin top-
lam yerel yonetim harcamalari igerisindeki pay1 %90’a ulasmakta ve yerel yonetim harca-
malarimin tamamini neredeyse sosyal refah harcamalar1 olusturmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Danimarka’da Yerel Yonetim Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi ve Geligimi

Danimarka 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 (2010 |2011 |2012 |2013 |2014
Genel kamu hizmetleri 7,5 71 4,9 4,8 4,7 4,0 3,8 3,9 3,3 3,3
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu duizeni ve

N 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
guvenligi

Ekonomik igler ve hizm. |4,1 4.0 3,3 3,4 3,4 3,7 3,5 3,6 3,6 3,7
Cevre koruma hizmetleri | 1,0 1,0 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7

iskan ve toplum refahi

0,1 -03 (0,1 0,6 0,5 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4

hizm.

Saglik 216 |223 |242 |242 |244 |236 |234 [237 [237 |239
Eglence, kiiitirvedin |, 7 157 |27 |27 |25 |23 |23 |23 |23 |23
hizm.

Egitim 13 |15 |95 |94 |96 |95 |92 |89 |87 |89
Sosyal koruma 515 |51,3 [543 |539 |539 |558 |566 |562 |57.1 |565
Yerel Harc./GSYH 331 |[325 [313 [322 [359 |359 (358 [361 |360 |360
Genel yonetim harc/ 51,2 |49.8 |496 |505 |568 |57,1 |56,8 |58,3 |565 |56,0
GSYH

::[i' harc/Genelyon. 1,6 653 |631 |638 |632 |629 |630 |619 |637 |643

Kaynak: EUROSTAT veritabanindan tarafimizca diizenlenmistir.
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3.2. Finlandiya

Finlandiya’da ikinci kademe yerel yonetim diizeyi olmamasi ve yiiksek diizeyde ye-
rellesme nedeniyle, Fin belediyeleri olduk¢a kapsamli gorevlerle donatilmistir. Egitim
hizmetlerinin bircogu (yiiksekdgretim hizmetleri haric), temel, onleyici ve uzmanlik ge-
rektiren saglik hizmetleri ile ¢cocuklara, yaslilara ve engellilere yonelik sosyal hizmetler
belediyeler tarafindan sunulmaktadir (Moisio, 2013:84). Sosyal nitelikteki bu hizmetlerin
yani sira, su, altyapi, cevre koruma, yangindan koruma ve toplu tasima gibi geleneksel
yerel yonetim hizmetleri de belediyelerce sunulmaktadir (OECD, 2014:86-87; Europe-
an University Institute, 2008: 116,117; OECD, 2003:105; EIPA ve ECR, 2012:229-230).
Kanunlarla yapilacak diizenlemeler disinda, belediyelere yeni fonksiyon ya da gorev yiik-
lenemeyecegi gibi, bu idarelerin gorev ve fonksiyonlarini azaltacak diizenlemeler de ya-
pilamaz. Ancak, yerel 6zerklik statiilerini zedelememek ve bir anlasmaya dayali olmak
kosuluyla, belediyeler kanunla kendilerine tahsis edilmemis kamu hizmetlerini de yiirii-
tebilirler (Finland Local Government Act, Section: 2). Belediyelerin 6zerklikleri Anaya-
sa ile kabul edilmesine karsin, merkezi idare tarafindan belediyelerin gerceklestirecegi
hizmetlerin nitelik ve nicelikleri ile ilgili minimum standartlar belirlenmistir (Hamala-
inen, 2011:3). Bu durum, yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde belediyelerin manev-
ra kabiliyetinin 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Belediyeler, kanunla kendilerine verilen
gorevlerini, tek baslarina ya da diger belediyelerle isbirligine giderek yapabilirler ya da
diger servis saglayicilardan gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli hizmetleri satin
alabilirler (Finland Local Government Act, Section:2).

Finlandiya’da yerel yonetim harcamalari toplam kamu harcamalarinin %40’lar1-
n1 olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin harcamalarinin 2/3’linden fazlasi saglik, sos-
yal koruma ve egitim hizmetlerine yonelik harcamalardan olusmaktadir. Bu harcama
kalemlerini genel kamu hizmetleri ve ekonomik nitelikteki is ve hizmetlere yonelik
harcamalar takip etmektedir (Tablo 3). Yerel yonetim 6l¢eginin diger ii¢ lilkeye oran-
la nispeten kiiciik oldugu bu iilkede, yerel yonetimlerin 6l¢cek ve alan ekonomilerinin
sagladig1 avantajlardan yararlanma olanaklar1 sinirlidir. Ulkede, &zellikle son yillarda
niifusun yaslanmasi ile birlikte, saglik ve sosyal hizmetlere yonelik talep arttigindan,
bu harcamalarin maliyetini kontrol etmek gii¢lesmis, yerel yonetimlerin harcamalari
ve borg stoklarinda énemli artis meydana gelmistir (André ve Garcia, 2014:6). Ulkede
gerceklesen niifus hareketlerinin etkisiyle, kirsal alan niifusu azalirken, kentsel alan-
larda yasayanlarin sayist giderek artmistir. Bu durum, kirsal alanlarda yer alan kii¢iik
belediyelerin isgiiciine erisim olanaklarini sinirlandirirken, yiiksek kalitede hizmetlerin
kabul edilebilir bir maliyetle sunmalarini giiglestirmistir (André ve Garcia, 2014:6).
Kiigiik 6lgekli belediye yapisinin, belediye hizmetlerinin sunumunda ortaya ¢ikardigi
etkinsizlikleri gidermek amaciyla, yerel yonetim birimleri arasinda igbirligini saglayici
diizenlemeler hayata gecirilmis, 6zellikle saglik ve egitime yonelik hizmetler ortak ida-
reler araciligiyla sunulmustur (Mikola, 2015:1-2).
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Tablo 3: Finlandiya’da Yerel Yonetim Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi ve Geligimi

Finlandiya 2005 | 2006 |2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014
Genel kamu hizmetleri | 14,1 | 14,0 |145 |149 |150 |150 [153 |153 |153 |153
Savunma 00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
Kamu dizeni ve 12 113 [13 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12

glvenligi
Ekonomik igler ve hizm. | 6,3 6,1 6,3 6,8 6,0 6,0 6,5 6,7 6,7 7,0
Cevre koruma hizmetleri | 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
iskan ve toplum refahi

0,7 0,7 0,8 1,1 1,2 0,9 1.1 1,0 0,9 0,9

hizm.

Sagiik 287 |200 |284 |282 |290 |291 |288 |292 |294 |293
Fdlence, Kiltirve din— 144 a0 |41 |40 [38 |38 |37 |38 |36 |34
Egitim 217 211 [207 [198 [194 |195 |189 |180 |17.9 |17.7
Sosyal koruma 225 |231 |232 |233 |238 |242 |241 |245 |247 |249

Yerel Harcamalar/GSYH | 19,2 | 19,2 |189 |20,0 |223 |[224 [226 |234 |238 |238

Genel Yonetim Harc/
GSYH

Yerel Harc./Genel Yon.
Harc.

49,3 | 483 |468 |483 |[548 |548 |[544 |56,2 |57,5 |58,1

389 (398 (404 |[414 |40,7 |409 |415 |(416 [414 |410

Kaynak: EUROSTAT veritabanindan tarafimizca diizenlenmistir

3.3. isveg

Isveg’te, belediyeler ve il meclislerinin gérevleri zorunlu ve istege bagli gorevlerden
olugmaktadir. Bu birimlerin gorevleri farkliliklar arz etmekle birlikte, toplu tasima hizmetleri
ortak hizmet statiisiindedir. Belediyelerin zorunlu hizmetleri; egitim hizmetleri, imar ve
planlama hizmetleri, yash bakim hizmetleri, ¢ocuk bakim hizmetleri, ¢cevre ve sagligin
korunmasi hizmetleri ve konut temini gibi hizmetlerden olugurken, istege bagli hizmetleri;
eglence, dinlenme ve kiiltiir hizmetleri, enerji temini hizmetleri teknik hizmetler ve ticaretin
gelistirilmesi gibi hizmetlerden olusmaktadir. Belediyelere oranla il meclislerinin gorevleri
daha dar kapsamlidir. Bu konseylerin zorunlu gorevleri; saglik, tibb1 bakim ve dis bakimi
hizmetlerinden, istege bagl gorevleri ise; kiiltiir, egitim ve turizm hizmetlerinden olugsmak-
tadir (SALAR, 2011:5; Beukenholdt-ter Mors ve Noppe, 2010:39-40). Ulkede yasal anlam-
da il konseyleri ile esit statiide kabul edilen 4 bolge idaresi olup, bu idareler il meclislerinin
gorevlerine ilave olarak bolgesel kalkinma alaninda ilave sorumluluklar ile donatilmislardir
(EU-CoR, 2015:12; Birkelof, 2009:3).

Yerel yonetimlerin kamu maliyesi igerisinde dnemli bir agirliginin oldugu iilkede, ye-
rel harcamalarin gerek GSYH gerekse genel yonetim harcamalarina orani oldukga yiiksek
diizeylerde seyretmektedir. Soyle ki, 2014 y1l1 itibariyle genel yonetim harcamalarinin ne-
redeyse yarisi yerel yonetimlerce yapilmigtir. Yerel yonetim harcamalarinin GSYH’ye orant
pek ¢ok iilkenin toplam kamu harcamalar1 GSYH oranindan daha biiyiiktiir. isveg’te, yerel
yonetim harcamalariin oransal biiyiikliigliniin de 6tesinde, basta sosyal koruma hizmet-
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leri olmak tizere, egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasi gibi 6énemli fonksiyonlar yerel
yonetimlerce icra edilmektedir. Yerel yonetim harcamalar igerisinde, sosyal koruma hiz-
metlerine yonelik harcamalar, saglik harcamalar1 ve egitim harcamalari toplam harcama-
larin 3/4’tinti olugturmaktadir (Tablo 4). Bu durum, yerel yonetimlerin sosyal refah devleti
uygulamasi agisindan 6nemini ortaya koydugu gibi, ekonomik gelisme ve kentsel altyap1
hizmetleri aciginin kapanmasi ile birlikte, yerel hizmetlerin altyapidan sosyal sektorlere
yonelik harcamalara dogru kaymasinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 4: isveg’te Yerel Yonetim Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi ve Geligimi

isveg 2005 (2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2010 |2011 | 2012 | 2013 | 2014
Genel kamu hizmetleri 104 (114 (114 (113 (108 [10,7 |11,4 |[11,7 | 116 |118
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu diizeni ve

N 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8
guvenligi

Ekonomik igler ve hizm. | 5,8 5,6 57 58 59 6,0 5,9 6,2 6,0 6,0
Cevre koruma hizmetleri | 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7

iskan ve toplum refahi

2,9 2,5 2,5 2,6 2,6 2,5 2,7 2,6 2,7 2,9

hizm.

Saglik 271 | 26,8 |26,7 |26,8 |271 |271 |271 |268 |268 |268
Eg';’_‘ce’ kiltirvedin =135 |35 |34 |35 [35 |35 |34 [33 |34 |34
Egitim 214 | 213 |211 |21,0 207 [207 [202 [202 |201 |19,9
Sosyal koruma 274 272 273 |272 |276 |27,7 |276 |275 |27,7 |27,6

Yerel Harcamalar/GSYH | 23,4 | 233 |23,1 [239 |252 |242 |245 |250 |253 |254

Genel Yonetim Harc/
GSYH

Yerel Harc./Genel Yon.
Harc.

52,7 | 51,3 |49,7 |503 |531 |512 |505 |51,7 |524 |518

44,4 | 454 |46,5 475 (475 |[473 |485 [484 |483 |49,0

Kaynak: EUROSTAT veritabanindan tarafimizca dizenlenmistir

3.4. Norveg

Norveg’te, yerel yonetimlerin gérev ve yetkileri, ilk olarak 1837 tarihli Alderman Ya-
sast ile diizenlenmigtir. Yerel yonetimlere gorev tahsisinde genel kapsayict bir yontemin
benimsendigi bu iilkede, belediye ve iller 6nemli birer refah hizmeti saglayicisidirlar. Yerel
yonetimlerin gorevleri kendi icinde dlgege gore bir farklilik gostermemekle birlikte, Illere
oranla belediyelere daha fazla gorev tahsis edilmistir (Borge, 2013:102).

Norvecg’te belediye idareleri, geleneksel yerel yonetim hizmetlerine ilave olarak; ana-
okulu ve ilkogretim hizmetleri, cocuk ve yasl bakim hizmetleri, ayakta saglik hizmetleri,
yaslh ve sakatlara yonelik koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri gibi refah hizmetlerini
sunarlarken, bolge idareleri; ortadgretim ve mesleki egitim hizmetleri, dis bakim1 hizmetleri,
bolgesel ulagim hizmetleri ile bolgesel planlama ve gelisme hizmetlerini sunmaktadir (OECD,
2016:116; Council of Europe, 2015:11). Bu hizmetlerin 6nemli bir kismi1 sosyal refah hizmet-
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leri oldugundan diger Nordik tilkelerinde oldugu gibi Norveg’de de yerel yonetimlerin kamu
mali yonetimi icerisinde dnemli bir aktor oldugu sdylenebilir. Genel yonetim harcamalarinin
GSYH’nin yartya yakinini olusturdugu tilkede, yerel yonetimlerin gergeklestirdigi harcamala-
rin GSYH ve genel yonetim harcamalarina orani son 10 yilda giderek artmustir.

Yerel yonetim harcamalari igerisinde sosyal koruma hizmetlerine yonelik harcamalar
ile egitim ve saglik harcamalar1 6nemli harcama kalemleri olarak 6ne ¢ikarken, yerel yo-
netimlerin ekonomik nitelikteki isler ve hizmetlerde de 6nemli bir hizmet saglayici oldugu
sOylenebilir. Yerel yonetim harcamalarimin fonksiyonlar itibariyle dagilimi ve 2000 y1ili son-
rasindaki gelisimi incelendiginde, kiiresel krizin bireyler ve hanehalklari lizerinde meydana
getirdigi sosyal maliyetlerin azaltilmasi, gelir esitsizliklerinin hafifletilmesi ve istithdamda
meydana gelen daralmanin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin giderilmesi amaciyla 6zellikle 2008
sonrast donemde sosyal koruma hizmetlerine yonelik harcamalarin toplam harcamalar ige-
risindeki pay1 donem basina gore artmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Norveg’de Yerel Yonetim Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi ve Geligimi

Norveg 2005 | 2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Genel kamu hizmetleri 10,4 10,4 11,0 10,8 10,2 |97 10,0 10,1 9,0 8,9
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu dizeni ve

glvenligi 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,1

Ekonomik igler ve hizm. | 6,4 6,4 7,2 8,0 7,8 9,8 10,0 |97 9,9 9,7
Cevre koruma hizmetleri | 3,7 3,6 3,5 3,5 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 4,0

iskan ve toplum refahi

hizm. 4,3 4,4 4,3 4,4 4,3 4,3 4,3 41 41 4,3
Saglk 15,6 | 15,1 14,6 |139 |13,6 |133 |134 |145 |146 |14,7
Eglence, kdltur ve din

hizm. 5.1 5,0 5,8 5,9 6,3 6,1 6,0 57 57 5,6
Egitim 28,6 |282 |26,8 |259 |262 |254 |246 |239 |239 |234
Sosyal koruma 248 | 256 |258 |265 |268 |266 |27,0 |27,1 |28,0 |282

Yerel Harcamalar/GSYH | 126 | 123 | 13,0 |129 |150 |[150 |[146 |146 |150 |154

Genel Yonetim Harc/

GSYH 421 (40,8 |414 |40,2 |46,1 |450 |43,8 |429 |44,0 |456
Yerel Harc./Genel Yon.
Harc. 29,9 |30,1 |314 |321 |325 |333 |333 |34,0 |34,1 |338

Kaynak: EUROSTAT veritabanindan tarafimizca dizenlenmistir

4. YEREL YONETIMLERIN GELiRLERI

Nordik iilkeleri, diinyanin geri kalani ile kiyaslandiginda, vergi yiikiiniin oldukca yiik-
sek oldugu iilkelerdir. Yiiksek vergi yiikiine karsin, oldukga genis yelpazeye yayilan sosyal
refah hizmetleri karsiliginda ilave bir 6demede bulunulmadigindan, vatandaslarin vergiye
goniillii uyumu oldukea yiiksek diizeydedir (Kommunekredit, 2012:10). Sosyal refah hiz-
metlerinin 6nemli bir boliimii yerel yonetimler tarafindan sunuldugundan yerel yonetimlerin
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finansmaninda temel olarak yerel gelir vergisi uygulamalariin 6ne ¢iktigi bu iilkelerde, ku-
rumlar vergisinden alinan paylar ve emlak vergileri® diger 6nemli yerel vergilerdir. Nordik
tilkelerinde, yerel gelir vergilerinin ekonomide saptirict etkiler meydana getirmemesi i¢in,
yerel yonetimlere diiz oranli gelir vergisi uygulama izni verilmistir. Merkezi idarenin uygu-
ladig1 kisisel gelir vergisine oran ekleme suretiyle hayata gecirilen yerel gelir vergilerinin
matrahin1 merkezi idare belirlemekte, yerel yonetimlere oran belirleme konusunda takdir
yetkisi verilmektedir. Kurumlar vergisinin, adalet ve etkinlik agisindan dogurdugu sorunlar,
bu iilkeleri yerel kurumlar vergisini terk etmeye ve ulusal diizeyde uygulanan kurumlar ver-
gisinden yerel yonetimlere pay vermeye yoneltmistir (Mcmillan, 2008:251).

Yerel nitelikteki vergilere ilave olarak, Nordik iilkelerinde kullanicr iicretleri ve harglar
diger 6nemli 6z gelir kalemleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diinyanin geri kalani ile kiyaslandi-
ginda, Nordik iilkelerinde kullanic iicretleri ve har¢lardan elde edilen gelirler, oldukca ytiksek
diizeydedir. Kullanici ticretleri ve harglarin yerel yonetim gelirleri icerisinde yiiksek diizeyde
pay edinmesinde yerel yonetimlerin kapsamlt gorevlerle donatilmalari ve yerel yonetimlerin
yar1 kamusal nitelikteki hizmetlerin temel saglayicisi olmalarmin etkili oldugu sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin gelirleri konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus, Nordik
iilkelerinde idareleraras transferlerin yerel yonetim gelirleri i¢erisinde nispeten diisiik pay
edinmesine karsin, denklestirme yardimlarmin mali yerellesmenin dogurabilecegi potan-
siyel tehditleri sinirlayict etkisidir. Nordik iilkelerinde uygulanan denklestirme yardimlar
kapsamlt ve kompleks bir goriiniim arz etmektedir. Yerel yonetimlerin geliri yeniden dagi-
tic1 ve bireysel/toplumsal refaha dogrudan/dolayli etkisi olan hizmetlerin saglayicisi olma-
lar1 (ve ayn1 zamanda geliri yeniden dagitan vergilerin toplayicisi) nedeniyle denklestirme
yardimlarina olan ihtiyact artirmistir (Borge ve Rattsg, 2012:27). Denklestirme yardimlari
aracilifiyla, bolgelerarasi net faydanin esitlenmesi ve bireylerin oturduklar1 yerlesim yerle-
rinden bagimsiz olarak ulusal 6nceligi olan ve toplumsal refaha dogrudan/dolayli etkisi olan
kamu hizmetlerinden esit 6l¢iide yararlanmalarinin saglanmasi hedeflenmistir.

Nordik iilkelerinde yerel yonetimlerin bor¢lanmalar: konusunda ise kurala dayali politikalar
belirlenmistir. Yatirim amagh borglanmaya sicak bakilirken, yerel yonetimlerin genel olarak cari
harcamalarinin finansmani igin bor¢glanmalarma sicak bakilmamaktadir. Bu nedenle, bu iilkeler-
de, orta vadeli biit¢elerin denkligini hedefleyen diizenlemeler yiiriirliige konulmustur.

Yerel gelir vergisi uygulamalarinin 6ne ¢iktigi Nordik iilkelerinde yerel yonetim gelir-
leri arasindaki benzerliklerin yanisira {ilkeye 6zgii uygulamalarin oldugu da bir gergektir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde yerel yonetim gelirleri iilkeler diizeyinde vergiler,
kullanici ticretleri, idarelerarasi transferler ve borglanma alt basliklar: altinda ele alinmistir.

4.1. Danimarka

Danimarka’da belediyeler ve bolge idarelerine farkli gelir kaynaklar tahsis edilmis-
tir. Yerel yonetim sisteminde dnemli degisikliklerin hayata ge¢irildigi 1970 yili reformunu

®  Emlak vergileri, diinyanin pek ¢ok ilkesinin aksine Nordik iilkelerinde yerel gelirler icerisinde oldukga

Onemsiz dlzeydedir.
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takip eden 40 yillik stirede yerel gelirlerde 6nemli bir degisiklige gidilmezken, 2007 refor-
muyla birlikte belediyelere yeni gorevlerini yerine getirmeleri i¢in ilave bir takim gelirler
saglanmig, bolge idarelerinin 6z gelirleri azalmistir. Reform, bolge idareleri agisindan, ida-
relerarasi transferlere bagli bir finansman yapisi ortaya ¢ikarmistir. Bélge idareleri blok yar-
dimlar ve faaliyet bazli yardimlarla hizmetlerini finanse ederlerken, belediye gelirleri; yerel
vergiler, miilk ve tesebbiis gelirleri, merkezi idare tarafindan yapilan geri ddemeler, merkezi
idare tarafindan yapilan genel amacl yardimlar ve bor¢lanmadan olusmustur (The Ministry
of the Interior and Health, 2005:35).

Belediye gelirleri igerisinde, yerel gelir vergisinin 6nemli bir agirlifa sahip oldugu
Danimarka’da, yerel gelir vergisinin matrah1 merkezi idare tarafindan belirlenirken, verginin
oranini yerel yonetim birligi ve merkezi idarenin yaptig1 yillik anlagmalarla belirlenen limit-
ler gergevesinde belediyeler kendileri belirlemektedir (LGDK, 2009:3). 2015 yili itibariyle
ortalama yerel gelir vergisi oraninin %24.9 oldugu iilkede, merkezi idarenin belediyelerin uy-
guladigi oranlar lizerindeki denetimi son yillarda giderek artmig ve vergi oraninin belirleme
konusundaki yerel takdir yetkisi her gecen yil daha da kisitlanir olmustur. Emlak vergisi ve
kurumlar vergisinin yerel yonetim gelirleri igerisindeki pay1 nispeten daha 6nemsizdir (Blom-
Hansen, 2012:50). Emlak vergisi arazinin degeri lizerinden alinmakta, vergi matrahini mer-
kezi idare belirlemektedir. Verginin orani ise, merkezi idare ve yerel idarelerin ortak karari
ile kararlastirilmaktadir. Emlak vergisinin orani, 2015 yil itibariyle %1,6 ile %3.4 arasinda
degismekle birlikte, tarimsal nitelikteki arazilere daha diisiik oran uygulanmaktadir (European
Commission (a), http://ec.europa.eu/taxation customs). Yerel gelir vergisi ve emlak vergisinin
aksine, kurumlar vergisinde matrah ve oran merkezi idarece belirlenmekte ve merkezi idarece
toplanan vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay (2016 yili itibariyle %15.24) verilmektedir
(European Commission (b), http://ec.europa.eu/taxation_customs).

Danimarka’da belediyelerin yerel hizmetleri benzer vergi yiikii ile sunmalarini sagla-
yabilmek amaciyla, olduk¢a comert denklestirme yardimlar1 yapilmaktadir (BlomHansen,
2012:62). Mevcut sistemde 3 tiir denklestirme yardimi vardir. Bunlardan ilki ulusal denkles-
tirme yardimlaridir. Ulusal denklestirme yardimlari, belediyelerin yapisal agik ya da fazlala-
1 dikkate alinarak dagitilmaktadir. Yapisal agik ve fazlalar, belediyelerin tahmin edilen har-
cama ihtiyaci (niifus, niifusun yas kompozisyonu, belediyelerin sosyo-ekonomik yapisina
dair indeks esas alinarak tespit edilmekte) ile ortalama vergi oranindan yola ¢ikilarak hesap
edilen tahmini vergi geliri arasindaki fark esas alinarak hesap edilmektedir. Yerel yonetimle-
rin biit¢e dengesinde yapisal agik meydana geldiginde, bu agigin %581 ulusal denklestirme
plani ¢ergevesinde yapilan yardimla kapatilmaktadir. Biit¢e fazlasi oldugunda ise belediye-
lerden ulusal denklestirme fonuna fazlanin %58’i kadar bir aktarim s6z konusudur. Ulusal
denklestirme yardiminin yani sira, bagkentteki belediyeler arasinda da bir denklestirme sis-
temi mevcuttur. Bu sistemde, baskentteki belediyelerden biitcesi yapisal fazla verenler yapi-
sal fazlalarinin %27 sini denklestirme fonuna aktarirken, biitcesi yapisal agik verenlere, s6z
konusu agiklarmin %27°si oraninda yardim yapilmaktadir. Bu iki denklestirme yardimina
ilave olarak kisi basina yapisal agig1 ulusal ortalamanin {izerinde olan belediyelere, ulusal
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ortalamay1 asan kisi basina yapisal agigin %32’si oraninda ilave bir denklestirme yardimi
daha yapilmaktadir. Ulusal denklestirme yardimlari ve yiiksek yapisal biitce agig1 olan be-
lediyelere yonelik yardimlar i¢in her y1l merkezi idarece belirli bir 6denek ayrilmakta ve
blok yardim olarak adlandirilan bu 6denegin denklestirme yardimlarindan arta kalan kismi1
belediyeler arasinda niifuslarina gore dagitilmaktadir (The Ministry for Economic Affairs
and the Interior, 2014:30-35).

Denklestirme yardimlarinin bolge idarelerinde isleyis mekanizmasi, belediyelerdekin-
den farklidir. Bolgesel saglik hizmetlerinin sunumunda firsat esitligi saglanmasi i¢in, her
bir bolgenin demografik ve sosyal yapisini esas alan bir takim objektif kriter dogrultusunda
bolge idarelerinin harcama ihtiyaci belirlenmekte ve denklestirme yardimlar: bolge idarele-
rinin harcama ihtiyaci esas alinarak yapilmaktadir (Alcidi vd., 2014:55-56). Denklestirme
yardimlarina ilave olarak mali gii¢liik i¢indeki yerel yonetimlere, merkezi idarenin insiyati-
fine bagl olarak sinirli miktarda ilave yardim yapilmaktadir (Mau, 2015:230).

Yerel yonetimlerin bir diger gelir kaynagida bor¢lanmadir. Danimarka’da, yerel yo-
netimler Maliye Bakanligi’nca belirlenen limitler dahilinde biit¢e agiklarini bor¢lanmayla
finanse edebilmektedirler (Alcidi vd., 2014:55-56). Bor¢lanma ile ilgili mevcut diizenle-
melere gore, belediyeler son 365 giinliik yillik ortalama mevduat ve kredi dengesi pozitif
olmasi sartiyla, kisa donem borglanma yapabilmekte ve nakit kredisi kullanabilmektedir
(Mau, 2015: 232). Yerel bor¢lanmanin oldukc¢a kati diizenlemelere tabi tutuldugu bu {ilke-
de, belediyelerin yaslilara yonelik konut yatirimlar1 ve enerji tasarrufuna yonelik 6nlemler
icin bor¢lanmalarina izin verilirken, yatirnm amagli diger bor¢lanmalar i¢in merkezi ida-
renin izni gerekmektedir (Standard & Poors, 2012:6). Belediyeler borgla finansmana ihti-
ya¢ duyduklarinda, Danimarka yerel yonetim bankas1 kaynaklarindan yararlanmakta ya da
bono ihraci yoluyla dogrudan finansman saglamaktadirlar. Danimarka’da bolge idarelerinin
borg¢lanma kapasiteleri belediyelere oranla daha kisitlidir. Genel olarak, bolge idarelerinin
Maliye Bakanligi’ndan izin almaksizin bor¢ yiikiimliliigii altina girmeleri ya da garanti
vermeleri yasaklanmistir (Alcidi vd., 2014:55,56).

Yerel yonetim gelirlerinin gosterildigi Tablo 6’dan da goriilecegi lizere, yerel yonetim
gelirleri igerisinde vergiler ve transferlerin dnemli bir agirligi1 vardir. Yerel vergi gelirlerinin
%90’1 kisisel gelir vergisinden elde edilen gelirlerden olusurken emlak vergisinden elde edi-
len gelirler %10’lar diizeyinde seyretmektedir. 2006 y1l1 sonrasinda yerel vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki paymin azaldigi iilkede, vergi gelirlerindeki azalmayla
birlikte, idarelerarasi yardimlardan elde edilen gelirler artis gdstermistir. Yerel yonetimlerin
vergi gelirleri azalirken, idarelerarasi transferlerin payinin bu dlciide artmasinda, 2007 refor-
muyla birlikte, il idarelerinin kaldirilmasi ve bu idarelerin yerine kurulan bolge idarelerinin
il idarelerinin sahip oldugu vergilendirme yetkisine sahip olmamasi etkili olmustur. 2007
reformunun bir diger etkisi, yerel yonetim vergi gelirlerinin toplam kamu gelirleri ve GSYH
icindeki paymnin diismesi seklinde kendisini gostermistir. Danimarka’da yerel bor¢lanmanin
GSYH’ye oran1 %11’ler diizeyinde olup, yerel yonetim vergi gelirlerinin GSYH igindeki
yliksek pay1 dikkate alindiginda, siirdiiriilebilir bir bor¢lanma diizeyi s6z konusudur.
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Tablo 6: Danimarka’da Yerel Yénetim Gelirlerinin Dagihimi ve Yillar itibariyle Geligimi

Danimarka 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Vergiler 52.1 | 509 |50.1 |37.1 |359 [356 |34.3 |343 |335 |34.2 |344

- Kigisel gel. ver. 48,4 471 |46,3 |334 |320 |316 |305 |[304 |[298 |[304 |30,5

- Emlak vergisi 3,7 3,8 3,8 3,7 3.9 4,0 3,8 3,9 3,7 3,8 3,9

Transfer g. 43.8 | 456 |46.1 | 556 |56.2 |58.6 |58.2 |58.4 |58.6 |57.9 |[58.8

Kullanci licretleri | 3.4 3.5 3.4 3.1 3.3 3.6 3.5 3.4 3.3 3.2 3.0

Diger gelirler 0.8 - 0.4 4.2 4.6 23 4.0 4.0 4.6 4.8 3.9

Y-TVG/ TVG 30.7 |30.4 |30.7 |23.7 247 [256 |[26.5 |26.5 |26.2 |26.1 |24.6
Y-TVG /IGSYH 144 146 143 (110 |111 |16 121 [121 |122 |125 |12.6
YYG/GKG 30.8 |30.5 |30.8 (254 [26.1 |271 |27.6 |27.3 |273 |27.5 |259
YYB/GKB VLY. V.y. A2 285 |241 |228 |20.7 186 |19.0 |19.6 |18.0
YYB/GSYH VLY. VLY. VLY. VLY. VLY. VLY. 13 |114 |116 |114 |11.0

Kisaltmalar: Y-TVG: Yerel Yonetim Toplam Vergi Gelirleri; TVG: Toplam vergi gelirleri; YYG: Yerel Yonetim
Gelirleri; GKG: Genel Kamu Gelirleri; GSYH: Gayri Safi Yurtigi Hasila; YYB: Yerel Yonetim
Borglari; GKB: Genel Kamu Borcu;

Kaynak: OECD, Statistics ve Fiscal Decentralisation Database’den yararlanilarak hazirlanmistir.

4.2. Finlandiya

Finlandiya’da yerel yonetimler harcamalarini; yerel vergiler, harglar, kullanic ticretle-
11, iktisadi tesebbiislerden elde edilen gelirler, merkezi idare transferleri ve borglanma ge-
lirleriyle finanse etmektedirler. Yerel yonetim gelirleri icerisinde vergiler yoluyla saglanan
gelirlerin 6nemli bir agirlig1 vardir. Belediye gelirlerinin hemen hemen yarisi; yerel gelir
vergisi, emlak vergisi ve kurumlar vergisinden alinan paylardan olusmaktadir. Yerel yone-
timler gelir vergisinin oranini belirleme konusunda, herhangi bir sinirlamaya tabi degil iken,
emlak vergisinde merkezi idarenin belirledigi limitler igerisinde oran belirleme yetkisine
sahiptirler (Moisio vd. 2010:29).

Finlandiya’da kisisel gelir vergisinde sediiler sistem uygulanmaktadir. Bu sistemde ge-
lir, sermaye geliri ve kazanilmis gelir olarak ikiye ayrilmaktadir. Kazanilmis gelir; emek
geliri, emeklilik 6demesi ve tesebbiis gelirinden emege diisen pay gibi kalemlerden olus-
maktadir. Bu iilkede belediyelere kazanilmig gelir iizerinden diiz oranl vergi alma yetkisi
verilmigtir. Matrah1 merkezi idare tarafindan belirlenen bu verginin orant, belediye idareleri
tarafindan tespit edilmektedir. 2016 y1li itibariyle, belediye gelir vergisinin orani %16.5 ile
%22.5 arasinda degismekte olup, ortalama belediye gelir vergisi orant %19.87 diizeyindedir
(Ministriy of Finance, http://vm.fi/en/taxation-of-earned-income).

Emlak vergisinin orani ikamet amaciyla kullanilan gayrimenkullerde gayrimenkuliin
degerinin %0.32 ile 9%0.75 arasinda degisirken, diger gayrimenkullerde %0.60 ile %1.35
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arasinda degismektedir. Vergi orani; her yil belediyeler tarafindan, kanunla belirlenen li-
mitleri agmayacak sekilde belirlenmektedir. Emlak vergisi gelirleri, gayrimenkuliin bulun-
dugu belediyeye tahsis edilmektedir (Finnish Tax Adminstration, www.vero.fi.../Real pro-
perty_and taxes). Orman ya da tarimsal amagcla kullanilan arazilerin vergiden muaf oldugu
bu iilkede, gayrimenkullerin tiiriine ve kullanim amacina bagli olarak oran farklilagtirmasi
olabilmektedir (Colliander, 2009:146).

Finlandiya’da yerel finansman acisindan énem tastyan bir diger vergi, kurumlar ver-
gisidir. Kurumlarin vergilendirilebilir gelirlerinin %20’si oraninda alinan bu verginin hem
matrah1t hemde oran1 merkezi idarece belirlenmektedir. Belediye gelir vergileri ve emlak
vergileri ile kiyaslandiginda, kurumlar vergisinde yerel takdir yetkisi soz konusu degildir.
Merkezi idare tahsil etigi vergiden 2016 yili itibariyle, belediyelere %30.34 pay vermektedir
(Ministry of Finance, http://vm.fi/en/business-taxation)

Finlandiya’da kullanici {icretleri ve harglardan elde edilen gelirler OECD ortalamasinin
tizerindedir. Kullanic1 ticretleri; su hizmetleri, atiklarin bertaraf edilmesi, enerji arzi ve toplu
tasima hizmetlerinden elde edilmektedir. Belediye gelirlerinin 1/4’# kullanici iicretleri ve
harglardan elde edilen gelirlerden olusmaktadir (Mikola, 2014:1-2). Kullanici {icretlerinin
bu derece yiiksek olmasinda, belediyelerce saglanan hizmetlerin olduk¢a kapsamli olmasi-
nin etkisi oldugu soylenebilir (André ve Garcia, 2014:9).

Finlandiya’da yerel yonetimlere 3 farkl tiirde blok yardim yapilmaktadir. Bu yar-
dimlara ilave olarak, yerel yonetimler arasinda gelir farkliliklarin1 gidermek amaciyla
gelir denklestirmesi yardimlar1 yapilmaktadir. Mevcut sistemde yerel yonetimlerin har-
cama ihtiyact farkliliklarinin giderilmesi i¢in yapilan blok yardimlar; saglik ve refah
hizmetlerine iligkin blok yardimlar, egitim hizmetlerine yonelik blok yardimlar ve genel
blok yardimlardan olugmaktadir. Saglik ve refah hizmetlerine yonelik blok yardimlar-
da yapilacak yardimin belirlenmesinde 2 ayr1 formiilden yararlanilmaktadir. Bunlardan
ilki, saglik hizmetlerine yonelik blok yardimlarin belirlenmesine yoneliktir. ikincisi ise,
refah hizmetlerine yonelik blok yardimlar i¢in kullanilmaktadir. Saglik hizmetleri i¢in
yapilacak blok yardimlarda; niifusun yas yapisi, hastalik yapisi ve belediyelerin uzakligi
esas aliirken, refah hizmetleri i¢in, yasl ve geng¢ niifusun toplam niifus i¢indeki payz,
igsizlik oran1 ve yerel yonetimlerin uzakligi, giindiiz bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuklar ve
Oziirlii cocuklara iligkin veriler kullanilmaktadir. Egitim hizmetleri i¢in yapilan blok yar-
dimlarda; 6grenci sayisi, engelli 6grencilerin sayisi, yabanci kokenli 6grencilerin sayist,
Isveg’ce konusan dgrencilerin sayisi, niifus yogunlugu, okulun biiyiikliigii vb. kriterler
genel amagh yardimlar i¢in ise, niifus, kirsal ve kentsel ikinci derecede faktorler esas
alinmaktadir. Belirtilen faktorlerden yola ¢ikarak yerel yonetimlerin harcama ihtiyaclari
tespit edilmekte, belediyelerin kendi katkilarini agsan kisim, merkezi idare tarafindan blok
yardimlar seklinde yerel yonetimlere aktarilmaktadir (Lyytikdinen ve Moisio, 2010:4-5).
Harcama ihtiyacini esas alan bu blok yardimlarin yani sira, Finlandiya’da yerel yone-
timler arasinda gelir denklestirmesini esas alan ikinci bir yardim tiirii vardir. Yerel yone-
timlerin gelir kapasitelerindeki farkliliklar, gelir denklestirme yardimlar ile kapatilmaya
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calisilmaktadir. Gelir denklestirmesini esas alan yardimlarda, yerel yonetimlerin potan-
siyel vergi gelirleri esas alinmaktadir. Yerel yonetimlerin ortalama gelir potansiyeli ise,
belediyelerin vergi matrahina tilkenin ortalama vergi oranlari uygulanarak bulunmak-
tadir. Kisi basina potansiyel vergi geliri ulusal ortalamanin %91.86’sindan diisiik olan
belediyeler denklestirme yardimi alirlarken, bu ortalamanin {izerinde olanlar, esik degeri
asan gelirlerinin %37’si oraninda denklestirme fonuna katki yapmaktadirlar(André ve
Garcia 2014:16).

Finlandiya’da biitge ile ilgili genel kurallar, yerel yonetimleri biit¢elerini denk yapmaya
ve denk biitge prensibine miimkiin oldugu 6l¢lide uymaya zorlamaktadir (Testud, 2011:12).
Fin yerel yonetim yasasi, belediye biitcelerinin orta vadeyi igeren 4 yillik bir dénem igin
denk olmasimi sart kosmaktadir. Yatirimlar dolayisiyla olusan agiklari biit¢e agiklar diginda
tutan bu diizenleme, yerel yonetimlerin borglarinin artisini dogrudan sinirlayict nitelikte
olmaktan uzaktir (IMF, 2015:76). Finlandiya’da yerel borglanmaya dair dogrudan bir sinir-
lamanim olmayisi, yerel yonetimlerin borglarinin artmasina neden olmaktadir. Ulkede her
ne kadar mevcut yerel borg diizeyi 6nemli bir sorun teskil etmese de, bor¢larin her gecen yil
artmasi borgla finansmanin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseleri artiric1 niteliktedir. Oyle
ki, yerel yonetimlerin borglar1 2000°1i yillarin basinda GSYH’nin %3’ line tekabiil ederken,
2013 yilinda GSYH’nn %7’sine ulagsmig ve 2017 yilinda GSYH’nin %11’ine ulasacag: tah-
min edilmistir (André ve Garcia, 2014: 17).

Tablo 7 de Finlandiya’da yerel yonetimlerin gelirlerinin dagilimi ve 2000 y1l1 sonras1
gelisimi gosterilmistir. Tablo 7 den de goriilecegi iizere, Finlandiya’da yerel yonetimlerin
gelirlerinin yariya yakini vergi gelirlerinden olugmaktadir. Yerel yonetim vergi gelirleri-
nin yaklasik %85°1 kisisel gelir vergisinden elde edilen gelirlerden olugmakta, bu vergiyi
kurumlar vergisi ve emlak vergisinden elde edilen gelirler takip etmektedir. Mal ve hiz-
metlerden elde edilen vergi gelirlerinin %1’in altinda oldugu iilkede, kullanici iicretleri
ve harglardan elde edilen gelirler oldukca yiiksek diizeyiyle dikkat ¢ekmektedir. Kullanici
ticretleri ve harclardan elde edilen gelirlerin bu derecede yliksek olmasinda; merkezi idare
ile yerel yonetimler arasinda ikinci kademe yonetiminin olmayisi, belediyelerin oldukca
kapsamli gorevlerle donatilmast ve yart kamusal nitelikteki pek ¢ok hizmetin harca tabi
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. 2000 y1l1 sonrasinda yerel yonetimlerin idarelerarasi
transferlerden elde ettikleri gelirlerin payinda bir artisin s6z konusudur. S6z konusu ar-
tista, niifusun kirdan kente goc¢ii ve yaglanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan idarelerarasi
dengesizlikleri gidermek i¢in, anilan idarelere daha fazla kaynak aktarimi yapilmasi zo-
runlulugu etkilidir. Yerel ydnetim borglarinin GSYIH’ye orani son yillarda azda olsa art-
mistir. Yerel bor¢lanmanin her gegen y1l artmasi, gelecekte mali siirdiiriilebilirlige yonelik
endiseleri tetiklemektedir.
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Tablo 7: Finlandiya’da Yerel Yonetim Gelirlerinin Dagilimi ve Yillar itibariyle Geligimi

Finlandiya 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Vergiler 571 |48,2 |47,9 |48,2 |471 |46,2 |46,1 |459 |43,3 |44,2 |445
-Kis. gel.ver. 545 1418 |41,5 |41,1 |40,7 |405 39,5 |39,0 |37,7 |38,1 |[383
-Kurum. ver. 0,0 3,9 3,9 4,5 3,9 3,1 3,7 3,9 2,7 3,1 3,0
-Emlak Ver. 24 24 2,5 25 2,5 2,6 2,9 2,9 2,8 2,9 3,2
-Mal ve hiz.ver. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kull. ticreti 5,8 7,4 7,4 7,5 8,0 9,1 9,6 9,3 9,5 9,7 9,7
Transfer g. 21,7 | 28,7 |29,3 |28,7 (29,2 |30,0 |30,0 [30,3 |30,7 |30,1 |29,7
Diger gel. 15,4 | 15,7 | 154 |15,7 | 157 |14,7 |143 |[145 |164 |16,1 |16,1
Y-TVG/TVG 21,5 120,7 (21,0 |21,3 [21,9 |23,7 [24,3 |232 |22,7 |23,4 |235
Y-TVG /GSYH 9,9 8,7 8,9 8,8 9,0 9,7 9,9 9,7 9,0 10,2 10,3
YYG/GKG 216 [20,7 |210 |258 |265 |29,1 |298 |[288 |[28,7 [294 |295
YYB/GKB V.. V.. V.. 19,1 20,1 |185 [16,9 |164 [16,3 |17,3 |[164
YYB/GSYH VLY. VLY. VLY. VLY. VLY. VLY. 9,1 10,0 10,9 |11,7 [12,0

* Kisaltmalar igin Tablo 6’ya bakilabilir.
Kaynak: OECD, Statistics ve Fiscal Decentralisation Database’den yararlanilarak hazirlanmistir.

4.3. isveg

Isveg’te, yerel ydnetimlerin en 6nemli gelir kaynagini, yerel gelir vergisi olusturmaktadur.
Yerel gelir vergisinin matrahini merkezi idare, oranini ise yerel yonetimler (merkezi idareyle
isbirligi i¢inde) belirlemektedir. Belediye ve il yonetimlerine gore degismekle birlikte, 2015
yili itibariyle ortalama yerel gelir vergisi oran1 %31.9 diizeyindedir (European Commission,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb). Verginin tahsilini belediye ve il yonetimleri
kendileri yapmaktadir. Ulkede kisisel gelir vergisi oranlarinmn oldukg¢a yiiksek olmast,
yerel yonetimlerin bu verginin oraninda degisiklige giderek gelirlerini artirma olanaklarini
simirlayict yonde etki yapmaktadir. Bu durum yerel finansman agisindan emlak vergisi,
kullanici ticretleri ve idarelerarasi transferler gibi diger kaynaklara yonelmeyi zorunlu
kilmaktadir (Birkelof, 2009:5). Emlak vergisi, diinyanin pek ¢ok yerinde yiiksek diizeyde
yerellesmenin var oldugu bir vergi olarak 6ne cikarken, Isve¢’te daha cok merkezi nitelikte
bir vergidir. Bireysel konutlar, apartmanlar, ticari ve sinai miilkler, hidroelektrik santralleri
ve riizgar tribiinlerinden alinan bu vergi; 2008 yilina kadar merkezi idare tarafindan tahsil
edilmistir. 2008 yilindan itibaren bireysel konutlar ve apartmanlardan alinan emlak vergisi
iptal edilmis, bu tiir gayrimenkullerden yerel yonetimlerin bir tiir ticret almas1 dngoriillmiis-
tiir. Bugiin emlak vergisinin matrahin1 ve oranini1 merkezi idare belirlemekte, yerel yone-
timler bireysel konutlardan ve apartmanlardan maktu bir bedel ya da bu gayrimenkullerin
degerleme bedelinin bireysel konutlarda %0.75’1, apartmanlarda ise %03l oraninda vergi
almaktadir (EC, http://ec.europa.cu/taxation_customs/tedb).

Yerel vergilerin yani sira bir diger 6z gelir kalemini kullanici ticretleri olusturmaktadir.
Isveg’te yerel yonetimler ¢ocuk bakim hizmetleri, yaslt bakim hizmetleri, saglik ve tibbi
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bakimi gibi hizmetler karsiliginda kullanicr Gicreti almaktadir. Kullanicr ticretleri, normalde
ilgili yerel meclislerce belirlenmekte ancak maliyet fiyati kurali geregince yerel yonetimler
sundugu hi¢bir hizmetten maliyetin {izerinde bir bedel alamamaktadir (The Swedish Asso-
ciation of Local Authorities and Regions 2011:6).

Isveg’te, yerel yonetimlerin mali durumunu giiclendirmek ve yerel mali kapasite
farklihgindan dogan esitsizlikleri gidermek amaciyla, merkezi idare yerel yonetimlere genel
ve kosullu yardimlarda bulunmaktadir (The Swedish Association of Local Authorities and
Regions 2011:7). Merkezi idarenin yerel yonetimlere yaptig1r yardimlari; yapisal yardimlar,
giris/baslangic yardimlari; maliyet denklestirme yardimlari, gelir denklestirme yardimlart ve
diizenleme kalemi/yardimlar1 olmak tizere 5 baslikta toplamak miimkiindiir. Ancak maliyet ve
gelir denklestirme yardimlar1 digindakilerin, yerel yonetim gelirleri icerisindeki pay1 nispeten
onemsizdir. Gelir denklestirme yardimlari temel olarak yiiksek gelir kapasitesine sahip beledi-
yeler tarafindan finanse edilirken, maliyet denklestirme yardimlari temel olarak merkezi idare-
den yapilan transferlerle finanse edilmektedir. Yapisal yardimlar, temelde bolgesel karakterlidir
ve yerel yonetimlere yapilacak yardimlarda niifus yogunlugu 6nemli bir kriterdir. Girig/tanitim
yardimlari, 2014 yilinda yapilan degisiklikten negatif yonde etkilenen belediyelerin dezavan-
tajli durumunu diizeltmek amaciyla uygulamaya konulmustur. Gelir denklestirme yardimla-
rinda amag, belediyeler arasindaki vergi kapasitesi farkligin1 gidermektir. Her bir belediyeye
yapilacak yardimin miktari, ortalama vergiye tabi gelir esas alinarak belirlenmektedir. Maliyet
denklestirme yardimlari, belediyelerin; niifus yapisi, cografi faktorler ve sosyo-ekonomik yapi-
larmdaki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet esitsizliklerini gidermeyi hedeflemektedir.
10 farkli sektordeki ihtiyaglart dikkate alarak standart maliyetler hesaplanmakta ve hizmet su-
num maliyeti standart ortalamanin iistiinde oldugu belediyeler yardim alirlarken, hizmet sunum
maliyeti standart maliyetin altinda olanlar bir bedel 6demektedir (Lundin, 2015:6-8).

Isveg’te, hangi kaynaktan ve hangi araglarla bor¢lanilacagina yerel yonetimler kendileri
karar vermektedir. Merkezi idarenin yerel borglanmaya yonelik dogrudan bir siirlamasi
olmamakla birlikte, yerel yonetimlerin biit¢elerinin denk olmast ve denk biitcenin yerel
bor¢lanma ile ilgili tiim giderleri (faiz +borg taksitleri) kapsamasi gerekmektedir (The
Swedish Association of Local Authorities and Regions, 2011:9). Yerel yonetimlerin
bor¢lanmasint dolayli bir sekilde smirlayan bu uygulamanin yanisira, yerel yonetim
meclislerince operasyonel risklerin siirlandirilmasi amaciyla, yerel bor¢lanma ile ilgili
politikalar ve rehberler, belirlenmektedir. Bu kapsamda pek ¢ok yerel yonetim biriminde
yabanci para cinsinden bor¢lanmaya yonelik sinirlamalar mevcuttur (The Swedish
Association of Local Authorities and Regions, 2011:9).

Tablo 8 de Isveg’te yerel yonetimlerin gelirlerinin 2000 yil1 sonrast gelisimi gdsterilmis-
tir. Tablodan da goriilecegi iizere, Isveg’te yerel yonetimlerin gelirlerinin 2/3’ii 6z gelirlerden
olusmaktadir. Oz gelirler icerisinde kisisel gelir vergisi biiyiik onem tasirken, kullanict iicret-
leri ve harglardan elde edilen gelirler diger 6nemli 6z gelir kalemleri olarak géze ¢arpmaktadir.
Kiiresel kriz 6ncesinde yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin %60’lar1 vergi gelirlerinden olu-
suyorken, kriz sonrasinda vergi gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki pay1 giderek azalmis

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Nordik Ulkelerinde idarelerarasi Mali iligkiler

ve donem basina oranla %10 diisiis gerceklesmistir. Isvec’te 2008 yilina kadar, bireysel ko-
nutlar ve apartmanlardan alinan emlak vergisinin merkezi idare tarafindan tahsil edilmesinin
etkisiyle, yerel yonetim vergi gelirlerinin tamamu kisisel gelir vergisinden olusmustur. 2008
yilindan itibaren bu tiir gayrimenkullerden alinan emlak vergisinin yerel yonetimlere devre-
dilmesiyle, kisisel gelir vergisinin yerel yonetim vergi gelirleri i¢erisindeki pay1 azalmistir. Ye-
rel gelirler icerisinde idarelerarasi transferlerden elde edilen gelirlerin 2007 yilindan itibaren
artmasi, vergilerin toplam yerel yonetim gelirleri icerisindeki nispi payini azaltmistir. Ancak,
yerel vergi gelirlerinin toplam yerel yonetim gelirleri ve GSYH igerisindeki payinin azalmast;
vergilerin yerel finansmanda 6neminin azalmasindan degil, yerel yonetim gelirlerinde gercek-
lesen artislarin yardimlar araciligryla gerceklesmesinden kaynaklanmustir.

Tablo 8: isveg’te Yerel Yonetim Gelirlerinin Dagilimi ve Yillar itibariyle Geligimi

isvec 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Vergiler 62,2 |639 |63,8 |635 |650 [63,6 |621 |611 |543 |543 |53,6
-Kigisel gel.ver. 62,2 |639 |638 |635 [635 (619 [605 |595 |528 |529 |523
-Emlak ver. 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4 1,3
Kull. ticreti 4,9 5,1 5,0 4,9 5,1 5,3 5,2 5,1 5,1 5,1 5,1
Transfer g. 20,4 |20,5 | 20,7 [24,5 |24,0 |26,6 |29,4 |29,2 |28,3 |28,7 |30,
Diger gelirler 12,6 |10,5 |10,5 |7,2 5,9 4,4 3,4 4,6 9,8 9,4 8,6
Y-TVG/TVG 288 32,1 |319 |313 |346 |36,2 |353 |356 |36,7 [369 [37,0
Y-TVG /GSYH 14,1 (15,0 14,7 | 14,5 | 152 |16,0 | 153 |151 |156 |[158 [158
YYG/GKG 288 32,1 |319 |332 |346 |350 |332 [333 [34,6 |[34,6 |[34,1
YYB/GKB V.Y, V.Y, V.Y, 17,5 1186 |19,2 |193 |20,8 |22,7 |22,8 |215
YYB/GSYH V.Y, V.Y, V.Y, \A"A V.Y, V.Y, 9,0 10,0 | 11,0 10,9 |11,6

*  Kisaltmalar igin Tablo 6'ya bakilabilir.
Kaynak: OECD, Statistics ve Fiscal Decentralisation Database’den yararlanilarak hazirlanmistir

4.4. Norveg

Norveg’te yerel yonetimlerin gelirlerinin 2/3%1 6z gelirlerden olusmaktadir. Vergiler ve
harclar belediyeler agisindan énem tagiyan gelirler olarak 6ne ¢ikmasina karsin, il idareleri
merkezi idare yardimlarina daha bagimli bir finansman yapisina sahiptir (Borge, 2013 (a):104).

Norvec’te kisisel gelir vergisi, belediye idarelerinin vergi gelirlerinin %90’ 11 olustu-
rurken, il yonetimlerinde bu oran %100’e ulagsmaktadir. Kisisel yerel gelir vergisi, ulusal ge-
lir vergisine, yerel yonetimlerin ek oran koymasi seklinde uygulanmaktadir. Yerel yonetim-
lerin uygulayacagi oran, her yil parlamento tarafindan belirlenmektedir (Borge, 2013a:104).
Yerel yonetimler, parlamento tarafindan belirlenen st limiti gegmemek kosuluyla kendi
vergi oranlarini belirlemektedir. Vergiyi merkezi idare toplamakta ve daha sonra yerel yone-
timlere paylarini aktarmaktadir. Norvecg’te, emlak vergisi ihtiyari nitelikte olup, kisisel gelir
vergisiyle kiyaslandiginda emlak vergisinde yerel yonetimlerin takdir yetkisi daha sinirlidir
(Borge, 2013b:54). Belediye yonetimlerine tahsis edilmis olan bu verginin matrahini gay-
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rimenkullerin vergi degeri olugturmaktadir. Verginin orani, emlagin bulundugu yere bagh
olarak %0.2 ile %0.7 arasinda degismektedir. Yerel yonetimlere tahsis edilen bir diger vergi,
servet vergisidir. Ulkede yerlesiklerin mali y1l sonunda sahip olduklar1 servetin net degeri
iizerinden ulusal ve yerel servet vergisi alinmaktadir. Yerel servet vergisi belediye idarele-
rince tahsil edilmektedir. Yerel servet vergisinin oran1 %0,7 olup, geliri yasada dngdriilen
limitin iizerindeki bireyler bu verginin miikelleflerini olusturmaktadir. Evli ¢iftlerde bu ver-
gi eslerin toplam servetinden alinmaktadir (Deloitte, 2015:20). Norveg’te yerel yonetimlere,
dogal kaynaklar vergisi tahsili yetkisi de verilmistir. Verginin matrah1 ve orani1 merkezi ida-
rece belirlenmektedir. Belirli bir limitin iizerindeki elektrik {iretiminden kwh basina alinan
bu vergi, yerel gelirler icerisinde nispeten 6nemsiz diizeydedir (Borge, 2013a:105).

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin ikinci unsurunu kullanier iicretleri olusturmaktadir.
Kullanici ticretlerinin yerel yonetim gelirleri igerisindeki payi, il yonetimlerinde nispeten
diistik olsa da, belediyelerde kisisel gelir vergisinden sonraki en dénemli 6z gelir kalemi-
ni, kullanict iicretleri olugturmaktadir. Belediye gelirlerinin yaklagik %15’ini olusturan bu
gelirler; su, kanalizasyon ve ¢op toplama gibi teknik hizmetler diginda, birgok hizmetten
almmaktadir (Borge, 2013b:54).

Nordik tiyesi diger lilkelerde oldugu gibi, Norvec’te de idarelerarasi transferler agirliklh
olarak denklestirme yardimlari niteligindedir. Denklestirme yardimlarimin ilki vergi gelirle-
rinin denklestirilmesini esas almaktadir. Vergi gelirlerinin denklestirilmesinde belediyeler
icin, kisisel gelir vergisi, servet vergisi ve dogal kaynak vergisi, il idareleri i¢in ise, kisi-
sel gelir vergisi ile dogal kaynaklar vergisi esas alinmaktadir (OECD, 2016:118). Yapilan
hesaplamalar sonrasinda vergi gelirleri ulusal ortalamanin %100’{iniin altinda olan yerel
yonetimlere denklestirme yardimi yapilmaktadir. Denklestirme yardiminin miktari, beledi-
yelerde kendi vergi gelirleri ile ulusal ortalamanin farkinin %60°1, il idarelerinde ise %87.5°1
oranindadir. Vergi geliri ulusal ortalamanin {istiinde olan belediyelerde mekanizma tam aksi
yonde islemektedir. idareleraras transferler literatiiriinde Robin Hood tiirii yardimlar olarak
nitelendirilen bu yardimlara ilave olarak, vergi gelirleri ulusal ortalamanin %90’ 1indan az
olan belediyelere, ulusal ortalama ile kendi vergi gelirleri arasindaki farkin %35’1 oraninda
ilave bir yardim daha yapilmaktadir. Norveg’te denklestirme yardimlarinin ikinei tiirlind,
harcama denklestirme yardimlari olusturmaktadir. Bu yardimlarda amag, niifusun yas ya-
pis1, seyahat edilen mesafe ve sosyo ekonomik faktorlerin neden oldugu harcama farklilik-
larin1 gidermektedir (OECD, 2016:118). Denklestirme yardimlarina ilave olarak, bolgesel
gelismeyi tesvik etmek amaciyla; Kuzey Norveg’te yer alan yerel yonetimlere ve kiiclik
belediyelere kosulsuz genel amaglh yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlar kisi basina go-
tiirdi bir tutari icermekte, kii¢iik belediyelerin yardimdan faydalanabilmesi igin, kisi basina
gelirinin ulusal ortalamanin %110’undan az olmast ve bu belediyelerin 3200°den az niifusa
sahip olmas1 gerekmektedir (Langergen, 2012:18).

Bor¢lanmanin Yerel Yonetim ve Modernlesme Bakanligi’nin onayina tabi oldugu bu iil-
kede, yerel yonetimlerin biit¢elerinin denk olmasi ve denk biitgenin yerel borglanmanin faiz
ve borg taksitlerini kapsamas1 gerekmektedir. Uygulamada, biit¢eler denk olarak hazirlanma-
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larina karsin, yilsonunda acikla sonuglanabilmektedir. Bu durumda biitge agigimin sonraki yila
devrine miisaade edilmekte, ancak s6z konusu agiklarin 2 yil i¢inde kapatilmasi gerekmekte-
dir. Eger uygulama sonrasi ortaya ¢ikan aciklar izleyen iki y1l icinde kapatilamazsa, merke-
zi idare kurala uymayan yerel yonetimlerin biit¢e ve bor¢larini kontrole tabi tutabilmektedir
(Borge ve Rattse, 2012:30). Yerel bor¢lanma sadece yillik biitgede dngoriilen miktarda arti-
rilabilmektedir. Belediye ve il yonetimleri; binalar, tesisler, yerel hizmet sunumunda ihtiyag
duyduklar1 daimi demirbas alimlarini finanse edebilmek igin borglanabilmektedir. Sermaye
harcamasi niteligindeki bu harcamalarin finansmaninin yani sira; eski bir borcu dontistiirmek
amactyla ya da yerel yonetimlerce verilen bir garantiden dogan yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesi amaciyla da borglanmaya basvurulabilinmektedir. Belediye ve il yonetimlerinin borg
stoku, sahip olduklari sabit varliklarin en son takvim yilinda tahmin edilen degerini asama-
maktadir (The Local Government Act of Norway, Chapter 9, Section:50).

Norvecg’te de yerel vergi gelirlerinde kisisel gelir vergisi agirliktadir. Emlak vergisinin
ihtiyari nitelikte oldugu bu iilkede, yerel yonetimlerin elektrik tiiketiminden aldig1 dogal kay-
nak vergisi nedeniyle, mal ve hizmet vergileri de bir diger yerel vergi geliri olarak karsimiza
cikmaktadir. Oz gelirler igerisinde bir diger &nemli gelir kalemi kullanici iicretleri olup, yerel
mal ve hizmet satis gelirleri ile birlikte bu kalemden elde edilen gelirlerde toplam yerel fi-
nansman igerisinde %10 un tizerinde bir agirliga sahiptir. Norveg’de idarelerarasi transferlerin
kapsaml1 bir sekilde diizenlenmis olmas1 nedeniyle, yerel vergi gelirlerinin nispi énemi hem
toplam vergi gelirleri i¢erisinde hem de GSYH icerisinde daha diistiktiir. Bir anlamda Nordik
iiyesi ilkeler icerisinde yerel finansmani merkezi idareye en fazla bagimli oldugu iilkenin
Norveg oldugu sdylenebilir. Merkezi idareye bagimli finansman yapisinin yanisira, bu tilkede
yerel yonetimlerin toplam kamu sektorii igerisindeki nispi agirligi daha diisiiktiir (Tablo 9).

Tablo 9: Norveg’te Yerel Yonetim Gelirlerinin Dagilimi ve Yillar itibariyle Geligimi

Norveg 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Vergiler 41,1 |445 |441 |43,0 (41,9 |414 (41,5 |373 |371 |37,3 |36,8
-Kis. gel.ver. 36,9 |396 |391 |376 [36,7 |366 [36,7 |326 |[326 |32,7 |322
-Emlak Ver. 3,2 4,0 4,2 4,6 4,5 4,2 4,2 4,1 4,0 4.1 4.1
-Mal ve hiz.ver. 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4
Kull. licreti 3,7 3,0 2,7 2,9 2,8 3,4 3,4 3,3 3,3 3,4 3,5
Transfer g. 39,8 |355 |366 |369 |385 |40,6 |40,8 |43,6 |44,2 |444 |450
Diger gelirler 15,8 |17,0 | 16,6 |17,1 | 16,8 |14,7 |144 |158 [155 |150 |14,8
Y-TVG/TVG 15,1 13,4 |12,7 [126 |11,9 [13,9 |13,7 [122 [|12,5 |13,1 [13,8
Y-TVG /GSYH 6,3 57 54 53 4,9 57 57 5,1 52 53 54
YYG/GKG 15,1 | 13,4 |[12,7 |13,5 |124 |149 |14,9 [13,7 |13,8 [145 |14,7
YYB/GKB VY, vy, v,Y, 20,0 |20,7 |27,7 |284 |40,8 |40,3 |413
YYB/GSYH \A"A V.Y, \'A"A V.Y, V.Y, V.Y, 13,9 141 14,3 14,8 15,6

* Kisaltmalar igin Tablo 6’ya bakilabilir.
Kaynak: OECD, Statistics ve Fiscal Decentralisation Database’den yararlanilarak hazirlanmistir
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SONUC

Nordik tilkeleri ileri diizeyde yerellesmenin oldugu ve bunun yasal olarak garanti altina
alindigi tilkelerdir. Bu iilkelerde idarelerarasi mali iligkilere iliskin uygulamalar, yiiksek ye-
rellesme ile birlikte demokratik katilimeilig1 artirmay1 hedefleyen diizenlemelerin bir arada
oldugunu gostermektedir. Basta egitim ve saglik hizmetleri olmak iizere, bircok refah hiz-
metleri yerel yonetimler tarafindan sunulurken; yerel mali kapasite farkliliklarinin hizmet
sunumunda etkinsizlige neden olmamasi i¢in oldukca kapsamli mali denklestirme uygula-
malarn yiiriirliige konulmustur. Bir diger ifadeyle, yerel refah hizmetleri, idareleraras trans-
ferlerin yerel finansman igerisindeki énemini artirmig, yerel mali kapasite farkliliklarinin
esitlenmesi daha fazla onem kazanmis, yerel hizmet sunumunun merkezi idare dnceliklerine
uygun olmasi ve standart hizmet sunumunun saglanmasi i¢in idarelerarasi transferlerde ol-
dukea kapsamli yasal diizenlemeler uygulamaya konulmustur. Bu durum, giderek merkezi
idareye bagimli bir finansman yapisinin ortaya ¢ikmasina yol agarken, yerel yonetimlerin
kaynaklarinin farkli hizmetlere tahsisinde yerel tercihlerin agirliginin azalmasina ve mer-
kezi idare onceliklerinin belirleyici olmasina neden olmustur (Borge ve Rattsg, 2012: 28).

Nordik tilkelerinin idarelerarasi iligkilere dair deneyimleri, yerel refah hizmetlerinin et-
kin sunumunda 6l¢ek ekonomilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yerel hizmet sunumunda
alan ve dlgek ekonomilerinin saglayacag: etkinlik kazancindan yararlanabilmek amacuyla,
son 50 yila yakin bir siiredir yerel yonetimlerin idari ve mali kapasiteleri biiytitiilerek, hiz-
met sunma kapasiteleri giiclendirilmistir. Bu durum, daha genis gelir ve gorevlerle dona-
tilmis belediyelerin kiigiik 6l¢ekli yerel yonetim yapisinin neden oldugu etkinlik kaybini
Onlemeye imkan vermistir. Yerel hizmet sunumunda 6l¢ek ekonomileri kazancinin artiril-
masina yonelik ¢oziimlerin, demokratik kazanimlara olumsuz etki etmemesi i¢in; idarelera-
rast gorev paylasimi acik bir sekilde yapilmis, birbiriyle baglantili gorevlerin tek bir idareye
tahsis edilmis, saydamlik ve yerel halkin hesap sorma olanag artirilmigtir (The Ministry of
the Interior and Health, 2005:41). Bu ¢ercevede, Nordik iilkeleri, yerel demokrasinin giig-
lendirilmesi i¢in; goniillii sosyal organizasyonlarla igbirligi uygulamalari, halk toplantilar
aracilifiyla yerel diizeyde katilimciligin artirilmasi, yerel meclislerin kararlarinin internet
ortaminda yayimlanmasi, elektronik ortamlarda vatandas panelleri, yerel komitelerin daha
etkin kullanimi, halkin yonetime katilimini diizenleyen standartlar1 ve bunun yollarini gos-
teren el kitapgiklarinin basilmasi gibi uygulamalar1 hayata gegirmislerdir.

Nordik tilkeleri deneyiminden ¢ikarilabilecek bir diger sonug, yerel mali politikalarin
stirdiiriilebilirliginin temin edilmesi ve makroekonomik istikrari tehdit etmemesi igin ileri
diizeyde isbirligine olan ihtiyagtir. Nordik iilkelerinde yerel yonetimlerin gelir ve harca-
malarinin oldukca yiiksek diizeyde seyrettigi bir gercektir. Bu iilkelerde, ulusal ekonomik
istikrar ile yerel mali politikalar arasinda oldukga siki etkilesim vardir. Yonetim kademeleri
arasinda igbirligi, yerel mali politikalarin neden olabilecegi istikrarsizliklar1 onleme agi-
sindan bir gereklilik oldugu gibi, yerel yonetimlerin 6l¢ek farkliliginin neden olabilecegi
esitsizlikleri giderebilmek agisindan da 6nem tagimaktadir. Yerel diizeydeki isbirligi uygula-
malar1 Finladiya 6rneginde oldugu gibi, belediyelerarasi ortak idareler seklinde olabilecegi
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gibi, Isvec’teki gibi, farkli yonetim kademelerinin olusturacag ortak komiteler seklinde de
olabilir. Ister Isveg, ister Finlandiya 6rnegi baz alinsin, isbirligi uygulamalarinin yaygin-
lagsmas1 ve hizmet sunumunda etkin bir ara¢ olarak kullanilabilmesi i¢in; yasayla belirli
gorevlerin bu isbirlikleri araciligiyla gerceklestirilmesi zorunlu kilinmasi ve igbirligi sonucu
ortaya ¢ikan yeni olusumlarin ilave bir takim gelir ve yetkilerle donatilmasi gerekmektedir.

Nordik tilkelerindeki idarelerarast iliskiler deneyimi, ileri diizeyde gelir ve harcama
ozerkliginin, kurumsal yapiya bagli olarak negatif ya da pozitif getirileri olabilecegini gos-
termektedir. Nordik {ilkeleri deneyimi, yerel mali kapasite farkliliklar1 ve kiigiik 6lgekli yer-
lesim birimlerinin ortaya ¢ikarabilecegi risklerin, hizmetler acisindan merkezi standartlar,
mali kurallar ve denklestirme yardimlariyla giderilmeye c¢alisildigini vergiler acisindan or-
taya ¢ikabilecek sorunlarin ise yerel vergi yonetiminde isbirligi mekanizmasi, kuralli politi-
kalar ve koordinasyona yonelik diizenlemelerle ¢6ziimlenmeye ¢alisildigini gostermektedir.
Yerel yonetimlere saglanan bu 6zerklik her ne kadar yerel tercihlere karsi duyarlilig: artira-
rak, kaynak tahsisinde etkinligi ve makroekonomik soklarin iistesinden gelebilmeyi kolay-
lastirict etkiler ortaya ¢ikarsa’da kompleks bir yapiy1 da beraberinde getirmistir. Mali fede-
ralism teorisinde de sik sik dile getirildigi lizere, yerel ve merkezi mali politikalar arasinda
bag koptukca konjonktiir kargiti maliye politikalart uygulamalarinda basari sansi azalmakta,
yerel mali politikalarin merkezi yonetim biitgesi tlizerinde baski olusturmasi s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu durum bir taraftan yerel hizmet sunumunu olumsuz yonde etkilerken, diger
taraftan mali siirdiirilebilirlik konusundaki endiseleri artirmaktadir. Bu nedenle mali ba-
gimlilik kadar, iyi islemeyen bir kurumsal yapilanmada asir1 mali 6zerklikte yerellesmeden
beklenen etkinlik kazang¢larinin elde edilmesi miimkiin degildir. Fakat, Nordik iilkelerinde-
ki gelir vergisi uygulamalar1, merkezi idare ile yerel yonetimlerin isbirligi sayesinde yerel
ozerkligi zedelemeden kigisel gelir vergisi konusunda var olan farkliliklar azaltabilecegini
gostermektedir.

Nordik iilkeleri, yerel yonetimlerin mali kapasitelerini gelistirebilmeleri ve hizmet su-
numunda esneklige sahip olabilmeleri i¢in yerel hizmetlerle birebir iligkilendirilebilen, ye-
rel nitelikteki vergileri kullanmiglardir. Bu vergilerde, oran belirleme yetkisi yasal limitler
dahilinde anilan idarelere devredilmistir. Boylelikle, yerellesmeden beklenen etkinligin arti-
rilmast saglanmis ve yerel yonetimlerin aldiklart mali kararlarin sonuglarina katlanmalarini
esas alan kat1 biitce sinirlamalarini 6ne ¢ikarilmistir. Nordik iilkeleri, hizmetlerden yararlan-
ma ile bunun maliyeti arasindaki iligskiyi kurarak yerel yonetimlerin yerel halktan topladigi
kaynaklari, yerel tercihlere ve 6nceliklere uygun olan hizmetlerin liretiminde kullanmasini
saglayan yerel 6zerkligi esas alan lilkelerdir. Boyle bir yapida, bdlgelerarasi mali kapasite
farkliliklarinin yerlesim yerleri arasinda hizmet farkliliklarma ve esitsizliklere yol agma-
sin1 onleyicidir. Tlave olarak, Nordik iilkelerinde, esitsizliklerin giderilmesi ve yerel mali
politikalarin merkezi idare biitgesi lizerinde olusturabilecegi yiikiin minimize edilmesi i¢in,
yerel yonetimlere yapilan mali yardimlarda farklilagsmaya gidilmis, yerel yonetim sinirini
asan dissalligin oldugu hizmetler ile ulusal standartlar ve oncelikleri yansitan hizmetlerin
faaliyet bazli yardimlara finanse edilmesi, bolgelerarasi mali kapasite farkliliklarinin neden
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olabilecegi esitsizlikler ve kaynak kullanimindaki etkinsizliklerin ise, standart gelir-standart
harcamayi esas alan yardimlarla giderilmesi esas alinmistir. Dolayisiyla, Nordik {ilkeleri,
yerel yonetimlerini mali kapasitelerini daha etkin degerlendirme yoniindeki ¢abalarini ar-
tirmaya zorlamis ve ulusal kaynaklarin yerel aktorler tarafindan israf edilmesini 6nlemistir.
Boylece, etkin olmayan mevcut yerel yerlesimlerin kamu kaynaklariyla siibvanse edilmesi-
nin Oniine gecilmistir.

Yerel hizmetlerin sunumunda, 6nemli 6l¢tlide yerel taktir yetkisinin var oldugu, Nordik
iilkelerinde, kisisel refah hizmetleri ve merkezi idarenin maliyete katki sagladigi hizmet-
lerde, gerek faaliyet bazli yardimlar araciligiyla, gerekse ulusal diizeyde belirlenmis stan-
dartlarla yerel yonetimlerin yonlendirilmesi, bu iilkelerin yerel yonetim uygulamalarindan
cikarilabilecek bir diger derstir. Merkezi idareler izledigi politikalarla, yerel refah hizmetle-
rinin, adalet ve etkinlik agisindan ortaya ¢ikarabilecegi dengesizlikleri minimize ettigi gibi,
yerel hizmet sunumunun saglayacag: etkinlik kazancini da maksimize etmeyi hedeflemistir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Nordik Ulkelerinde idarelerarasi Mali iligkiler

KAYNAKCA

Alcidi, C., Giovannini, A., Infelise F. & Ferrer J.N. (2014). Division of Powers Between the European
Union, Member States, Candidate and Some Potential Candidate Countries, and Local and Regional
Authorities: Fiscal Decentralisation or Federalism, EU-CoR Publications, http://cor.europa.cu/en/
documentation/studies/Documents/ Division-of-powers-fiscal-decentralisation.pdf 20 (22.12.2015)

Amdam J. (2007). The Emerging Norwegian Municipal Structure: Alternative Options — and Their
Consequences — for the Political and Organisational Reform of The Local and Regional Levels,
European Journal of Spatial Development, August 2007, 1-25.

Andersen V.N. (2010). Denmark, in: Michael J. Goldsmith and Edward C. Page Changing Govern-
ment Relations in Europe: From Localism to Intergovernmentalism, Oxford: Routledge/ECPR
Studies in European Political Science, 47-67.

André, C. & Garcia, C. (2014). Local Public Finances and Municipal Reform in Finland, OECD Eco-
nomics Department Working Papers, No. 1121, OECD Publishing, 1-35.

Bick, H., Johansson, F. & Larsen, H. (2000). Local Government in Nordic Big Cities, In: Gabriel, O.W.,
Hoffman-Martinot, V. & Savitch, H.V. (Eds), Urban Democracy, 31-72. Opladen: Leske & Budrich,

Beukenholdt-ter Mors, T. & Noppe, R. (2010). Sweden Deepenig Democracy”, In: Harry Daemen and
Linze Schaap, Citizen and City Developments in Fifteen Local Democracies in Europe, Centre for
Local Democracy (CLD), 37-55.

Birkelof L.C. (2009). Spatial Interaction and Local Government Expenditures for Functionally Im-
paired in Sweden, Unpublished PhD dissertation, Department of Economics, Umea University
Umed, Sweden. http://www.usbe.umu.se/digital Assets/ 27/27588 ues798.pdf (22.01.2016).

Blom-Hansen, J. (2012). Local Government in Denmark and The 2007 Municipal Reform, In: Antti
Moisio (Ed.), Rethinking Local Government: Essays on Municipal Reform, 43-82, Helsinki: Go-
vernment Institute for Economic Research.

Blochliger, H. & Vammalle, C. (2012). Denmark The Local Government Reform, in: Blochliger
Hansjorg and Vammalle Camila (Eds), Reforming Fiscal Federalism and Local Government Be-
vond The Zero Sum Game, 73-82, OECD Fiscal Federalism Studies, Paris: OECD Publishing.

Borge, L.E. & Rattsg, J. (2012). Fiscal Federalism: International Experiences and The Nordic Res-
ponse, In: Antti Moisio (Ed.), Rethinking Local Governmet: Essays on Municipial Reform, 14-41.
Helsinki: Government Institute for Economic Research.

Borge, L. E. (2013). Central Reforms Through Local Governments: Challenges and Design, In: Jung-
hun Kim, Jergen Lotz and Niels Jorgen Mau (Eds), Balance Between Decentralization and Merit
The Copenhagen Workshop 2011, 49-68, Cophenagen: The Korea Institute of Public Finance and
the Danish Ministry for Economic Affairs and the Interior.

Borge, L.E. (2013). Taxonomy of Grants and Local Taxes: The Norwegian Case”, In: Junghun Kim,
Jorgen Lotz, and Hansjorg Blochliger (Eds), Measuring Fiscal Decentralisation Concepts and
Policies, 101-116, Paris: OECD, KIPF.

Bosch, N. & Espasa M (2006), Local Government Finance in the European Union (EU-15), Diputacio
de Barcelona. Barcelona, www.diba.es/ContentPages/47186770.pdf (11.03.2016).

Yil: 6 - Sayi: 11 - Haziran 2016 @




Tekin AKDEMIR | Birol KARAKURT

Colliander, A. (2009). Taxaton in Finland 2009, Tax Issues: 7/2009, Helsinki: Ministry of Finance.

Council of Europe (1998). Structure and Operation of Local and Regional Democracy in Finland,
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1-26.

Council of Europe (2005). Local and Regional Democracy in Denmark, The Congress of Local and
Regional Authorities (CLRAE), 12th Plenary Session 3 May 2005, Strasbourg: Council of Europe
Publising, 1-22.

Council of Europe (2008). Structure and Operation of Local and Regional Democracy: Denmark,
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1-37.

Council of Europe (2015). Local and Regional Democracy in Norway, The Congress of Local and
Regional Authorities (CLRAE), 28th Session, 24-26 March 2015, Strasbourg: Council of Europe
Publising, 1-27.

Danish Regions (2012). The Regions-in Brief, Copenhagen: Danish Regions, 1-32.

De Ceunincka, K., Reynaerta, H., Steyversa, K., & Valcke, T. (2010). Municipal Amalgamations in the
Low Countries: Same Problems, Different Solutions Local Government Studies, 36(6), 803—822.

Deloitte (2015). Norway Taxation and Investment 2015: Reach, Relevance and Reliability, Deloitte
Touche Tohmatsu Limited, 1-24. http://www?2.deloitte.com/ content/dam/Deloitte/global/Docu-
ments/Tax/dttl-tax-norwayguide-2015.pdf (13.01.2016)

EIPA and ECR(2012). Division of Powers Between the European Union, the Member States and Re-
gional and Local Authorities, European Institute of Public Administration and European Center
for the Regions, http://cor.europa.eu/en/ documentation/studies/Documents/division_of powers/
division_of powers.pdf (13.12.2015)

EU-CoR (2015). Local and Regional Government Levels in the EU, European Union Committee of
the Regions, http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/ Localandregionalgo-
vernmentlevelsintheEU/2546 Broch_Self-governmentlevels_web.pdf (02.03.2016)

EU-CoR, Denmark: Division of Powers, https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/ countries/Mem-
bersNLP/Denmark/Pages/default.aspx. (09.01.2016)

European Commission (a). Taxes in Europe Database v2, http://ec.europa.eu/ taxation _customs/tedb/
taxDetail.html?id=1701/1424159357 &taxType=PIT (27.03.2015)

European Commission (b). Taxes in Europe Database v2, http://ec.europa.eu/ taxation_customs/tedb/
taxDetail.html?id=196/1424159127 &taxType=Other+indirect-+tax (27.03.2015)

European University Institute (2008). Study on Division of Powers Between The European Union,
The Member States, and Regional and Local Authorities, Florence, http://bookshop.europa.eu/en/
study-on-the-division-of-powers-between-the-european-union-the-member-states-and-regional-
and-local-authorities-pbQG8008388. (17.12.2015)

EUROSTAT. http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (22.02.2016).

Finland Local Goverment Act (Amendments up to 325/2012 included). Unofficial Translation, 17
March 1995, No. 365, Ministry of Finance, Finland.

Finnish Tax Administration (2012). Tax on Real Property 2012, https://www.vero.fi/en-US/Precise
information/Real property and taxes/Tax_on_real property 2012(20114), (26.03.2016).

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Nordik Ulkelerinde idarelerarasi Mali iligkiler

Gjermansen, H. (2013). Municipalities and Regions in Denmark, Statistics Denmark, 1-13. http://
www.dst.dk/ext/196078579/0/israel/Annex-A2-4-Municipalities-and-Regions-in-Denmark-
August-2013--pptX (02.03.2016)

Gough, M. (2005). Local Government Audit — an International Survey, 1-22., http://skl.se/downlo-

ad/18.a827¢16146db10f89a4e2cc/1404457826248/%C3%8Dnternational _survey-Local-govern-
ment-audit-SALAR.pdf

Greve, E. (2012). Local Government in Denmark, In: Angel Manuel Moreno (Ed.), Local Govern-
ment in the Member States of European Union: a Comparative Legal Perspective, 135-156, Mad-
rid: National Institute of Public Administration (INAP).

Hamalainen, K. (2011). The Evaluation of the Finnish Self Government Experiment, 51st Congress of
the European Regional Science Association: “New Challenges for European Regions and Urban
Areas in a Globalised World”, 30 August - 3 September 2011, ERSA, Barcelona, Spain, 1-20.

IMF (2015). Finland: Fiscal Transparency Evaluation, IMF Country Report, No. FO/DIS/15/60, Was-
hington, D.C: International Monetary Fund Publications.

Kommun, V. (2015). Local Government in Sweden: Organisation, Activities and Finance, 1-22.
https://www.vannas.se/default.aspx?di=2056 (05.04.2016)

Kommunekredit (2012). The Nordic Model: Local Government, Global Competitiveness in Den-
mark, Finland, Sweden, Denmark: KLS Grafisk Hus., 1-33.

Langergen, A. (2012). A Structural Approach for Analyzing Fiscal Equalization”, Statistics Norway
Discussion Papers, No. 715, Statistics Norway Research Department, Oslo, 1-40.

LGDK (2009). The Danish Local Government System, Local Government Denmark (LGDK) Pub-
lications, 1-21, http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id 38221/cf 202/ Background Paper - Lo-
cal_Government_in_Denmark.PDF (25.03.2016)

Lundin, S. (2015). Could a Municipal Reform Lead to Cost Savings? An Essay on The Relationship
Between Population Size and Municipal Costs, Lund University Master Essay, 1-37, http://lup.lub.
lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld= 7794067 &fileO1d=7794071 (07.03.2016)

Lyytikdinen, T. & Moisio, A. (2009). Aiming to Offset Local Cost Disadvantages: The Case of Fin-
land, 1-17, http://english.sim.dk/media/212237/Moisio.pdf. (26.12.2015)

Magnussen, J., Vrangbaek, K., Saltman, R. B. & Martinussen, P. E. (2009). Introduction: The Nordic
Model of Health Care, In: Jon Magnussen, Karsten Vrangbaek, Richard B. Saltman (Eds), Nor-
dic Health Care Systems: Recent Reforms and Current Policy Challenges, 3-19, Glasgow: Open
University Press.

Mau, N. J. (2015). Municipal Bailouts in Denmark-and How to Avoid Them”, In: Junghun Kim and
Hansjorg Blochliger (Eds), Fiscal Federalism Studies Institutions of Intergovernmental Fiscal
Relations: Challenges Ahead, 227-237, OECD Fiscal Federalism Studies, OECD, KIPF (Korea
Institute of Public Finance), Paris: OECD Publishing.

Mcmillan, M. (2008). A Local Perspective on Fiscal Federalism: Practices, Experiences and Lessons
from Industrial Countries, In: Anwar Shah (Ed), Macro Federalism and Local Finance, 245-289,
Washington DC: The World Bank.

Yil: 6 - Sayi: 11 - Haziran 2016 @




Tekin AKDEMIR | Birol KARAKURT

Mikola, S. (2014). Summary of Finnish Local Government and Human Rights- Response to the Qu-
estionnaire by Secretariat of Human Rights Council Advisory Committee, The Association of Fin-
nish Local and Regional Authorities, 1-6. http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Coun-
cil/AdvisoryCom/LocalGvt/Association%200f%20Finnish%20Local%20and%20Regional %20
Authorities.docx (14.04.2016)

Ministriy of Finance. Taxation of Earned Income, Finland, http://vm.fi/en/taxation-of-earned-income
(27.02.2016)

Ministry for Economic Affairs and the Interior (2014). Municipalities and Regions Tasks and Fi-
nancing, Copenhagen: The Ministry for Economic Affairs and the Interior Pulications, http://
english.sim.dk/media/670682/municipalities_and regions - tasks and financing june 2014.
pdf (26.02.2016)

Ministry of Finance. Corporation Tax, Finland, http://vm.fi/en/business-taxation (23.042016)

MLGRD (2004). Local Government in Norway, Information Brochyre, Department of Local Govern-
ment and Regional Development, Publication Number: H — 2155, 1-10, http://www.forumpart-
nerships.zsi.at/attach/NO_04 B MLGRD_LocalGovernment.pdf (07.11.2015)

Moisio A. (2013). Spend and Tax, and Then Tax and Spend? Looking for a Relationship Between
Municipal Service Responsibilities and Taxing Powers in Finland, In: Junghun Kim, Jergen Lotz
and Niels Jorgen Mau (Eds.), Interaction Between Local Expenditure Responsibilities and Local
Tax Policy, 315-330. Cophenagen: The Korea Institute of Public Finance and the Danish Ministry
for Economic Affairs and the Interior.

Moisio, A., Loikkanen, H. A., & Oulasvirta L. (2010), Public services at The Local Level — The Finnish
Way, VATT Policy Reports 2/2010, Helsinki: Government Institute for Economic Research, ss.1-64.

Montin, S. & Granberg, M. (2015). The Hollowing out of Local Self-Government in Sweden, paper
for presentation at IRSPM, panel: C101 — Special Interest Group in Local Governance (LG-SIG),
University of Birmingham, UK, 30th March — Ist April 2015, 1-24

OECD (2003). OECD Territorial Reviews: Helsinki, Finland, Paris: OECD Publications.

OECD (2010a). The Interface Between Subnational and National Levels of Government”, In: Better
Regulation in Europe: Denmark, Paris: OECD Publications, ss.121-137.

OECD (2010b). The Interface Between Subnational and National Levels of Government”, In: Better
Regulation in Europe: Finland 2010, Paris: OECD Publications, 129-143.

OECD (2012). OECD Economic Surveys: Denmark 2012, Paris: OECD Publishing.

OECD (2014). OECD Economic Surveys: Finland 2014, Paris: OECD Publishing.

OECD (2015). Subnational Governments in-OECD Countries Key Data 2015 Edition, OECD Broc-
hure, Paris: OECD Publishing.

OECD (2016). OECD Economic Surveys: Norway 2016, Paris: OECD Publishing

OECD. Statistics, http://stats.oecd.org/

OECD. Fiscal Decentralisation Database, http://www.oecd.org/tax/federalism/oecd fiscaldecentrali-

sationdatabase.htm

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Nordik Ulkelerinde idarelerarasi Mali iligkiler

Purdam, K., John, P., Greasley, S., & Norman, P. (2008). How Many Elected Representatives Does
Local Government Need? A review of the Evidence from Europe, CCSR Working Paper 2008-06,
Manchester: Cathie Marsh Centre for Census and Survey Research, 1-28.

SALAR (2011). The Creditworthiness of Swedish Local Governments, The Swedish Association of
Local Authorities and Regions (SALAR), Stockholm and Orebro, 1-12, http:/kommuninvest.se/
wp-content/uploads/2015/01/4-Creditworthiness-20120516-eng.pdf (27.01.2016)

SALAR. Levels of Local Democracy in Sweden, The Swedish Association of Local Authorities and
Regions (SALAR), http://www.ces.uc.pt/misc/lei_financas locais_ mal.pdf (17.12.2015)

SCB. Statistiska Centralbyran, http://www.scb.se/Grupp/Hitta_statistik/Regional %20statistik/ Indel-
ningar/ Dokument/kommunandringar.pdf (05.01.2016)

Standard & Poors (2012). High Investments Fuel Nordic LRG Borrowings, With Debt Stocks In Nor-
way And Finland Rising The Most, Standard & Poor’s Financial Services LLC, McGraw-hill.

Stevens, A. (2014). Mayors in Europe, City Mayors Government, London: http://www.citymayors.
com/government/europe_mayors.html (13.3.2016).

Swedish Local Government Act, Stockholm, June 2004 (Updated 17 May 2015), http://www.government.
se/contentassets/9577b5121e2f4984ac65ef97ee791012/the-swedish-local-government-act (22.11.2016)

Testud, J.L. (2011). Local and regional democracy in Finland, The Congress of Local and Regional
Authorities of the Council of Europe (CLRAE), 21% Session, 18 October 2011, Strasbourg: Coun-
cil of Europe Publising, 1-33.

The Association of Finnish Local and Regional Authorities (2011). The Local Government System
in Finland, Helsinki, 1-19. http://www.localfinland.fi/en/ association/international/north-south/
information/localgovernment-finland/Documents/ THELOCALGOVERNMENTSYSTEMIN-
FINLAND%202011.doc (06.02.2016)

The Local Government Act of Norway, Act No. 107 of 25 September 1992, Unofficial Translation
From Norwegian.

The Ministry of Interior and Social Affairs (2010). Status for the Implementation of the Local Govern-
ment Reform — 2009, Published by: Local Government Denmark, Danish Regions, and the Ministry
of the Interior and Social Affairs, 1-49, http://www.regioner.dk/in+english/regional+denmark/~/
media/B795E4BFF19841B4A2ED903260E54858.ashx (17.03.2016)

The Ministry of the Interior and Health (2015). The Local government Reform: In Brief, The Mi-
nistry of the Interior and Health, Copenhagen, 1-57. http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_64104/
cf 202/The Local Government Reform in Brief.PDF (17.12.2016)

Watts, R. (2005). Autonomy or Dependence: Intergovernmental Financial Relationships in Eleven
Countries, I[IGR Working Paper, WP No:5, 1-57, Kingston: Queen’s University.

Wollmann, H. (2008). La Réforme de 1 administration locale: entre changement et continuité. Une
Perspective Comparatiste Sur L’angleterre, L’allemagne, Les Pays Scandinaves, L’espagne Et La
Hongrie, In: Marcou, Gérard and Wollmann, Hellmut (eds), Annuaire 2008 des Collectivités Lo-
cales, 165-188, Paris: CNRS.

Yil: 6 - Sayi: 11 - Haziran 2016 @







