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Ozet

1715 yilinda Osmanli Devleti ile Venedik arasinda baglayan ve daha sonra Avusturya’nin dahil oldugu savas sonrasi 1718’de
imzalanan Pasarof¢a Antlagmasi, Osmanli tarihinde Lale Devri olarak anilan dénemin de baslangici olmustur. Bu galismada
Osmanli-Avusturya-Venedik arasindaki yeni durumu belirlemek, diger bir ifadeyle baris goriismeleri yapmak {izere bir araya
gelen murahhaslar ve arabulucularin kaleme aldig1 bazi yazigsmalarin verdigi malumatla bu siiregte yaganan kriz ve sorunlar ele
alinmustir. S6z konusu yazigmalar Osmanli Arsivi’nde kayith miiteferrik evrak arasindan ve donemin kaynaklarindan
secilmistir. Amac ise yeni belgeler 1s131nda Osmanh Imparatorlugu ile Avusturya arasinda siiregelen diplomasi tarihi
literatiiriine sinirl da olsa katki saglamaktir.

Bu evraklarin en miihimi iki devlet arasinda arabuluculuk gorevini iistlenen Istanbul’daki Ingiliz Elcisi Robert Sutton’un,
miizakerelerdeki gorevi sona erdikten sonra padisaha yazdigi rapordur. Bir diger énemli rapor ise Bosna sinirmi belirlemek
tizere gorevlendirilen Adana Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin Bosna’da sinir ¢izilirken meydana gelen olaylar anlattig: takrirdir.
Miizakereler sirasinda yapilan bu yazismalardan miizakerelerin gidisati, sinirlarin tespiti ve yasanan krizlere dair malumat elde
etmek miimkiindiir.

Anahtar kelimler: Osmanli Devleti, Avusturya, Pasarofca, Belgrad, Bosna
Abstract

The Treaty of Passarowitz which was signed in 1718, at the end of the war that started between the Ottomans and Venice at
the beginning of the 18" century and then Austria was included, also marked the beginning of the period known as the Tulip
Era in Ottoman history. In this study, the crisis and problems experienced in the process are discussed with the information
given by some correspondences written by the executive officers and mediators who came together to determine the new
situation between the Ottoman-Austria-Venice, in other words, to hold peace negotiations. The correspondence in question was
selected from among the various documents registered in the Ottoman Archives and from the sources of the period. The aim is
to contribute, albeit limited, to the ongoing diplomatic history literature between the Ottoman Empire and Austria in the light
of new documents.

The most important among these documents is the report written by the British ambassador in Istanbul, Robert Sutton, who
undertook the task of mediating between the two states, to the sultan himself after his duty in the negotiations ended. Another
important report is the memorandum of the Adana governor Mustafa Pasha, who was assigned to determine the Bosnian border,
in which he narrated the events that took place while the border was drawn in Bosnia. It is possible to obtain information about
the course of the negotiations, the determination of the borders and the crises experienced from these correspondences made
during the negotiations.

Keywords: Ottoman Empire, Austria, Passarowitz, Belgrade, Bosnia
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18. yiizy1lin hemen basinda Osmanli Devleti st iiste yasadigi savaslarla yeni bir doneme girdi*. 1711
yilinda Rusya’yla yapilan ve galibiyetle sonuglanan Prut Savast Osmanli’nin Devleti’nin Karlof¢a’da?
kaybettigi motivasyonu yeniden kazandirdi. Osmanlilar, Adriyatik ve Akdeniz’deki hasmi1 Venedik’e
Karadag’1 kiskirttig1 gerekgesiyle, fakat gergekte Karlofga’da kaybettigi Mora’y1 geri alma istegiyle

* Bu metin Osmanli-Macaristan —Habsburg Tliskileri ve Kanuni Sultan Siileyman Sempozyumu’nda (23-27 Kasim 2016,
Budapeste/Macaristan) sozlii olarak sunulan bildirinin genisletilmis ve gdzden gegirilmis halidir.

! Osmanl diplomasi tarihi kaynaklari hakkinda tafsilat i¢in bkz. Yalginkaya 2003, 423-489; Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢ Sempozyumu 1999.

2 Bkz. Rifa’at 1999, 359-365.
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savas agtl. Bu savasta Avusturya Venedik’ten yana tavir takininca Sadrazam Damad (Sehid) Ali Pasa
mektup® yazip sulhu bozmamalari konusunda uyarmasina ragmen Avusturya 13 Nisan 1716’da
Venedik’le ittifak imzaladi®. Bunun iizerine Osmanli Devleti, Avusturya’nin Fransa savasindan yeni
¢tkmis olmasini degerlendirmek ve Karlofca’min révansii almak icin, Ingiltere ve Hollanda’nin
arabuluculuk tekliflerini reddetti. Diger yandan Avusturya’ya isyan edip yenilerek Fransa’ya siginan
Macar Prensi II. Rakoczi Frenc (Rakogi oglu)® Macaristan ve Erdel tahtina gegirilmek iizere Istanbul’a
cagrildi®,

Osmanli Devleti, Venedik savasi sonuclanmadan Avusturya’ya savas ilan etti. Sadrazam Ali Pasa,
Avusturya lizerine serdar tayin edilirken, Mora seraskeri Kara Mustafa Paga ve Canim Hoca Mehmed
Pasa Venedik’in elindeki Korfu adasini kusatt1’. Savasin doniim noktasi olan Varadin muharebesinde (5
Agustos 1716) Ali Pasa sehit diistii ve bagsiz kalan ordu Belgrad’a ¢ekildi. Bu durumdan istifade eden
Avusturya kars1 saldiriya gecerek Banat ve Temesvar’i ele gegirdi. Bunun iizerine Sultan III. Ahmed,
eski defterdar Elhac Mustafa Pasa’yr Belgrad’in savunmasiyla gorevlendirdi. Ayrica barigi tesis
maksadiyla Istanbul’daki Hollanda ve Ingiltere daimi elgilerine aracilik yapmalar1 igin haber gonderildi.
Ali Pasa’nin yerine atanan Sadrazam Haci Halil Pasa ve etrafindaki ocak agalar1 savasin devamindan
yana tavir alirken, Rikab-1 Hiimayun Kaymakami Damad Ibrahim Pasa baris taraftariydi. Savas
taraftarlar1 daha baskin ¢ikinca savas yeniden basladi. Belgrad iyi bir sekilde savunulmasina ragmen
kaybedildi (Agustos 1717). Belgrad’in diisiisliyle savas yanlilar fikir degistirdiler ve Avusturya ile barig
yapmanin yollar1 aranmaya basland1®. Her ihtimale kars1 yine de sefer hazirliklarma devam edildi. Halil
Paga’nin yerine atanan Sadrazam Nisanci Mehmed Pasa serdarlikla bir ay sonunda Edirne’ye dogru yola
c¢ikarildi. Kaptan-1 derya Siileyman Pasa da donanma askerini toplamak ve sefer mithimmati gérmekle
gorevlendirildi®.

Miizakerelerin Baslamasi

Arabulucularin Devreye Girmesi

Istanbul’daki Ingiliz elgilerinin son iki Osmanli Avusturya savasinin bitirilmesi ve antlasma
imzalanmas1 konusunda arabuluculuk ettigini goriiyoruz. 1693-1702 yillar1 arasinda Ingiltere’nin
Istanbul’daki elgisi olan Lord William Paget'! Karlof¢ga Muahedesi’nin (1699) imzalanmasinda etkili
rol oynamisti*2. Paget’den sonra yerine atanan yeni el¢i Robert Sutton'® da Istanbul’a gelip (Mart 1702)
II. Mustafa’nin huzuruna ¢ikmay1 basarmis ve sultanin iltifatin1 kazanmigti. Sultan elciye hitaben
“Ingilizler iyi ve eski dostlarimizdir, aym duygular: tasidigimizi onlara ispatlayacagiz. Bilhassa
kralimza Karlof¢a’'daki iyilikgi  tavassutundan otirii  duydugumuz minnettarligi ve dostluguna
giivenimizin delillerini vermeye ¢calisacagiz” demisti',

Osmanli ve Avusturya savasi yeniden basladiktan kisa bir siire sonra Wortley Montague, Robert
Sutton’un yerine Ingiltere elgisi olarak Istanbul’a gonderilmisti. Montague yolculugu sirasinda
Viyana’dan gecerken Avusturya tarafina baris i¢in aract olmay teklif etmis, fakat Belgrad Osmanli’dan
alinmadan baris yapilamayacagi cevabini almisti. Kralin mektubuyla gelen Montague, Nisan 1717°de

3 Sadrazamin Avusturya Bagvekli’ne yazdigi Name-i Hiimayun i¢in bkz. BOA, A.DVNS.NMH.d, nr.6, s.377-379. Evahir-i
Cemaziyelahir 1128/Haziran 1716.

4 Uzuncarsili bu tarihi 15 Nisan olarak vermistir. bkz., 1988, 110.

5 Tiirk-Macar Kiiltiir Miinasebetleri Isig1 Altinda II. Rakoczi Ferenc ve Macar Miiltecileri Sempozyumu, 1976.

6 BOA, A.DVNS.NMH.d., nr. 6, s.376-377. Evail-i Cemaziyelahir 1128 / Mayis-Haziran 1716; BOA, A.DVNS.NMH.d., nr.6,
5.379-380; BOA, A.DVNS.NMH.d., nr.6, 5.384-385. 5 Cemaziyelahir 1128/27 May1s 1716.

" Tukin 2007, 177-178.

8 Pasarofga 6ncesi Osmanli-Avusturya muharebeleri i¢in bkz. Karagoz 2019, 55-84.

9 Tukin 2007, s.517; Ozcan 2007, 78. Bu savasin ayrmtilari igin bkz. Hammer 1991, 183-212; Zinkeisen 2011, 363-379;
Uzungarsili 1988, 118-122.

10 Mehmed Ragid 2013, 1087.

1 Berridge 2009, 10.

12 Zinkeisen 2011, 143; Berridge 2009, 104-105.

13 Kurat 1953a, 6 vd.; Tiirk-ingiliz iliskileri icin bkz. Kurat 1952; Kurat 1953b; Kiitiikkoglu 1974; Heywood 1985.

14 Hammer 1991, 33.

293



Pasarofca Miizakereleri ve Sinir Tahdidinde Yasanan Diplomatik Krizler

padisah tarafindan Edirne’de ordugéahta kabul edildi'®>. Montague’niin Istanbul’daki ikameti 12 Subat
1717 tarihinden 6 Haziran 1718 ¢ kadar 16,5 ay siirmiistiir’®. Mayis 1718’¢ kadar bir yildan fazla bir
siire Osmanli nezdinde murahhas olarak baris1 saglamaya calistiysa da'’, bu siire zarfinda baris igin
yiiriittiigii faaliyetleri yeterli bulunmadigindan geri ¢agrilmistir'®, Ingiliz elgisi Eyliil 1717°de Edirne’de
bulunan Sultan III. Ahmed’in huzuruna ¢ikmak ve iilkesine geri dénmek iizere Istanbul’dan
ayrilmistir'®,

Ust iiste yapilan degisikliklerin bir neticesi olarak Avusturya baskentinde halef selef ii¢ ingiliz elgisi bir
arada baris saglamaya ugrasiyordu. Avusturya’nin tercihi Montague’nin yerine Istanbul’a gitmek iizere
olan (Ekim 1717%°) ve Viyana’ya ugrayan Abraham Stanyan’dan yanaydi?!. Fakat ingiltere hiikiimeti,
kral adina 10 seneden (1702-1717) fazla Istanbul’da kaldiktan sonra Avusturya iizerinden Ingiltere’ye
donmekte olan eski elgi Robert Sutton’u sulha aracilikla gorevlendirip, sulhtan sonra yine Ingiltere’ye
donmesini istemistir??,

Hollanda Elgisi Kont Colyer Karlofca Antlasmasi’nin imzalanmasindaki rolii miinasebetiyle yeni
goriismelerde de aracilikla gorevlendirildi®. Zinkeisen’e gore “Kasim 1716’de Hollanda elgilik heyeti
Istanbul’a gelmis, Sadrazam Haci Halil Pasa ve kaymakam Ibrahim Pasa tarafindan karsilanmusti.
Karsilama toreninde Hollanda elgisinin terciman1 W. Theyls’le Osmanl yetkilileri arasinda, Aralik
ayinda baris icin hiikiimeti adina hizmet edecegine dair bir konusma gec¢misti. Viyana’daki siireci ise
baska bir Hollandali El¢i Hamel-Bruyninx yiiriitecekti. Fakat Eugen, el¢iye Osmanli’nin ileri siirdiigii
Temesvar’in geri verilmesi gibi bir sart1 kabul etmeyeceklerini, hatta Belgrad’t almadan barig
yapmayacaklarini bildirdi. Kaymakam Ibrahim Pasa’nin istegiyle Ingiliz elgisi, tarafindan Eugen’e
gizlice bir baris teklifi iletildiyse de kabul gérmedi”?,

Sulha Dair ilk Girisimler ve Murahhaslarin Belirlenmesi

Kaymakam Ibrahim Pasa Varadin maglubiyetini géren ve ordunun halini bilen biri oldugundan baristan
yana tavir takinarak bunu da padisaha telkin ediyordu. Bu nedenle, Bosna’da bekletilen Belgrad
Mubhafiz1 Eski Defterdar Elhac Mustafa Pasa’nin® Ozi’ye gonderilmesinden vazgegilerek, baris isine
bakmak tizere gizlice Belgrad’a gonderildi. Belgrad’a giderken Sofya’da ordugaha vardiginda,
Sadrazam Halil Pasa ve Defterdar Elhac Mehmed Pasa ile bazi bey ve agalarin Temesvar’in birakilacagi
bir barisi istemediklerini 6grendi. Mustafa Pasa Edirne’ye gidip Kaimakam Ibrahim Pasa’ya durumu
aktardiginda pasa sulhtan yana tavir koydu. Ibrahim Pasa, bir taraftan sefer hazirliklarina devam
ederken, bir taraftan da Istanbul’daki ingiltere ve Hollanda elgileriyle goriismelerini siirdiiriiyordu. Bu
sirada gorevden alman Ingiliz Elgisi Montague’niin yerine gelen Stanyan Viyana’dan gegerken?
Avusturya hiikiimetiyle sulhu yenileme konusunda miizakere edip aldigi yetkiyle padisahin huzuruna
geldi.

Habsburg kaynaklarina gore, Belgrad muhatizi Elhac Mustafa Pasa, Belgrad kalesinin Avusturyalilara
teslimi i¢in siiren miizakerelerde “Uti possidetis ita porro possideatis” (zapt edilen yerlerin zapt edende
kalmasi) ilkesiyle kaleyi Habsburglardan geri almak i¢in uygun bir durum yaratabilecegini diistinmiisti,
ancak Avusturya tarafinin buna hi¢ niyeti yoktu?’. Mustafa Pasa yine de bir mektupla, Avusturya
generallerinin baris ister gibi bir tavirlarinin oldugunu sadrazama bildirdi. Ayrica Avusturya Bagvekili

15BOA, A.DVNS.NMH.d., nr. 6, 5.404-408. Evasit-1 Cemaziyelevvel 1129/Nisan 1717. Zinkeisen 2011, 380.
16 Bkz. Lady Mary Montague 2014.

7 BOA, A.DVNS.NMH.d., nr. 6, s.414. Evasit-1 Cemaziyelevvel 1130/Nisan 1718.

18 Rasid 2013, 1107.

19 A DVNS.MHM.d, 124, 5.59, hk. 205. Evasit-1 Sevval 1129/Eyliil 1717.

20 http://www.historyofparliamentonline.org/volume/1715-1754/member/stanyan-abraham-1670-1732 (Erisim Tarihi 28. 07.
2016)

21 Hammer 1991, 213.

2 Rasid 2013,1109; Kurat 1953a, 6.

23 Hammer 1991, 212.

24 Zinkeisen 2011, 379-380.

2 Rasid 2013, 1098.

26 Rasid 2013, 1099; Tukin 2007, 517.

27 Karagoz 2021, 79.
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Prens Eugen’e de bir mektup gondererek iki devlet arasinda barig i¢in arabuluculuk teklif etti ve 8
Ramazan/5 Eyliil 1717°de Sofya’dan Nis’e hareket etti. Yeni Sadrazam Nisanct Mehmed Pasa’nin da
onayiyla giiya Avusturya’nin “sulh taleplerinin” Osmanli tarafindan kabul edildigi Avusturya
hiikiimetine bildirildi. Mektupta Morava Nehri’nin Tuna’ya dokiildiigii yerden Morava kopriisiiniin
bulundugu yere kadar Morava hudut olacak sekilde, sag taraf Tuna Nehri’ne kadar Avusturya’da; sol
taraf Drina Nehri ve Sava’ya kadar Osmanli sinirlart dahilinde kalacak sekilde sulhu kabul edip,
etmeyecekleri Avusturya tarafina soruluyordu®®. Avusturya hiikiimeti de Uti-possidetis/ala-alihi esasina
dayali bir baris istiyordu ki bu da Belgrad ve Temesvar’in tamamen Avusturya’da kalmasi anlamina
geliyordu.

Sadrazam Nisanct Mehmed Pasa’nin mektubuna Basvekil Eugen’den cevap gelir gelmez, Ingiliz elgisi
arabuluculuk i¢in Osmanli ordugahina davet edildi. Avusturya Bagvekili ise Elhac Mustafa Pasa’ya
gonderdigi 22 Sevval 1129/29 Eyliil 1717% tarihli mektupta, Belgrad’da sulh isteyen Avusturyali
generallerin hareketinden habersiz oldugunu bildiriyor ancak yine de halk i¢in sulha razi olabileceklerini
belirtip, miizakereler icin yer ve murahhas tayin olunmasim isaret ediyordu®. ilk teklifin Osmanli’dan
gelmesi Avusturya’nin elini giiclendirmisti. Eugen bu sekilde sadrazami oyalarken, Viyana’dan gelecek
haberleri bekliyordu. Nihayet 1 Ekim 17173 giinii Viyana hiikiimeti, Belgrad ve Temesvar’in
Avusturya’da kalmasi; Osmanli’nin himaye ettigi Macar asilerini korumaktan vazge¢mesi; Kudiis’teki
Fransiskenlere kutsal yerlerin agilmasi ve Eflak’in bir boliimiiniin tazminat olarak Avusturya’ya
birakilmasi gibi sartlarla bir baris yapmasi igin Eugen’i bagvekil tayin etti®.

O giine kadar yapilan karsilikli yazismalarda sulhun esasindan hi¢ bahsedilmemisti. Bagvekil’in
sadrazama gonderdigi 11 Aralik 1717 tarihli mektupta, Elhac Mustafa Paga’nin mektubunda yer alan
“Morava hudut tayin olunur” s6ziiniin Avusturya tarafindan, “Belgrad ’in ¢evresinde olup, Osmanli’da
kalan her yer Belgrad’a dahildir” seklinde yorumlandigini ve bunun da sulhun esas1 kabul edildigini;
bu sartla saray danismani olan Mihail Talman’in murahhas olarak Belgrad’a gonderilecegini; kendisinin
de Viyana’ya cagirildigini yaziyordu®3,

Sadrazam ise Bagvekil’e yazdigi cevabinda, Elhac Mustafa Pasa’nin ilk mektubunda belirttigi
sinirlardan haberinin olmadigini ve murahhaslarin kimliklerini bildiriyordu. Buna gore, Silahdar
Ibrahim A§a® ve Darphane nazir1 Yirmisekiz Mehmed Efendi, Osmanli’y1 temsil etmek iizere Ingiliz
elcisiyle Tatarpazari’nda bekletiliyorlardi. Sadrazam, ordu ile Edirne’ye dondiigiinde baris i¢in Sultan
III. Ahmed’den miisaade isteyecekti. Aracilardan Hollanda Elgisi Kont Colyer de Edirne’ye davet
edilmisti. Araci elgiler murahhaslara yakin olmasi bakimindan Nis’e gonderilecekler, Eflak’taki Biikres
ile Sebin arasinda bir yere yahut Fethiilislam’a veya Morava Nehri civarinda Avusturya bagvekilinin de
rizasiyla segilecek olan miizakere mahalline gideceklerdi®. Sadrazam bir konuya da dikkat ¢ekerek,
Elhac Mustafa Pasa’nin siir belirleyecek bir yetkisinin olmadigindan, ona atfedilen “uti possidetis”i
kabul etmeyeceklerini, Belgrad’1 birakmaktansa savasi yegleyecegini de belirttikten sonra, uzun vadeli
bir barigtan ziyade 4-5 yillik bir “terk-i silah” (ateskes) teklif ediyordu®.

Serdar Sadrazam Nisanci Mehmed Pasa kis nedeniyle Nis’ten Edirne’ye donerken Filibe-
Tatarpazari’nda bulunan murahhaslar Silahdar Ibrahim Aga ve Yirmisekiz Mehmed Efendi’yi 23 Kasim
1717 giinii kendi ¢adirlarma davet edip®’, Belgrad ve Temesvar’in geri alinmasina ¢alismalarini, her
teklifi kendileriyle istisareden sonra, kars: tarafa cevap vermelerini tmbihledi. Murahhaslarin hareket
edecekleri giine kadar ordugahta kalmalar1 uygun goriildii. ibrahim Aga ikinci, Mehmed Efendi iigiincii

28 Rasid 2013, 1101; Hammer 1991, 212; Tukin 2007, 517.

2% Uzungarsili mektubun tarihini 19 Ekim 1718 olarak vermektedir ki bu tarih antlasma tarihi olan 21 Temmuz 1718’den
sonraya aittir (1988, 140).

30 Rasid 2013, 1102; Tukin 2007, 518-519.

3113 Ekim 1717. lorga 2005, 293.

32 Hammer 1991, 212-213; Tukin 2007, 519.

3 Ragid 2013, 1103; Tukin 2007, 519.

34 brahim Pasa daha sonra Lale Devri’nde baslatilan batiya elgi gonderme uygulamasimin bir sonucu olarak Nemge elgisi
olmustur. (BOA, A, AMD, 1/73. Sene 1131/1719-1720. Ayrica bkz. Ahmet Refik 1332, 211-227.

% Rasid 2013, 1102-1104; Hammer 1991, 214-215.

36 Zinkeisen 2011, 394; Tukin 2007, 519

87 Rasid 2013, 1102; Tukin 2007, 519.
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defterdarliga yiikseltildiler®® ve kendilerine baris goériismelerine memur olduklarma dair emirler
verildi®*. Sulhun baslangicina vesile oldugundan ve meseleye hakim olmasindan dolayr halihazirda
Narda’da muhafazada bulunan Elhac Mustafa Pasa, Fethiilislam’a gonderildi®®. Osmanli murahhaslari
Tatarcik’tan Sofya’ya giderken Hollanda elgisi de onlara yetisti*'. Bdylece Belgrad muhafizi Elhac
Mustafa Pasa bir oldubittiyle goriismelerin temelini atmis oldu.

Krizler

Savas Osmanlilarin aleyhine devam ederken, daha fazla toprak kaybetmemek, orduyu toparlamak ve
disiplinini saglamak i¢in barig girisiminde bulunulmustu. Gerek konferanstan Once ve gerek
miizakereler sirasinda her iki tarafin da avantaj saglamaya calisacagi malumdur. Ozellikle iistiinliigii
kaybetmis, aracisiz 6n goriismeleri bile yapmakta zorlanan taraf Osmanli’ydi. Iste bu noktada en az
kayipla, itibarli bir barig yapmak, 6zellikle Osmanli agisindan oldukg¢a zor olacakti. Yine de masaya
daha avantajli oturabilmek icin daha miizakereler baglamadan, en ufak bir firsat degerlendiriliyordu.
Mesela Osmanli tarafi konferans yerinin belirlenmesi, murahhaslarin kalacagi yerler, konferans
salonunda uygulanacak tesrifat gibi konularda esit devlet muamelesi gormek isteyecekti. Avusturya
tarafi ise avantajli ve galip devlet statiisiinii degerlendirerek, miizakereler 6ncesinde Osmanli tarafina
sormadan kararlar alacak ve Osmanli tarafin1 bu oldubittileri kabule zorlayacakti. Bu gibi karsiliklt
diplomasi taktikleri basladiginda ¢ikacak krizleri yonetmek, sogukkanli olmak ve adeta bir satrang
oyunu*? gibi dogru zamanda dogru hamleler yapmak gerekecekti. Her iki taraf da bir yandan barist
saglamaya c¢alisirken, diger yandan cephede hazir halde bekleyen ordularini bir tehdit unsuru olarak
kullanacaktr. Konferans baslamadan o©nce, murahhaslarin belirlenmesinden baris antlasmasinin
imzalanmasina kadar gecen siirede meydana gelen kriz ve sorunlar sekiz baslik altinda toplanmistir.

Sulhun Esas1 Meselesi

Savagin bitirilebilmesi ve miizakerelerin baglayabilmesinin oniindeki ilk engel sulhun 6nkosulunun
belirlenmesi isiydi. Savas hukukuna gore asag1 yukari ayni anlamlara gelen Uti possidetis Osmanli ve
Avusturya tarafindan farkli yorumlaniyordu. Ciinkii her iki taraf da ayni ilkeye dayanarak daha fazla
topragin elinde kalmasini saglamaya calistyordu®®. Avusturya Uti possidetis/Ala-halihi’yi barisin 6n
kosulu olarak kabul etmis olmasina ragmen, Sadrazam Mehmed Pasa hem bunu inkar ediyor, hem de
bir an evvel miizakere yerinin belirlenmesini istiyordu. Bunun {izerine Ala-halhi esasinda 1srar eden
Eugen’in, Osmanl tarafina sartlarim1 ve 6nerilerini bildirdigi mektubu Sadrazama ulast1 (11 Subat
1718°de*). Buna gore Ilk olarak, “ala-halihi” ilkesi Osmanli tarafindan inkar edildigine gore, barisin
yapilabilmesi igin onkosul bir an once kararlastirilmalidir. Kendileriyle olan ittifaklarindan dolay1
Venedik de miizakerelere katilmalidir. Saray danismanlarindan Wirmond ve Talman’1t murahhas tayin
edilmistir. Osmanli temsilcileri Fethiilislam kasabasinda, Avusturya murahhaslari ise Eflak tarafinda
Cerebnes’de konaklayabilirler. Miizakere igin Tuna adalarindan birinde iki tarafca bir bina insa edilmesi
uygundur. Avusturya’nin bas murahhast Wirmond ve Osmanli tarafinin temsilcileri miizakere yerine
gelinceye kadar Belgrad’da olan Avusturya ikinci murahhasi Milhail Talman Avusturya adina tek yetkili
kigidir. Sulh goriismelerinin Mart aymin ortalarinda baglanmasi uygundur. Bu mektup Osmanli
tarafindan memnuniyetle karsilandi ve karst adim atilarak, Eflak Voyvodasi Yanaki (Jean
Mavrocordato)’nin de miizakerelerde bulanacagi Bagvekil’e bildirildi*. Osmanli, Eflak Voyvodasi’nin

38 BOA, AE.SAMD.III, 232/22217, 1130/1718; Rasid 2013, 1102; Uzungarsil1 1988, 140 dipnot 4; Tukin 2007, 519.

39 Rasid 2013, 1083.

40 Rasid 2013, 1087.

4l Rasid 2013, 1104.

42 Murphey 2011, 76.

43 Murphey 2011, 74.

4 Zinkeisen mektubun tarihini 15 Subat 1717 olarak verirken, Basvekil Eugen, Temesvar, Banat ve Belgrad’1 geri
vermeyecekleri gibi savas tazminati olarak biitiin Bosna’y1; Sirbistan’in Tuna’nin saginda, Eflak’in ise Tuna’nin solundaki
kisimlarin1 ve Bogdan ile Dinyester arasinda kalan biitiin araziyi istedigini, bu talepler lizerine Edirne’de bulunan padisahin
bunu bir asagilama olarak addettigini ve olduk¢a hiddetlenip, biitiin ordulartyla Macaristan iizerine yiiriimeye hazir oldugunu
acikladigini iddia etmektedir. Bkz. 2011, 389, 390; Tukin 2007, 519. Hammer bu tarihi 18 Subat olarak vermektedir (1991,
215).

45 Rasid 2013, 1104; Hammer 1991, 215-216.
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Tiirk murahhaslarin maiyetine katilacagim bildirince, Eugen de bu hamleye karsilik Venedik’in de
goriigmelere dahil edilmesini istedigini (18 Nisan 1718) yazdi*.

Bu sirada Sultan III. Ahmed Edirne’de bulunuyordu ve Avusturya elgisinin Sofya’dan Edirne’ye gitmek
tizere yola ¢iktig1 haberi geldi. Sadrazam ile aralarindaki yazigsmaya gore Sultan Ahmed’in, elgileri
Edirne’de kabul etmesi daha uygun goriilmiis olup, elgilerin gelip gitmesinden sonra Istanbul’a
doniilecekti’. Sultan, Edirne’de bir miiddet daha kalacagindan Istanbul’a bir kaymakam atamanimn
uygun olacagina karar verdi. Bu goreve ise bu sirada sadaret kaymakami olan Maktul-zade Ali Pasa’yi
uygun gordiigiinii Damad Ibrahim Pasa’ya bildirdi. Ibrahim Pasa ise zaten elgiler Edirne’ye varir
varmaz, barisin gerceklesecegini ve Istanbul’a doniilecegini bu nedenle Istanbul’a kaymakam atamaya
gerek kalmayacagini yazdi®,

Diger yandan Osmanli’nin himayesinde bulunan eski Erdel Prensi Rakogi, Gelibolu’ya kadar gelmis
bulunuyordu ve Sultan’in huzuruna ¢ikmak icin beklemekteydi. Bu sirada araci iilkelerin elgileri
Edirne’ye gelerek sulh igin faaliyete gegtiler®®. Avusturya’ya kars1 Osmanli’nin yaninda yer alan Fransa
ise bu firsat1 degerlendirerek bir taraftan Rakogi’yi desteklerken, diger taraftan Osmanli’y1
Avusturya’ya karst savas i¢in kiskirtiyordu. Osmanli ile beraber hareket eden Rakogi de kendisini
destekleyen Macarlardan bir ordu toplamaya galigmissa da basarili olmayacaktir®.

Bir miiddet sonra taraflar arasinda karsilikli restlesmeler yiiziinden barisla ilgili yazigmalar bir siire
kesildi®!. Osmanli ile yapilacak antlasmada, Venedik’in Osmanli’dan alacag1 yerler hakkinda Avusturya
ve Venedik arasinda, miizakerelerin yiiriitiiliiyor olmas1 da yeni bir krizin habercisiydi. Zaten Venedik’i
temsilen Sovalye Grimani ve Ruzzini Viyana’da bulunuyorlardi. Bu sirada Ingiltere El¢isi Robert Sutton
ve Hollanda Elgisi Kont Colyer’in aracilig iki taraf¢a kabul edildi. Nisan 1718 sonunda Avusturya’nin
diger murahhas1 Wirmond’la Venedik temsilcisi Ruzzini Viyana’dan ayrildilar®,

Sulh calismalar1 devam ederken Ispanya ile Venedik’in arasinin agilmasi ve halihazirda Avusturya’nin
Venedik’le ittifak halinde bulunmasi Osmanli’nin elini kuvvetlendirdigi gibi, Viyana’nin Osmanli’ya
dayattig1 sartlar1 yumusatmasina sebep olmustu. Osmanli yonetimi, Ispanya’nin Avusturya arasinda bir
savasin ¢ikmasi olasiigindan dolayi, Osmanli ve Ispanya yakinlasmasi ihtimali ve Fransa’nin
Osmanli’y1 devamli surette Avusturya ile savasa kigskirtmasi Viyana’y1 endiselendiriyordu. Her ihtimali
g0z Oniinde bulunduran Avusturya tarafi savas hazirliklarini hizlandirinca, Sadrazam Mehmed Pasa da
100 bin askerle Edirne’den ayrilip Tuna, Sava ve Drina boylarinda beklemeye basladi®.

Bu kosullar altinda Avusturya tarafi bir an evvel barig goriismelerine gegilmesi konusunda aceleci
davranmaya basladi. Fakat yazigmalarin kesilmesi Avusturya’da, Osmanli’nin “ala-halihi” esasini kabul
ettigine, Edirne’de ise Avusturya’nin bu esnada Bosna’da ve bagka mahallerde yeni yerler isgal edip,
bunlar1 da sulha dahil etmek istedigine yoruluyordu®*.

Ingiliz elgisinin sir-katibinin anlattiklarindan ve Bosna Valisi Vezir Numan Pasa’nin Avusturyali
esirlerden 6grendikleriyle Avusturya’nin barig yapmay1 istedigine dair siiphe kalmadi. Nihayet temasin
kesilmesinin asil sebebinin Avusturya’nin “ald-halihi” maddesinde ve Venedik’in de sulha dahil
edilmesi konusundaki 1srar1 oldugu anlasgildi. Defter Emini Hiiseyin Efendi, Osmanli’nin bu husustaki
goriisiinii Sofya’da bekleyen Avusturya murahhaslarma bildirmek icin, Mustafa Aga ise miizakere
yerini belirlemek iizere birlikte Sofya’ya gonderildiler. Bundan sonra murahhaslarin Nis’e dogru yola

46 Hammer 1991, 215-216.

47 BOA, A.AMD, 1/67.

48 Refik 1918, 171.

49 Zinkeisen 2011, 389, 390; Tukin 2007, 519.

50 Zinkeisen 2001, 389.

51 Rasid 2013, 1105.

52 Ruzzini’nin yaninda bulunan sekreteri Vendamino ayni zamanda Venedik devlet tarihgisiydi. Hammer olaylar1 yazarken
onun tarihinden faydalanmstir (1991, 213-216).

53 Zinkeisen 2011, 389, 390.

54 Rasid 2013, 1105.
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¢ikmalari buyruldu. Elhac Mustafa Pasa’nin da acele Nis’e giderek murahhaslara nezaret etmesi
Cemaziyelevvel 1130/Nisan 1718°de® emredildi®.

Miizakere Yerinin Belirlenmesi Meselesi

Savagin bitirilmesiyle ilgili 6nemli bir asamaya gelinmisti, ancak goriismelerin yapilacagi yere karar
verilmesi bile giinlerce siirecekti. Miizakerelerin yapilacagi yerin belirlenmesi meselesinde Osmanl
adma gorevlendirilen Mustafa Aga ise 6nce Nis’e geldi ve oradan da Vidin’e gidecekti. Bu sirada,
Belgrad’da bulunan Talman, araci iilkelerin elgilerine birer mektup yolladi. Mektubunda miizakerelerin
yapilacag: yerin Ihram ile Pasarofca arasinda bir yer oldugunu, Osmanli murahhaslariyla beraber
miizakere mahalline hareket etmelerini ve kendisinin de birka¢ gilinde iginde yola c¢ikacagini
bildiriyordu. Bundan sonra Mustafa Aga da Avusturya tarafindan ge¢is izni aldiktan ve gerekli yol
hazirligi verildikten sonra Morava yoluyla 1,5 saatlik mesafedeki Pasarofca’ya gonderildi. Oysa
Mustafa Aga gelmeden ii¢ giin 6nce, Belgrad ordulari generali ve Talman Pasarofca’ya gelerek,
Pasarofca’daki Avusturya Koloneli (Albay)’yle birlikte konferans ve murahhaslarin ikamet yerlerini
tayin etmislerdi. Buna gdre, Avusturya murahhaslar1 Pasarof¢ca kasabasinda bir konakta kalacakti ve
buraya 1600 adim mesafede bir yer miizakere yeri olarak belirlenmigti. Osmanli murahhaslarina
kalmalari i¢in secilen yer ise miizakere yerinden 1600 adim geride dar ve taslik bir mevkiiydi. Mustafa
Aga’nin gelisinin {iglincii giinli, Osmanli murahhaslarinin konaklayacagi yer gosterildiginde, Mustafa
Aga buna itiraz ederek “Osmanli murahhaslart buraya sigmazlar” dedi. Bunun tizerine kendisinden
yeni bir yer segmesi istendiginde, Ihram yolu iizerinde Pasarof¢a’ya 1,5 saat mesafede bulunan Olt
Nehri’nin kars1 yakasinda bir yeri 6nerdi. Daha sonra miizakere yerinden Thram’a dogru 1675 adim
mesafede bir mevkii Osmanli heyeti i¢in karargdh secti. Avusturya murahhaslarina ise miizakere
yerinden Pasarofca’ya dogru 1675 adim mesafedeki bir yeri ikamet yeri olarak isaretleyince miizakere
yeri belirlenmis oldu. Mustafa Aga Nis’e geri donerken Kolonel de durumu anlatmak tizere Belgrad’a
gitti®’.

Osmanli murahhaslarini yonlendirecek ve miizakerelere buradan nezaret edecek olan Elhac Mustafa
Pasa 2 Cemaziyelevvel 1130/3 Nisan 1718’de Nis’e vardiginda, Osmanli murahhaslar1 ve Hollanda
elgisi Pasarofca’ya dogru yola ¢ikali {i¢ giin olmustu. Onlara yetisemeyen Mustafa Pasa miizakereye
dair bazi zaruri maddeleri murahhaslara bir mektupla bildirdi. Osmanli murahhaslar1 yedi giinliik bir
yolculuktan sonra 8 Cemaziyelevvel/9 Nisan’da miizakere yerine vardilar®®. 5%, Hammer, Avusturya’nin
murahhaslari, Talman ve Wirmond’un 1 Mayis’ta Belgrad’a vardiklarinda, Venedik heyetinin de
Viyana’dan Belgrad’a dogru yola ¢ikarildigini kaydetmistir. Ancak Mehmed Rasid’in verdigi kronoloji,
miizakere siirecinin devami gdz oniine alindiginda daha isabetlidir®®. Mehmed Rasid’e gore uzun
zamandir zaten Belgrad’da bulunan ikinci murahhas Talman ile ingiliz Elgisi Robert Sutton ve Venedik
murahhast Ruzzini Osmanli heyetinden bir giin 6nce Pasarofca’ya gelmisler, sulh maddelerinin gogunu
aralarinda miizakere etmisler, hatta antlasma metni Avusturya bagmurahhast Wirmond’un gelisine kadar
imzaya hazir hale getirilmisti. Hollanda Elgisi bu durumdan Osmanli tarafin1 haberdar ettigi gibi, ateskes
antlagsmasinin belirli bir siireyi kapsamasinin daha uygun olacagini, ¢iinkii Avusturya’nin “se¢kin” bir
ordusunun hazirlandigini  bildirmisti. Sadrazam Ibrahim Pasa bunu &grenir 6grenmez kendi
murahhaslarina bir mektup yazarak, “terk-i cidal” (ateskes) maddesinin 6nemini vurguladiktan sonra,
“...Avusturya Devleti’nin ordusu savasa hazir ise Devlet-i Aliyye’nin dahi iilkenin her yerinden dalga
dalga cepheye akan sayisiz askeri vardir ve peyderpey dnceden cepheye gonderilmistir, ben de zaten bu
mektuptan birkag giin sonra Edirne’den cepheye hareket etmek iizereyim.”®! diyordu. Sadrazam bu
ifadelerle, kendi murahhaslarinin miizakerelerde daha 6zgiivenli davranmalarini saglamaya caligiyor
olmalidir.

Mehmed Siireyya 1996, 1205.
% Rasid 2013, 1107.

57 Rasid 2013, 1107-1108.

% Rasid 2013, 1108.

59 Rasid 2013, 1109.

60 Hammer 1991, 216.

61 Rasid 2013, 1109.
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Osmanl yetkilileri antlagsmay1 kisa siireli bir ateskes iizerine, Avusturya ise Elhac Mustafa Pasa’ya
nispet ettikleri “ala-halih1” maddesi iizerine bina etmekte israr edince, Mustafa Pasa isin aslin1 izah
etmek igin hem murahhaslara hem de Damad Ibrahim Pasa’ya mektup yazdi. Mektubunda Tiirk
murahhaslarin kendisinden ii¢ giin 6nce miizakere yerine vardiklarini, kendisine sormadan hareket
ettiklerini®® beyan ettikten sonra “...benim nezaretimde olduklar: kendilerine geregi gibi anlatilmadi
mi1?” diye soruyordu. Ayrica bu isin en basinda Nig’teyken donemin Sadrazami Mehmed Pasa’nin
emriyle Bagvekil’e yazdigi mektupta “ellerinde olan kali” soziinin olmadigini, bunun yerine
“...etrafimn hududunu tayin ii tasrih ile mahdidun icinde bulunan kalr.” ifadesinin yer aldigim,
yazdiklarmin yanlis anlasildigini beyan etmekteydi. Bu nedenle Ibrahim Aga ve Mehmed Efendi’ye
verilen ruhsatnameyle beraber, ibrahim Pasa’nin Basvekil Eugen’le yaptig1 yazismalar ve Nis’teyken
kendisinin Basvekil’e yazdigi ilk mektubun suretlerinin acilen kendisine gonderilmesini talep
etmekteydi®. Anlagildig1 iizere Mustafa Pasa Avusturyalilarin kendisine isnat ettikleri “ellerinde olan
kalir” soziinii kabul etmedigi gibi kendisini temize g¢ikarabilmek igin yazigsmalarin gonderilmesini
istemektedir.

Ruhsatname ve Terciiman Krizi

Miizakere yerinde bir orta yol bulunmasinin ardindan bu kez de “ruhsatname” krizi ¢ikti. Adet oldugu
iizere iki tarafin bu goreve dair ruhsatnameleri araci elgiler tarafindan karsilikli ibraz edildi. Fakat
Avusturya tarafi biraz daha zaman kazanabilmek adina, Osmanli murahhaslarinin ruhsatnamesinin eski
Sadrazam Mehmed Pasa tarafindan verilmis olmasina itiraz ettiler. Kendilerinin bizzat krallarinin
yazistyla vekil tayin edildigini, Osmanli heyetinin ise sadrazamin yazili emriyle vekil oldugunu beyan
ederek bizzat padisahtan alinacak yeni bir ruhsatname talep ettiler. Osmanli heyeti karsi tarafi ikna
edemeyince 3 Nisan 1718 tarihinden itibaren Damad Ibrahim Pasa ile Basvekil arasinda yapilan
yazismalar sonucunda padisah hattryla yeni bir ruhsatname verildi®. Bu yiizden barig goriismelerinde
yaklasik 40 giinliik bir zaman kaybi1 yasandi.

Istanbul’da ise savasin devam etmesini isteyen Sadrazam Mehmed Pasa azledilerek, sadaret 9 Mayis
1718de sulh yanlis1 Rikab-1 Hiimayun Kaymakami1 Damad ibrahim Pasa’ya verildi. Sefere gitmek iizere
gerekli hazirliklarin yapilmasina ve miizakere isinin de devamina karar verildi®®. Sadrazam Ibrahim Pasa
askerini toplayip Mayis aymin 17’sinde Edirne’ye dogru yola ¢ikt1%®.

Yeniden yazilan ruhsatname karsi tarafa gonderildikten sonra® 4 Haziran 1718 giinii sulh
miizakerelerine baglanabildi. Tam bu mesele ¢ozilmistii ki, bu sefer de Avusturya tarafi, Osmanl
terciimani tayin edilen Eflak voyvodasi Yanaki (Jean Mavrocordato)’nin Osmanli adina sulh meclisine
girmesine itiraz ederek, Voyvoda’nin miizakereler sirasinda terclimanlik vazifesini oturmadan ayakta
ifa etmesini 6nerdiler. Ancak bunun Yanaki’yi asagilayacagi gerekgesiyle Osmanli heyeti itiraz edince
yerine, Yanaki’ nin sir-katibinin terciimanhga getirilmesiyle bu kriz de asilmis oldu®®,

Protokol Krizi (Takdim-Tehir)

Ingiliz Elcisi Robert Sutton’un antlasmanin imzalanmasina birkag giin kala 18 Temmuz 1718 tarihinde
Pasarofga’dan padisaha yazdigi mektup antlasmaya dair bir rapor niteligi tasimaktadir®®. Oncelikle
padisahin onun hakkindaki iltifatlarina tesekkiir ederek mektubuna baslayip antlasma imzalandiktan
sonra yasanan protokol krizinin ayrmtilarini aktarmaktadir:

62 Rasid 2013, 1109.

63 Ragid 2013, 1110.

64 Ragid 2013, 1110; Hatt-1 hiimay(n sureti igin bkz., Rasid 2013, 1111-1112.
85 Ragid 2013, 1091-92; Uzuncarsili 1988, 142.

66 Rasid 2013, 1095.

67 Rasid 2013, 1111.

68 Ragid 2013, 1112; Hammer 1991, 218.

69 BOA, A.AMD, 1/55.
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Mutat olan merasimleri miiteakip iki tarafin murahhaslarimin birbirlerini ziyaretleri adetten olmasina
ragmen bunun protokol sirasi [takdim-te’hir] hususunda bir anlagmazlik ortaya ¢ikmisti. Pasarof¢ca’da
barig miizakerelerinin yapilacagi mahalle 6nce Avusturya ikinci murahhasi Talman, akabinde de
Osmanli temsilcileri ulagsmis, en son Avusturya’nin birinci temsilcisi olan Wirmond gelmisti. Bu
nedenle de 6nce Osmanli murahhaslarinin kendisini ziyaret etmesini istemisti. Uzun tartismalardan
sonra ikinci murahhas Talman, Osmanl temsilcilerini bir sartla ziyaret etmeyi kabul etmisti. Buna gore
ziyaretinden sonra Osmanli murahhaslarinin 6nce kendisini, sonra da mutat oldugu tizere Wirmond’un
yanina gitmelerini talep etmisti. Lakin Osmanli heyeti kars1 ¢ikarak bazi mazeretler sunmuslardir:

1-Anlagma mahalli Kayser’in tasarrufunda oldugundan kendileri misafir konumundadirlar ve
dolayisiyla uygun olan 6nce Osmanli heyetinin ziyaret edilmesidir.

2-Osmanli merasimleri Hiristiyanlarin térenlerinden farkli oldugundan onlarin adetlerine uymalari
caiz degildir.

3-Padisah tarafindan ilk giden olmamalari hususunda emir almislardir.

Kayser’in murahhaslari, miizakere yerinin Avusturya’nin eline ge¢mis bir bdlge olmasina ragmen
aslinda iki tarafin anlagsmasiyla tarafsiz bolge olarak kabul edildigini ve giivenli oldugu i¢in secildigini
sOylemislerdi. Buna karsilik Osmanli tarafi ise misafirlik iddiasinda devam etmisler ve bunu ispat i¢in
Hiristiyanlarin benimsedigi durumu misal gostermiglerdi. Bu adet goriisme mekani hangi sebeple
secilirse secilsin, kimin hakimiyetinde olursa olsun sulh yapilincaya kadar murahhaslar orada
misafirdirler, dolayisiyla buna gore hareket edilmelidir.

Sutton, Karlofca Muahedesi’nde de meydana gelen vakayi misal gostererek sorunun ne sekilde
asildiginin detaylarin1 anlatmisti. O zaman Avusturya murahhaslarnt miizakere yerine Osmanl
murahhaslarindan 6nce geldikleri i¢in araci elgilerin de istegiyle dnce Avusturya heyeti Osmanl
heyetini ziyaret etmisti. Zaten Hiristiyan devletlerinin eski adetleri geregince uygulama bu sekildeydi
ve murahhaslarin kral ve sultanlarinin sanina bakilmazdi’*. Fakat Pasarofca’da her iki devletin vekilleri
geri adim atmay1 kabul etmediklerinden ayn1 sorun vedalagma sirasinda da yasanacakti.

Siirlarin Belirlenmesi ve Sulhun Imzalanmasi

Miizakereler i¢in biitiin sartlar olusmus oldugundan taraflar hep birlikte miizakere ¢adirina girdikten ve
tanisma merasiminden sonra Ingiliz Elgisi Sutton agilis konusmasini yapti. Avusturya heyeti ilk sdzii
Osmanli’ya birakarak taleplerini sorduklarinda, Osmanli murahhaslari ilk 6nce sulhun esasinin tespit
edilmesini ve diger meselelerin bunun {izerine bina edilmesini talep ettiler. Karsi taraf ise esasin daha
once basvekilleriyle yapilan yazigsmalarla ve padisahin da verdigi ruhsatnamede belirtildigi sekilde “ala-
halihi terk” seklinde belirlendigini ileri siirdiiler. Ayrica 6ncelikle Venedik’le sulh yapilmasini ve
Rakogi oglu ile diger Macar asilerinin himayesinden vazgegilip kendilerine teslimini ileri siirerek,
ateskesi zaman kaybi olarak gordiiklerinden kalici bir baris talep ettiler. Ayrica Talman bundan boyle
goriigmelere alay tertip edilmeden sadece hizmetkarlarla gelinip gidilmesini &nerdi’?.

7 Haziran 1718’ da”™ miizakere i¢in toplanildiginda Avusturya tarafi ald-halihi esasina aykir1 olarak yeni
yerler talep etmeye basladi. Osmanli heyeti ise bir aydir Pasarof¢a’da bekletilen ulak Mehmed Aga ile
gizlice Avusturya Bagvekili’ne haber gondererek, ala-halihi esasinda anlagilmasina ragmen Avusturya
tarafinin uymadigini bildirdiler. Basvekil ise “Biz onu énceden yazmuistik, lakin aradan yedi ay gecti;
simdi askerimiz hazirdir, ancak yine de sulh isinin ger¢eklesmesine ¢calisacagiz” seklinde cevabi mektup
gonderdi. Osmanli ordusunun Filibe’den hareket ettigi sirada Mehmed Aga, Basvekil Eugen’in yazdigi
mektubu serdara verirken, Belgrad’da gozlemledigi savas hazirliklarimi anlatti. Ustelik Avusturya

0 BOA, A.AMD, 1/55. Sutton’un mektubunun Edirne’ye gelis tarihi 13 Ramazan 1130/ 10 Agustos 1718°dir.

1 BOA, A AMD, 1/55.

72 Osmanli murahhaslar1 son derece miizeyyen atlara binerek &nlerinde iiger gorbaci kukasi ile telli gavuslar, 100°den fazla
Rumeli askeriyle 80°den fazla tiifek¢i yenigeriyle harekete gecti. Nemgeliler ise 300 kadar silahli yaya ve siivari ile hareket
ettiler. Ragid 2013, 1112; Hammer 1991, 218.

73 Hammer 1991, 219.
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murahhaslarinin kabaliklari ve asir1 isteklerinden dolay1 muharebe ihtimali belirince, tedbiren iki vezirin
10’ar bin askerle Nis ve Vidin taraflarina gonderilmesi kararlastirildi™.

Osmanli heyeti ise bu durumda miizakerelerin bosuna oldugunu diisiinerek miizakere toplantilarina
katilmakta isteksiz davranmaya bagladi. Araci elgiler bir kez daha toplanilmasinin faydali olabilecegini
ve Osmanli tarafinin barigtan kagindig: izlenimini ortadan kaldiracagini sdyleyerek Osmanli heyetini
ikna ettiler. Meydana gelen kesintiden istifadeyle 15 Receb 1130/14 Haziran1718da™ yapilan
toplantida Avusturya murahhaslari, araci el¢iler, Osmanli ve Venedik murahhaslari arasinda siiren uzun
tartismalardan sonra Osmanli Devleti ile Venedik arasinda antlagma saglandi’®.

Nihayet sekizinci toplantida (26 Haziran) Avusturya murahhaslarinin kabaligindan eser kalmadig: gibi,
ala-halihi esasini kabul ederek hudut meselelerine gegilmesini talep ettiler. Bundan sonra miizakereler
bu esas iizerinde 1limli bir sekilde devam etti. Bunun sebebi Ispanya’nin biiyiik bir orduyla Sarde’ye
cikarma yapmis olmasiydi. Bu yeni gelisme Eugen’i biitiin Sirbistan iizerinde hak iddia etmekten geri
adim attird1. Tekrar ala-halihi esasina geri doniildii’’. Bu sefer de Bosna smir1 konusunda Osmanli
tarafindan itiraz geldi. Bu sirada Bosna Valisi Numan Paga Osmanli murahhaslarina miiracaat ederek
Bosna’da fazla taviz verildigini 6ne siirdiigiinden ortam bir kez daha gerildi. Fakat aracilarin baskisiyla
Osmanl heyeti bu iddiadan vazgegmek zorunda kaldi’®. Fakat Bosna sinirt konusu daha sonra, sinirin
cizilmesi sirasinda bir i¢ mesele haline gelecekti.

Ingiliz Elgisi Sutton 18 Temmuz 1718 tarihinde Pasarof¢a’dan III. Ahmed’e bir mektup yazarak barigin
imzalanmasiyla ilgili acele etmesi konusunda padisahi ikna etmeye c¢alismaktadir. Sutton mektubunda
Osmanli’ya olan sadakatini vurgulayarak, antlagsmanin gergeklesmesi konusunda neden bu kadar ¢aba
sarf ettigini de agiklamaktadir. Ozellikle Rusya’nin Osmanli igin olusturdugu tehlikeye dikkat ¢ekerek,
bundan 6nce de Osmanli ile Rus Car1 arasinda imzalanan (1711 Prut) antlasmada aracilik ettigini ve
kendisinin Osmanli’nin ¢ikarini diisiindiigiinii yazmaktadir. Ona gore Rus Cari, Osmanli’nin Avusturya
savastyla mesgul olmasini ve ayrica Isveg krali ile sulh ihtimalini de diisiinerek 50 bin askerle Lehistan
topraklarinda olan Litvanya vilayetine girmistir. Sutton Rusya’nin giin gectikge antlasma [Prut]
maddelerine aykir1 bir sekilde Osmanli hududuna dogru genisledigi halde, saldirmayacagina dair sahte
sozler verdigini, oysa her an bir saldir1 diizenleyebilecegini iddia etmektedir. Sutton ayrica
Pasarof¢a’daki miizakerelerde bir hayli mesafe kat edilmis oldugunu, lizerinde uzlasilan konularin
tamamen feshedilerek miizakerelere bastan baslanmasinin sakincali olacagini bu nedenle bir an evvel
Avusturya ile sulh yapilmasi konusunda 1srar etmektedir. Diger yandan Sutton’un aldig1 haberlere gore
Rus Cari ile Isveg krali arasinda da baris yapilma olasihigi uzak goriinmektedir. Rusya’nin antlasmaya
aykirt olarak Leh vilayetini zapt etmesinden dolay1 ve daha fazla Osmanli sinirlarina yaklasmamasi
hususunda Car uyarilmalidir’®. Sutton, Osmanl idaresini bir Rus tehdidine kars1 uyardigi gibi, bunu bir
bask1 unsuru gibi kullanarak baris1 hizlandirmak istemektedir. Ancak mektup Edirne’ye ulagsmadan barig
gergeklesti, zira Sutton’un mektubunun Edirne’ye gelis tarihi 13 Ramazan 1130/ 10 Agustos 1718°dir.

Goriiniise gore Sutton’un mektubu yazmasindan iki giin sonra 24 yil siirecek olan bir muahede tlizerinde
anlagmaya varildi. Hammer 70 giinde on iki toplant1 yapildigini; 14 Temmuz’da yapilan on birinci
toplantida antlasmaya varildigini ve bundan yedi giin sonra antlasmanin imzalandigini ileri siirerken®’;
Tarihgi Rasid, 20 Saban/19 Temmuz’da gerceklesen sekizinci toplantiyla miizakerelerin sona erdigini,
bir giin sonra 20 Temmuz’da antlasmanin imzalandigim iddia etmektedir®. Sutton’a Osmanl hiikiimeti
tarafindan 42 giinliik tayinat verilmesi ve bunun eksik oldugunu iddia etmesi®; Nisan ayindan Haziran
bagina kadar Osmanli murahhaslarimin ruhsatnamesinin yenilenmesi beklenirken, 30-40 giinliik bir

74 Rasid 2013, 1113.

> Hammer’e gore 21 Haziran (1991, 219).

6 Ragid 2013, 1114. Venedik’le yapilan muahede sureti igin bkz. Rasid 2013, 1128-1136.
7 Rasid 2013, 1114; Hammer 1991, 219-220.

78 Hammer 1991, 220.

9 BOA, A.AMD, 1/55: mektubun gelis tarihi: 13 Ramazan 1130/ 10 Agustos 1718.

80 Hammer 1991, 217, 221.

81 Ragid 2013, 1114.

8 BOA, A.AMD, 1/55.
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kaybin yasanmasi Hammer’in verdigi 70 giinii dogrulamakla birlikte bunun sadece 40 kiisur giinii
miizakerelerle gecmistir. Ticaret antlasmalar1 daha sonraya birakilmak tizere iki taraf i¢in temsilciler
tayin edildi. Avusturya tarafindan alinan sulha dair temessiik 24 Haziran 1718’da Sofya sahrasinda
ordunun basinda bekleyen Serdar’a gonderildi®.

2 Agustos giinii® sulh antlasmasinin eklendigi Serdar’mn telhisi Edirne’de padisaha sunuldu. Bundan
sonra hudut tayini isi i¢in gérevlendirme yapilmasina gecildi. Reisiilkiittab Arifi Ahmed Efendi vezir
riitbesiyle, Tuna Nehri tarafinin hududunun yeniden belirlenmesi icin Ramazan’in ikinci giinii
gonderildi. Selanik Mutasarrifi eski defterdar Vezir Elhac Mustafa Pasa Timok Nehri’nin Tuna’yla
birlestigi yerden Peline’ye kadar; Adana Beylerbeyi Kara Mustafa Paga® Peline taraflarinin; Bosna
muhafizi eski defterdar Vezir Osman Pasa Hirvatlik i¢inin hudut tayin isiyle gorevlendirildiler®,

Avusturya-Osmanli muahedesinin ilk yedi®” maddesi sinirla ilgiliydi ve buna gore sinir su sekilde
cizilecekti; Olt Nehri Eflak yoniinde Avusturya ile sinir1 olup, Olt Nehri’nin Tuna’ya dokiildigii yerden
itibaren, sinir Tuna boyunca ve Tuna’nin Timok Nehri ile birlestigi yerin 10 saat gerisinde Orsova’ya
dogru ilerliyordu. Buradan saparak daglar boyunca giineye dogru Parokin ve Kii¢iik Morava ile Drina
Nehri’ne dogru uzamyordu. Belgrad, Parakin, Istola¢ (istolca), Cacak, Bedka ve Belina kaleleri
arazileriyle birlikte Avusturya’ya; Zokol (Sokol) ve Rasna Osmanli’ya kaltyordu. Sava Nehri boyunca
acik ve tahkim edilmis biitiin yerler ve Una (Sava) Nehri’nin sag tarafindaki Yessenovig, Dubiga, Eski
ve Yeni Pazar (Novipazar) Avusturya’ya birakildi®,

Novi Cedid ve Rakoc¢i Meselesi

Sinirlar tlizerinde biiyiik oranda anlagilmasina ragmen Eski Erdel krali Rakog¢i’nin gelecegi ve Novi
Cedid Palankasi’nin durumu Avusturya’nin lizerinde 1srar ettigi konulardan biriydi. Muahedenin besinci
maddesine konu olan Novi Cedid palankasi, Una Nehri’nin kars1 yakasinda Kirvagye/Kragya tarafinda
bulunuyordu. Bu kasaba Karlofca Muahedesi (1699) imzalandig1 sirada Avusturya’nin hakimiyetinde
olmasina ragmen tartisma konusu olmus, neticede palankasi yikilarak arazisi Osmanli’da birakilmigti®,
Iste bu mesele Pasarofca’da yeniden giindeme geldi. Zira Avusturya Basvekil’i Eugen bir mektupla
birlikte, Karlofga’da Osmanli Devleti’nin verdigi hududname ve temessiikii ibrahim Aga’ya géndermis
ve halihazirda Osmanli Devleti’ne ait bir kale olan Novi’nin arazisiyle birlikte Avusturya’ya geri
verilmesini talep etmisti. Osmanli murahhasi Silahdar ibrahim Aga ise belgeleri de ekledigi bir
mektupla meseleyi Sultan’a bildirip onay istemisti. Bir diger husus ise Avusturya’nin Rako¢i-oglu’nun
iki devlet arasindaki sinirlardan uzak bir mahalde yerlestirilmesine dair sartidir. Sultan, Novi Cedid’le
ilgili konuya Hatt-1 Hiimayunla, “Mukaddem kat' olunan hudid mucebince olur.” emrini verdi®.
Pasarofca Antlagsmasi’yla bu kale ve biitlin arazisi tamamen Avusturya’ya birakildi. Avusturya’dan
kagip Fransa araciligiyla Osmanli’ya siginan Rakogi ve diger Macar miilteciler antlagmanin 15.
maddesiyle Osmanli Devleti’'nde kalacak sekilde simirdan wuzak bir yere gonderilmeleri
kararlastirllmistir™. Boylece antlasmanin kritik konularindan ikisi de Avusturya’nin lehine
sonuglandirilmis oldu.

8 Rasid 2013, 1115.

84 Rasid 2013, 1136.

8 Tahrir-i hududa memur Adana Valisi Kara Mustafa Pasa’nim tayinatmin hesabina dair temessiik (BOA, C.DH, 260/12957,
$.3. 26 Muharrem 1131/ 19 Aralik 1718). Mustafa Paga’nin tayinat bedelinin tesviyesine dair buyruldu (C.DH, 260/12957, s.1)
Kara Mustafa Paga hk. bkz. Mehmed Siireyya 1996, 1199.

8 Rasid 2013, 1137. Padisahin antlasmay1 kabul ettigine dair Nemge tarafina génderdigi Name-i Hiimayunu. Bkz. Ragid 2013,
1115-1123.

87 Hammer’e gore ilk 4 madde. Bkz. 1991, 222.

88 Rasid 2013, 1137. Muahede maddeleri i¢in bkz. Bkz. A DVNS.NMH.d, 6, s.420-427: Rasid 2013, 1117-1123; Zinkeisen
2011, 397-398; Padisahin Ticaret antlasmasini kabul ettigine dair Nemge tarafina génderdigi name-i Himayun ve muahede
maddeleri i¢in bkz. Ragsid 2013, 1123-1128.

83 pasarofga Antlagsmasi’nin besinci ve altinci maddeleri igin bkz. Rasid 2013, 1118.

%0 BOA, A AMD, 1/59.

91 Rasid 2013, 1121; Kurtaran 2009, 201-204.
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Antlasma yapildiktan ve onaylandiktan sonra Sultan III. Ahmed araci elgilerin krallarina ayri ayri
mektuplar yazmustir. ingiltere kralma yazilan Saban 1130/Temmuz 1718 tarihli mektubuyla barist
saglamak lizere gorevlendirilerek Osmanli topraklarina gelen ve barigin imzalanmasina biiyiik ¢aba sarf
eden eski el¢i Abraham Stanyan ve miizakerelerde bizzat Osmanli adina aracilik yapan Robert
Sutton’dan ovgiiyle s6z etmektedir®. Aymi minvalde Hollanda kralma da bir Name-i Hiimayun
gonderilmistir. Iki devlet arasindaki dostluktan duyulan memnuniyeti dile getirdikten sonra Kont
Colyer’in aracihigindan ve bariga katkisindan bahsetmektedir®,

Vedalasma Sirasinda Yasanan Protokol Krizi

Pasarof¢ca’da hem ilk geliste, miizakerelerden 6nce hem de antlagsma imzalandiktan sonra taraflarin
birbirlerini ziyaretleri mutat olmasina ragmen, miizakereler diginda birbirleriyle goriismediler. Bunun
sebebi iki tarafin da muhatabin ayagina giden kisi olmak istememeleriydi. Bu krizi ¢6zmek isteyen
Ingiliz Elgisi Sutton en son su 6neride bulunmustu: Osmanli temsilcisi, miizakere yerinden ayrilip doniis
icin hareket ettiginde, cadirlar1 nehrin 6biir tarafina kuruluncaya kadar gegen siirede istirahat maksadryla
Pasarofca icinde ikamet eden Wirmond’un konagina ugrayacak, daha sonra Wirmond da mukabele i¢in
Osmanli heyetinin ¢adirina gelecek ve veda etmek suretiyle goriismiis olacaklardi. Sutton, Osmanli
heyetinin gecerken ugramis gibi olacagindan itibar kaybetmeyecegini, hatta itibarlarinin artacagini iddia
etmisti. Ancak Osmanli bag murahhasi bu sekilde bile “ilk giden” olacaklarindan razi olmamisti. Bundan
dolay1 da murahhaslar bir araya gelip goriisememislerdir®.

Nihayet Sutton, iki devlet arasinda heniiz yenilenen dostlukta araya sogukluk girmemesi i¢in meseleye
yeni bir ¢éziim yolu buldu. Tiirk temsilciler doniislerini haber vermek i¢in Kayser’in murahhaslarina
adam gonderip hatirlarini sormustu, Wirmond da mukabele edip bir miktar Avusturyali siivariyi Tiirk
tarafindan gelenlerin beraberinde gonderince, boylece vedalasma dolayisiyla yagsanan protokol krizi asil
oldu®.

Bosna Sinirinin Cizilmesi Sirasinda Yasanan Olaylar

Sinir ¢izmek tizere gorevlendirilen Adana beylerbeyi [Kara] Mustafa Pasa’nin bu maksatla Bosna’ya
geldigi sirada bazi sorunlar yasanmistir. Mustafa Pasa’nin durumu Istanbul’a bildiren takririne gore,
Bosna Valisi Numan Pasa’nin kethiidas1 olan Ibrahim Kethiida, Avusturya smirindaki kasaba ve
kalelerde bulunan Bosna halkinin yasadiklar yerlerin antlagma geregince Avusturya’ya verilecegine
dair sdylentiler ¢ikararak halki galeyana getirmisti®®. Bu nedenle ahali Mustafa Pasa’y1 6ldiirmek icin
hazirlanmiglardi.

Mustafa Pasa, Bosna’ya vardiginda, Izvornik {izerinden Nisgrad Kopriisii'ne geldi. Buradayken bazi
adamlarim levazim tedariki i¢in kasabaya gonderdi. Adamlar dolagirlarken ahalinin “Pasa nereye
gidiyor ilerisinden giden asker yoktur” seklinde konustugunu Pasa’ya ilettiler. Ertesi giin konakladiklar
mahalde yine benzer bazi soylentiler isittiklerini aktardilar. Bir giin sonra ise Birge kasabasina geldiler.
Burada bolgenin ileri gelenlerinden olup, bu kasabada yasayan ve 6nceden Mustafa Pasa’nin Bosna’da
vali oldugu donemden de dostu olan bas serdengecdi agasit Ahmed Aga ile goriistii. Mustafa Pasa
gectikleri yerlerde birka¢ giindiir bazi dedikodular duyduklarini ve neler olup bittigini sordu. Ahmed
Aga, buralarda 500-600 kisiyle kendilerini kolladiklar1 lakin daha ileride halkin ayaklanmig halde
bekledigini soyledi. Mustafa Pasa bunun nedeni sordugunda olay acikliga kavustu.

Buna gore biitiin olaylar Numan Pasa’nin kethiidas1 Ibrahim ve onun katibi olan Nemc¢e Mehmed adinda
birinin bagimin altindan ¢ikmisti. Nemge Mehmed, ibrahim Kethiida daha 6nce Bosna’dayken de
katipligini yapmugt1. [brahim, Numan Pasa’nin kethiidas1 olarak tayin edilince Nem¢e Mehmed’i de yine
katipligine almisti. Bu zat kisa siire once, Bir¢e’ye gelmis ve burada bulunan Bagserdengecti agasi

92 BOA, A.DVNS.NMH.d., nr. 6, 5.418-420. Evasit-1 Saban 1130/Temmuz 1718.
9% BOA, A.DVNS.NMH.d., nr. 6, 5.437. Evahir-i Sevval 1130/Eyliil 1718.

% BOA, A.AMD, 1/55.

% BOA, A.AMD, 1/55.

% Bosna’da yasanan gog hareketleri icin Bkz. Pelidiya 1989, 31-34.

303



Pasarofca Miizakereleri ve Sinir Tahdidinde Yasanan Diplomatik Krizler

Ahmed Aga’ya Ibrahim Kethiida’dan bir yazi getirmisti. Ahmed Aga da bu yaziy1 daha ilerideki serden-
gecdi agas1 Helvaci-oglu Mehmed Aga’ya, Izvornik serdarma ve sair etrafta olan kale ve palanka
kaptanlarina ve zabitana gondermisti. Bu yazida mealen: “Mustafa Pasa izvornik sancaginda bulunan
Gradganige, Gradagag, Sokol ve Serebrenik kalelerini tahliye ederek diismana vermek {izere memurdur.
[Bosna muhafizi ve sinir belirlemekle gorevli] Osman Pasa da yine Bihke’yi ve Una suyunun 6biir
tarafindaki 23 adet kale ve palankay1 tahliye ve teslim etmek lizere memurdur. Orada halk ayaklanip
hazir halde Osman Pasa’nin gelmesini beklemektedirler. Geldigi gibi {lizerine hiicum edilip defettikten
sonra hep beraber gidip, [Bosna Valisi] Numan Pasa’y1 alikoyacaklardir. Sizler dahi Mustafa Pasa sizin
kasabanizdan gegerse 6ldiiriip, bu tarafa gelin. Bu kalelerin hi¢birini diismana vermeyiz, iktiza ederse
carpisiriz. Bu tarafta cevap birliktir. Haberiniz olsun, ona gore hareket edersiniz”. deniliyordu.

Ahmed Aga, Mustafa Pasa’ya nereye gittiklerini, neden bu kadar tedbirsiz olduklarini sorup, daha ileride
kendilerini oldiirmek i¢in bekleyen bir kalabalik oldugunu séyleyerek uyardi. Bunun iizerine Mustafa
Pasa memuriyetine dair emr-i serifi ¢ikararak, kendi gorev yeri ve ayni emirde bulunan Osman Pasa’nin
memur oldugu gorevi gosterdi. Emri gérenler biiyiik bir saskinlik yasadilar. Mustafa Pasa’da baska gizli
bir ferman olup olmadigini sorarak yemin etmesini istediler. Mustafa Paga son derece agir yeminler
ederek karsi tarafi ikna etti. Bunun iizerine Ahmed Aga derhal yaziy1 yazan Ibrahim Kethiidanin
niyetini anladigindan, katibini ¢agirip etrafta bulunan belli basl kisilere hemen on yedi adet mektup
yazdirip, olayimn aslini duyurdu. Onlar da bundan sonra ayaklanmaktan vazgecerek Mustafa Pasa’nin
yanina gelip 6ziir dilemeye bagladilar. Mustafa Paga’nin kaleleri Avusturya tarafina vermeyecegine dair
temin edici sozleri lizerine aralarinda giiven tesis edildi.

Yollarda ilerledik¢e serhat ahalisi gruplar halinde Mustafa Pasa’nin yanina gelmeye basladilar.
Bunlardan meselenin ne sekilde ortaya ¢iktigini sordugu zaman, olayr anlattilar. Sulh imzalandiktan
sonra Ramazan’m ilk giinlerinde Ibrahim Kethiida’nin gorevinden azledildigi haberi geldiginde, bazi
basibos kimseleri etrafina toplamis, hatta ahaliden de ayaklanmaya meyilli bazi kisileri yanina ¢ekmisti.
Bunlar geceleri toplanip anlastiklart gibi, bolgenin ileri gelenlerini de meclislerine dahil ederek
yedirmislerdi. Daha sonra s6z konusu kaleler diismana verilmek iizere baris yapild: diye dedikodular
yaymislardi. Bu sekilde toplanan asiler “Biz kaleleri vermeyiz topraklarimizi terk edip nereye gideriz
gelen pasalar1 dahi defedip pasa efendimizi [Numan Pasa] koyuvermeyiz. Ciimlemiz kiriliriz sonra nice
olursa olsun” seklinde agiz birligi etmislerdi. Bu sakilde halk: fitneye tahrik ettikleri gibi, etrafa s6z
konusu yazilar1 gosterip yiizlerce insan1 ikna etmislerdi. Olaylar aciga kavustuktan sonra Mustafa Pasa
etrafindan toplananlarla birlikte adi gecen Gradganige, Gradagag, Sokol ve Serebrenik kalelerine gitti.
Ahali hududun ¢izildigini ve bu kalelerin Osmanli tarafinda kaldigimi goézleriyle gordiikten sonra
dagildilar.

Mustafa Pasa, Nemge Mehmed’in, bas-serdengecdi agast Ahmed Aga’ya gonderdigi mektubu
okudugunda bunun Ibrahim Kethiida’nin Bosna halkin1 tahrik ederek fesat ¢ikartmak icin tezgahladig
tevatiirlerden ibaret bir mektup oldugunu; Bosna Valisi Numan Pasa’nin kethiidasinin sézlerine inandig
i¢in “katiyyen hall i akde kadir” olmadigini rapor etmistir®’.

Sonug¢

Bu calismanin yapilmasina vesile olan Robert Sutton’un Pasarof¢a’dan Sultan III. Ahmed’e yazdig
mektupla, smir belirleme konusunda goérevlendirilen Mustafa Pasa’nin takriri ve bazi diger arsiv
belgeleriyle, donemin kaynaklarinin da yardimiyla, Pasarofca siirecine dair bazi bosluklar
doldurulmustur. Diger yandan Ingiliz Elgisi Sutton’un barisin imzalanmasindaki etkisi ve katkis1 biraz
daha belirginlesmistir. Yine Robert Sutton’un mektubu sayesinde miizakere masasinda ve arka planda
olup bitenlerin bir kismi giin yiiziine ¢ikarilmistir. Mesela miizakere siirecinde kendisine 6denen
“tayinat” gilin sayisindan (ki bunun 40 giinden fazla 6denmesi gerektiginden yakinmaktadir) en azindan
40 giin boyunca miizakere edildigini anlamis bulunuyoruz.

9 BOA, A AMD, 1/83. 1132/1719-1720. Pasarofga Antlasmasinin Bosna iizerindeki etkileri hk. bkz. Pelidija 2011, 111-130.
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Istanbul’da bulunan Damad Ibrahim Pasa, 6zellikle Varadin muharebesinden sonra baristan yana tavir
alip, Sultan III. Ahmed’i de antlasma miizakerelerine ikna etmisti. Pasarofca miizakere siireci daha en
bagindan itibaren Osmanli Devleti’ni bir hayli ugrastirmistir. Maglup devlet statiisiine aliskin olmayan
Osmanli devlet adamlari, “baris isteyen” taraf olmamak icin bir hayli ¢aba sarf etmistir ki en ¢ok
zorlandiklar1 mesele de bu olmustur. Bununla birlikte Belgrad kaybedildikten sonra biitiin Eflak, Bosna
ve Sirbistan’t kaybetme tehlikesi belirdiginde, her ne kadar kabul edilmese de ilk adimi atan taraf
Osmanli Devleti olmustur. Elbette bu zor durumun asilmasinda araci devlet elgilerinin rolii biiytiktiir.

Osmanli murahhaslari Karlof¢a’dan sonra Pasarofca miizakerelerinde de yenik devlet statiisiinde
muamele gordiiklerinde sikintili zamanlar gecirmislerdir. Osmanh tarafi daha miizakere yerine bile
gelmeden, Avusturya ikinci murahhasi ve aracilar antlasmay1 hazirlamislardi bile. Baris1 oldubittiye
getirmek istemelerine ragmen diplomasi konusunda yeni yeni tecriibe edinen Osmanli murahhaslari
bunu kabul etmeyip her meselenin miizakere olunmasi konusunda 1srar etmigler ve sonug¢ almislardir.
10 ay boyunca Osmanl tarafinda, bir haberlesme mekigi dokunmustu: Bu siiregte bir hamle Osmanl
heyeti tarafindan 6nce Nis’te bulunan Elhac Mustafa Pasa’ya, ardindan Sofya’daki sadrazam ve en son
Edirne’de bulunan Sultan Ahmed’in onayindan gegiyordu®®. Bu bakimdan Avusturya’nin zapt ettigi
yerleri alelacele Osmanli’dan koparma cabasina karst Osmanli heyetinin olduk¢a sogukkanli bir
diplomasi yiiriittiigiinii sdyleyebiliriz.

Giinlimiizde tarih¢i mantigiyla maddelerin agirligi ve kayiplarin biiyiikligiini bilerek bu noktaya
odaklandigimizdan, tesrifat kurallarini kiigiik bir ayrint1 olarak degerlendirebiliyoruz. Ancak Osmanl
tarafi i¢in esit devlet statiisiine zarar verebilecek her ayrinti ¢ok 6nemliydi. Bu nedenle miizakere yerinin
belirlenmesi sirasinda adim saymak suretiyle iki tarafin esit mesafelerde konaklamasini saglamak bile
bir haysiyet meselesi olarak goériilmiistiir. Yine protokol sirasi meselelerinde bazi batili uygulamalara
Hiristiyanlara mahsus oldugu gerekgesiyle itiraz etmelerine ragmen, kendi lehlerine olan Hiristiyan
adetlerini ise kabul etmekte sakinca gérmemeleri de 6nemli bir husustur.

Zaman zaman goriismeler kesintiye ugradiginda, araci devlet elgileri her iki tarafin isteklerini yerine
getirmeden, orta yolu bularak krizleri agmay1 basarmiglardir. Aracilarin bu konudaki basarilarinin en
acik Ornegi miizakere yeri tespitinde ve miizakere yerine ilk gelis ve doniiste yasanan protokol
krizlerinde goriilmektedir.

Son olarak, devlet idareleri barisa karar vermis olsa bile bunun topluma izah edilmesi ciddi bir
problemdir. Miizakerelerin son demlerinde sadrazamliga getirilen Damad ibrahim Pasa baris girisimine
ragmen bir taraftan savas hazirliklar1 yaparken diger yandan kamuoyunun baskisini da diisinmek
zorunda kalmistir. Ayrica sadece merkezdeki devlet erkdnin1 ve ahaliyi degil, kaybedilen topraklarin
ahalisini de barisa razi etmek kolay olmamustir. Ozellikle Balkanlarda yiizyillarca Osmanli bayragi
altinda yasamis Miisliiman niifus, 18. yiizyilin hemen basinda yasanan toprak kayiplartyla biiyiik
travmalar yasamistir. Bunun en 6nemli 6rnegi Bosna’dir. Zira sinir bélgelerinde yasayan Miisliiman
niifuz Pasarof¢a’dan sonra sinir tayin etmekle gorevli memurlara karsi ayaklanmasi bunun bir
tezahiiriidiir. Siirlar ¢izildikten sonra dahi sorunlar bitmis olmuyor, sinir diginda kalan bdlgelerdeki
ahalinin gog hareketleri, bagka bir problem olarak devletin karsisina ¢ikiyordu.

% Sultan Ahmed’in miizakereler siirecindeki tutumu hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Afyoncu 2019, 1-18.
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