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Yargitay Kararlari Kapsaminda Kotiiniyet
Tazminatina Genel Bir Bakig-

An Overview of Malice Compensation within the Scope of
Court of Cassation Decisions

Av. Burak DINKIRCI®™"
0z
4857 sayili is Kanunu’nun 17. maddesinde is giivencesinden faydalanamayan iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesinin isverence kotiniyetli olarak feshedilmesinin mieyyidesi olarak kétiiniyet tazminatina yer
verilmistir. ilgili bu madde uyarinca belirsiz siireli is sézlesmesiyle calisip is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanmayan isgilerin is sézlesmesinin fesih hakkinin kétuye kullanilmasi neticesinde son buldugu du-
rumlarda bildirim siresinin (¢ kati tutarinda kétliniyet tazminati kosullari olugacaktir. Kottiniyet tazmi-
nati streli fesih hakkinin kullanimina hakkin kétiiye kullanilmamasi temelinde getirilmis bir sinirlamadir.
ihbar tazminatindan bagimsiz olarak diizenlenen kétiiniyet tazminatinda, ihbar tazminatinin denmesi
kotiiniyet tazminatinin ddenmesi hakkini ortadan kaldirmamaktadir. S6z konusu bu galisma kapsamin-
da isveren tarafindan fesih hakkinin kétlye kullanilmasinin mieyyidesi olarak diizenlenen kottiniyet
tazminatina iliskin agiklamalarda ve Yargitay kararlari kapsaminda degerlendirmelerde bulunulacaktr.

Anahtar Kelimeler

Kotiiniyet Tazminat, is Sozlesmesi, Haksiz Fesih, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, is Sézlesmesinin
Feshedilmesi.

Abstract

Malice Compensation is regulated in Article 17 of the Labor Law as a sanction for the malicious termina-
tion of the indefinite-term employment contract of the worker who cannot benefit from employment
security by the employer. Pursuant to this article, workers who do not benefit from the provisions of emp-
loyment security and who work with an indefinite-term contract may demand malice compensation in
the amount of three times the notification period in cases where the right to terminate the employment
contract is terminated by misuse. Malice compensation is a limitation on the use of the right of temporary
termination on the basis of not abuse of the right. Malice compensation is regulated as an indemnity inde-
pendent of the notice compensation and the payment of the notice compensation does not remove the
right to pay the bad faith compensation. Within the scope of this study, explanations will be made about
the malice compensation which is regulated by the employer as a sanction for the abuse of the right of
termination, and evaluations will be made within the scope of the Court of Cassation decisions.
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l. Giris

Fesih hakkinin kdotiiye kullanilmasi sonucunda is sozlesmesinin igverence
sonlandirildig1 hallerde yaptirim olarak Is Kanunu madde 17/6 geregince bildi-
rim siirelerinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat s6z konusu olacaktir. S6z konusu bu
tazminat doktrin ve uygulamada koétiiniyet tazminat1 olarak adlandirilmaktadir.
Kétiiniyet tazminat siireli fesih hakkinin kullanimina hakkin kétiiye kullanimina
engel olunmasi temelinde getirilmis bir sinirlamadir. Ko6tliniyet tazminati is¢inin
higbir zarari olmasa da 6denmesi gereken maktu, gotiirii bir tazminattir.! Igveren
tarafindan stireli fesih hakkinin kétiiniyetle kullanildiginin sabit oldugu hallerde
is¢i zarardan bagimsiz olarak kotiiniyet tazminatina hak kazanacaktir.

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi1 kavrami ekonomik olarak zayif durumda
bulunan isciyi koruma temelinde ortaya ¢ikmustir. isveren i¢in oldugu kadar isci
icin de fesih hakkinin kétiiniyetle kullanilmasinin uygulama alani bulacag: dii-
stiniilebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, is¢inin fesih hakkini kétiiye kullan-
mas1 uygulamada daha az rastlanilan bir durumdur. 1475 say1li miilga Is Kanunu
doneminde bu konuda net bir diizenleme bulunmazken, baskin goriis diizenleme-
nin igverenle smirli olacag: yoniindeydi.> 4857 sayili yeni Is Kanunu déneminde
ise bu konuda diizenlemeye gidilmistir. Iy Kanunu madde 17/6°da yer verilen “is
giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, kotiiniyetle feshedil-
mesi halinde is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir” hilkmi
geregince kotiiniyet tazminatinin iscilere 6zgii oldugu diizenlenmistir.

Borglar Kanunu’nun 434. maddesinde de feshe karst koruma basligi altinda
fesih hakkinin kotliye kullanildig1r durumlarda igverenin is¢iye fesih bildirim sii-
resinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6deyecegi hiikiim altina alinmistir. Hem genel
kanun niteligi tagimas1 hem de kotiiniyetli feshe iliskin 6zel kanunlarda diizen-
leme bulunmasi nedeniyle bu diizenleme 4857 sayili Is Kanunu ve 5953 sayil
Basin Is Kanunu bakimindan uygulama alani bulamayacaktir. Fakat kotiiniyetli
fesih hakkinda diizenleme bulunmayan Basin Is Kanunu kapsaminda uygulama
alan1 bulabilecektir.?

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmayan is¢inin belirsiz siireli is sdzles-
mesinin igverence kotiiniyetle feshedildigi hallerde kotiiniyet tazminati ortaya
cikmaktadir. Is¢inin kotiiniyet tazminatina hak kazanabilmesi i¢in isverenin fesih
hakkini kétiiniyetle kullandigini ispat etmesi gerekmektedir.

' SUZEK, Sarper; is Hukuku, 20. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2020, s. 548.

2 CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat; is Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 440.

3 ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas / MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1 Birey-
sel is Hukuku, 4. Baski, Lykeion Yayinlari, istanbul, 2020, s. 270.
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Il. K6tiiniyet Tazminatinin Sartlar

A. is Giivencesi Hiikiimlerine Tabi Olmama

Is Kanunu madde 17/6 uyarinca is giivencesi kapsami disinda kalan iscile-
rin is sozlesmelerinin, kotiiniyetle feshedildigi hallerde, isciye bildirim siiresinin
iic kat1 tutarinda tazminat 6denir. S6z konusu bu diizenleme uyarinca, Is Ka-
nunu madde 18-21 arasinda diizenlenen is giivencesine iligkin hiikiimlerden ya-
rarlanan is¢ilerin kotiiniyet tazminatina hak kazanamayacagi asikardir. Nitekim
Yargitay’in goriisii de bu yondedir.*

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmelerinin kotiiniyetli
olarak feshedilmesi durumunda is¢iyi koruma ve igvereni siirlama kapsaminda
kétiiniyet tazminati diizenlemesine yer verilmistir. Is Kanunu madde 18/1°de is
giivencesi kapsaminda olabilmek icin gerekli kosullar sayilmustir. Tlgili madde
uyarinca, 30 yahut daha fazla is¢i calistirilan igyerlerinde en az 6 aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden isverenin, gegerli bir sebebe
dayanmak zorunda oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira fesih sebebinin is¢inin
yeterliliginden yahut davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin gerek-
lerinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu
bu diizenleme geregince is giivencesi kapsaminda olmayan yani otuzdan az is¢i
calistirilan isyerindeki is¢ilerin yahut alti aydan az kidemi olan is¢ilerin kotiiniyet
tazminatina hak kazanamayacagi kabul edilmelidir.

Her ne kadar kanuni diizenleme geregince is glivencesi kapsamindaki isgile-
re yonelik kotliniyet tazminati yerine ise iade silirecinin isletilmesi diizenlenmis-
se de bu diizenlemenin eksik ve yetersiz oldugunu diisiinmekteyiz. Is giivencesi
kapsaminda olup kotiiniyetli feshe maruz kalan is¢inin eski isine tekrar baglama
isteginde olmamasi yahut fiili olarak ise baglama imkaninin bulunmamasi hal-
lerinde s6z konusu diizenleme yeterli olmamaktadir ve is¢iyi yeteri kadar koru-
mamaktadir. Anilan bu hallerde igverene gore daha zayif konumda bulunan isci
magdur olmakta ve her iki tazminattan da mahrum kalmaktadir.®

4 22.HD. 2014/33470 E, 2016/6083 K, Sineriji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tari-
hi: 25.09.2021, “Uyusmazlik kétliniyet tazminatinin sartlarinin olusup olusmadigina iliskindir. Belirsiz
sireli is s6zlesmesinde ihbar siiresi verilmek yahut ihbar tazminati 6demek suretiyle feshi miimkiin
olsa da, bu hakkin duristlik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bicimde kullanilmasi gerekir. Aksi
hallerde fesih hakkinin kétuye kullanilmasindan soz edilecektir. Fesih hakkini kotlye kullanan isve-
ren 4857 sayili is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca bildirim siirelerine ait iicretin 3 kat tutarinda
tazminat 6demek zorundadir. Kétliniyet tazminatina hak kazanilmasi ve hesaplanmasi agisindan
4857 sayili Kanun 17. maddenin 6. fikrasi uyarinca, is glivencesinden faydalanan isgiler kottniyet
tazminatina hak kazanamaz.”

CELIK, Nuri; “Is Glivencesi - Kétiiniyet Tazminati iliskisi (Karar incelemesi)”, istanbul Ticaret Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Sayi: 10, Giz-2006/2, s. 1-6.
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B. is Sozlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Is giivencesi kapsaminda olmamanin yan sira belirsiz siireli olarak calistiril-
ma da koétiiniyet tazminatinin talep edilebilmesinin sartlarindandir. Bu nedenle is
giivencesinden yararlanmamasina ragmen belirli siireli is so6zlesmesiyle ¢alisan
is¢iler kotiiniyet tazminatindan faydalanamayacaktir.

Is Kanunu madde 11/1 geregince is sdzlesmesinin belirli bir siireye bagli ola-
rak yapilmadigi durumlarda s6zlesme belirsiz siirelidir. Belirli siireli islerde ya-
hut belirli bir igin bitmesi veya belirlenmis bir olgunun meydana gelmesi sartina
baglanmasi hallerinde de sdzlesme belirli siireli kabul edilir. Is sdzlesmelerinde
esas olan belirsiz siireli olmadir, istisnai olan ise belirli siireli olmadir.®

Is Kanunu madde 11/2 geregince belirli siireli is sdzlesmesi, esasli bir ne-
den hali istisna olmak {izere zincirleme sekilde gerceklestirilemez. Aksi durumda
sozlesme basindan itibaren belirsiz siireli olarak degerlendirilir. Bu durumda da
diger kosullarin saglanmasi halinde is s6zlesmesi diiriistliik kurallarina aykiri bir
sekilde kotiliniyetle feshedildiginde kotiiniyet tazminati s6z konusu olabilecektir.

Siireli fesih hakki belirsiz stireli i sdzlesmelerine 6zgiidiir. Belirli siireli s6z-
lesmelerde ise is sozlesmesinin siiresinin bitiminden evvel hakli sebep bulun-
maksizin sozlesme sona erdirildigi hallerde, s6zlesmenin kotiiniyetle feshinden
hareketle kotliniyet tazminati yerine haksiz fesih uygulama alani bulacaktir.’

C. Fesih Bildiriminin Hakkin Kétiiye Kullanimina Yol A¢masi

Hakkin kotiiye kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuken tanin-
mis mesru ve gecerli bir hakkin varligi gereklidir.? Hukuken taninmig bir hakkin
bulunmadigi sézlesmelerde hakkin kotiiye kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu kapsamda kétiiniyet tazminati talep edilebilmesinin bir diger kosulu da fesih
hakkinin kullaniminin 6zii ve esasi itibariyle is¢iye zarar vermek amaciyla kotii-
niyetle yapilmasidir.

Kotiiniyet tazminatinin talep edilebilmesi i¢in is sdzlesmesinin feshine ilis-
kin kétiiniyetin is¢i tarafindan ispat1 gerekmektedir. Feshe iligkin kotiiniyet ispat-
lanmadikga kotiiniyet tazminati da s6z konusu olamayacaktir.

Kotiiniyet tazminatina hak kazanilabilmesi igin is giivencesi hiikiimlerine ta-
bii olmama, is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi ve fesih bildiriminin hakkin
kotiiye kullanilmasina yol agmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmekte-
dir.

¢ SUZEK (2020), s. 238.

7 KORKMAZ, Fahrettin / ALP, Nihat Seyhun; Bireysel is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 186.

8 SUZEK (2020), s. 543.
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I1l. Kétiiniyet ve Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasindaki Olgiit

4857 sayili Is Kanunu’nun gerekgesinde is¢inin igvereni sikayet etmesi, isve-
ren aleyhine dava agmasi yahut taniklik yapmasi halleri kdtiiniyetli feshe 6rnek
olarak gosterilmektedir. Kotiiniyetle ilgili haller sayilan sebeplerle sinirl degil-
dir.® I sézlesmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde feshedildigi diger
hallerde de kotiiniyet tazminati s6z konusu olacaktir.

Tiirk Hukuku’nda doktrin ve yargi kararlarina gore egemen olan goriis fe-
sih hakkinin kétiiye kullanilmasindaki temel 6lgiitiin objektif iyiniyet (diiriistliik)
kurallarina aykirilik oldugudur. Yargitay tarafindan is¢inin sigortasinin yapil-
mamasi lizerine SGK il miidiirligiine sikayette bulunulmasi,* izin hakkinin kul-
landirilmamas: iizerine Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii’ne sikayet dilekcesi
verilmesi, igveren aleyhine taniklik yapmasi,* is¢inin hamile kalmasi,* i gliven-
cesinden yararlanmak i¢in gerekli alt1 aylik kidemin dolmasinin engellenmesi,*
sendikaya iiye olmas1 veya sendikal faaliyete katilmasi* gibi nedenlerle yapilan

®  CELIK, CANIKLIOGLU VE CANBOLAT (2020), s. 441.

10

SUZEK, Sarper; is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, Yargig Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is,

2002, C. 6, S. 4, s. 73-94., SUZEK (2020), s. 544.

' 9,HD.2011/11965 E. 2013/14285 K. 13/05/2013, Sinerji ictihat Bankas|, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 26.09.2021) “... Somut olayda is s6zlesmesinin davacinin isverenin SGK ya sikayet edilmesi sonrasinda
yapilan denetim akabinde fesih gerceklestig§inden davacinin kétiiniyet tazminat talebinin reddi hatalidir.”

29, HD, E. 2007/13525, K. 2008/5584, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 26.09.2021), “.. Davacinin is Miifettisligine sikayet evraki da incelenerek, sézlesmenin bu
nedenle isverence feshedildigi hususu arastirilmali ve is Kanunu geregince kétiiniyet tazminatinin
kosullarinin olusup olusmadigi da degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.”

¥ 9. HD, E. 2011/36179, K. 2011/41305, Sinerji igtihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 26.09.2021), “...Davacinin tanikhigi sonrasinda s6zlesmesinin feshedilmesinin kétiiniyetli olarak
yapildiginin kabul edilmelidir. Buna ragmen kotiiniyet tazminatinin reddine karar verilmesi hatalidir.”

%9, HD, E. 2011/25631, K. 2012/193 “Sinerji igtihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 26.09.2021), “... Hamilelik nedeniyle fesih ileri stirllerek koti niyet tazminati talep edilmistir.
Mahkemece kotiniyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile talebin reddine karar verilmistir. Kotiiniyet
iddiasinin, tanik beyanlari ve dosya kapsaminda hamilelik nedeniyle feshedildigi sabit oldugundan
kétlniyet tazminatinin kabull gerekmektedir.”

> 9, HD, E. 2008/24861, K. 2010/11656, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tari-

hi: 26.09.2021), “...Uyusmazlik iscinin kideminin dolmasina 5 gln kala is s6zlesmesinin performansinin

yetersiz olmasi nedeniyle yapilan feshinin kétu niyetli olup olmadigina iliskindir. Mahkemece dosya kap-
saminda performansina dair belge olmadigi ve isin niteligi geregince yazili bir uyarida bulunulmadig ge-
rekgesiyle iscinin kideminin dolmasina az bir siire kala yapilan feshin kéttniyetli oldugu hikiim altina
alinmistir. Fakat tanik beyanlari agisindan isverenin kayitlari incelenmemistir. isyerinde séz konusu uy-
gulamaya yonelik genel bir uygulamanin olup olmadig), fesih sonrasinda gikarilan isginin yerine yeni isgi
alinip alinmadigi hususlari da isverenin kot niyetli olup olmadigi hususunda arastirilmalidir Bu kapsamda

feshin kotu niyetli yapilip yapiimadigi belirlenmelidir.. Nitekim dairenin emsal kararlari da bu yéndedir.”

® 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu 25/1 maddesinde de benzer diizenleme yer almaktadir.

ilgili madde geregi “iscilerin ise alinmalari; sendikaya girmeleri yahut girmemeleri, herhangi bir sendikadaki
uyeligi sirdiirmeleri, sirdirmemeleri veya herhangi bir sendikaya tiye olup, olamam sartina bagli tutulamaz.”
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fesihler kotiiniyetli fesih olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar salt olarak is¢i-
nin hamile kalmasi1 yahut rapor almasi sonrasinda isten ¢ikarilmasi Yargitay tara-
findan kdtiiniyetli fesih 6rnegi olarak kabul edilse de yine Yargitay’a gére hami-
lelik nedeniyle igin verimliligi noktasindan hareketle igverenin takdirine dayanan
ve igverene fesih hakki taninan hallerde feshin kétiiniyetli olmadigi ve kotiiniyet
kavraminin bu derece genigletilemeyecegi belirtilmigtir.””

Gerek verilen kararlardan gerek de uygulamadan anlasilacag: tizere fesih
hakkimin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin net bir bigimde tespiti miimkiin de-
gildir. Bu durumda igverenin is sozlesmesini feshetmesiyle saglayacagi fayda ile
fesih sonucunda is¢iye verilecek zararin objektif bir sekilde karsilastiriimasi fesih
hakkimin koétiiye kullanilip kullanilmadigini gosterecektir.*®

Objektif iyiniyet kurallari temelinde degerlendirildiginde fesih hakki mesru ne-
denlere dayanmalidir. Kétiiniyetli fesihte kdtiiniyet somut bir bicimde ortaya konul-
malidir. Cinsiyet, ailevi durum, koken ve 1rk gibi kisinin dogustan gelen 6zelliklerine
dayanarak yapilan fesih kotiiniyetlidir.”® Ayni zamanda; diinya goriisii, din, giyim tar-
71 gibi genel goriintise ait bir 6zellik; ¢cekingenlik yahut temizlik hastaligi gibi karak-
ter 6zellikleri temelinde yapilan fesihlerinde koétiiniyetli oldugu kabul edilmelidir. Bu
kapsamda escinsellik ya da cinsiyet degistirme de fesih nedeni kabul edilemeyecektir.
Ayni sekilde akrabalik ya da yakin arkadaglik halleri de mesru fesih nedeni olarak
kabul edilemeyeceginden kotiiniyetli fesih s6z konusu olacaktir.

1475 sayili miilga Is Kanunu’nda, sendikaya iiyelik ve sikayet yoluna basvu-
rulmasi halleri 6rnekseme yoluyla kétii niyet halleri olarak sayilmistir. Fakat yiirtir-
liikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu’nda ise genel anlamda fesih hakkimnin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilmis olup, drnekseme yoluyla sayim yoluna bagvurulma-
mustir. Ilgili maddenin gerekgesinde, iscinin isvereni sikayeti, isverene kars1 dava
acmasi yahut igverene karsi sahitlikte bulunmasi temelinde yapilan fesihlerin ko-
tiiniyetli oldugu belirtilmistir.* Bu kapsamda objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
olusturmayan, mesru ve makul sebeplere dayanan stireli fesihte kotiiniyet tazmina-
tina hak kazanilmayacaktir. Mesru neden ise sézlesmenin sona erdirilmesine sebe-
biyet vermeyip hakli neden teskil etmeyen fakat fesih hakkinin diiriistliik kuralina
uygun kullanildig1 hallerdir. Bu hallere 6rnek olarak isletmenin i¢inde bulundugu

7" 9. HD, E. 1997/6254, K. 1997/10175” https://www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 26.09.2021), “...
Feshin, iscinin rapor almasi ve isverence daha 6nce agiimis olan davalarin sonuglanmasi nedenine
dayandigi anlasildigina gore, bu kapsamda kotliniyet tazminatina hiikmedilmesi gerekirken, sendikal
tazminata karar verilmesi bozma nedenidir.”

8 GULTAN, Algan, is Sozlesmesinde Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, Hitkiim ve Sonuclari, Yiiksek

Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2010, s. 22.

¥ GULTAN (2010), s. 104.

2 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal; is Kanunu Serhi, Cilt: 1, Legal Yayincilik, 2008, s. 276.

2 GOKTAS, Seracattin; Tiirk is Hukukunda Haksiz Fesih, Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2020, s. 116.
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mali zaruretler, is¢inin yetersizligi, is¢inin ge¢imsizligi verilebilir.? Bu kapsam-
da degerlendirildiginde isci ve isveren arasindaki mesru menfaat dengesini bozan
yahut saptiran hallerin iyiniyet kurallarina aykirilik olusturdugu kabul edilebilir.
Kotiiniyetli feshin temelinde karsi tarafa zarar verme amaci yatmaktadir.”

IV. K6tiiniyet Tazminatinda ispat Yiikii

Isverenin fesih hakkini kétiiye kullandiginin ispat yiikii, sozlesmesi kotiini-
yetli olarak feshedilen ve bu tazminati talep eden isciye aittir. is¢i s6z konusu bu
iddiasin1 somut vakialara dayanarak ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin somutlagtiril-
masi agisindan Yargitay’in goriisli de iddianin somut delillere dayandirilmasi yo-
niindedir. Sadece is kazasi sonrasinda yapilan feshin kotii niyetli oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Is¢inin rapor siiresinin bitiminde ise baslatilmamasi da
salt olarak kotiiniyetli fesih olarak kabul edilemez. Buna karsin is¢inin uzun sii-
reli rapor almasi sonucunda is¢iden beklenen verim ve yeterliligin elde edileme-
mesi sonucunda isveren gecerli feshe dayanarak sézlesmeyi feshedebilir.* Dava-
cimin emekliligine iligskin prime esas giin sayis1 dolmadan isten ¢ikartilmasi, fesih
hakkinin isveren tarafindan kotiiniyetli olarak feshedildigi anlamina gelmez.>

Yargitay bagka bir kararinda ise davaci is¢inin ig s6zlesmesinin gerekge su-
nulmaksizin sonlandirilmasini ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin salt
olarak kdtiiniyet tazminatina hitkmedilmesi icin yeterli gerekceler olmadigina
hiikmetmistir.?

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi duru-
munda ispat yiki igverene yiiklenmisken, is giivencesine tabi olmayan isciler de

2 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI VE BAYSAL (2020), s. 271.

3 GEREK, Niivit; isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesihusulsiiz Fesih-Kotii Niyetli Fesih, Kara-

tahta / is Yazilari Dergisi, Sayi: 2, 2015, s. 1-17.

2 9.HD, E. 2008/32278, K. 2010/24142, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 27.09.2021) “..Is kazasi sonrasi is sézlesmenin feshedilmesinin kétii niyetli fesih oldugu belir-
tilmistir. Fakat, sadece is kazasi sonrasi yapilan feshin salt olarak kotl niyetli oldugunu kabul etmek
icin yeterli degildir. Bu kapsamda kotliniyet tazminatinin sartlari olugsmamistir. Kotiiniyet tazminati
isteginin reddi gerekmektedir”

% 9.HD, E. 2009/48750, K. 2012/8412, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Ta-
rihi: 27.09.2021) “..Davacinin emeklilige iliskin prime esas giin sayisi dolmadan isten gikartilmasi
is sozlesmenin kotl niyetli olarak feshedildigi anlamina gelmez. Kaldi ki davaci tarafin prime esas
gin sayisini doldurduktan sonra is sozlesmesini feshedip etmeyecegi hususu da kesin degildir. Bu
nedenle is s6zlesmenin kot niyetli olarak feshedildigi ispatlanmamisken mahkemece kotl niyet
tazminatina hiikmedilmesi isabetsizdir.”

% 9, HD, E. 2009/29096, K. 2011/46619, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 27.09.2021) “..Somut olayda; mahkemece, davacinin herhangi bir neden belirtiimeden is-
ten gikariimasi ve esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle isverenin feshi kottiniyetli olarak gergeklestirdigi
kabul edilmis ise de, s6z konusu sebepler kétl niyet tazminatina hiikmetmek igin yeterli degildir.
Somut olayda kétliniyet tazminatinin kosullari olusmamistir.”
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ise ispat yiikii iscilerin {izerinde birakilmistir. Fakat kotliniyetle feshedildiginin
karine olarak kabul edildigi isveren aleyhine dava agma yahut sosyal giivenlik
mevzuatindan dogan haklarini talep etmesi gibi nedenlerle yapilan feshin kotiini-
yetle olmadigi iddia edildiginde ise bu halde vakialar ispat etme yiikiimliiliigii yer
degistirecek ve igveren feshin kotiiniyetle olmadigini kanitlamakla sorumluluktan
kurtulacaktir. Isverene kars1 daha giicsiiz durumda bulunan is¢inin korunmas: ge-
rekirken kdtiiniyetle fesih yapildiginin ispat yiikiiniin is¢iye ytikletilmesi isci lehi-
ne yorum ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu kapsamda miilga Is Kanunu’nda
kotliniyetli fesih hallerinin 6rnekseme yoluyla sayildigi gibi, sendikal fesih, is¢inin
sikayete bagvurmasi sonrasinda yapilan fesih yahut is¢inin cinsiyeti ve kokeni gibi
dogustan gelen Ozelliklerine dayali olarak yapilan feshin koétiiniyetli oldugunun
diizenlenmesi ve s6z konusu bu hallerde yapilan feshin kotiiniyetli olmadiginin
isverence ispatlanmasi gerektiginin hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. 6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda 25/1°de de bu kapsamda bir
diizenleme yer almaktadur. ilgili madde uyarinca iscilerin ise alinmalar1 belirli bir
sendikaya girip-girmeme, iiyeligi sonlandirip-sonlandirmama yahut {iye olup-ol-
mama sartina bagli tutulamaz. Kanaatimizce bu kapsamda benzer bir diizenleme-
ye Is Kanunu'nda da yer verilmesi gerekmektedir.

V. Kétiiniyet Tazminatinin Miktari ve Hesaplanmasi

Is Kanunu madde 17/4 diizenlemesi geregince kétiiniyet tazminatimin mik-
tar1 kotiiniyetli feshin gergeklestigi hallerde isciye bildirim siiresinin ti¢ kati tu-
tarinda tazminat tizerinden hesaplanmaktadir. Bu agidan hem faiz hem de zama-
nasimi acisindan ihbar tazminatina iliskin esaslar dikkate alinacaktir. K&tiiniyet
tazminatinin hesaplanabilmesi i¢in is¢inin ¢alisma siiresi belirlenmeli ve buna
gore hesaplanacak bildirim siireleri tizerinden hesaplama yapilmalidir.

Yargitay tarafindan belirtildigi iizere yasal tazminat yerine toplu is s6zlesme-
sinde diizenlenen fesih bildirimi siiresinin iki kat1 tutarindaki kotiiniyet tazminati
gecerli olarak kabul edilemez.?” Is¢inin bildirim siiresinin belirlenmesinde temel
Olciit alinacak olan caligsma siiresi is¢inin fiilen ige basladigi tarih ile kétiiniyetli
feshe iliskin bildiriminin kendisine ulastig1 giin arasinda gegen siiredir. Bu siire
aralifina deneme siiresi ve ig sozlesmenin askida kaldig: siireler de dahildir.

Is Kanunu’nda bildirim siireleri is¢inin kidemi esas almarak diizenlenmistir.
Is Kanunu madde 17 uyarinca “Is sozlesmeleri;

a) Alti aydan az stirmiis olan is¢i i¢in, bildirimden baslayarak iki hafta sonra,

b) Altr aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan ig¢i icin, bildirimden basla-
yarak dort hafta sonra,

¥ GELIK, CANIKLIOGLU VE CANBOLAT (2020), s. 441.
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¢) Bir buguk yildan ii¢ yila kadar stirmiis olan is¢i icin, bildirimden baslaya-
rak alti hafta sonra,

d) U¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirimden baslayarak sekiz hafia sonra
iy sozlesmesi feshedilmis sayilir.” S6z konusu madde uyarinca bu siirelerin asgari
olarak belirlendigi ve is¢i lehine oldugu igin sozlesme ile bildirim siirelerinin
arttirllabilecegi belirtilmistir. Bu durumda arttirilmasi miimkiin olmakla beraber
azaltilmas1 veya kaldirilmas1 miimkiin olamayan bildirim siirelerini diizenleyen
hiikiimler nispi emredici nitelikte hiikiimlerdir.?

Kotiiniyet tazminati hesaplanirken madde 17°de belirtilen fesih bildirim
siiresinin 3 kat1 alinmak suretiyle giinliik stireye c¢evrilir. Daha sonra is¢inin is
sozlesmenin feshedildigi son giinliik iicretine ilave olarak son bir yil igerisinde
kanundan yahut s6zlesme iliskisinden dogan siirekli para veya para ile 6l¢iilmesi
miimkiin olan 6deme ve menfaatlerin tiimii giydirilmis ticrete eklenerek giinlitk
briit tutar tespit edilir. Toplam giin sayisinin tazminata esas son briit licretle car-
pilmasi sonucu ortaya ¢ikan meblag kotliniyet tazminati olacaktir. Kotiiniyet taz-
minati1 hesaplanirken is¢inin son iicreti iizerinden hesaplama yapilmalidir. Is¢inin
hesaplamaya konu olacak son {icreti bildirim siiresinin son giiniindeki ticretidir.?

Kétiiniyet tazminatinin hesabinda Is Kanunu 17/7 uyarinca asil iicretin yani
sira is¢iye saglanmis para yahut para ile olclilebilmesi miimkiin olan, s6zlesme
yahut kanundan dogan ¢ikarlar da g6z oniinde tutulur. Yani kisaca giydirilmis
ficret esas almacaktir.® Tazminat miktarmin belirlenmesi de 4857 sayili Is Kanu-
nu ile agikliga kavusturulmus, kotliniyet tazminatinin ihbar siiresine dair {icretin
ii¢ kat1 tutarinda oldugu ve ayrica ihbar tazminatinin da 6denmesi gerektigi dii-
zenlenmistir. Yargitay’in goriisii de kotliniyet tazminatin hesaplanmasinda is¢inin
iicreti yani sira is¢iye taninmig para yahut para ile Olciilebilir menfaatlerin de
dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir.*

VI. Kétiiniyet Tazminatinin ihbar Tazminati ve Ayrimcilik Tazminat ile iliskisi
Kotiiniyet tazminatinin ihbar tazminatinin {i¢ kati tutarinda ayr1 bir tazminat

olup olmadig1 hususu tartigmal1 bir konudur. Yargitay eski tarihli bir kararinda ko-

tiiniyet tazminatini ihbar tazminatinin vasifli bir sekli olarak kabul etmis ve ihbar

% MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI VE BAYSAL (2020), s. 260.

2 AKYIGIT, Ercan; is Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul, 2021, s. 240.

30 SUMER, Haluk Hadi; is Hukuku, 25. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 126.

3 9.HD, E. 2007/21422, K. 2008/15336, Sinerji ictihat Bankasi, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 28.09.2021) “... 4857 Sayili is Kanunu ile kétiiniyet tazminatin hesaplanmasi hususu aydinla-
tilmistir. Kotuniyet tazminati ihbar silirelerine ait Ucretin Ug¢ kat tutarinda diizenlenmis olup ayrica
ihbar tazminatinin 6denmesinin gerektigi belirtilmistir. Kotiiniyet tazminatinin hesaplanmasinda is-
¢iye Ucreti disinda saglanan parasal veya para ile 6lgllebilir diger menfaatlerinde dikkate alinmasi
gerekmektedir.”
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tazminat1 6dendigi takdirde ayrica ihbar tazminatinin 2 kati tutarindaki kotiiniyet
tazminatinin ddenmesi gerektigini belirtmistir.*? Hatta zarardan bagimsiz olarak
O0denmesi gerektigi kabul edildigi i¢in hukuki ve teknik anlamda bir tazminat ola-
rak da kabul edilmeyip, medeni ceza yahut hususi ceza olarak nitelendirilebilir.>®

Fakat ihbar tazminatinin ve kotliniyet tazminatinin gerek nitelik gerekse de
yontemsel olarak farkliliklari mevcuttur. [hbar tazminatinin temel gerekgesi taraf-
larin bildirim siirelerine uymasini saglamaktir. Kotliniyet tazminatinda ise temel
amac objektif iyiniyet kurallar1 temelinde kotiiniyetli feshin Oniine gegmektir.
Kald1 ki ihbar tazminat1 is glivencesi hiikiimlerinde yararlanan ve yararlanmayan
iscileri bir biitlin olarak kapsadig1 i¢in daha genis bir uygulama alanina haizdir.
Bu nedenle ihbar tazminati ve kotiiniyet tazminatinin birbirlerinden ayr iki farkl
yaptirim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Is Kanunu madde 5’te 6gretide ayrimeilik ya da ayrim tazminati olarak adlan-
dirilan 6zel bir tazminat tiiriine yer verilmistir. Ayrimcilik tazminati igverenin esit
davranma yiikiimliligiine aykir1 davranmasimin yaptirimidir. S6z konusu madde
uyarinca isin devaminda yahut sonrasinda ilgili kanun hiikiimlerine aykir1 davra-
nildiginda isci, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminatin yan1 sira bu
sebeple yoksun birakildigi diger haklarini da talep edebilecegi diizenlenmistir.

Doktrinde ihtilafl1 olan nokta ise kétiiniyetli feshin ve esit davranma borcuna
aykiriligin bir arada bulunmasi durumunda is¢iye yalnizca madde 5’de diizenle-
nen en ¢ok 4 aya kadar olan {icreti tutarindaki tazminatin mzi, bildirim siirelerinin
ii¢ kat1 tutarindaki kdétiiniyet tazminatinin mi, miktarca fazla olaninin mi, yahut
her iki tazminatinda m1 6denecegi hususudur.*

Bu kapsamda ayrimcilik tazminati diizenlemesine deginmek gerekir. s
Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen esit davranma ilkesi,
Anayasanin 10. Maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine benzer amagla getirilmis
bir diizenlemedir. Ilgili madde uyarinca, “Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
diisiince, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.”. S6z ko-
nusu maddenin altinci fikrasinda ise isverenin esit davranma borcunu ihlal etmesi
halinin, ayn1 zamanda sendikal tazminati da gerektirebilecegi dngoriilmiistiir.>

Kétiiniyet tazminat1 ile ayrimcilik tazminatinin beraber istenip istenemeye-
cegi konusunda 6gretide farkli goriisler vardir. Bir goriis ayrimciligin kétiiniyetin
0zel bir goriinlisii oldugunu ve benzer davranislar sonucunda iki ayr1 tazmina-

3 9. HD, E. 1991/1310, K. 1992/120, ALGAN (2010), s. 82.

3 OGUZMAN, Kemal / Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2017, s. 282.

ZENGIN, Selguk, Ayrimcilik Tazminati Hikmiiniin Kétiniyet ve is Giivencesi Tazminat Hiikiimleriyle
Yarismasi, Yilksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2018.

3 SUMER, Haluk Hadi; is Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 126.

34

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yargitay Kararlari Kapsaminda Kotiiniyet Tazminatina Genel Bir Bakis m

ta hilkkmedilemeyecegini ileri siirer.* Ilk bakista ayrimcilik kotiiniyetin 6zel bir
hali olarak goziikse de Is Kanunu madde 5’te diizenlenen tazminatin yalnizca is
sozlesmesinin sona ermesiyle ilgili olmayip uygulanmasiyla da ilgili oldugu g6z
Oniine aliirsa bunun daha genel nitelikte bir diizenleme g¢ergevesinde yer aldigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle igveren fesih hakkini kullandiginda sadece madde
17 kapsamindaki tazminatin uygulanmasi gerekir.” Kotliniyetli olarak kabul edi-
len hallerin ayni anda ayrimcilik olusturmasi nedeniyle ayni nitelikteki davranig-
lar i¢in iki ayr1 tazminatin talep edilmesi uygun degildir.*

Bir diger goriise gore de ayrimciliga yol acan diger olaylardan farkli olarak
kotiiniyetli feshin yaptirimi Kanun’un 17. maddesinde ayr1 bir sekilde diizenlen-
digi icin i sozlesmesinin feshinin ayrimeiliga yol agmasi halinde her iki tazmi-
natin da talep edilebilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir.*

Kanaatimizce gerek isci lehine yoruma uygun olmasi gerekse de objektif iyi-
niyet temelli olarak feshin kdtiiye kullanimina yaptirim olarak getirilen kotiiniyet
tazminatinin esas amacina daha uygun olmasi sebebiyle kotiiniyetli fesih halinde
her iki tazminatinda 6denmesi daha uygun olacaktir. Bu sekilde kdotiiniyetli fes-
hin 6niine daha kolay gegilebilecegi savunulabilir. Koétiiniyetli fesih sonucunda is
sozlesmesi feshedilen isciye kotiiniyet tazminati verilmesi; is¢inin ihbar tazmina-
t1, kidem tazminati, maddi veya manevi tazminat almasina engel olusturmadigin-
dan ve isci ad1 gegen her bir tazminati ayr1 ayri talep edebildiginden her birinin
ayr1 olarak ele alinmasi daha yerinde olacaktir.

VII. Sonug

Siireli fesih hakkinin kullanimina hukuk diizenimizde yer alan diger tiim
haklarda diizenlendigi {izere hakkin kotiiye kullanilmamasi ve iyiniyet temelinde
bir sinirlama getirilmistir. Bu kapsamda hukuk diizeninde mevcut olan diger hak-
larda oldugu gibi fesih hakkinin da diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina ayki-
11 olmayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak igverenin
fesih hakkini kétiiye kullandigi yani kétiiniyetle fesih yaptigi hallerde kotiiniyet
tazminatina basvurulmaktadir. Modern Is Hukukunda yer alan bu diizenlemenin
temelinde ekonomik olarak zayif durumda bulunan is¢iyi korumak ve is¢inin fes-
hin ekonomik ve sosyal zorluklariyla karsilagsmasinin dniine gecilmesi diisiincesi
yer almaktadir. Bu diizenlemeyle fesih sebepleri mesrulastiriimaya calisilmis ve
objektif iyiniyet kurallari ¢ger¢cevesinde nedenlere baglanmasi ongorillmiistiir.

36 GOKTAS, Seracettin; Tiirk is Hukukunda Haksiz Fesih, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 127.
37 CELIK, CANIKLIOGLU VE CANBOLAT (2020), s. 444.

3 BAKIRCI, Kadriye, is Giivencesi Kapsamindaki iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklari ve Kotiiniyet veya

Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminat iliskisi, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 2, 2006, s. 114-121.
3 SUZEK (2020), s. 548.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



m Av. Burak DINKIRCI

Belirsiz siireli is sozlesmesiyle galisip, is giivencesi kapsaminda olmayan
is¢inin ig s6zlesmesinin isverence kotiiniyetle feshedildigi hallerde kotiiniyet taz-
minati ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar kanuni diizenleme geregince is giivence-
si kapsamindaki isgilerin kotiiniyetli feshe maruz kalmasi durumunda kotiiniyet
tazminati talebi yerine ise iade siirecinin 6ngoriilmiisse de kanaatimizce bu dii-
zenleme eksik ve yetersizdir.

Is giivencesi kapsaminda olmasina ragmen kotiiniyetli fesih sonucunda is
sozlesmesi sona eren iscilerin ise tekrar baslama isteginde olmamasi yahut ise
tekrar baslama imkanlarimin fiili olarak miimkiin olmamasi hallerinde mevcut
diizenleme yetersiz kalmakta ve ig¢iyi yeteri kadar korumamaktadir. Bu gibi hal-
lerde isci, is glivencesi tazminatindan da kotiiniyet tazminatindan da mahrum
kalmaktadir.

Bu durum Anayasanin 10. Maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ve sosyal
devletin gerekliliklerine aykir1 olup, isverence yapilmasi muhtemel kotiiniyetli
fesihlere zemin hazirlamaktadir. Bu durum is¢inin korunmasi gereken menfaatle-
rini zedelemekte olup, igverene gore daha zayif durumda bulunan ve kotiiniyetli
fesih sonucunda kanuni haklarini talep eden is¢inin magduriyetine yol agmak-
tadir. Bu nedenle kotiiniyet tazminatinin is giivencesi kapsaminda olsun yahut
olmasin tiim iscilere uygulanmasi, sendikal fesih gibi belirli kotliniyet hallerine
tipk1 miilga kanunda oldugu gibi 4857 sayili s Kanunu’nda da 6rnekseme yoluy-
la yer verilmesi yerinde olacaktir.
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