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Oz

Uluslararasi antlasmalar, teamul kurallari ve genel hukuk ilkeleri uluslararasi hukukun baglica kay-
naklarini olustururlar. i¢ hukuktaki hiyerarsik diizenin aksine, tek bir kanun koyucunun olmadig
uluslararasi hukukta kaynaklar arasinda iligkiler karmasik olabilmektedir. Kendine 6zgl yapisi ge-
regi uluslararasi hukukun kaynaklarinin ortaya gikisi ve kaynaklarin birbirleri ile olan iliskileri tar-
tismaya agiktir. Uluslararasi teamiil kurallari ile antlasmalar arasindaki ¢ok boyutlu iliskiler de bu
sebeple incelenmeye degerdir. Teaml kurallarinin antlasmalarla olan iliskisi bazi teaml kurallari-
nin daha olusum asamasinda baslamaktadir. Keza teamil kurallarinin kaniti olarak antlagsmalardan
yararlanmak da muhtemeldir. Antlagmalarin uygulanmasinin degistirilmesi, yorumlanmasi ve ba-
zen de batil kilinmasi yine teamdl kurallari araciliglyla miémkiin olabilmektedir. Ayrica kodifikasyon
ile teamul kurallarinin antlagma haline getirilmesi de iki uluslararasi hukuk kaynaginin iliskili oldugu
durumlardan biridir. Bu galismada yukarida bahsedilen iliskiler silsilesi incelenmeye ¢alisiimistir.
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Abstract

International treaties, customary rules and general principles of law form the primary sources of
international law. Contrary to the hierarchical order in domestic law, relations between sources
can be complex in international law where there is no single legislator. Due to its unique structure,
the emergence of sources of international law and the relations among the sources are open to
discussion. For this reason, the multidimensional relations between international customary rules
and treaties are worth examining. The relationship of customary rules with treaties begins at the
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formation stage of some customary rules. It is also possible to use treaties as evidence of custo-
mary rules. Changing, interpreting and sometimes invalidating the implementation of treaties is
also possible through customary rules. In addition, codification and making customary rules into
treaties is one of the situations in which two sources of international law are connected. In this
study, the above-mentioned series of relations are examined.
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International Customary Law, Treaties, Jus Cogens Norms, Treaty Modification, The Principle of Systemic
Integration, Codification.

Giris

I¢ hukukta hukuk iireten merci, genellikle anayasada smirlar1 belirlenen ve
gosterilen mercilerdir. Bu yetki, demokratik iilkelerde yasama meclisi ve yiirtit-
menin i¢inde yer alan bir merci arasinda paylasilmis haldedir. Demokratik ol-
mayan iilkelerde ise veya demokrasinin uygulanmadig1 zamanlarda kral gibi bir
monark olabilir veya olmustur. Uluslararas: hukukta ise hukuk iiretimi, bu hu-
kuk uluslararasi toplumun hukuku oldugu i¢in, merkezi bir yapida degildir ve
esitler arasinda gerceklesen ortaklasa bir siirectir.' Uluslararasi alanda bir diinya
parlamentosu bulunmamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta hukuku iireten,
uluslararast hukukun kisileridir ve bu iiretim hukuku iireten kisilerin rizasi ile
sekillenir. Devletlerin ve belli 6l¢iilerde uluslararas orgiitlerin uluslararast hukuk
normlarini iiretimi biiylik oranda rizai bir temele dayanir. S6z konusu bu rizanin
ortaya “¢ikmis” hali bir antlagma veya bir teamiil kurali olabilir.? Fakat bu rizanin
ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan bagka kurallar, bagka beklenti veya ihtiyaclar
olabilir. Bu noktada uluslararas1 hukukun kaynaklarinin tartisilmasinda 6ncelikle
maddi kaynak (material source) ve sekli kaynak (formal source) ayriminin yapil-
mas1 elzemdir.® Sekli kaynak, hukukun biirindiigli form, hukukun ortaya ¢ikmis
hali iken, maddi kaynak ise hukukun iiretilmesinde arkada yatan sosyal nedendir.*
Ormegin bir norm teamiil seklinde ortaya ¢ikmus olabilir (sekli kaynak), fakat
bu teamdiliin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida ikili s6zlesme imzalanmasi ile ortak
gereksinimlerin karsilandig1 bir pratik yatabilir (maddi kaynak). Ozellikle ant-
lagmalar ile teamiil arasindaki dinamik iligskiyi anlamada bu ayrimin 6ncelikle
yapilmasi faydali olur.

L Otto Kimminich, Einfiihrung in das Vélkerrecht, K.G. Saur KG, Miinchen, 1983, s. 224.
Rafael Casado Raigén, Derecho Internacional, Tecnos, Madrid, 2020, s. 155.

Hugh Thirlway, The Sources of International Law, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 6; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 34.

Dolayisiyla maddi kaynagin incelenmesinin uluslararasi hukukun alaninin disinda oldugu ileri stral-
mistir. Guillermo R. Moncayo, Raul E. Vinuesa, Hortensia D. A. Gutiérrez Posse, Derecho Internaci-
onal Publico, Tomo I., Zavalia, Buenos Aires, 1990, s. 76.
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Uluslararast hukukta kaynaklar ve kaynaklar arasi iligkiler meselelerinde, ge-
nellikle kaynak denildigi zaman sekli anlamda kaynak anlagilmakta ve degerlendir-
meler buna gore yapilmaktadir. Bu durum bir anlamda gerekliliktir denebilir. Ciin-
kii 6zellikle uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziilmesinde uluslararasi yiikiimliiliik-
lerin belirlenmesinde bir kesinligin saglanmast i¢in sekli kaynaklara bakilmasi bir
ihtiyactir.® Bazen kaynak ifadesi sebep (cause) kavramu ile karistirllabilmektedir.®
Hukuki normlarin sebeplerinin arastirilacagi saha, sosyoloji ilmine gerek duyar.
Mahkemeler uyusmazliklari hukuki kurallara (legal rules) gore ¢ozeceklerdir ve
bunun i¢in de bakilacak yer, sekli kaynaklar olmak durumundadir. Bu manada ulus-
lararas1 hukukun kaynaklar1 konusunda diinya iizerindeki en genel yetkili uluslara-
rast mahkeme olan Uluslararas1 Adalet Divani’nin Statiisii’nlin 38. maddesine atif
yapilmasi bir adet halini almistir. Bu maddenin birinci fikras1 Uluslararas1 Adalet
Divani’nin (Divan) devletler arasindaki bir uyusmazlikta uygulayacag: kaynaklari
belirtmektedir. Madde metninde sunlar ifade edilmektedir:

“1. Kendisine sunulan uyusmazliklar: uluslararasi hukuka uwygun olarak
¢ozmekle gorevli olan Divan:

a. anlasmazlik halinde bulunan devletlerce acik secik kabul edilmis ku-
rallar koyan, gerek genel gerekse ozel uluslararast antlasmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak ulus-
lararasi teamiil kurallarini;

c. medeni uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmiine bagli olmak kosulu ile, hukuk kurallarinin belir-
lenmesinde yardimci arag¢ olarak yargi kararlart ve ¢esitli uluslarin en
yetkin yazarlarmmin égretilerini uygular.™

Madde metninde agikga kaynak kelimesinden bahsedilmese de, Divan’in 6nii-
ne gelen uyusmazliklarda hangi kaynaklara bakacagi belirtilmistir. Maddede ant-
lagmalar, teamiil kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri ve yardimc1 kaynaklar olarak
ictihatlar ve doktrin belirtilmistir. 38. madde uluslararas1 hukukun tiim kurallarimi
icermemektedir. Maddede sayilanlarin haricinde, uluslararas1 hukukun kaynaklar
arasinda devletlerin tek tarafli iglemleri ve uluslararas1 orgiit kararlar1 da bulun-
maktadir.® Caligmada inceleyecegimiz konu antlagsma ile teamiil arasindaki iliskiler
oldugu i¢in iizerinde durulmasi gereken bir nokta ise madde metninde ve uluslara-

®  Gennady M. Danilenko, Law-Making in the International Community, Martinus Nijhoff Publishers,

Dordrecht, 1993, ss. 16-22.

Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol. 1 Peace, Hersch Lauterpacht (Ed), Longmans,
London, 1955, ss. 24-25.

Statute of the International Court of Justice, 1945, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_e.
pdf, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 59.
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ras1 hukukta kaynaklar arasinda bir hiyerarsinin olup olmadigidir. Doktrinde 6zel-
likle 38. madde bazinda ve genel olarak kaynaklar arasindaki hiyerarsi konusunda
cesitli goriisler olsa da,® temel olarak uluslararasi hukukta antlagmalar ile teamiil
arasinda bir hiyerarsinin olmadig1 kabul edilmektedir.”® Bir antlagma taraflari ara-
sinda yiiriirliige girdiginde bu kurallar (jus cogens kurallar 6rnegi disinda) teamiil
kurallaria gore oncelikle uygulanacaktir.* Keza bu durumdaki antlagma, gatigan
teamiil kurallarina gore lex posterior kural konumda olacak ve sonraki kural olarak
uygulama alani bulacaktir. Antlagma, taraflar1 arasinda belirlenmesi ve kanitlanma-
st kolay olan bir hukuk kaynagidir. Fakat bu duruma tam ters 6rneklerin goriilmesi,
antlagmalardan sonra olugan teamiil kurallarinin antlasmanin tadil edilmesine veya
antlagmanin metrukiyetine (desuetude) yol agmast miimkiindiir.? Her zaman bu
iki uluslararas1 hukuk kaynaginim arasinda iliski dogmasi bunlarin ¢atigmasina da
baglh degildir. Antlasma ve teamiil kurallar1 birbirleri ile ortiisiir halde bulunabilir
ve birbirlerinin yorumlanmasini etkileyebilirler. Ornegin 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin antlagsmalarin yorumuna iligkin 31. maddesinin 3. fikrasi-
nin ¢ bendinde antlasmalarin yorumlanmasinda taraflar arasinda gegerli ve anlagma
ile ilgili uluslararas1 hukuk kurallarmin dikkate alinacag belirtilmistir.* Kuskusuz
bu kurallarin igerigine teamiil kurallariin dahil oldugu ve teamiillerin antlagmala-
rin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerektigi agikardir.

Uluslararasi teamiil, uluslararast hukukun kaynaklar1 arasinda en kadim hu-
kuk kaynagidir demek yanlis olmaz. Uluslararast antlagsmalarin yapilmasindan
once antik donemlerden itibaren devletler arasinda, ki bunlar ya sehir devletle-
riydi ya da imparatorluklardi, teamiil kurallar1 olusmaya baslamisti. Teamiil ile
antlagmalar arasindaki iliskiler ise “teorik anlamda” yine ayn1 donemlerde dog-
mustur diyebiliriz. Keza milattan 6nce 1285 yilinda Misir Krali ile Hitit Krali ara-
sinda imzalanan saldirmazlik ve askeri yardimi igeren antlasma* gibi belgelerin

°®  Edip F. Gelik, Milletlerarasi Hukuk, Birinci Cilt, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1965, ss. 235-239.

1 Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 67; Hiiseyin Pazarci,

Uluslararasi Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 232; Rona Aybay, Elif
Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 40; Loretta

Ortiz Ahlf, Derecho Internacional Publico, Oxford University Press, Mexico, 2011, s. 52.

1 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, London, 1997, s. 56.

2 Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, ss. 338-348.

¥ Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/

conventions/1_1_1969.pdf, Erisim Tarihi: 22.05.2021.

Bu antlasma hakkinda bilgi i¢cin bakiniz. Larry May, Ancient Legal Thought: Equity, Justice, and Hu-
maneness From Hammurabi and the Pharaohs to Justinian and the Talmud, Cambridge University
Press, Cambridge, 2019, ss. 191-193. Bu antlagsmanin dncesinde de 6zellikle Antik Yakin Dogu’da im-
zalanan antlagma belgelerine rastlanabilmektedir. Robert Kolb, “The Basis of Obligation in Treaties
of Ancient Cultures - Pactum Est Servandum?”, International Law and Islam: Historical Explorations,
Ed. Ignacio de la Rasilla del Moral, Ayesha Shahid, Brill Nijhoff, Leiden, 2019, s. 113.
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imzalanmasindan beridir, uluslararasi diizene sekil veren normlarin baslicalari
teamiiller ve antlagmalardir.

Bu makalenin konusunu teskil eden teamiil kurallarinin antlagmalar ile ilis-
kisini incelemeden 6nce, teamiil kurallarinin kisaca uluslararas: hukuktaki anla-
mina ve olusumuna deginmekte fayda vardir. Bundan sonra ise teamiil kurallar
ile antlagma arasindaki iliskiyi incelemeye gecilecektir.

I. Uluslararasi Teamiil Kurallarinin Olusumu

Uluslararasi hukuk sisteminin rizai karakteri dolaysiyla, uluslararasi teamiil
kurallarinin olusumunun da biiylik 6l¢iide devletlerin ve belli dl¢iilerde ulusla-
rarast Orgiitlerin rizasi {izerine sekillendigini sOyleyebiliriz. Uluslararas1 Adalet
Divami Statiisii’niin 38. maddesinde teamiilden, “hukuk olarak kabul edilmis
genel bir uygulamanin kaniti”* olarak bahsedilmektedir. Uluslararasi hukukta
genel olarak kabul edildigi gibi teamiil kuralinin olusumunda iki unsur iizerinden
inceleme yapilmaktadir. Bunlar devletlerin ve belli dlctilerde uluslararas: 6rgiit-
lerin pratigi anlamina gelen usus ve bu pratiklerin hukuk olduguna dair inang
olan opinio juris olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki unsurlu inceleme tarzi
hem doktrinde, hem yargi kararlarinda®® hem de son olarak Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun teamiiller hakkindaki taslak sonug¢larinda®” benimsenmektedir.

Uluslararasi teamiil kuralinin olusumunda aranan maddi unsur (usus), pra-
tigin veya davranislarin yinelenmesi (repetitio facti) ve bunlarin biiyiik ol¢iide
yeknesak olmasini anlatmaktadir. Buradan ¢ikacak sonug tek bir davranisin var-
liginin teamiil kurali yaratmaya yetmeyecegidir.’* Fakat burada belirtmek gerekir
ki, bir uluslararasi teamiil kuralinin olusmasi i¢in gereken siire konusunda kesin
bir dl¢iit bulunmamaktadir ve her durum igin ayri bir inceleme yapilmasi gere-
kir.* Yine deginmek gerekir ki, teamiil kuralinin olusmasinda devletlerin o ko-
nuyla ilgili davraniglarinin bir 6rnekligi kuralin olusum siireci i¢inde daha fazla

1> Statute of the International Court of Justice, 1945, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_e.

pdf, Erisim Tarihi: 16.10.2021.

Rudolf Bernhardt, “Customary International Law”, Encyclopedia of Public International Law, Ed. Ru-
dolf Bernhardt, Elsevier, Amsterdam, 1984, ss. 61-66.

International Law Commission, Draft Conclusions on Identification of Customary International Law,
A/73/10, 2018.

Joseph G. Starke, Introduction to International Law, Butterworths, London, 1977, s. 43.

16
17

18

¥ Ricardo Abello-Galvis, “La Costumbre como Fuente del Derecho Internacional: Una Caja de Pandora

Imposible de Cerrar”, Derecho Internacional: Varias Visiones, un Maestro, Liber Amicorum en Home-
naje a Marco Gerardo Monroy Cabra, Ed. Ricardo Abello-Galvis, Editorial Universidad del Rosario,
Bogota, 2015, s. 13. Uluslararasi hukukta bir teamltin ani olarak olusabilecegi (instant custom) hak-
kinda gorisler de bulunmaktadir. Bu konu hakkindaki tartismayi baslatan galisma igin bakiniz. Bin
Cheng, “United Nations Resolutions on Outer Space: Instant International Customary Law?”, Indian
Journal of International Law, Vol. 5, 1965, ss. 23-48.
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etki dogurur.® Ozellikle evrensel teamiil kurallarinin olusmasinda tiim devletlerin
ayn1 davraniginin olusmasi bazi hallerde imkansiz olabilir. Ama teamiil kuralinin
uygulanacagi mekan daraldikca, drnegin bolgesel teamiil kurallar1 gibi, mekanda
yer alan devletlerin davraniglariin yeknesak ve katilimin daha yiiksek olmasi
beklenir. Hatta iki devlet arasinda hak ve yiikiimliilikkler yaratacak teamiillerin
olusmasina engel yoktur.?® Hangi davranislarin teamiil kurallarini olusturabilen
davraniglar olabilecegi meselesine bakarsak, devletlerin organlarinin sadece disa
yonelik davraniglari (antlagmalar, notalar, uluslararas: orgiitlerdeki davraniglar
vb.) degil, ice yonelik davraniglar1 da (kanunlar, idari iglemler, yarg: kararlari)
maddi unsur bakimindan dikkate alinacaktir.??

Uluslararasi teamiiliin olusumunda aranan manevi unsur (opinio juris) ise,
teamiilii yaratacak pratigin, pratige katilacak aktorlerin hukuki yiikiimliilikler
dogurma inanci ile yapilmasi geregi ile ilgilidir. Devletlerin gerceklestirdigi bir
eylemin siklig1 veya niteligi ne olursa olsun, bu eylemin bir hukuk kurali ol-
duguna dair bir inan¢ olmadig1 miiddetce teamiil kurali olusmamaktadir.? Pek
tabiidir ki bu inanca vakif olmak, insanlarda oldugu gibi devletler ve uluslararasi
orgiitlerde (agiklamalari, rizalar veya g¢ekindikleri hususlar gibi) onlarin davra-
nislarmdan ¢ikarilacak bir husustur.** Maddi unsur olarak devlet pratiginin ve
psikolojik unsur olan opinio juris’in birbirleri ile i¢ i¢e ge¢gmis olmalar1 beklenir.”
Iki unsurdan hangisinin daha dnce oldugunu sorgulamak sonsuz bir déngiiye gi-
rilmesine sebep olabilir. Genellikle devletlerin bir davranisi sergilemelerindeki
amaglari1 o davranigin bir hukuk kuralina déniismesi emeli degil, devletlerin belli
bir takim ihtiyag¢larinin kargilanmasidir.® Siyasi ¢ikarlar veya ekonomik ihtiyag-
lar neticesinde ortaya ¢ikan davraniglarin, daha sonra hukuk kurallar1 olduklaria
dair inangla birlesmeleri ve siirekli uygulanmalari ile teamiil kurallarinin olustu-
gunu sOylemek miimkiindiir.

Calismamizin ana konusu teamiil kurallarinin ortaya ¢ikist olmadigi igin
bu konudaki tartigsmalar1 incelemekten ziyade dogrudan teamiiliin antlagsmalarla
hangi noktalarda iletisime gectigi hususuna deginilecektir. Dolayisiyla, 6ncelikle
uluslararast hukukun 6nemli bir kaynaginin diger basat kaynakla nasil bir ilis-
ki i¢inde oldugunu incelemek gerekmektedir. Gliniimiizde antlagsmalarin sayisi-

2 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 98.

L 1CJ, Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India), Judgment of 12 April 1960, s. 44.
Benedetto Conforti, Derecho Internacional, Zavalia, Buenos Aires, 1995, s. 54.

Tullio Treves, Diritto Internazionale, Problemi Fondamentali, Giuffre, Milano, 2005, s. 225.

22
23

2 Alfred Verdross, Bruno Simma, Universelles Vilkerrecht: Theorie und Praxis, Duncker & Humblot,

Berlin, 2010, s. 355.

% Emre Oktem, a.g.e., s. 53.

% Emre Oktem, a.g.e., s. 56.
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nin epey arttigi bir zamani yasamaktayiz ve bu yiizden Divani’nin belirttigi gibi
ayn1 konularda hem antlagma kurallar1 hem de teamiil kurallar1 bulunabilmekte
ve ikisinin de gecerlilikleri ¢cogu zaman siirmektedir.” Bu yiizden pek ¢ok halde
iki kaynagin birbiriyle nasil iliskiler icinde oldugu uluslararasi hukukun énemli
bir meselesi haline gelmektedir. Bu iliskiler cok ¢esitlidir. iki kaynagin arasin-
daki iliski tarzlarma bakildiginda, teamiiliin meydana gelmesinde antlagmanin
roliinden teamiil kurallarinin antlagsmanin gegerliligini etkilemesine, antlagmanin
teamiil kurallarini sistematik hale getirmesinden antlasmanin yorumlanmasinda
teamiiliin etkisine kadar pek c¢ok iliski oldugu goriilmektedir.”® Calismada bu hu-
suslara ayr ayr deginilecektir.

Il. Teamiiliin Kanit1 Olarak Antlagmalar

Teamiiliin olusumunda uluslararasi hukuk kisilerinin (biiyiik oranda devlet-
lerin) uygulamalar1 kurucu bir rol iistlenmekte ve bu uygulamalarin 6nemli bir
cesidini de antlagmalar olusturmaktadir.® Bu bakimdan bir teamdiliin olustugunu
kanitlamak i¢in genellikle antlasmalara miiracaat edildigi, onlarin teamiiliin olus-
tugunu kanitlamada bir arag olarak kullanildigini gérmekteyiz. Bu husus Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu’nun teamiiller ile ilgili yaptig1 taslak sonuglar ¢alig-
masinin 11. maddesinde de belirtilmistir. Bu madde su ifadeleri kullanmaktadir:

“l. Eger antlagma kurali:

(a) antlasmanin yapildigr zaman var olan bir uluslararasi teamiil huku-
ku kuralimi kodifiye ettiyse;

(b) antlasmanin yapiimasindan énce olusmaya baslamig bir uluslarara-
st teamiil hukuku kristallesmesine sebep olduysa,

(¢) hukuk olarak kabul edilen (opinio juris) genel bir uygulamaya, boy-
lece yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kuralini olusturmaya, sebebi-
yet verdiyse; bir antlasmada koyulan bir kural, bir uluslararasi teamiil
hukuku kuralini yansitabilir.

2. Bir kuralin birka¢ antlasmada yer almasi, muhakkak olmamakla bir-
likte, antlagma kuralimin bir uluslararast teamiil hukuku yansittigini
gosterebilir. "

% |¢J, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ame-

rica), Judgment of 27 June 1986, prg. 179.

José Antonio Pastor Ridruejo, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacio-
nales, Tecnos, Madrid, 2010, ss. 74-78.

Karol Wolfke, Custom in Present International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s.
141.

International Law Commission, Draft Conclusions on Identification of Customary International Law,
A/73/10, 2018.
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Giliniimiize gelinceye degin uluslararasi hukukta antlasmalarin sayisi epey
artmis ve neredeyse uluslararasi iligkilerin her mecrasinda antlagmalar yapilmistir.
Antlagmalar, taraflarinin beklentilerini ve davraniglarini belirlemede ve 6ngérmede
en 6nemli vasitalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®* Dogaldir ki, her antlasma
spesifik bir teamiiliin olugmasi anlamima gelmemektedir. Ornegin bir devletin bagka
bir devlete askeri yardimini 6ngoren antlagmanin teamiil yaratici etkisinden bahset-
mek miimkiin olmayacaktir. Fakat bazi antlasmalarin teamiil kurallarini olusturucu
etkileri olabilir. Bu durumu Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari’nda or-
taya koymustur.? Bu manada 6zellikle iki tarafli antlagmalarin teamiiliin olusma-
sina etki etmesi i¢in bu antlasmalarin genellestirilebilir hitkiimler icermesi gerek-
mektedir.® Ornek olarak asag1 yukar1 ayni ifadelerle kamulastirma standartlarini ve
adil ve hakkaniyetli muamele standardini1 diizenleyen ikili yatinm antlagmalarimi
vermek miimkiindiir. Yine pek 4la, bazi devletlerin belli teamiillerin kendilerine
uygulanmasindan ka¢malart i¢in de antlasma akdetmeleri ihtimal dahilindedir.*
Fakat 6rnegin bazi kendine has bir rejim yaratan ¢ok tarafli antlagmalarin, evrensel
anlamda genis bir devlet uygulamasini gostermeleri nedeniyle teamiiliin ispat vasi-
tast olarak kullanilmalart miimkiindiir. Boyle bir durumun varligini ortaya koymak
icin ¢ok tarafli antlagmanin taraflarinin 6nemli boliimiiniin antlagmadan menfaatleri
etkilenen taraf olup olmadigi, antlagmadaki ¢ekince rejiminin yapisi gibi hususlara
bakmak gerekecektir.®* Antlagmalar devletlerin iradesini yansitan araglar olduklari
i¢in teamiiliin olusmast i¢in gereken opinio juris’in varligini da gdsterebilir. Bunun
icin antlasmalarin hazirlik ¢aligmalarinda devletlerin goriisleri, antlagmalardaki ta-
raf sayisi veya antlagmalardaki diizenlemelerin niteligi gibi konular kugkusuz 6nem
teskil edecektir.*®

Bazi ¢ok tarafli antlagmalar ise zaten uygulanan teamiil kurallarmim kodifiye
edilmesi ile olusturulmaktadir. Bu tip antlagmalarin hiikiimlerinin hepsi olmasa da
cogunun teamiil kurallarim yansittigini da belirtmek sorun olmayacaktir. 1969 Vi-
yana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi bu tip antlagmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu manada antlasmalarin

31 Anthony A. D’Amato, The Concept of Custom in International Law, Cornell University Press, New

York, 1971, s. 104.

ICJ, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of 20
February 1969, prg. 71.

Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 100.

3% Matthias Herdegen, Vélkerrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004, s. 138.
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33

Gary L. Scott, Craig L. Carr, “Multilateral Treaties and the Formation of Customary International
Law”, Denver Journal of Internatinal Law and Policy, Vol. 25(1), 1996, ss. 71-94.

Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory with Practical Applications, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, ss. 191-207.
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teamiil kurallarin kamit1 olarak gosterilmesinde etki olarak farkli seviyeler s6z ko-
nusudur. Antlasma zaten daha 6nce olustuguna kanaat edilen teamiil kurallarini ige-
rerek agiklayici etkide olabilir veya teamiiliin olugma sathasinda kristalize olmasina
yardim edebilir veyahut da bazi alanlarda teamiil kurallarimim dogrudan yaratilmasini
saglayabilir.” Ornegin Divan, Namibya danisma gériisiinde 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi daha yiiriirliige girmeden 6nce antlagsmanin sona erdirilmesi ile
ilgili hiikkiimlerinin teamiil hukukunu kodifiye ettigini belirtmistir.** Bu durum antlag-
malarin teamiil kurallarinin varligim deklare etme etkisine bir 6rek teskil eder. Yine
ornek olarak vermek gerekirse Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda,
1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin gekince konulamayan ilk ii¢ maddesi-
nin ilgili alandaki teamiil kurallarinin olusmasina yardim ettigini veya bu kurallarm
kristalize olmasi sagladigini belirtmistir.* Divan’in bu yaklasimi da antlagmalarin
teamiil kurallarinin olugsmasinda kristalize etme etkisini gdstermektedir. Ayrica bazen
antlagmalar tarihin doniim noktalarinda genis katilimla imzalandiklar1 durumlarda
antlagmadaki baz1 hiikiimler teamiil yaratici etki de gosterebilir. Buna en iyi 6rnek de
1945 yilinda ikinci Diinya Savast gibi bir doniim noktasinin hemen ertesinde imza-
lanan Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesindeki kuvvet kullanma yasagidir. Gii-
niimiizde bu yasagin bir teamiil kuralindan 6te bir jus cogens norm teskil ettigi de
belirtilmektedir.*

l1l. Ozel Nitelikli Teamiil Kuralinin Antlasmayi Batil Kilmasi: Jus Cogens Ornegi

Antlagmalar ile teamiil kurallar1 arasindaki iligkilerin bir diger vechesi 6zel
nitelikli bir teamiil hukuku kurali olarak gorebilecegimiz jus cogens nitelikteki
normlarin, bu normlara aykir1 olan antlasma kurallarin1 batil hale getirmesidir.
Jus cogens normlar uluslararas1 hukukun emredici kurallarini teskil eder ve bu
tip normlarin varliginin uluslararast hukukta kabul edilmesi* 1969 Viyana Ant-

3 Manuel Diez de Velasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, Tecnos, Madrid,

2007, s. 142.

1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, prg. 94.

ICJ, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of 20
February 1969, prg. 63.

Olivier Corten, Vaios Koutroulis, “The Jus Cogens Status of the Prohibition on the Use of Force: What
is Its Scope and Why Does it Matter?”, Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens):
Disquisitions and Disputation, Ed. Dire Tladi, Brill, Leiden, 2021, ss. 629-667.

Jus cogens nitelikte kurallarin uluslararasi hukukta mevcudiyeti hakkinda mezkar S6zlesme 6ncesin-
de Alfred von Verdross’un galismalarinin etkisi yadsinamaz. Alfred von Verdross, “Forbidden Treaties
in International Law: Comments on Professor Garner’s Report on the Law of Treaties”, American Jo-
urnal of International Law, Vol. 31(4), 1937, ss. 571-577; Alfred von Verdross, “Jus Dispositivum and
Jus Cogens in International Law”, American Journal of International Law, Vol. 60(1), 1966, ss. 55-63.
Ayrica uluslararasi alanda ise 1960’1 yillarin sosyalist ve gelismekte olan dlkelerinin bu tip normlarin
uluslararasi hukukta varligina iliskin cabalari da bu normlarin kabul edilmesinde etkili olmustur.
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lagmalar Hukuku So6zlesmesi ile gergeklesmistir denebilir. S6zlesmenin 53. mad-
desinin ikinci climlesinde jus cogens, diger adiyla emredici norm (peremptory
norm) su sekilde tarif edilmistir:

“Bu Sozlesme acisindan, genel uluslararasi hukukun bir emredici nor-
mu devletlerin uluslararasi toplumu tarafindan, kendisinden sapilmasi-
na izin verilmeyen ve yalnizca ayni niteligi haiz sonraki bir genel ulus-
lararast hukuk normu degistirilebilen bir norm olarak kabul edilen ve
taminan bir normdur.

Dolayisiyla jus cogens normlar temel olarak evrensel nitelikte kabul goren ge-
nel uluslararas1 hukuk kurallar seklinde karsimiza ¢ikarlar ve kendilerine aykiri
olan antlagmalar1 mutlak butlan ile gecersiz kilarlar. Bu tipte kurallarin kaynaginin
hangi sekli uluslararas1 hukuk kaynagi olacagi noktasinda doktrinde bazi muglak-
liklar olsa da, temel anlamda jus cogens nitelikte normlarin teamiil kurallarindan
dogdugu hususu kabul gérmektedir.** Ornegin Divan, Yargilama veya Geri Verme
Yiikiimliigiine Iliskin Sorunlar Davasi’nda iskence yasagmim teamiil hukukunun
bir pargast oldugu ve jus cogens norm haline geldiginden bahsetmektedir.* Jus co-
gens normlari kaynagini genel ilkeler veya antlagsmalarda arayanlar olduysa da,
kaynaginin teamiil oldugunu belirtenlere gore daha az destek buldugu ortaya kon-
mustur.” Fakat Cassese’nin belirttigi gibi bir jus cogens normun dogmasi igin tea-
miil kuralindaki usus (pratikler, maddi unsur) ve opinio juris gerekmeyecek, “dev-
letlerin uluslararasi toplumunun” bir teamiil kuralinin emredici karakterini kabul
ettiklerini ortaya koymak yeterli olacaktir.** Bu noktada teamtil kuralinin jus cogens
haline gelmesinde siirekli itiraz eden bir devletin etki dogurmasinin gii¢ oldugunu
belirtmek gerekir. Keza bir evrensel teamiil kuralina siirekli itiraz eden devletin, bu
kural jus cogens norm haline geldigi takdirde itirazinin etkisinin sona erecegini de
kabul etmek zaruri olacaktir.”

Hangi 6rnek uluslararasi hukuk kurallarinin jus cogens nitelik kazandigi
konusunda degisik goriisler olmakla birlikte, genellikle verilen 6rnekler olarak

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/

conventions/1_1_1969.pdf, Erisim Tarihi: 12.10.2021.

Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 199; Angel J. Rodrigo,
“Los Criterios de Identificacion de las Normas Imperativas de Derecho Internacional General (lus Co-
gens)”, Principios y Justicia en el Derecho Internacional. Libro Homenaje al profesor Antonio Remiro
Brotdns, Ed. Javier Diez-Hochleitner Rodriguez ve digerleri, Dykinson, Madrid, 2018, s. 124.

43

4 1CJ, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of

20 July 2012, prg. 99.

Bu konuda ozellikle bakiniz. International Law Commission, Second Report on Jus Cogens by Dire
Tladi, 2017, A/CN.4/706, ss. 19-31.

Antonio Cassese, “For an Enhanced Role of Jus Cogens”, Realizing Utopia: The Future of Internatio-
nal Law, Ed. Antonio Cassese, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 165.

45

46

47 Torsten Stein, Christian von Buttlar, Vélkerrecht, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, s. 47.
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soykirim yasagi, kolelik yasagi, devletlerin egemen esitligi kurali, self determi-
nasyon ilkesi, deniz haydutlugu yasagi, kuvvet kullanma yasagi zikredilebilir.*®
Listeye farkli érnekler eklemek de miimkiindiir. iste bu normlara aykir1 bir ant-
lasma yapildiginda, antlasmanin ilgili kismi veya tiimii bastan itibaren (ab initio)
gegersiz olacaktir ve bu gecersizlik tiim devletler tarafindan ileri siiriilebilecek-
tir.® Bu gecersizligin aslinda tiim devletleri ilgilendirmesinin nedeni, jus cogens
normlarin erga omnes (herkese kars1) ylikiimliiliikler yaratmasidir. Dolayisiyla
iddia edilebilir ki, jus cogens normun dogmasi uluslararasi alanda bir uluslararasi
kamu diizeni etkisi yaratabilmistir. Ilgili gegersizligin uluslararas1 camianin tiim
tiyelerini dogrudan veya dolayli sekilde etkileme potansiyeli vardir. Son olarak,
antlagma ve 6zel nitelikli teamiil kurali olan jus cogens arasindaki diger bir iliski
noktast ise, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 64. maddesinde
ongoriilen yeni olugan emredici normun hali hazirda bulunan ama bu normla ¢a-
tisan antlagmalar1 da batil hale getirecegidir. Fakat boyle bir gegersizligin etki-
si ex nunc (ileriye etkili) olacaktir® ve emredici normun dogmasindan onceki
antlagmadan kaynaklanan ytikiimliliikler ve haklar hukuk diinyasinda varligini
siirdiirmeye devam edecektir.

IV. Sonraki Teamiil Kuraliyla Antlasmanin Uygulamasinin Degistirilmesi

Antlagma ile teamiil arasindaki iligkilerin bir baska boyutu, lex posterior il-
kesi geregi sonraki teamiil kuralinin kendisi ile ¢catisan 6nceki antlasmanin uygu-
lanmasini engellemesi etkisinden farkli olarak, sonraki teamiil kuralinin antlag-
manin kendisi ile catisma durumunda oldugu baz1 maddelerinin taraflarinca farkl
uygulamalariyla antlasmanin uygulamasinin degistirilmesine (treaty modificati-
on) yol agmalar1 durumudur. Béyle bir durumun meydana gelmesi i¢in olusan
sonraki teamiil kuralinin, unsurlar itibariyle 6nceki antlasma hiikiimlerinin uy-
gulanmasini degistirmeye yonelmesi, diger bir deyisle bu tip teamiil bakimindan
daha yiiksek bir kanit standardinin mevcut olmasi gerekir.** S6z konusu duruma

% Heintschel von Heinegg, “Die Vélkerrechtlichen Vertrige als Hauptrechtsquelle des Vélkerrechts”,

Vélkerrecht: Ein Studienbuch, Ed. Knut Ipsen, Beck, Miinchen, 2014, s. 453. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun jus cogens normlar hakkindaki taslak madde galismalari baglaminda Dire Tladi ta-
rafindan hazirlanan doérdiincl raporda yukarida sayilan 6rnekler haricinde saldiri yasagi, apartheid
yasagl, insanhga karsi suglar yasagi, uluslararasi insancil hukukun temel kurallari gibi 6rnekler de
sinirlayici bir liste olmamak Uzere verilmektedir. International Law Commission, Fourth Report on
Peremptory Norms of General International Law (jus cogens) by Dire Tladi, 2019, A/CN.4/727.

49 Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press, Oxford,

2008, ss. 142-143.

Kirsten Schmalenbach, “Article 64: Emergence of a New Peremptory Norm of General International
Law (“jus cogens”)”, Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, Ed. Oliver Dorr, Kirs-
ten Schmalenbach, Springer, Berlin, 2018, ss. 1204-1205.

Irina Buga, Modlification of Treaties by Subsequent Practice, Oxford University Press, Oxford, 2018,
s.223.
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yol agabilecek en yatkin teamiil kurali, s6zlesmeyle baglantili (treaty-related) ve
sozlesmenin uygulanma alaninda olusan teamiil kurallaridir. Bu duruma 6rnek
olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin oylamasina iligkin Birlesmis
Milletler Sarti’nin 27. maddesinde gecen daimi iiyelerin olumlu oy sartinin, son-
raki yillarda daimi tiyelerin ¢ekimser olmalarinin kararin ¢ikmasia engel olma-
malar1 yoniinde anlagilmasi1 durumu gosterilebilir.*

Bunun haricinde bir teamiil kuralinin belli bir zamanda antlasmanin kaldi-
rilmasina yonelmesi de miimkiindiir. Bu halde antlagmanin taraflar1 antlagmanin
gereklerini yerine getirmekten kagiarak zamanla bu antlasmanin kaldirilmasi
yoniinde bir teamiil olusturabilirler.®® Bu durum uluslararasi hukukta desuetude
denilen olgunun bir goriinimudiir.*

V. Sistemik Uyum (Entegrasyon) ilkesi ve Antlasmalarin Yorumlanmasinda
Teamiil Kurallarinin Etkisi

Antlagmalar ve teamiil kurallart arasinda her zaman c¢atisma olmadigi, bazi
durumlarda birlikte uygulanabildikleri veya birbirlerinin yorumlanmasinda etkili
olabildiklerinden s6z etmek miimkiindiir. Fakat uluslararasi hukukta tek bir kanun
koyucu otoritenin ve kaynaklar arasinda bir hiyerarsinin olmamasi, uluslararasi hu-
kuk kaynaklar1 arasinda bazi durumlarda catigmaya da neden olabilmektedir. Ca-
tisma olsun ya da olmasin, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin m.31(3)
(c) hikkmii s6z konusu iki uluslararas1 hukuk kaynag arasindaki iligkinin belirlen-
mesinde rol oynayabilir. Bahsi gecen maddede asagidaki ifadeler yer almaktadir;

“Madde 31- Genel Yorum Kurali
3. Bu cerceve ile birlikte sunlar da dikkate alinir.

c-Taraflar arasindaki iliskilere uygulanabilecek, milletlerarast hukukun
konu ile ilgili bir kuralr” >

Bir uyusmazlikta uyusmazliga konu olan uluslararast hukuk kurallar1 yorumla-
nirken, eger varsa uyusmazlhigin konusuna iligkin ve taraflar arasinda uygulanabilecek
diger uluslararas1 hukuk kurallarinin da dikkate alimmasini gerektiren bu maddenin
“sistemik uyum (entegrasyon)” ilkesini (the principle of systemic integration) iger-

2 Mark E. Villiger, Customary International Law and Treaties: A Manual on the Theory and Practice of

the Interrelation of Sources, Kluwer Law International, The Hague, 1997, ss. 200-201.
3 Andreas von Arnauld, Vélkerrecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2016, s. 119.

*  Jan Wouters, Sten Verhoeven, “Desuetudo”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,

online edition, Ed. Riidiger Wolfrum, Oxford University Press, Oxford, 2008.

%5 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/

conventions/1_1_1969.pdf, Erisim Tarihi: 12.10.2021.
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digi kabul edilmektedir.*® Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. madde-
sinde antlasmalarin yorumuna iligkin genel kurallar diizenlenmistir. Sistemik uyum
ilkesi de bizzat yorum ilkelerinden birini teskil eder. Viyana Antlagmalar Hukuku
Sézlesmesi’nin yoruma iligkin 31. maddesi bir biitiin olarak teamtil kurali olarak ka-
bul edilmektedir.” Dolayistyla, sistemik uyum ilkesinin uygulanmast i¢in uyusmaz-
liga taraf olan devletlerin Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmalari
zorunlu degildir. Lex posterior legi derogat legi priori ve lex specialis legi derogat
legi generali gibi yorum ilkelerinin aksine sistemik uyum ilkesi, bir kuralin digerine
tercih edilmesini gerektirmemektedir. Bilakis, sistemik uyum ilkesinin ¢ikis nokta-
st tiim uluslararas1 hukuk normlarmin gegerliliklerini aym hukuk diizeninden aliyor
olmasidir. Hukuksal bir akil yiiriitme yolu ile tiim normlar tek bir sistem igerisinde
diisiiniilerek, aralarinda iligki belirlenir ve anlamli bir biitiin haline gelirler.*

Konuya donecek olursak, bir uyusmazlikta konuya iligkin antlagma ve ayni
konuya iliskin bir teamiil kurali bulunuyor ise yargi mercii, antlasma maddesini
teamiil kuralin1 da dikkate alarak birbirleri ile uyumlu veya birbirlerini tamam-
layacak sekilde yorumlayabilir. Mahkemenin ayni1 konuda baska bir kurali sap-
tamis ve onu yorumda kullanmis olmasi, uygulanacak hukuku etkilememektedir.
Diger bir deyisle, uygulanacak hukuk ile bu hukuk yorumlanirken yararlanilan
kurallar arasinda fark vardir. Genel yargi yetkisi olmayan bir yargi merciinin bile
yorumda diger kurallar1 gézetmesi miimkiin olabilir. Sistemik uyum ilkesi ile
yapilan yorum, teamiil ve antlagma maddesi arasindaki iligkiyi kurmus olur deni-
lebilir. Bu ilkeye gore bu anlamda bir antlagsma hiitkmiiniin yorumu yapilirken, di-
ger yorum kurallar1 diginda ilgili baglayici uluslararasi hukuk kurallar1 da dikkate
alinabilir ve bu kurallarin i¢inde daha once yapilan antlagmalar bulunabilecegi
gibi baglantili teamiil kurallar1 da temel alinabilir.®

Ancak teamdiil kurali ile antlagma maddesi catisiyor ise, lex specialis ve lex
posterior gibi yorum ilkelerinin de uygulanamadig takdirde, hakimin yine ulus-
lararas1 hukukun biitiinliigiinii gozeterek kurallar1 yorumlamas: beklenir. Taraf-
larin antlasmadan sonra gelen teamiiliin uygulanmasini kabul etmeleri veya tea-
miiliin bir jus cogens kural olarak kabul edilmis olmas1 gibi istisnalar haricinde

% Campbell McLachlan, “The Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(c) of the Vienna Con-

vention”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 54(2), 2005, s. 280.

" Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of

International Law; Report of the Study Group of the International Law Commission, Finalized by

Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 2006, s. 215, para. 427.

Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of

International Law; Report of the Study Group of the International Law Commission, Finalized by

Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 2006, s. 208, para. 414.

%9 Panos Merkouris, Article 31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic Integration, Brill Nijhoff, Leiden,
2015, s. 19.
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genellikle antlagmalar teamiillere uygulanma baglaminda iistin gelmektedir.®
Sonug olarak, antlagma ve teamiil kuralinin gatigmasi da yorumla saptanmis olur.
Bahsedilen durumun gerceklesme ihtimali diisiik olsa da, daha fazla devlet tara-
findan desteklenmesi amaciyla agik uclu birakilan veya fazla detay icermeyen
cergeve antlasmalarin teamiillerle ¢atigabilme ihtimali diigiik de olsa vardir.

VI. Uluslararasi Teamiil Hukukunun Kodifikasyonu ve Antlagmalarin Olugmasi

Teamiil kurallar ile antlasmalar arasindaki iliskiler hususunda tizerinde du-
racagimiz son konu ise kodifikasyon meselesidir. Kodifikasyon, yazili olmayan
hukuk kurallarinin sistemli bir bicimde yazili hale doniistliriilmesi olarak tanim-
lanabilir.* Kodifikasyon daha genis anlamda tanimlandiginda ise var olan teamiil
hukukunun saptanmasi, bosluklarmin doldurulmas: ve hukukun iyilestirilerek
sistemli bir hale doniistliriilmesi anlamina gelmektedir.® Uluslararasi teamiil hu-
kukunun yazili olmayan bir kaynak olmasi, hukukun belirlenmesini ve teamiiliin
varliginin kanitlanmasi igini zorlagtirmaktadir. Devlet pratiginin ve opinio juris’in
belirgin olmadig1 veya degiskenlik gosterdigi durumlarda teamiil hukukunun var-
1181 ve niteligi de tartigsmali hale gelebilmektedir. Bu nedenle, Uluslararast Hukuk
Komisyonu basta olmak tizere farkli uluslararasi kuruluslar tarafindan yazili ol-
mayan uluslararasi teamiil hukukunun kodifikasyonu c¢alismalar1 yapilmaktadir.

Yazilt olmayan teamiil hukukunun kodifiye edilmesi ilk olarak savas ve ta-
rafsizlik hukukunun yazili hale getirilmesi ile baslamistir.®® Milletler Cemiyeti
doneminde birkag basarisiz kodifikasyon girisimi olsa da asil olarak Birlesmis
Milletler doneminde uluslararast hukukun kodifikasyonu ve kademeli gelistiril-
mesine yonelik adimlar atilmistir. Birlesmis Milletler Sarti madde 13(1)(a)’da
“uluslararast hukukun tedricen gelistirilmesi ve yasalastirilmasi” gorevinin
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na (Genel Kurul) verilmis oldugu goriilmek-
tedir.®* Bu gorev de genellikle Genel Kurul tarafindan 1947 yilinda olusturulan

€ carlo Focarelli, Lezioni di Diritto Internazionale 1, |l Sistema degli Stati e i Valori Comuni Dell’'umanita,

CEDAM, Padova, 2008, s. 190.
Uluslararasi Hukuk Komisyonu Stattist, Madde 15.

Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 232;
Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk Ders Kitabi, Dora Yayinlari, Bursa, 2014, s. 197.
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8 carlo Focarelli, a.g.e., s. 99.

8 Carlo Focarelli, a.g.e., s. 99.

& Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisi, Erigim tarihi: 12.10.2021 https://
turkey.un.org/sites/default/files/2020-02/UN-charter-turkish_0.pdf. Birlesmis Milletler Sart’'nin s6z
konusu Tiirkge terciimesinde “yasalagtirma” olarak yer alan, ingilizce “codification” kelimesi “kodifi-
kasyon” veya “kodlastirma” olarak da terclime edilebilir. Hiseyin Pazarci’ya gore kodifikasyon, “uy-
gulanan hukukta etki dogurmasi amaciyla” gok tarafli antlasmalarin hazirlanmasina yonelik yapilan
calismalar ve yontemleri ifade etmektedir. Hlseyin Pazarci, a.g.e., s. 233. Calismada yasalastirma
yerine, anlami daha iyi verebilmek adina kodifikasyon kelimesi tercih edilmistir.
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonu araciligiyla yerine getirilmektedir.®® Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nu diplomasi hukuku, deniz hukuku, antlagmalar hukuku gibi
teamiil kurallarinin kodifikasyonuna katkilar: olmustur.” Uluslararas1 Hukuk Ko-
misyonu, bir uluslararast hukuk alanindaki kodifiye ¢alismasini Genel Kurul’un
istegi veya kendi karariyla baslatmakta, konu hakkinda 6zel raportorler atayarak
caligmalarina baglamaktadir.®® Sonrasinda ise Komisyon’un ¢esitli hukuk ¢evre-
lerinden se¢ilmis hukukeular1 o alandaki hukuk kurallarini tedvin etme faaliye-
tini ylritiirler ve taslak metinler ortaya koyarlar. Uluslararas1 Kizilhag Komi-
tesi, Uluslararast Hukuk Dernegi, Uluslararasi Hukuk Enstitiisti gibi kuruluglar
da yaptiklar1 ¢aligmalarla uluslararast hukukun kodifikasyonuna dolayli (resmi
olmayan) katkilar vermektedir.

Uluslararasi teamiil hukukunun uluslararasi antlagmalarla olan iligkisi de
burada devreye girmektedir. Kodifiye edilen teamiil hukuku kurallar1 genellikle
bir antlagma haline getirilerek yazili hale getirilirler. Uluslararasi teamiil huku-
kun uluslararas1 mahkemelerce saptanmasi olagandir, ancak mahkeme kararlari
arasinda bir tutarsizlik olusabilir.®® Dolayisiyla, teamiil hukukunun sistemli bir
sekilde yaziya dokiilmesi 6nem teskil etmektedir. Bu durum teamiil kurallarinin
kamitlanmasini epey kolaylastirmaktadir. Ote yandan kodifikasyon sirasinda bazi
kurallarin mevcut zaman icerisindeki ihtiyaclara gore degistirilerek kodifiye edil-
mesine bazi devletler katilmamaktadir. S6z konusu devletlerin kodifiye edilen
hukuk ile bagl olmayacag1 yoniinde bir goriis vardir.” S6z konusu goriise gore,
kodifikasyon antlagsmalar {igiincii devletler i¢in yalnizca teamiil hukukunu etkin
bir bicimde kodladig1 ve genel usus ve opinio juris’i iyi bir sekilde yansittig
ol¢tide baglayici olabilirler.”

Sonug¢

Uluslararast hukukun en 6nemli iki kaynagi olan antlasmalar ve teamiiller
pek ¢ok kez birbirleriyle iliskiye girmektedirler. Antlasmalarin ve teamdiillerin
biiyiik dl¢iide ayni konular1 diizenlemesi nedeniyle aralarinda ¢ogu kez normatif
ortiismeler bulunmakla birlikte ayriksi bazi durumlarda ¢atigabildikleri de gortil-
mektedir. iki kaynak arasinda normatif drtiismelerin yasandig1 durumlarda tea-
mil normu ve antlagsma normu ayni anda var olmakta ve ayni zaman diliminde

% Alan Boyle, Christine Chinkin, The Making of International Law, Oxford University Press, Oxford,

2007, s. 167.

¢ Carlo Focarelli, a.g.e., s. 99.

% José Juste Ruiz, Mireya Castillo Daudi, Valentin Bou Franch, Lecciones de Derecho Internacional

Publico, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2011, s. 124.
Alan Boyle, Christine Chinkin, a.g.e., s. 162.

69

7% Kamuran Regber, a.g.e., s. 198; Carlo Focarelli, a.g.e., s. 100.
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hukuki gecerliliklerini siirdiirmektedir. Birinin varlig1 digerinin kanit1 olarak kul-
lanilabilmektedir. Fakat bu zaman diliminde ayni1 anda uygulanabilecek iki nor-
mun oldugu bilinmelidir. S6z konusu iki normun birbirleriyle uyumlu bir sekilde
yorumlanmalar1 gerekmektedir (sistemik uyum).

Teamiil kurallarinin antlagmalarla olan iliskisinde birbirlerini tamamlama ve
birlikte uygulanmanin yani sira yukarida bahsedilen ¢atisma durumunda olmalari
da miimkiindiir. Catigma halinde olduklarinda karsimiza {i¢ sonug ¢ikmaktadir.
Teamiil kurallar1 antlasmalarin uygulamalarini degistirebilmekte, antlagsmalar
mutlak butlan ile gecersiz kilmakta veya antlagmanin metrukiyetine (desuetude)
sebebiyet verebilmektedir.
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