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Teror Orgiitii Uyeligi Sebebiyle
Vatandasliktan Cikarmanin Uluslararasi Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi-

Evaluation of Deprivation of Nationality Due to Membership
of a Terrorist Organization in Terms of International Law

Ars. Gor. Yesim YILDIZ™

Oz

insan haklarinin gelisimi dogrultusunda, uluslararasi hukukta her bireyin vatandaslik hakkinin oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bazi durumlarda bireyler gesitli sebeplerle vatansiz kalabilmektedir. Bireylerin han-
gi kosullarda vatandasliktan ¢ikarilabilecekleri, 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltiimasina
Dair Sozlesmesi'nde belirtilmistir. Devletlerin s6z konusu Sozlesmede belirtilen haller haricinde, bireyleri
vatandasliktan ¢ikarma haklari bulunmamaktadir. Ayni zamanda, 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansiz-
ligin Azaltiimasina Dair Sozlesmesi ve 1997 tarihli Avrupa Vatandasligl Sézlesmesi bireyin vatansiz kalacak
olmasi durumunda, devletlerin vatandasliktan ¢ikarma haklari olsa dahi, vatandasliktan gikarmayi yasak-
lamaktadir. Calismada, éncelikle, vatandaslik hakkina deginilecek sonrasinda vatandaslik ve vatansizlik hu-
susundaki temel belgeler ele alinacaktir. Bu temel belgelere dayanarak, devletlerin bireyleri teror orgiti
lyeligi sebebiyle vatandasliktan ¢ikarmalarinin miimkin olup olmadigina iliskin cevaplar aranacaktr.
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Abstract

In accordance with the developing human rights, it is accepted that every individual has the right to a nati-
onality in international law. However, in some cases, individuals may remain stateless for various reasons.
The conditions under which individuals can be deprived of nationality are specified in the 1961 United
Nations Convention on the Reduction of Statelessness. States don’t have the right to deprive nationality
except in these conditions. At the same time, the 1961 United Nations Convention on the Reduction of
Statelessness and the 1997 European Citizenship Convention prohibit denaturalization, even if states have
the right to denaturalize if the individual would remain stateless. In the study, first of all, the right to natio-
nality will be mentioned and then the basic documents on nationality and statelessness will be discussed.
Based on these basic documents, answers will be sought as to whether it is possible for states to deprive
of nationality individuals because of their membership in a terrorist organization.
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Girig

Herhangi bir devletle vatandaslik bagi bulunmayan bireylerin yargilanma-
st uluslararast hukukta hep bir mesele olarak addedilmistir. Mevzubahis durum,
klasik hukuk iliskisinden dogan hallerin genellikle vatandaslik bag tizerine ku-
rulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisi, devletlerin arasinda hukuki ihtilaflarin
¢ikmasi, yeni ulus devletlerin kurulmasi, devletlerin vatandagliktan ¢ikarmasi,
vatandaslik mevzuatindaki bosluk gibi sayisiz nedenler yiiziinden vatansiz kala-
bilir. Bir bireyin herhangi bir devletle vatandaslik baginin olmamasi kisiyi bir¢ok
haktan ve giivenceden mahrum birakmaktadir. Bu sebeple devletler vatansizligin
azaltilmasi i¢in igbirligi iginde bulunmaktadir.! Ancak s6z konusu isbirligi vatan-
siz bireylerin sayilarinin azalmasinda bir gelisme gostermemekte ve vatansizlik
kavramini ortadan kaldirmak igin yeterli gelmemektedir. Bugiin Birlesmis Mil-
letler Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilene gore diinya iizerinde yaklagik 12
milyon vatansiz birey bulunmaktadir.?

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® 15. maddesinde de
kabul edildigi iizere herkesin bir iilkenin vatandasi olma hakki vardir ve hi¢ kim-
se keyfi olarak vatandagliktan ¢ikarilamaz. Giiniimiizde gelinen nokta itibariyle
vatandaslik devletlerin bireylere bahsettigi bir korunma olmaktan ¢ikip bir temel
insan hakkina doniismiistiir. Bir bireyin vatandasliktan ¢ikarilmasi meselesi 1961
tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmede* detaylica
ele alinmig olmakta birlikte, devletlerin hangi kosullarda kisiyi vatandasliktan ¢1-
karabilecegi numerus clausus olarak sayilmistir. Ancak terdr orgiitii biinyelerine
katilip terdr faaliyeti gdsteren bireylerin mesuliyetinden kaginmak isteyen devlet-
ler vatandaglarini vatandasliktan ¢ikarmakta hatta yer yer vatansiz birakmaktadir.

Bu makalede, bireylerin, teror faaliyeti siirdlirmesi sebebiyle vatandagliktan
cikarilmalarinin uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi ya-
pilacak ve bireylerin “terérist” olmalarinin vatandasliktan ¢ikarma i¢in yeterli bir
sebep olup olmadig: tartisilacaktir. Oncelikle vatandaslik hakkinimn tarihsel gelisi-
mi ve temel insan hakkina doniismesi anlatilacak akabinde vatandaslik hakkiyla
ilgili doktrindeki goriislere iliskin bilgi verilip, vatandaslik hakkina yer veren/ele
alan sozlesmelerden detaylica bahsedilecektir. Son olarak devlet uygulamalari
ve tutumlariyla birlikte terérizm sebebiyle vatandasliktan ¢ikarma meselesi ele
almacaktir.

1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine 74 devlet taraftir.
Vatansiz Kisiler, https://www.unhcr.org/tr/vatansiz-kisiler, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

Beyanname metni igin bkz.: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf,
Erisim Tarihi: 30.04.2021.

4 Sozlesme metni icin bkz: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntb
mmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801883.pdf, Erisim Tarihi: 30.04.2021.
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I. Temel insan Hakki Olarak Vatandaslhk

Uluslararasi hukukta temel olarak devletin su ana unsurlardan olustugu kabul
goriilmektedir. Bunlar: insan toplulugu, iilke ve diger devletlerle iliski kurabil-
me kapasitesine sahip egemen siyasi otorite seklindedir.®* Devletin unsurlarindan
insan toplulugunu ise kuskusuz vatandaslik (uyrukluk) bagiyla kendisine bagh
olan bireyler olusturmaktadir. Bu anlamda vatandaglik, devletle kisi arasindaki
karsilikli hak, gorev ve yiikiimliilik iligkilerini belirleyen hukuksal bag olarak
tanimlanabilir.®

Vatandaslik baginin tarihsel olarak gelisimine bakildiginda ise, ilk olarak an-
tik ¢agda Yunan ve Roma medeniyetlerinde vatandaslik taninmasi uygulamasina
rastlanilir. Antik Yunan’da bireylerin kural koyucu ve ydnetici roliiniin 6n plana
cikarildigr site yonetimi hakimdir ve site yonetiminde s6z hakki sahibi olmak is-
teyen kisilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.” Antik Roma’da ise
vatandasliga iliskin kavramlar daha da gelismistir. Aktif ve pasif olarak ayrilan
sehir halkinda vatandaglik yasal statii haline doniismiistiir ve aktif halk sayilan
kesim vatandas (citizen) olarak nitelendirilmistir.* Halki “hak sahibi olanlar” ve
“hak sahibi olmayanlar” bi¢iminde ikiye ayiran uygulama, site devletlerinin or-
tadan kalkmasindan sonra da uzunca bir siire etkisini siirdiirmiistiir.® Vatandaglik
kavraminin net olarak tanimlandig1 ve sinirlarinin belirlendigi belge ise Solon
Kanunlaridir. Solon Kanunlariyla birlikte vatandashk kurumunda kamusal ala-
na katilacak olan kisilerin kapsami genis bir bi¢imde tanimlanmistir. Boylece
vatandaslik, belirli bir kabileye bagl olma veya aristokrasiyi olusturan sinifsal
aidiyetlerden kismen de olsa bagimsizlasmis ve daha iist bir aidiyet bi¢imi ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Solon vatandaslik bagini soysal kokenlerden belirli dl¢tide
ayristirarak diizenlerken, 6te yandan esitsizlik¢iligi korumus ve imtiyaz hakki ve
yiikiimliiliikleri bu sistem {izerine kurmustur.*

Modern anlamda vatandaslik kurami, 18. ylizyilin sonlarinda cereyan eden
1776 Amerikan Bagimsizlik Savasi ve akabinde 1789 Fransiz Devrimi’nin ger-
ceklesmesiyle olusmustur.”* Her iki olayin ertesinde de anayasacilik hareketleri

°  Devletlerin Hak ve Gérevlerine iliskin Montevideo Konvansiyonu Madde 1, Konvansiyon metni igin bkz:

https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf, Erisim Tarihi: 30. 04 2021.
®  AYBAY, Rona; Yurttaslik (Vatandaslik) Hukuku Ders Kitabi ve Temel Yasa Metinleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 3.
POCOCK, J. G. A.; The Ideal of Citizenship since Classical Times ‘Theorizing Citizenship’, Suny Press,
New York, 1995, s. 29-52.
& AYBAY,s. 5.
®  AYBAY,s. 5., Pocock s. 44-45.

0 BZKAZANG, Alev; Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-

ler Fakultesi Dergisi, Sayi 64 (1), 2009, s. 247-274, ss. 249.
' HEATER, Derek; What is Citizenship, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 4.
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gelismis ve anayasacilik hareketi beraberinde vatandaslarin sahip oldugu temel
hak ve ozgiirliikkleri ¢evreleyen Virginia Haklar Bildirgesi ve Vatandaslik Hakla-
11 Bildirgesi’ni getirmistir.* Fransiz Devrimi sonrasinda “vatandaslik” kavrami,
aristokratik ayricaligin son buldugunu ve sembolik esitlik olgusunu vurgulamak
amactyla kullanilmistir.®* S6z konusu Devrimin etkisiyle vatandaslik; ortak hak-
lar ve ortak yiikiimliiliikler yaratan sivil esitligin kurulmasi, siyasi haklarin ku-
rumlagtirilmasi, vatandaglar ve yabancilar arasinda ayrimin ortaya ¢ikarilmasi,
ulusal egemenlik Ggretisiyle vatandas ve ulus arasindaki bagin entegrasyonu ola-
rak tanimlanmistir.*

Ulus devletlerin kiiresel olarak yayginlasmasi ile birlikte 1920-30’1u yillar-
da vatandaglik kavrami uluslararasi toplulugun temel olarak tartigtigi konulardan
biri haline gelmis ve Milletler Cemiyeti’nin 1929 yilinda yayinladig1 ajandada
kodifiye edilmesi gereken 3 temel konudan biri olarak goriilmiistiir.** Bu baglam-
da Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi dnciiliigiinde, konuyla ilgili bir grup,
arastirma ve akademik caligma yiiriitmeyi {istlenmistir.”® Harvard Universitesi
Uluslararas1 Hukuk Arastirmasi, 1930 tarihli Vatandaslik Kanunlar: Ihtilaflarina
Iliskin Belirli Konular Hakkindaki Lahey Sézlesmesine? onciiliik etmistir.”® Séz
konusu arastirma uluslararast hukuk kapsaminda vatandaglik verme konusunda
devletlerin giiciiniin sinirsiz olmadigini belirtmistir.** Ancak 1930 tarihli Lahey
Sozlesmesinin 1. maddesinde bu ifade yerine devletlerin kimin kendi vatandasi
oldugunu tespit etme yetkisinin kendilerine ait oldugu belirtilmistir. Goriildiigi
iizere, bu donemdeki tartismalarin arka planinda bir insan hakk1 olarak vatandag-
l1g1 kabul etmekten ziyade vatandaslik hususunda pozitif normlarin belirlenmesi
ve llkelerin vatandaslik kanunlarinin uyumlastirilmasi gelmektedir.?

2 HEATER, s. 5-7.

3 KAYA, Ayhan; “Avrupa Birligi Bitiinlesme Siirecinde Yurttaslik, Cokkdiltiirciiliik ve Azinlik Tartismalari:
Birarada Yasamanin Siyaseti,”: Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli (der.), Turkiye’de Cogunluk ve Azinlik
Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Tesev Yayinlari, istanbul, 2005, s. 36.

BRUBAKER, Rogers; Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University Press,
Cambridge, 1992, s. 35.

> MATIAS, Gongalo; Citizenship as a Human Right-The Fundamental Right to a Spesific Citizenship,
Palgrave Macmillan, 2016, s. 42.

® GRANT, John P. / BARKER, J. Craig; ‘The Harvard Research: Genesis to Exodus and Beyond’, The Har-
vard Research in International Law: Contemporary Analysis and Appraisel, Fred B Rothman & Co,
2007, s. 1-40; ss. 1.

Sézlesme metni igin bkz: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html, Erisim Tarihi:
01.05.2021.

SPIRO, Peter J.; A New International Law of Citizenship, The American Journal of International Law,
Vol. 105, No. 4, Kasim 2011, s. 694-746, ss. 701.

9 GRANT/BARKER, s. 34.
2 SPIRO, A New International Law of Citizenship, s. 702-703.
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1930 tarihli Lahey S6zlesmesinin ardindan giiniimiize kadar vatandaslik konu-
su hususunda uluslararasi antlagmalar incelendiginde, vatandagslik hakkinin belirli
konular ¢ergevesinde on plana ¢ikarildigi ve bazi konularin 6zellikle glivenceye
kavusturulmak istendigi goriilmektedir. Bu konular, vatansizlarin hukuki statiisii,
diplomatik koruma, ¢ifte vatandaslik, kadinlara karsi ayrimeilik, gocuk haklart ve
medeni ve siyasi haklarin giivenceye kavusturulmasidir.* Bahsedilen alanlardaki
diizenlemeler belli agilardan devletlere ve bireylere pozitif ve negatif ylikiimliiliik-
ler yiiklemistir. Hak merkezli bakis agis1 ise Ikinci Diinya Savasi éncesinde bas-
lamis ve savas siiresince devam etmistir. Savas donemindeki nasyonal sosyalist-
lerin yikiciligimin ardindan insan haklarmin evrensel olarak korunmasi i¢in somut
bir takim uluslararas1 énlemler alinmaya baslanmistir.”? ikinci Diinya Savasi’nda
meydana gelen insanlik dist eylemler, insan haklar ve insancil hukuk alanlarinin
gelismesini ve uluslararasilagsmasini saglamistir. Savasin baslamasiyla birlikte s6z
konusu haklarin korunmasi yoniinde mithim girisimler olmus ve holokost sebebiyle
bu ¢aligmalar daha da hiz kazanmustir.* Vatandaslhigin bir hak olarak goriildiigiiniin
devletler tarafindan kabulii ise ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde olmustur.?

Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi baris1 korumada yetersiz kaldiginin kabulii
iizerinde Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Birlesmis Milletler kurulmustur. Bir-
lesmis Milletler’in organindan biri olan Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan,
kendisine “insan haklariin gelistirilmesi maksadiyla” komisyon olugturma yetkisi
taniyan Birlesmis Milletler Sarti’nin 68. maddesi uyarinca, insan Haklar1 Komis-
yonu kurulmustur. Komisyon, insan haklar1 beyannamesi yazmak maksadiyla 29
Nisan 1946 tarihinde toplantilarina baglamistir. Oldukga yogun istisarelerle gecen
siire¢ sonucunda, 10 Aralik 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi® ilam
edilmistir.* insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile insan haklarina olan bakis aci-
st bambagka bir noktaya tagmmustir. Beyannamenin 15. maddesinde “Her ferdin bir
vatandaslik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan veya vatandasli-
gm1 degistirmek hakkindan mahrum edilemez.” ifadesine yer verilmistir.

1 SPIRO, A New International Law of Citizenship, s. 703-714.

22 BINGOL SCHRUER, Bilge; Vatandaslik Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), Subat 2019, s. 199-265, ss. 209.
BIRINCI, Gérkem; insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis
Milletler’e, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 7 (2), 2017, s. 50-81, ss. 61.

2 SPIRO, Peter J. / BOSNIAK, Linda; An Emerging International Law of Citizenship?, Proceedings of
the Annual Meeting (American Society of International Law), Vol. 101, Mart 2011, s. 89-94, ss. 91,
BAUBOBK, Rainer; The Rights and Duties of External Citizenship, Citizenship Studies 13 (5), 2009, s.
475-499, ss. 480, MATIAS, s. 48.

Turkiye’ce 6 Nisan 1949 tarih ve No: 3/9119 sayili “insan Haklari Evrensel Beyannamesi Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karari” ¢ikarilmis ve Bildiri'nin Turkge Resmi gevirisi 27 Mayis 1949 tarih ve 7217
sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

% BIRINCI, s. 78.

23

25
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Insan haklarinda gelinen nokta olumlu olmakla birlikte, Beyannameye y&ne-
lik olarak elestiriler de bulunmaktadir. Beyanname ile her ferdin bir vatandaslik
hakki oldugu kabul edilmis ise de madde metninde de gectigi iizere her ferde
“bir” vatandaslik hakki taninmig olmasina ragmen bu “kesin” bir vatandaglik
hakki olmadig1 sdylenebilir.” Nihai olarak bireyin ihtiya¢ duydugu unsur kesin
olarak vatandasliga sahip olmasidir. Ancak bireye vatandasligin hangi devlet ta-
rafindan verilecegi veyahut bireyin nasil kesin olarak vatandasliga sahip olacag:
sorusu madde metninde karsilanmamaktadir. Metin yalnizca bir standart orta-
ya koymaktadir. Ikinci olarak hi¢ kimsenin “keyfi” olarak vatandasliktan ¢ika-
rilamayacagi belirtilmis ancak “keyfiligin™ 6l¢iisii belirtilmemistir.® Bu 0Ol¢iiye
doniik olarak sonrasinda adimlar atilsa da vatandasliktan ¢ikarma kararina karsi
bagvurulabilecek etkin bir itiraz veya basvuru yolu hala tesis edilebilmis degil-
dir. S6z konusu maddede ortaya konulan ilkeler, devletlerin ulusal yetkilerinin
sinirina giren vatandaslik sorunlarimi diizenlerken g6z oniinde bulundurmalari
gereken ideallerdir. Ancak her ideal gibi, bu ilkeler de, ger¢ek hayatta tam olarak
uygulanabilmis degildir. Her devletin yasasi, belirli politikalar veya ¢ikarlar do-
layisiyla bu ilkelerden az veya ¢ok sapmalar gdsterebilmektedir.” ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra insan haklar1 konusunda biiyiik gelismeler gdsterilmis olmakla
birlikte, bireylerin sahip olmas1 gereken en temel haklardan biri olan vatandaslik,
hala devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ile diizenlenmektedir.*

Il. Vatandaslik Hakkinin Etkinligi ve Sinirlarinin Gelisimi

A. Doktrin

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi doktrininde vatandaslik konusunda ele alinabile-
cek en temel teorilerden biri stiphesiz Marshall’a aittir. Marshall savag sonrasi mey-
dana gelen refah-kapitalizmi ve esitlik amacini iceren demokrasi arasinda bir mu-
tabakat ugrasisinin temsilcisi olarak anilmakta® ve vatandashigi, bir cemiyete tam
tiye statiisiindeki bireylerin haklar ve yiikiimliiliiklerine denk olacak bigimde saygi
esasinda olusan bir durumlar biitiinii olarak gérmektedir.®> Marshall’in vatandaslik
anlayisinda one ¢ikan 6ge stiphesiz ki onun esitlik faraziyesidir. Marshall esitligi
cemiyetin tam {iyesi olanlar hususunda 6ngdrmiis ve bu tam iiyelerin tamamini

2 MATIAS, s. 49.
% BINGOL SCHRIJER, s. 211.
29 AYBAY, s. 20.

30 OWEN, David; On the Right to Have Nationality Rights: Statelessness, Citizenship and Human Rights,
Netherlands International Law Review, Vol. 65, 2018, s. 299-317, ss. 300.

3 OZKAZANG, s. 253.

32 MARSHALL, T. H. / BOTTOMORE, Tom B.; Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar, Cev. Ayhan Kaya, Giindogan
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 8.
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haklar ve yiikiimliilikler uyarinca esit sorumlu tutmustur.** Marshall’a gore vatan-
daslik kurumu insanlar1 toplumsal esitlige gotiiren modern bir gligtiir** ve vatandas-
lik zaman igerisinde geliserek ortaya, ti¢ tiir hak ¢ikarmistir: medeni (sivil) haklar,
siyasi (politik) haklar ve sosyal (toplumsal) haklar seklindedir.* Medeni haklari
bireysel 6zgiirliik, diisiince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme ve s6zlesme yapma
ozgiirligii, konusma 6zgiirligii ve adalet hakki gibi hak ve 6zgiirliikler olusturur.
Bu haklar, hukuk devletinin kurumlar vasitastyla somutluk kazanmaktadir. Siyasal
haklar ise segme ve se¢ilme hiirriyetini icermektedir. Siyasal karar alma siiregle-
rinde secilen temsilcilerin, temsil kurumlarmda bulunmasiyla somutlagmaktadir.
Sosyal haklar ise refah devleti bilinciyle ortaya ¢ikmig ve sosyal giivenlik, saglik,
egitim vb. gibi konularda mevcut yasam standartlarina uygun yasamak ilkesi etra-
finda toplanmugtir.* Ingiltere tarihinden yola gikan Marshall, 18, 19 ve 20. yiizyillar
stiresince vatandaglik haklarinm ilerlemesini evrimci bir tutumla ele almis ve yap-
mis oldugu analizde, vatandaslik kuramu ile kapitalizmin miisavatsizliklari arasinda
bir ¢atisma oldugunu vurgulamis ancak analizinde bu ¢atigmay1 destekleyen dgeler
bulunsa da, uzlagsmaci bir yaklasim sergilemistir.*” Her ne kadar ¢ok sayida elestiri-
ye maruz kalsa ve eksiklikleri olsa da*® Marshall’in teorisinin sonraki siirecte kabul
edilen uluslararas1 metinleri derinden etkiledigi goriilmektedir.

Vatandaslik konusundaki teorisi 6zellikle son donemde doktrinde 6ne ¢ikan
bir baska goriis ise Chantal Mouffe aittir. Mouffe; esitlikei, toplumsal iliskileri ve
kurumlan kapsayan ortak bir siyasal kimligin insas1 olarak radikal demokratik
vatandaslik kavramini ortaya atmistir.* Yazara gore radikal demokrasi, kiiresel
gercekleri reddetmeyen ancak kiiresel gerceklerle basa ¢ikilmaya calisilan uyum
kaygisindan veya fazla cumhuriyet¢i halk egemenligi kaygisindan uzak duran
yeni bir bakis acisidir. Kamusallig1 tamamen bir kenara birakmak yerine var olan
farkliliklarin ¢ogulculuk argiimani ile yeniden dizayn edilmesi gerektigini sa-
vunan Mouffe, siyasal yapmin kiiresellestirilmekten kurtarilmasi gerektigini ve
Ozcli yaklagimin da bir kenara birakilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore
vatandaslik, her bir bireyin kendisi i¢in iyi olani yapabilme, kontrol edebilme
ve bunlar1 gercekei olarak uygulayabilme kapasitesidir.* Vatandaslar kendi ¢1-

3 MARSHALL / BOTTOMORE, s. 8-9.

3 MARSHALL / BOTTOMORE, s. 20-21.
% MARSHALL / BOTTOMORE, s. 21.

% MARSHALL / BOTTOMORE, s. 21-47.
37 OZKAZANG, s. 254.

3 Elestirilere ydnelik detayl inceleme igin bkz: MANN, Michael; Ruling Class Strategies and Citizens-

hip, Sociology, Vol. 21, No. 3, August 1987, s. 339-354.

MOUFFE, Chantal; Demokratik Yurttashk ve Siyasi Topluluk, Cev. Koray Caliskan, Birikim Dergisi, Sayi
55, Kasim 1993, s. 47.

4" MOUFFE, s. 43-47.
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karlarin1 gézetmek isteyen ancak bu esnada devlet tarafindan koyulan kurallara
riayet ederek baskasinin 6zgiirliigiinii ¢ignemeyen bireylerdir.”* Siiphesiz ki bu
yaklasim ¢ogunluk anlayisi izerinde durmakta ve devlete ucu acik bir diizenleme
yiikii getirmektedir. Yazarin diger vatandaglik anlayislarina karsi yaptigi elestiri-
lere ragmen diger vatandaslik anlayislarinin krizlerini asacak sistemli bir alterna-
tif ortaya koydugu sdylenemez.

Gelinen noktada vatandaslik {lizerine c¢esitli ¢aligmalar yapilmis olmakta
birlikte, temel olarak sOylenebilecek en 6nemli veri vatandaslik hakkinin kap-
samiyla siyasal otoriteler arasinda kaginilmaz bir iliski oldugudur. Vatandaslik
kavraminin arka planinda haklarin dagitimi sorunu vardir ve haklar1 dagitacak
olan kurum siiphesiz siyasal otoritedir. Bu sebeple vatandaglik kurumu siyasal
otoritelerin zaman igerisinde gecirdikleri doniisiimle paralel bir gelisim siireci
gecirmistir.

B. Hukuki Belgeler

Yukarida da deginildigi iizere ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
vatandaslik iizerine diizenlenen en temel metin 1930 tarihli Lahey Sozlesmesi
olmustur. Sézlesmenin ardindan, vatandaslik kavramini da igine alan ve ulus-
lararasi belge olarak kabul edilen ilk galisma, 2 Mayis 1948 tarihli 9. Ulusla-
raras1 Amerikan Devletleri Konferansi'nda duyurulan “Amerikan Insan Haklari
ve Odevleri Bildirisi”dir. Bildiri, vatandashigi bulunan bireylere temel haklarini
beyan eden ve temel haklar kapsaminda vatandaslarin korunmasi amaciyla dev-
letlere sorumluluk yiikleyen, bir uluslararasi orgiit tarafindan olusturulan ilk bil-
diridir.*? Bildirinin “Vatandaglik Hakki” baslikli 19. maddesi su sekildedir: “Her
kisi, yasa tarafindan yetkili kilindig1 bir vatandaglig1 elde etmek ve eger diliyor-
sa, ona bunu tanimak isteyen bir baska devletin vatandasligini edinmek iizere
vatandaslhiginm degistirmek hakkina sahiptir.” S6z konusu diizenlemeye paralel
olarak diizenlenmis olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Millet-
ler insan Haklari Komisyonu’nca 1948’in Haziran ayinda hazirlanmistir. Yapilan
birka¢ degisikligin ardindan 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun Paris’te diizenlenen 183. oturumunda kabul edilmistir. Yukarida da
deginildigi iizere Beyannamenin 15. maddesi Amerikan insan Haklar1 ve Odev-
leri Bildirisi’yle paralel diizenleme igermektedir.

Vatandaslik konusunda dogrudan olarak bir diizenleme igermemekle birlik-
te, vatandasliga bagli olarak devlete somut olarak yiikiimliiliik yiikleyen, 4 Kasim
1950°de Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan kabul edilen Avrupa insan Haklari

“ MOUFFE, s. 48.

42 ASLAN, Volkan; Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi, indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,

Cilt: 3, Sayi: 2, 2012, s. 261-296, ss. 267.
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Sozlesmesi,” ayn1 zamanda devletler {izerinde zorunlu yargi mekanizmas: icer-
mesi sebebiyle ayri bir 6neme sahiptir. S6zlesmeye ek olarak 16 Eyliil 1963’da
Strazburg’da yapilan insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Ilis-
kin Soézlesme ile s6z konusu Sozlesmeye ek Birinci Protokol’de taninmig bu-
lunan haklardan ve 6zgiirliiklerden baska haklar ve 6zgiirliikler taniyan 4 No.lu
Protokol’lin “Vatandaslarin sinir dig1 edilmeleri yasagi” baglikli 3. maddesi “Hig
kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir
dis1 edilemez. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkin-
dan yoksun birakilamaz.” seklindedir. Goriildiigii izere S6zlesme, 1. maddesinde
kendi yetki alanlar1 dahilinde bulunan herkese kars1t ongoriilen yiikiimliilikler
haricinde, vatandaslik bagi1 6zelinde de devletlere sorumluluk yiiklemistir. Vatan-
daslik bagiyla bu ayricaliktan faydalanabilme s6z konusu oldugundan 3. madde
vatandaslik diizleminde ayr1 bir 6neme sahiptir.

Vatandaslik hakki konusunda yapilan diizenlemeler akabinde ele alinmasina
ihtiya¢ duyulan en ivedi konu siiphesiz vatansizlarm statiisii olmustur. Gortildiigi
iizere insan haklar1 hususunda taninan haklar ve yiikiimliilikkler genel olarak va-
tandaslhk temelli olmustur. Ancak vatansiz olan kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliikle-
ri noktasinda herhangi bir uluslararas1 belge olmamasi bu konudaki agigm bir an
evvel kapatilmasi konusunda itici bir gii¢ olmustur. 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz
Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme* ile “vatansiz kisilerin” uluslararasi yasal sta-
tiisli resmi olarak kurulmustur. Herhangi bir devlet tarafindan vatandas olarak ka-
bul edilmeyen vatansiz bireylere uygulanacak tutumun standartlarini diizenleyen®
So6zlesme sanatsal haklar, miilk edinme hakk1, dernek hakki, mahkemelerde taraf
bulunma hakki gibi bir¢ok hak icermektedir ve vatansiz kisilerin statiilerine iligkin
olarak uluslararas1 mahiyette tek S6zlesme olma 6zelligine sahiptir.* S6zlesmenin
1. maddesi vatansiz kisiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Bu S6zlesmenin amaglari
cercevesinde vatansiz kisi terimi, kendi yasalarinin isleyisi i¢cinde hi¢bir Devlet ta-

43

Sozlesme 03.09.1953 tarihinde ylrirlige girmistir.

Turkiye tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanan Sézlesme, 6366 sayili ve 10 Mart 1954 tarihli uy-
gun bulma kanunu ile uygun bulunmus ve kanun 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigstir. 18 Mayis 1954 tarihinde, onay belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmis ve Sozlesme, Tirkiye agisindan bu tarih itibariyle yurirlige girmistir.

4 Sozlesme, 6 Haziran 1960 tarihinde yirirliige girmistir.

Turkiye, 6549 sayili ve 1 Temmuz 2014 tarihli uygun bulma kanunu uygun bulmus ve resmi gevirisi,
25 Ekim 2014 tarih ve 29156 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 25 Mart 2015 tarihinde, onay
belgeleri BM Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmistir.

> KAYA / YILMAZ EREN, s. 14.

% BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Protecting the Rights of Stateless Persons the 1954 Con-
vention relating to the Status of Stateless Persons, s. 1. https://www.unhcr.org/about-us/
background/4ca5941c9/protecting-rights-stateless-persons-1954-convention-relating-status-
stateless.html Erisim Tarihi: 25.03.2021.
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rafindan vatandas olarak sayilmayan bir kisi anlamina gelir.” Uluslararas1 hukukta
vatansiz kisiler de jure vatansiz kisi ve de facto vatansiz kisi olarak ikiye ayrilmak-
tadir. De jure vatansizlik, hicbir devletin vatandasligina sahip olmamay1 ifade eder.
De facto vatansizlik halinde ise, kisi belirli bir devletin vatandas1 olmakla beraber,
ya siyasi sebeplerden dolay1 vatandagsi oldugu devlet ona diplomatik koruma sag-
lamay1 reddetmektedir ya da kisi, vatandasi oldugu devletten koruma talep etmek
istememektedir.”” Bu sekilde kisi diplomatik ve konsolosluk korumasi ve yardimi
alamaz hale gelmektedir.** S6zlesmenin 1. maddesi incelediginde vatansiz kisi yal-
nizca herhangi bir devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmemis kisi olarak
diizenlenmistir. Su durumda Soézlesmenin lafzen yalnizca de jure vatansiz kisileri
kapsadigini soylemek yanlis olmayacaktir.® Bu konuya aciklik getirmek i¢in Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1998 yilinda yayinladigi yonerge
ile Sozlesme ile de facto vatansiz olan kisilerin miimkiin oldugunca de jure vatansiz
olan kisi gibi muamele gérmesi gerektigi belirtmistir.® Muhakkak ki de facto vatan-
siz olan kisilerin S6zlesmenin kapsami disinda birakilacagi 6ngoriilmiis olundugu
halde diizenlemenin bu yonde yapilmasi bilingli bir tercihtir ancak gliniimiiz sartla-
r1 bakimindan bu tercih S6zlesmenin eksik kalmasina sebebiyet vermistir.

1954 tarihli S6zlesmenin 32. maddesinde 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Duru-
muna Dair Sozlesmeye paralel olarak vatandaghiga alma yiikiimliiliigi diizenlenmistir.
Ayni zamanda 1954 tarihli S6zlesmenin vatansiz kisilerin hukuki statiisi noktasinda
yetkili makamu tayin ettigi goriilmektedir. S6z konusu Sézlesmenin “Kisisel Statii”
baglikli 12. maddesi, “Vatansiz bir kisinin kisisel statiisii daimi ikametgahinin ait ol-
dugu tilkenin kanununa, ikametgahi yoksa oturdugu iilkenin kanununa goére diizenle-
nir” demektedir. Buna gore vatansiz kiginin hukuki statiisii, ikamet ettigi veya mukim
bulundugu iilkeye gore degisecektir. Konu, i¢ hukuk kurallari ile diizenlenecektir. S6z
konusu madde daha 6nceden ikamet ettigi/mukim oldugu baska bir devlette elde edil-
mis bir hakka sonrasinda bulunulan devlet tarafindan saygi gosterme ytikiimliiliigii
icermekte oldugundan vatansiz kisiler acisindan 6nem arz etmektedir.® Goriildiigi
iizere S6zlesme metninde vatansiz kisilerin isledigi suclarla ilgili olarak yargilanmala-
rinda yetkinin hangi devlette olacagi yoniinde herhangi bir diizenlemeye gidilmemis

47 Vatansiz Kisilerin Korunmasina iliskin El Kitabi, https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/si-

tes/14/2017/02/handbook_on_protection_of_stateless_persons_tr.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2021.

% HUDSON, Manley O.; Report on Nationality, Including Statelessness, Document: A/CN.4/50, Yearbo-
ok of the International Law Commission, 21 Subat 1952, Vol. 2, s. 17.

49 MASSEY, Hugh; Legal and Protection Policy Research Series UNHCR and De Facto Statelessness, Ge-
neva, 2010, s. 15-18. https://www.unhcr.org/4bc2ddeb9.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021.

%0 UNHCR, “Guidelines: Field Office Activities Concerning Statelessness”, IOM/66/98 - FOM/70/98, 28
Eylul 1998, s. 4.

*1 BATCHELOR, Carol; The 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons: Implementati-
on within the European Union Member States and Recommendations for Harmonization, Refuge:
Canada’s Journal on Refugees, Vol. 22(2), 2005, s. 31-58, ss. 46.
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olup, bu mesele devletlerin i¢ hukuk diizenlerine birakilmistir. Her devlet i¢c hukuk dii-
zeninde konuyla ilgili farkli diizenlemelerde bulunmustur. Bu durum elbette vatansiz
kisilerin yargilanmasi noktasinda bir belirsizlik ve keyfilik dogurmaktadir.*2

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun vatansizligin azaltilmasi hususunda 1952
ile 1954 tarihleri arasinda yapti1 so6zlesme tasarisi sonrasinda yapilan konferanslar
neticesinde, New York’ta 30 Agustos 1961 tarihinde Birlesmis Milletler Vatansiz-
ligin Azaltilmasina Dair S6zlesme® imzalanmistir. S6zlesmenin diizenledigi alan
giiniimiizde dahi hala giincelligini koruyan bir konu olmasi sebebiyle son derece
onemlidir.** Birlesmis Milletler donem donem Sozlesmeye katilim ¢agrisini yinele-
mekte ve vatansizligin 6nlenmesi ve azaltilmasmin devletlerce yapilacak olan isbir-
ligi ile ¢oziilecegini belirtmektedir.* S6zlesmeye katilim stirekli agik tutulmaktadir.
Sozlesme, yalnizca taraf devletler arasinda degil uluslararasi cemiyetin tamamina
kars1 vatansizligin azaltilmas1 yoniinde katkida bulunma taahhiidii icermektedir ve
bu yoniiyle erga omnes niteliktedir.*® Sozlesme, 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Sta-
tiisiine Iliskin Sozlesme ile birlikte 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyanne-
mesinin 15. maddesinde diizenlenen vatandaslik hakkini “vatansizligin dnlenmesi”
iizerinden somutlastirmaktadir.’” Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiser-
ligi tarafindan Sozlesmeye iliskin hazirlanan metnin giris kisminda Beyannamede
ongoriilen vatandaslik hakkina atif yapilmakta ve S6zlesme ile vatansizligin mey-
dana gelmesinin miimkiin mertebe giderilmesinin amaclandig belirtilmektedir.*
1961 tarihli S6zlesme vatandasligin bireyler tarafindan hangi yollarla kazanilacagi-
na dair hiikiimler koymakla birlikte bireylere dogrudan vatandaglik hakki verilmesi

%2 BATCHELOR, 38-42.

% Sozlesme, 13 Aralik 1975 tarihinde yirirlige girmistir.

Turkiye, S6zlesmeyi heniiz onaylamamistir. Ancak Bakanlar Kurulu’nun 3 Haziran 2010 tarihinde S6z-
lesmeye katilmamizin uygun bulunduguna dair karari bulunmaktadir. Bkz: https://www2.tbmm.gov.
tr/d24/1/1-0397.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021 S6zlesme metni ile 5901 sayil Turk Vatandashgi Kanu-
nunun maddelerinin degerlendirilmesi icin ayrica Bkz: OZBEK HADIMOGLU, Nimet / TEKSOY, Baris;
Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi (1961) Karsisinda Turk Vatandashigl Kanunu, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 107, Temmuz 2013, s. 221-244.

GUNGOR, Giilin; Vatansizhigin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin Bazi Hikiimleri-
nin 5901 Sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Sayi: 63 (3), 2014, s. 479-507, ss. 480.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 27 Ocak 2010 tarihli ve 64/127 sayil tavsiye karari Bkz: www.unhcr.
org.4b8fd5579.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021.

GUNGOR, Vatansizligin Azaltiimasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin Bazi Hiikiimlerinin 5901
Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu Uzerindeki Etkisi, s. 480.

> ODMAN, Tevfik; Vatansizlarin Hukuki Durumu ve Tiirk Hukuku, 1. Baski, Cag Universitesi, Adana,
2011, s. 32.

Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi, Text of the 1961 Convention on the Reduction of
Statelessness with an Introductory Note by the Office of the United Nations High Commissioner for
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yoniinde herhangi bir yiikiimliilikk icermemektedir.®® 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin Sozlesmede oldugu gibi 1961 tarihli Sézlesmede de dngoriilen
giivenceler de yalnizca de jure vatansiz kisileri kapsamaktadir.

Muhakkak ki 1961 tarihli S6zlesmede getirilen en dnemli kisit, bir kisinin
vatansiz kalacak olmasi durumunda 1skatin yapilmamasi gerektigini diizenleyen
8. maddedir.* S6zlesmenin 8. maddesi su sekildedir:

“1. Bir Sozlesmeci Devlet, hi¢ kimseyi vatansiz duruma diistirecek bi-
cimde vatandashktan ¢ikaramaz.

2. Bu maddenin 1. paragrafindaki hiikiimleri ihlal etmeyecek sekilde,
bir kisi asagidaki durumlarda bir Sozlesmeci Devletin vatandashgindan
ctkartlabilir:

(a) 7. maddenin 4. ve 5. paragraflarinda belirtilen durumlarda, bir kisi-
nin vatandashktan ¢ikariimast miimkiin olabilir,

(b) Vatandaslik hakkinin yalan beyan ve sahtekarlikla elde edildigi du-
rumlarda.

3. Bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen hiikiimleri ihlal etmeyecek
sekilde, bir Sozlesmeci Devlet, imza, onay ya da kabul asamasinda bu
hakkin uygulanmasina, bu asamayla ayni zamanda ulusal hukukunda
da var olan asagidaki konularda ¢ekince koyarsa, bir kisinin vatandasg-
liktan cikarilma hakkini sakl tutabilir:

(a) Kisinin Sozlesmeci Devlete sadakat yiikiimliiliigiinii bozacak bigimde

(i) Sozlesmeci Devletin agik¢a belirtilen bir yasaga karst gelerek bir
diger Devlete hizmet vermis veya hizmet vermeye devam etmek; veya bir
baska devletten hizmet karsiligi parasal ¢ikar saglamis ya da saglama-
ya devam ediyorsa, ya da

(ii) Devletin yasamsal énemdeki ¢ikarlarina ciddi olarak zarar verici
bir bigcimde hareket ediyorsa;

(b) Kisi baska bir Devlete karsi bir baglilik yemini etmisse, ya da resmi
bir beyanda bulunmussa, ya da Sozlesmeci Devlete bagliligini yadsidig
kanitlarla saptanirsa.

4. Bir Sozlesmeci Devlet, bu maddenin 2. ya da 3. paragraflarinda izin
verilen durumlarda, hukuk ¢ercevesinde, bir mahkeme ya da bagimsiz
bir organ tarafindan adil bir durusma hakki saglamadan hi¢ kimseyi
vatandasliktan cikaramaz.”

% ODMAN, 42-46.

€ ADJAMI, Mirna / HARRINGTON, Julia; The Scope and Content of Article 15 of the Universal Declara-
tion of Human Rights, Refugee Survey Quarterly, Vol. 27, Issue 3, 2008, s. 93-109, ss. 94.
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Madde metninde atif yapilan 7. maddenin 4. ve 5. paragrafi ise su sekildedir:

“4. Yabanct bir iilkenin uyruguna gegen bir kisinin, gerekli mercilere
vatandaslik hakkint sakli tutmak istedigini belirtmedigi takdirde, ard
arda yedi yildan daha az olmamak iizere Sézlesmeci Devletin hukukun-
da belirtilen siire boyunca yurtdisinda ikamet etmesi halinde vatandasg-

lik hakki sona erdirilebilir.

5. Bir Sozlesmeci Devlet vatandaginin yurt disinda dogmasi halinde, il-
gili Devlet hukuku, ilgili kisinin vatandaslhik hakkini resit olmasindan
sonraki bir yillik siirenin bitiminde sakli tutmasint bu siirede Devlet si-
mwrlart iginde ikamet etmesine veya ilgili mercilere basvuru sartlarina
bagli tutabilir.”

Goriildigi tizere vatandasliktan ¢ikarma hususu 1961 tarihli Sozlesmede
son derece ayrintili olarak diizenlenmis ve devletlere biiyiik bir sinir getirilmistir.
So6zlesmenin miizakere slirecinde vatandagliktan ¢ikarmaya yonelik bu maddenin
So6zlesme igerisinde yer almamasi bazi devletlerce talep edilmis, hatta bu hususta
cikan anlagmazlik sebebiyle toplanan ilk konferans dagilmistir.®* Vatandasligin
devamliligi/siirekliligi ilkesini glivence altina alan bu hiikiim® taraflar1 6nemli
Olclide kisitladigindan, devletlerin bu tavri muhakkak sasirtict degildir. Madde
metninde 1skatin hangi sartlarla yapilabilecegi tek tek sayilmistir. Bu sebeple be-
lirtilen sartlar “numerus clausus tur.

Vatansizlar icerisinde ayr1 kategoride degerlendirilmesi gereken, korunma-
ya daha muhtag olan kisiler muhakkak oncelikle ¢ocuklar, ardindan kadinlardir.
Cocuklarin korunmasi yoniinde bir uluslararasi 6rgiitiin kurulmasi fikri ilk olarak
1894 yilinda Jules de Jeune tarafindan ortaya atilmistir.® Birinci Diinya Savagi-
nin akabinde savastan en biiyiik zarar1 goren kisim gocuklar olunca Cenevre’de
“Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi” kurulmustur. Bu birligin hazirladig: bel-
ge 26 Eyliil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi® olarak kabul edilmistir.** Sonrasinda 20 Kasim 1959 tarihinde daha
genis kapsamli diizenlemeler i¢eren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi

1 ALTUG, Yilmaz; Vatansizlar Hakkinda iki Birlesmis Milletler Sézlesmesi, istanbul Universitesi Hukuk

Fakdultesi Dergisi, Sayi: 29(1-2), 2011, s. 201-217, ss. 211.
GUNGOR, Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin Bazi Hiikiimlerinin 5901
Sayih Tiirk Vatandashgi Kanunu Uzerindeki Etkisi, s. 497.

% INAN, Ali Naim; Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakdiltesi Yayinlari, istanbul, 1968, s. 86.
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Cenevre Bildirgesi olarak anilan metin 5 maddeden olugmakta ve ¢ocugun korunmasi, 6nceligi, sag-
likh bir sekilde biiyimesi gibi konulari igermektedir. Bkz: http://www.un-documents.net/gdrc1924.
htm Erisim Tarihi: 25.03.2021.

% GULAN, Aydin / SIRiN, Mustafa Ruhi / SIRIN, Memduh Cemil; 1. Tiirkiye Cocuk Haklari Kongresi Yetis-
kin Bildirileri Kitabi-2, Cocuk Vakfi Yayinlar, istanbul, Subat 2011, s. 31.
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kabul edilmistir.®® S6z konusu Bildirgelerin devletler bakimindan baglayicilig
olmamasi sebebiyle, bir sozlesme yapma ihtiyaci hasil olmus ve 20 Kasim 1989
tarihinde New York’ta Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi im-
zalanmistir.”” 54 maddeden olusan S6zlesme ¢ocuk haklarini ele alan en temel
metindir. 1989 tarihli S6zlesmenin 7. maddesi Cocugun Vatandaslik Hakkin1 dii-
zenlemektedir ve ¢ocugun dogumla birlikte isim ve vatandaslik hakkina sahip
oldugunu (md.7/1) ve taraf devletlerin vatansizlik hallerini azaltmak igin ulusal
ve uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigini (md.7/2) diizenle-
mektedir. Buna ek olarak taraf devletler, cocugun kimligini ve vatandasliginmi ko-
ruma hakkina saygi gdsterme ve bu konuda yasa dis1 muamelelerde bulunmama
(md.8/1) ve gocugun hukuk dis1 yollardan vatandaghigini kaybettigi hallerde ona
uygun bir yardim ve koruma saglama (md.8/2) yiikiimliliigii altindadir. Taraf
devletlerin Sézlesmede tanman haklart ytrtirliige koymak i¢in aldiklar1 dnlem-
lerini ve bu haklardan yararlanma konusunda gerceklestirilen ilerlemeye iliskin
raporlarini sundugu “Cocuk Haklar1 Komitesi”, S6zlesmenin amacina ulagmasi
ve devletler tarafindan uygulanmasi misyonunu iistlenmistir.

Cocugun vatandaslik hakkinin diizenlendigi bir diger S6zlesme ise 16 Ara-
lik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler catis1 altinda New York’ta kabul edilen
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’dir.®® Sézlesmenin Co-
cuklarin Haklar1 baslikli 24. maddesinde her ¢ocugun bir vatandaslik kazanma
hakkia sahip oldugu (md.24/3) ve dogumundan hemen sonra niifusa kaydedilip

% Giris kisminda 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve 1924 Cenevre Bildirgesi'ne atif yapilan

1959 Bildirgesi, ayrimciligin 6nlenmesi, vatandashk hakki, saglik hakki, 6zel ¢ocuklar igin korunma
hakki, egitim hakki, dncelik hakki, isim hakki gibi konulariigeren 10 ilkeden olusmaktadir. Bkz: http://
insanhaklari.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/BM_cocuk_Haklari_Bildirisi.pdf Erisim Tarihi:
25.03.2021.

Sozlesme, 2 Eylil 1990 tarihinde yurirluge girmistir.

Turkiye Sozlesmeyi 14 Eylul 1990 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulun-
duguna iliskin 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili Kanun, 11 Aralik 1994 tarih ve 22138 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Sézlesmenin onaylanmasina iliskin 23 Aralik 1994 tarih ve 94/6423 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ve S6zlesmenin resmi Tirkge gevirisi, 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayil Res-
mi Gazete’de yayimlanarak kanun haline gelmistir. Onay belgeleri 4 Nisan 1995 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve S6zlesme, Tlrkiye bakimindan 4 Mayis 1995 tarihinde
yurarlige girmistir.
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%  Sozlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. insan Haklari Komitesi’ne

iliskin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde yururlige girmistir.

Tirkiye Sézlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasini uygun bulan
4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5851 sayili karariyla Sézlesmenin
onaylanmasi kararlastirilmis ve Sozlesmenin resmi Turkge gevirisi, 21 Temmuz 2003 sayili ve 25175
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak kanun haline gelmistir. Tirkiye, onay belgelerini 15 Eylil 2003
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, Sézlesme Tir-
kiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikim dogurmaya baslamistir.
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kendisine isim verilecegi (md.24/2) diizenlenmistir. Yine Birlesmis Milletler ¢a-
tis1 altinda New York’ta imzalanan 13 Aralik 2006 tarihli Engellilerin Haklarina
Iliskin S6zlesmede® de vatandaslik hakki, engelli ¢ocuklarin dogum sonrasinda
derhal niifusa kaydedilip isim ve vatandaslik alma hakkina sahip olmalar1 gerek-
tigi (md.18/2) biciminde engelli cocuklar 6zelinde diizenlemeye yer verilmistir.
Vatandaslik sézlesmelerinin evrensel katilimdan ¢okca uzak oldugu giiniimiiz
diinyasinda™ ¢ocuklarin vatansiz kalmamasi konusunda uluslararasi hukukta bir
goriis birligi bulunmaktadir ve ¢cocuklari herhangi bir sebeple vatansiz kalacak
olmas1 durumunda dogum yeri (jus soli) devletinin vatandaslhigin1 kazanmasi ge-
rektiginin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu savunulmaktadir.” S6z-
lesmelerin lafzina baktigimizda ise, cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi
ve vatansizligin dnlenmesi agisindan gereklerin yerine getirilmesi ahlaki bir so-
rumluluk dogursa da, hukuki bir sorumluluk dogurmaktan uzaktir.”

Birlesmis Milletlerin faaliyetine baslamasiyla birlikte vatandaslik konusun-
da ayrica diizenlemelere konu olan bir diger grup kadimlardir. insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinin ardindan Birlesmis Milletler Kadinin Statiisii Komisyonu
Beyannamenin 15. maddesine bagl olarak 1948 yilinda ¢alisma baslatmistir.”
Calismanin neticesi olarak 20 Subat 1957 tarihinde New York’ta Evli Kadinlarin
Vatandashigi Sozlesmesi” imzalanmistir. Baslangic kisminda Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinin 15. maddesine dogrudan atif yapan S6zlesme”™ evlenme,
bosanma veya evliyken esin (kocanin) vatandasliginin degismesi durumunda ka-
dinin vatandasliginin ne olacagina dair kanunlar ihtilafi hitkiimleri 6ngérmekte-

8 Sozlesme, 3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Turkiye, Sozlesmeyi 30 Mart 2007 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasi 3 Aralik 2008
tarih ve 5825 sayili Kanunla uygun bulunmustur. S6zlesmenin onayina iliskin 27 Mayis 2009 tarih
ve 2009/15137 sayili Bakanlar Kurulu karari ve resmi Turkge geviri, 14 Temmuz 2009 tarih ve 27288
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak kanun haline gelmistir. Onay belgeleri 28 Eylil 2009 tarihin-
de Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sézlesme Turkiye bakimindan, 28 Ekim
2009 tarihinde yurirluge girmistir.

7% WORSTER, William Thomas; The Obligation to Grant Nationality to Stateless Children Under Treaty
Law Tilburg Law Review, Vol. 24, No. 2, 2019, s. 204-216, s. 204.

7L WORSTER, William Thomas; The Obligation to Grant Nationality to Stateless Children Under Custo-
mary International Law, Michigan State International Law Review, Vol. 27, 2019, s. 1-52. Calismada
teamul hukuku kurallari geregince bir cocugun vatansiz kalmamasi gerektigi ve vatansiz kalmasi ha-
linde dogdugu devletin yine teamdl hukuku kurali geregince vatandaslik vermesi gerektigi savunul-
mus ve opinio jurisin olustuguna dalalet eden devlet uygulamalarina yer verilmistir.

72 BINGOL SCHRIJER, s. 218.

3 SHYAM, Radhe; UN Convention on the Nationality of Married Women, International Journal of Mul-

tidisciplinary Research and Development, Vol 2(3), 2015, s. 719-720, ss. 719.

Sozlesme 11 Agustos 1958 tarihinde ylrirluge girmistir.

Turkiye, Sozlesmeye taraf degildir.

7> https://treaties.un.org/doc/Treaties/1958/08/19580811%2001-34%20AM/Ch_XVI_2p.pdf Erisim Ta-
rihi: 25.03.2021.
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dir. Sézlesmenin 1. ve 3. maddeleri arasinda ne ulusal ne de yabanci evliligin ne
de kocanin vatandasliginin degismesinin kadinin vatandasligini otomatik olarak
etkilemeyecegi hitkme alimmistir. Yabanci uyruklu kadinlarin kocalarinin vatan-
das1 oldugu iilkenin vatandashigini almasinda devletlerin bir takim ayricaliklar
tanimasi noktasinda mutabik olduklarini belirten Sozlesme, bu ayricaliklarda
ulusal giivenlik ve kamu politikasi ¢ercevesinde bir takim sinirlamalara gidile-
bilecegini de belirtmistir (md.3/1). S6z konusu hiikiimle vatandaglik konusunun
egemen devletin kudreti ¢ergevesinde diizenlenen bir alan oldugu tekrardan goze
carpmaktadir.” Yine 18 Aralik 1979 tarihinde New York’ta kabul edilen Kadinla-
ra Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi” de “Vatandashik Hakk1”
baslikl1 9. maddesinde, Evli Kadinlarin Vatandasligi S6zlesmesine paralel olarak,
vatandashgin kazanilmasi, degistirilmesi, stirdiiriilmesi konusunda kadinlara er-
keklerle esit haklar taninacagini, bir yabanci ile evlenmenin veya evlilik sirasin-
da kocanin vatandaslik degistirmesinin, otomatik olarak kadinin da vatandaglik
degistirmesine, vatansiz kalmasina veya zorla kocanin vatandagligina gegmesi-
ne neden olmayacagini diizenlemektedir. S6zlegsmenin denetim organ1 Kadinla-
ra Kars1 Ayrimciligi Onlenmesi Komitesi’dir. 1961 tarihli Birlesmis Milletler
Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmenin 1. maddesinde de belirtildigi gibi
birgok iilkede ¢ocuk dogumla annesinin vatandasligini kazanir. Bu sebeple vatan-
sizlikla miicadele etmede atilmasi gereken en temel adim annenin yani kadinin
vatansiz kalmamasini saglamak olacaktir. Kadinin vatansizlik hallerinin azaltil-
masina dair hususi hiikiimler i¢eren bu Sézlesmelerin devletler tarafindan layi-
kiyla uygulanmasi bu yoniiyle de son derece kiymetlidir.”

Vatansizligin miimkiin oldugunca onlenmesi konusunda akdedilmis Soz-
lesmelerden incelenmesi gereken son Sozlesme Avrupa Konseyi catist altinda 6
Kasim 1997°de Strazburg’da kabul edilen Avrupa Vatandasligi S6zlesmesi’dir.”
Ozet kisminda yeni bir vatandaslik kazanmay1 ve eski vatandaslhga yeniden alin-
may1 kolayca saglamak, vatandasligin yalnizca iyi bir nedenle kaybedilmesini ve
keyfi olarak iptal edilememesini temin etmek, vatandaslik bagvurularina uygula-

76 BINGOL SCHRIJER, s. 215.

7 Sozlesme, 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sézlesme kisaca CEDAW olarak anilmaktadir.

Soézlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili Ka-
nun, 25 Haziran 1985 tarih ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir. Bakanlar Kurulu’nun ona-
ya iliskin 24 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayili Karari ise, 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayil
Resmi Gazete’'de yayimlanmistir. Onay belgeleri, 20 Aralik 1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi'ne tevdi edilmistir. 27. madde uyarinca, Sézlesme Turkiye bakimindan 19 Ocak 1986
tarihinde yurdrlige girmistir.

8 SHAHEEN, Neda; Discriminatory Nationality Laws Must Be Eliminated in Order to Eradicate State-

lessness, DePaul Journal for Social Justice, Vol. 11(2), 2018, s. 1-17, ss. 11.

Sozlesme, 1 Mart 2000 tarihinde yirurlige girmistir.

Turkiye, Sozlesmeye taraf degildir.

79

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Terdr Orgiitii Uyeligi Sebebiyle Vatandasliktan Cikarmanin Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi 327

nan usuliin adil, tarafsiz ve temyize agik olmasini garanti etmek ve devlet halefi-
yeti sonucunda vatansiz birakilma tehlikesi icerisindeki kisilerin durumunu dii-
zenlemek amaciyla tasarlandigi belirtilen S6zlesme’nin® temel ilkelerinden biri
vatansizligin 6nlenmesidir. Kimlerin vatandas olacaginin belirlenmesinin devlete
ait oldugunu belirten (md.3/1) Soézlesmenin agiklayici raporunda, vatandaglik
hakkinin devlete verilen mahfuz yetkiyi ortadan kaldirmayacagini, Sozlesmenin
kabuliinde asil amacin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olan vatansizligin
onlenmesi oldugu belirtilmistir.** Vatansizligin 6nlenmesi konusunda 1961 tarihli
Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmesinde 6ngdriilen
rejimden daha iyi bir rejim 6ngdren Sozlesme® bireylerin vatandagliklarina ilis-
kin ylikiimlilikleri ve kurallart ile birden ¢ok vatandaslik sahibi kisilerin askerl
yiikiimliiliklerini diizenlemektedir (md.1). Herkesin bir vatandaslik hakkina sa-
hip oldugu, vatansizliktan kaginilmasi gerektigi ve kimsenin keyfi olarak vatan-
dashiginin elinden alimamayacagini ilke edinen (md 4.) Soézlesme, 1961 tarihli
Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesmeden ayr olarak,
dogum sirasinda ebeveynlerden birisinin (yalnizca annenin degil) vatandaslhigi-
nin bulundugu taraf devletin ¢ocuga vatandaglik taniyacagini (md.6/1-a) ve ta-
raf devlet topraklarinda dogup aksi halde vatansiz kalacak olan ¢ocuk igin ilgili
devletge vatandaslik taninacagimi (md.6/1-b) diizenlemistir. Ayn1 zamanda vatan-
dashiga bagvuru ve vatandaslik hakkinda alinan kararlarda daha kolaylagtirilmig
bir siire¢ dngoren Sozlesme, vatansiz kisilerin kimliklendirilmesine yardim eder
niteliktedir.® Kanunen ya da taraf devletin karariyla vatandasligin kaybi baslikl
7. madde ise su sekildedir:

“I. Taraf Devlet kendi i¢ hukukunda asagidaki istisnai haller disinda
kanunen ya da Taraf Devletin karariyla vatandashgin kaybr hakkinda
hiikiimler koyamaz:

a. baska bir vatandashgin goniillii olarak kazanilmasi;

b. basvurana yiiklenebilecek herhangi bir ilgili olgu hakkinda bilgi giz-
leme, yanlis bilgi verme veya hileli davranmis yoluyla Taraf Devletin va-
tandashgini kazanmak;

¢. yabanci bir silahl kuvvetlerinde goniillii hizmette bulunmak;

80

Ceviri igin Bkz: AYKAG, Alper Can; Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi
77, 2008, s. 359-383, Sdzlesmenin detayli incelemesi igin Bkz: GUNGOR, Giilin; Avrupa Vatandaslk
Sozlesmesi, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Sayi: 17, s. 229-250.
Explanatory Report to the European Convention on Nationality, s. 7-8, https://rm.coe.
int/16800ccde?, Erisim Tarihi: 25.03.2021.

van WAAS, Laura; Fighting Statelessness and Discriminatory Nationality Law in Europe, European
Journal of Migration and Law, Vol. 14, 2012, s. 243-260, ss. 247.

8 van WAAS, s. 249.
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d. Taraf Devletin 6nemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde
bulunmak;

e. Taraf Devlet ile yurtdisinda hukuken ikamet etmekte olan vatandas
arasindaki gergek bag eksikligi; f. cocugun kiiciikliigii sirasinda kabul
edilen, Taraf Devletin vatandasliginin kanunen (ex lege) kazanimina yol
acan i¢ hukuk tarafindan diizenlenen énkosullarin tamamlanamayacak
olmasi;

g. cocugun, kendisini evlat edinen ebeveynlerin birinin veya ikisinin de
yabanct vatandashgini kazanmast veya buna sahip olmasi durumunda,
¢ocugun evlat edinmesi.

2. 1. paragrafin c ve d bentlerince kapsanan olaylar disinda, Taraf Dev-
let, vatandashgi kaybeden ebeveynlere sahip ¢ocugun vatandasliginin
kaybint diizenleyebilir. Ancak ebeveynlerinden birisi bu vatandashiga
sahipse ¢cocuk bu vatandashigi kaybetme:.

3. Eger ilgili kisi bu maddenin 1. ve 2. paragraf hiikiimleri nedeniyle
vatansiz kalacaksa Taraf Devlet bu hiikiimler altindaki vatandasligin
kaybimi saglayamaz; bu maddenin 1. paragrafimin b. bendinde anilan
olaylar istisnadw.”

Gorildigi tizere 1997 tarihli Sozlesme bilgi gizleme, yanlis bilgi verme
veya hileli davranigla elde edilen vatandasligin 1skati noktasinda 1961 tarihli
Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina dair S6zlesme ile ayrigmakta ve
negatif bir statli olusturmaktadir. Diger S6zlesmelerin aksine vatansizligin azal-
tilmasi yerine vatansizligin dnlenmesi vurgusu yapan 1997 tarihli Sozlesmenin,*
vatandaslik konusunu cevapsiz birakan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini ta-
mamlar nitelikte oldugu iddia edilmektedir.®®> Ancak, S6zlesmeye katilim orani
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile mukayese edildiginde oldukca diisiiktiir®® ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1999 tarihli Vatansizligin Azaltilmasi ve
Onlenmesine iligkin 18 No.lu Tavsiye Kararinda taraf devletlerin kendi i¢ hukuk
kurallarin1 Avrupa Vatandasligi S6zlesmesi ile uyumlu hale getirmeleri belirtil-
mis olsa da¥ giinlimiizde vatansizligin 6nlenmesi konusunda devlet uygulamalari
hala yeterli erginlige erigilmedigini gostermektedir.

8  GUNGOR, Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi, s. 240.

8 van WAAS, s. 257-258.

8  Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin onay belgesini 47 (lke tevdi etmisken, Avrupa Vatandashg

Sozlegmesi’'nin onay belgesini tevdi eden 21 dlke bulunmaktadir.

8 Recommendation R (1999) 18 of the Committee of Ministers to Member States on the Avoidance

and Reduction of Statelessness, https://www.refworld.org/docid/3ae6b3964.html, Erisim Tarihi:
25.03.2021.
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Vatansizlik hakkindaki Sozlesmeleri inceledigimizde, vatansizligin oniine
gecilmesinin 6zellikle ¢ocuklar iizerinden somutlastigi goriilmektedir. Ayni za-
manda belgelerde kanunlar ihtilafi sorunlarinin 6niine gegmeyi hedefleyen bir
dil bulunmaktadir. Ancak vatandaslik hakki, S6zlesmelere taraf devleti, bagvuran
kargisinda vatandaslik vermeye mecbur etmenin ¢ok uzagindadir. Bilakis, vatan-
sizligin azaltilmasi veya 6nlenmesini 6ngoren Sozlesmelerde dahi vatandagsliktan
¢ikarma konusunda devletlere bir miktar kisitlama ile birlikte ciddi bir takdir
yetkisi birakilmistir. Vatansizligin 6nlenmesi konusunda devletler iizerinde bir
otorite bulunmamasi da bu sorunun giderilmesini daha da zorlastirmaktadir.®

Vatandaslik hakkinda nihai karar merci devletlerin i¢ hukuku oldugundan,
bu durum devletler tarafindan keyfi uygulamalara sebebiyet vermekte ve bireyle-
rin vatansiz kalmasina neden olmaktadir. Fakat Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
sinin bu konuda son dénemde vermis oldugu kararlar umut verici olma ydniinde
bir kap1 aralamaktadir.®

Ill. Terorist Faaliyet Sebebiyle Vatandasliktan Cikarilma

Vatandaslik 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ile bir
hak olarak kabul edilmis, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
temel bir hak olarak uluslararasi hukuk alaninda diizenlenmistir. 1954 tarihli Va-
tansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme ile vatansiz kisilerin haklar1 koruma
altina alinmig, 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina Dair
Sozlesme ile de devletlere kisileri vatansiz birakmama noktasinda net sinirla-
malar getirilmistir. 1957 tarihli Evli Kadinlarin Vatandaghigi Sozlesmesi, 1966
tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézles-
me, 1979 tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi,
1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve 2006 tarihli
Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme ile de 6zel olarak korunmasima ihtiyag
duyulan kadinlar, cocuklar ve engelli kisilerin vatandaslik haklar1 ayrica diizen-
lenmistir. Son olarak, 1997 tarihli Avrupa Vatandaghigi S6zlesmesi ile vatandaglik
hakkinda olduke¢a detayli diizenlemeye gitmis ve vatandagliktan kayb1 noktasinda
devletlere olduk¢a dar bir alan birakmustir.

Vatandasligin kaybedilmesi, vatandasliktan ¢ikma veya vatandagliktan c¢ika-
rilma olarak tezahiir edebilir. Yukarida bahsedilen S6zlesmelerde de belirtildigi
iizere vatandagligin kaybedilmesi su hallerde miimkiindiir:

- Bagka bir vatandashigin goniillii olarak kazanilmasi,

- Devletin 6nemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren faaliyetlerde bulunmak,

8  BINGOL SCHRIJER, s. 221-222.
8 van WAAS, s. 259-260.
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- Yabanc1 bir devletin askeri kuvvetlerinde goniillii hizmet vermek,

- Bilgi gizleme, yanlis bilgi verme yahut hileli davranis yoluyla vatandashigin
kazanilmasi,

- Aile baginin kaybi ve evlat edinilme,

- Devlet ile yurtdisinda ikamet eden/mutat olan vatandas arasindaki gercek
bagin yetersizligi.

Vatandasliktan ¢ikarilma, kisinin rizasi hilafina gerc¢eklestirilir. Terorist faa-
liyet sebebiyle vatandasliktan ¢ikarilma ise devletin dnemli menfaatlerine ciddi
surette zarar veren faaliyetlerde bulunmak suretiyle gerceklestirilmektedir.*® Bi-
rinci Diinya Savas1 ve ikinci Diinya Savasi esnasinda devletler birgok vatandasini
vatandasliktan ¢ikarmistir. Sonrasinda yapilan sdzlesmeler neticesinde vatandas-
liktan ¢ikarilma bir siireligine rafa kaldirilmigtir.®* Ancak 11 Eyliil Terdr saldi-
rilarinin sonrasinda diinyada hizli bir bigimde artan terdr faaliyetleri sebebiyle
vatandasliktan ¢ikarilma konusu tekrar giin yiiziine ¢ikmis ve bir¢ok devlet va-
tandaslik yasalarinda diizenlemeye gitmistir.”? Glinlimiizde Avrupa Birligine iiye
devletlerin de i¢inde bulundugu birgok devlet, terdr sugu isleyen veya terdr sugu
islediginden siiphelenilen kisileri vatandasliktan ¢ikarma yoluna gitmektedir.*

Ter6rizmle miicadele devletlerin giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde ilk siralar-
da yer almalidir. Ancak terdrizmle miicadelenin yolu terdrist olarak atfedilen kisi-
lerin vatandagliktan g¢ikarilmasindan mi gegmektedir? S6z konusu soruya verile-
cek cevap tartigmalidir. Terorizm dogrudan bir iilkenin giivenligi konusunda tehdit
olusturmaktadir ve toplumda yasayan insanlarin hayatlarini da hedef alabildiginden

0 MANTU, Sandra; Citizenship in times of terror: citizenship deprivation in the UK, Conference: ECPR

Standing Groups, Konferans Notu, 29 Mart - 2 Nisan 2015, Warsaw, s. 1-20, ss. 1.
MANTU, Citizenship in times of terror: citizenship deprivation in the UK, s. 4.

2 MACKLIN, Audrey; The Return of Banishment: Do the New Denationalisation Policies Weaken Citi-
zenship?, Editor: Rainer Baubock, Debating Transformations of National Citizenship, s. 163-172, ss.
163.

MANTU, Sandra; ‘Terrorist’ citizens and the human right to nationality, Journal of Contemporary
European Studies, Vol. 26, No. 1, 2018, s. 28-41, ss. 28-29. Ozellikle ingiltere’nin terdrist faaliyet
sebebiyle vatandasliktan ¢ikarma konusunda birgok karari bulunmaktadir. AB Uyesi iilkelerin verdik-
leri vatandasliktan gikarma kararlari 6zelinde yapilan detayli incelemeler igin ayrica Bkz: TUININGA,
Emma; Proportionality and the United Kingdom’s policy on Nationality Deprivation as a Counter-
Terrorism Measure: A Case for Concern, International Law and Global Governance - Master Thesis,
2018; GOODWIN-GILL, Guy S.; Mr Al-Jedda, Deprivation of Citizenship, and International Law, Semi-
nar at Middlesex University on 14 February 2014; Lucia Zedner, Citizenship Deprivation, Security and
Human Rights, European Journal of Migration and Law, Vol. 18, 2016, s. 222-242; VEDASCHI, Arian-
na / GRAZIANI, Chiara; Citizenship Revocation in Italy as a Counter-Terrorism Measure, VerfBlog,
2019; HARVEY, Alison; Deprivation of nationality: Implications for the fight against statelessness,
Questions of International Law, Zoom in 31, 2016, s. 21-38. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
vatandasliktan ¢ikarma hakkindaki bazi kararlarinin kisa 6zeti icin ayrica bkz: https://www.echr.coe.
int/Documents/FS_Citizenship_Deprivation_ENG.pdf, Erigim Tarihi: 25.03.2021.
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devletleri bu konuda tedbir almaya zorlamaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan 20 Ocak 2003 tarihli 1453 Sayili Karar terorle miicadele ko-
nusunda bir bildirge yaymlanmis* olup terérle miicadele konusunda alinacak ted-
birlerin devletin 6zellikle insan haklar1 hukuku kapsamindaki sorumlulugu basta
olmak iizere uluslararas1 hukuk ilkeleri kapsamindaki sorumluluguna uygun olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere 1948 tarihli Insan Hakla-
11 Evrensel Beyannamesinin yayinlanmasiyla birlikte artik vatandaslik hakkinmn en
temel insan haklarindan oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Insan haklari hukukuna hakim olan ilkelerden biri ise muhakkak orantili-
lik ilkesidir. Orantililik en basit tanimiyla ulasilmasi istenen amag ile bu amaca
ulagmada bagvurulan yontem arasinda bir dl¢li/esitlik olmasi1 demektir. Bir bagka
ifadeyle amag ile arag arasindaki dengeyi ifade etmektedir.®® Genel olarak ulus-
lararas1 insancil hukuk teorisinde 6n plana ¢ikan bu ilke esasinda hukukun bii-
tiin alanlarina sirayet eden daha genis bir anlam igermektedir.”” Insan haklarinin
korunmasi alaninda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin dnciiliigiinii yaptig
Avrupa Hukuku’nda orantililik kavrami, devletlerin belirli bir eylemi yiirlitmesi
i¢in siirdiiriilen amaglar ile bu amaca ulagmak i¢in kullanilan arag¢lar arasinda bir
arag-sonug iliskisini ifade eder.®® Ayn1 koruma, daha az dlgilide olsa da, Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Konseyi ve organlari tarafindan da kabul edilmektedir.*

Haklarin sinirlandirilmasinin sart1 olarak basvurulan orantililik,** insan hak-
lar1 ihlallerinin nerede ve hangi diizeyde olursa olsun tutarli bir sekilde dnlenme-
sinde onemli bir bilesen olarak gelismistir™ ve her somut olayda bu ilkeye ye-
terince riayet edilmiyor olsa da uluslararasi hukukta genis bir uygulama alanina
sahiptir.*® Orantililik ilkesi yalnizca haklarin korunmasina degil ayn1 zamanda

9 KAYA, ibrahim; Terérle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Usak Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2005, s. 98.

% 20 Ocak 2003 tarihli 1453 sayili Guivenlik Konseyi Karari, Terérle Miicadele, S/RES/1456 (20 January
2003), http://unscr.com/en/resolutions/doc/1456 Erigsim Tarihi: 25.03.2021.

% NEWTON, Michael A. / MAY, Larry; Proportionality in International Law, Oxford University Press,

2014, s. 15.

GARDAM, Judith; Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge University

Press, 2004, s. 9; GUNEYSU, Gékhan; Orantililik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk, Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 14, 2013, s. 451-465, ss. 453.

EMILIOU, Nicholas; The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative Study, Springer,

Netherlands, 1996, s. 23-24.

% COTTIER, Thomas / ECHANDI, Roberto / LEAL-ARCAS, Rafael / LIECHTI, Rachel / PAYOSOVA, Tetyana
/ SIEBER-GASSE, Charlotte; The Principle of Proportionality in International Law, NCCR Trade Regu-
lation Working Paper, No: 38, 2012, s. 1-34, ss. 4.

100 NEWTON / MAY, s. 56.

101 COTTIER / ECHANDI / LEAL-ARCAS / LIECHTI / PAYOSOVA / SIEBER-GASSE, s. 4.

102

97

98

DOST, Siileyman; Uluslararasi Hukukta Orantililik ilkesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil 6, Sayi 12,
Aralk 2018, s. 361-399, ss. 365.
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terorle miicadele tedbirlerinin olusturulmasina da yardim eder niteliktedir.** Bu
sebeple devletler terdrle miicadele tedbirleri kapsaminda vatandasliktan ¢ikarma
yoluna giderken bireylerin temel bir insan hakkini elinden aldigini unutmamali-
dir ve orantili davranmak zorundadir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2019
tarihli 2263 sayili Kararinda terérle miicadele ¢ercevesinde vatandagliktan ¢ikar-
manin son derece sert bir 6nlem oldugunu ve insan haklariyla ¢elistigini belirtip,
vatandasliktan ¢ikarmanin politik bir nedene dayanarak yapilmamasi gerektigini
belirtmistir,**

Vatandaslik meselesi her ne kadar devlet egemenliginin bir pargasi olarak
goriiliiyor olsa da devletler yasal diizenlemelerini yaparken sinirsiz yetkiye sa-
hip degildir ve uluslararas1 hukuk kurallariyla baglidir.*® Vatandasliktan ¢ikarma
kararlarinin temelinde kamu yarar1 ve devletin 6nemli menfaatine zarar verme
bulunmaktadir. Bu vatandasliktan ¢ikarmalar neticesinde ise bir¢ok birey vatan-
s1z hale gelmektedir. Ancak hem 1961 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin
Azaltilmasima Dair S6zlesme hem de 1997 tarihli Avrupa Vatandagligi S6zlesme-
si bireyin vatansiz kalacak olmasi durumunda s6z konusu sebeple vatandasliktan
cikarilmasini yasaklamaktadir.*

Vatandasliktan ¢ikarma konusunda en ug¢ tutum takinan devletlerin basinda
ise Ingiltere gelmektedir. 2002 y1lindan sonra baslayan yasama siireci neticesinde
bircok Ingiliz vatandasi cesitli sebeplerle vatansiz birakilmistir.” Dahas1 2006
yilinda 1981 tarihli Vatandaglik Yasasinin 40. maddesinde yapilan yasa degisik-
ligi ile “kamu yararina bagl olarak” kisilerin Ingiltere’de dogmus olsalar dahi
vatansiz birakilabilecegi diizenlenmistir.**® Ayni yasa maddesinin dordiincii fikra-
sinda ise kisinin vatansiz kalacak olmasi durumunda bu kararin uygulanmayaca-
g1 belirtilmistir.*® Ancak ilgili yasal diizenlemeye ragmen Ingiltere, kisinin ebe-

193 Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi, 24. Olagan Oturum Raporu, 9-27 Eyliil 2013, A/HRC/24/2,
s. 57. https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session24/Pages/24RegularSession.aspx
Erisim Tarihi: 25.03.2021.

Europe Council, Parliamentary Assembly, Resolution 2263 (2019), Withdrawing nationality as a me-
asure to combat terrorism: a human-rights compatible approach?, http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25430&Iang=en Erigim Tarihi: 25.03.2021.

MANTU, ‘Terrorist’ citizens and the human right to nationality, s. 29.
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%6 1961 tarihli Vatansizligin Azaltlmasi Dair S6zlesme md.8, 1997 tarihli Avrupa Vatandasligi S6zlesme-

simd.7.

McMILLAN, Anne; A punishment more primitive than torture, International Bar Association, 7 Agus-

tos 2018, https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=0973CA3C-1549-4489-BOF4-

0DC418085C28, Erigim Tarihi: 25.03.2021.

Immigration, Asylum and Nationality Act 2006, Chapter 13, md.56, http://www.legislation.gov.uk/

ukpga/2006/13/pdfs/ukpga_20060013_en.pdf Erisim Tarihi: 25.03.2021.

19 British Nationality Act 1981, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61/section/40 Erisim Tari-
hi: 25.03.2021.
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veynleri araciligtyla baska bir devletten vatandaglik kazanabilecegi/vatandaglik
alma hakkina sahip oldugu inancina dayanarak “terorist” vatandaslarini vatansiz
birakmaktadir.** Muhakkak ki bu uygulamalar ne orantililikla ne de uluslararasi
Sozlesmelerin 6ngordiigi 1skat rejimi ile drtiismemektedir ve hukuka uygun de-
gildir.*»

Terorist faaliyeti vatandasliktan ¢ikarmay1 hakli bir sebep olarak goren iil-
kelere drnek olarak; Belgika,"? Fransa,'* Almanya,'* Hollanda,"* Malta,"* Giiney
Afrika® ve Avusturya®® verilebilir. S6z konusu tilkeler bu diizenlemede bulun-
makla birlikte kisilerin vatansiz kalacak olmasi durumunda boyle bir tedbire bas-
vurmamuislardir. Ancak terdrist faaliyet sebep gosterilerek vatandasliktan ¢ikarma
yoluna gidilmistir.*** Yapilan diizenlemeler ve eylemlerin uluslararasi hukuka uy-
gun olmadig agikardir ve devletlerin terdrist vatandaglarindan kurtulma saikiyle
bu hukuka aykirilig1 gergeklestirdikleri goriilmektedir.'*

Son donemde, Suriye’de gerceklesen terdr olaylar ¢ergevesinde birgok dev-
letin vatandas1 bu bolgeye gelmis ve Irak ve Sam Islam Devleti* adiyla faaliyet
gosteren teror orgiitiine dahil olmustur. Suriye’de bulunup teror olaylarina dahil

10 GALLELLI, Francesca; Why Depriving Shamima Begum of her UK Citizenship Breaches International
Law, Oxford Human Rights Hub, Blog yazisi, 19 Mart 2019; E3, N3 ve G3 olarak isimlendirilen ingilte-
re vatandaslarinin vatandasliktan gikariimalari akabinde Gég itirazi Ozel Mahkemesi’nde (Special Im-
migration Appeal Tribunal, SIAC) agtiklari davalar igin ayrica bkz: http://siac.decisions.tribunals.gov.
uk/Documents/outcomes/documents/E3%20&%20N3.pdf, http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/
Documents/outcomes/documents/G3%20v%20SSHD%2015.12.17.pdf Erigsim Tarihi: 25.03.2021.
ARNELL, Paul; The legality of the citizenship deprivation of UK foreign terrorist fighters, ERA Forum,
Vol. 21, 2020, s. 395-412, ss. 410-411.

WAUTELET, Patrick; Deprivation of citizenship for ‘jihadists’ Analysis of Belgian and French practice
and policy in light of the principle of equal treatment, Rimo Bundel, Vol. 30, 2017, s. 49-74, ss. 50-51.
3 bid. 5. 52-53.

114

111

112

BOLHUIS, Maarten P. / van WIJK, Joris; Citizenship Deprivation as a Counterterrorism Measure in
Europe; Possible Follow-Up Scenarios, Human Rights Infringements and the Effect on Counterterro-
rism, European Journal of Migration and Law, Vol. 22, 2020, s. 338-365, ss. 344.

5 |bid. s. 346.

16 BOEKESTEIN, Tom L.; Deprivation of Nationality as a Counter-Terrorism Tool: a Comparative Analysis

of Canadian and Dutch Legislation, The Transnational Human Rights Review, Vol. 5, 2018, s. 23-62,
ss. 34.

17 bid. s. 29.

18 bid. s. 32.

19 WAUTELET, s. 51, 53; BOEKESTEIN, Tom L, s. 35-36.

120 BOLHUIS / van WIJK, s. 363-365.

21 Brgiit ingilizce literatiirde the Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL), the Islamic State of Iraq and

Syria (ISIS) adiyla anilmaktadir. Orijinal adi ad-Dawlah al-Islamiyah fi’l Irag wa ash-Sham (DAI$) dir.
Tiirkiye 6rgiitiin terdr faaliyeti gdstermesi sebebiyle Devletiil islamiyye fi’l Irak ve’s Sam ibaresinden
islam ifadesini gikararak 6rgiitii Devlet’il Irak ve’s Sam (DAES) olarak anmaktadir. Makalede genel
literatiirle uyum saglamak amaciyla Irak ve $Sam islam Devleti (ISID) ibaresi tercih edilmistir.
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olan kisilerin bazilar1 yukarida bahsedilen tutum sebebiyle vatandasliktan ¢ikaril-
mig bazilari ise vatandaglart oldugu devletler tarafindan yargilanmistir. Bazi dev-
letler ise kisileri vatandasliktan ¢ikarmamakla birlikte bu kisilerin terdr faaliyet-
lerinde bulundugu devletge yargilanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.'2 Suriye’de
halihazirda Birlesmis Milletler tarafindan taninan mesru hiikiimet devlet toprak-
larinin tamamu tizerinde hakimiyet kuramamaktadir ve aciz devlet konumunda-
dir.** Bu sebeple teroristlerin terér faaliyetinde bulunduklar1 devletge yargilan-
malar1 miimkiin olmamaktadir. Ozellikle terdristlerin vatandasliktan ¢ikarilmast,
yargilanamamalaria sebep olmakta ve ciddi bir hukuki ihmal olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi raportdrii Calla-
mard ISID mensubu kisilerin vatandasi olduklari devletce yargilanmasinin “tek
secenek” oldugunu vurgulamis ve bolgede halihazirda uluslararast ceza hukuku
kapsaminda islenen suglari ele alan ve uluslararasi standartlari karsilayan bir ge-
¢is hukuku olmadigini belirtmistir.”* Avrupa Dis iliskiler Konseyi Uyesi Dworkin
de Avrupal1 devletlerin ISID savascilarini kendi devletlerine getirmesi gerektigini
ele aldig1 calismasinda Avrupali devletlerin vatandaslarint Suriye’ye geri gonder-
meye ¢alismaktan vazgegmesi gerektigini ve bu biiyiik sorunu gérmezden gel-
mek yerine tasin altina el koymalar1 gerektigini ifade etmistir.*** Goriildiigii tizere
hem Birlesmis Milletler hem de Avrupa Konseyi kendine has bir durum iginde
olan Suriye’de ele gegirilen teréristlerin yargilanmasi noktasinda kendi devlet-
lerinin geri adim atmamas1 gerektigi noktasinda hemfikirdir. Siyasal kaygilarla
vatandasliktan 1skat etme, ¢ikmaza girmis durumdadir ve devletlerin bu uygula-
madan uluslararas1 hukuk geregi vazgegmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Vatandaslik hakki bireyle devlet arasindaki yasal sinirlart net bir sekilde be-
lirleyen ve bireyleri devletin korumasi altina sokan bir bag oldugundan, yasam
hakki gibi temel bir hak olarak goriilmektedir ve uluslararasi sozlesmelerle de
bu hak koruma altina alinmistir. Vatandaslik doktrininde ise esitlik ve demokra-
tik vatandaslik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandaslik kavrami ile devlet

122 Avrupall Devletlerin takindigl tutumlar hakkinda kisa bilgi icin bkz: Avrupa’nin ISID ikilemi: Hangi

tlke ne yapacak? https://www.dw.com/tr/avrupan%C4%B1n-i%C5%9Fid-ikilemi-hangi-%C3%BClke-

ne-yapacak/a-51205873 Erisim Tarihi: 25.03.2021.

Konuyla ilgili detayli inceleme igin bkz: GUR, Hande; Devlet-Disi Aktorlere Karsi Mesru Savunmada

isteksiz veya Aciz” Doktrini, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istan-

bul, 2016.

Trial of Daesh fighters in home countries ‘only option’, https://www.aa.com.tr/en/americas/trial-of-

daesh-fighters-in-home-countries-only-option/1629471 Erisim Tarihi: 25.03.2021.

25 DWORKIN, Anthony; Beyond Good and Evil: Why Europe Should Bring Isis Foreign Fighters Home,
European Council on Foreign Relations Policy Brief, Ekim 2019, s. 1-20, ss. 17.
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arasinda olusan yadsinamaz bag ve vatandaslik diizenlemelerinin siyasal otorite
eliyle yapiliyor olmasi nihayetinde ¢esitli hukuka aykiriliklar dogurmaktadir.

Vatandaslik hakkinin korunmasi ve vatansizligin 6nlenmesi noktasinda yu-
karida anilan bir¢ok diizenleme yapilmis olmakla birlikte s6zlesmeler genel ola-
rak son sozii devletlerin i¢ hukukuna biraktigindan, bu durum bireyler agisindan
bir¢ok bilinmezi beraberinde getirmektedir. 1961 tarihli Birlegsmis Milletler Va-
tansizligin Azaltilmasma dair S6zlesmesinde ve 1997 tarihli Avrupa Vatandas-
lig1 Soézlesmesinde bireyin vatansiz kalacak olmasi durumunda vatandasliktan
cikarilamayacagi agikca diizenlenmis olmasina ragmen Sozlesmelere taraf olan
devletler dahi bu diizenlemelere aykir1 kararlar verebilmektedir. Siiphesiz bu ka-
rarlar uluslararas1 hukukun ihlalidir ve devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ve uygula-
malar1 evrensel standartlardan olduke¢a uzaktadir. Devletler kendi menfaatleri s6z
konusu oldugunda, bireylerin menfaatlerini ve hakkaniyeti bir kenara birakarak
orantisiz kararlar verebilmektedir. Bireylerin kendilerini vatansiz birakan oranti-
siz kararlar karsisinda basvuruda bulunabilecekleri devlet {istli bir merci olmadi-
gindan devletlerin bu konudaki keyfilikleri de giderilememektedir.

Devletlerin vatandagliktan ¢ikarma kararlar1 ayn1 zamanda bireyleri cezalan-
dirma yontemi olarak da goriilmemelidir. Clinkii vatandaslik hakk: devlet tara-
findan bireylere “bahsedilmis” bir hak degildir. Her devletin kendi i¢ hukukunca
bireylere tanryacag: dogal bir haktir. Ozellikle ¢ifte vatandashga sahip kisilerin
vatandasliktan cikarilmasi kararlar1 -vatansiz kalmayacak olmalar1 sebebiyle-
daha kolay verilmektedir ve vatandagliktan dnce ¢ikaran devlet “terdrist” vatan-
dasindan bu yolla kurtulmaktadir.

Giiniimiizde ulastig1 nokta itibariyle terdrizmin biitiin devletlerin bir arada
miicadele etmesini gerektirdigi asikardir. Ancak devletlerin teroristleri vatandas-
liktan ¢ikarmasi terdrizmle miicadele kapsaminda degerlendirilebilecek bir du-
rum degildir. Terorizmle miicadele, devletlerin de ellerini tagin altina koymasini
ve vatandaglarii yargilamaktan kaginmamasini gerektirir. Ciinkii terdristlerin
devletin yetki alanindan ¢ikmasi terdrizmin s6z konusu devlete yansimayacagi
anlamina gelmemektedir. Bu sebeple “ulusal giivenlik ve kamu politikas1” veya
“kamu yarar1” kapsaminda teror olaylarina dahil olmus bireylerin vatandasliktan
cikarilmasi hem temel bir hak olan vatandaslik hakkinin gliniimiiz yorumlama-
styla ortlismemekte hem de devletlerin kamusal yararina ve uluslararasi toplumun
yararina hizmet etmemektedir. Terorist faaliyet sebebiyle vatandagliktan ¢ikarma
ancak ¢ok afaki durumlarda- bireyin terdr orgiitii lideri olmasi, terdr orgiitii biin-
yesinde ¢ok iist kademelerde agir insan haklari ihlallerinin kararini vermis olma-
s1 gibi-basvurulabilecek bir yol olabilir ve orantili olmasi gerekmektedir. Kamu
yararini gozeten devletlerin terdrizmle miicadele etme yolu, onu yok saymaktan
degil, sorumluluk almaktan gegmektedir.
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