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Abstract

Research showed that intergroup contact could increase social cohesion with many positive changes such as
improved positive attitudes and trust as well as a decreased threat towards the groups in contact. However, face-
to-face contact may be impossible in societies where intergroup conflicts are prevalent and groups are ethnically,
racially, and religiously segregated. In such societies, the indirect and transferable effects of contact can be an
opportunity to benefit from the positive effects of contact. One of the transferable effects of contact is the secondary
transfer effect. The secondary transfer effect (STE) refers to the generalisation of the effects of intergroup contact
from the encountered outgroup to outgroups that do not involve in the contact situation. Therefore, it is a
promising and effective strategy for prejudice reduction, particularly in ethnically, racially, and religiously
segregated societies. In this article, we aim to review the STE literature and extend previous reviews by focusing
on the problems in the STE. We first review evidence on the STE of positive versus negative contact, and then we
highlight the relevant underlying mechanism of the phenomenon, i.e., mediators and moderators of the STE.
Third, we underline the problems that may limit the robustness of the phenomenon and the research gap in the
STE literature. Finally, in line with the current issues with the theory, research and practice, we present

suggestions for future research.
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Oz

Aragtirmalar, gruplar arasi temasin, olumlu tutum ve giivenin artmasi gibi bircok olumlu degisiklikle beraber sosyal
uyumu artirabilecegini ve ayni zamanda temas halinde olan gruplara yonelik tehdidin azalmasini saglayabilecegini
gosterdi. Ancak, gruplar arasi ¢atismalarin hakim oldugu ve gruplarin etnik, irksal ve dinsel olarak ayristigi
toplumlarda yiiz yiize temas imkénsiz olabilir. Bu tip toplumlarda temasin olumlu etkisinden faydalanmak icin
temasin dolayh ve aktarilabilir etkileri bir firsat olabilir. Temasin aktarilabilir etkilerinden birisi ikincil aktarim
etkisidir. Ikincil aktarim etkisi, gruplar aras1 temasin etkilerinin, temas kurulan dis gruptan temas kurulmayan
diger dis gruplara genellenmesi durumunu ifade etmektedir. Bundan dolay: ikincil aktarim etkisi, 6zellikle ayrismis
ve catismali toplumlarda gruplar aras1 6nyarginin azaltilmasi bakimindan umut verici ve etkili bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Bu makalede, ikincil aktarim etkisi ile ilgili bir derleme sunmay ve énceki derlemeleri ikincil
aktarim etkisi 6zelindeki problemler iizerinde durarak genisletmeyi amacliyoruz. Bu amac dogrultusunda, ilk olarak
hem olumlu hem de olumsuz temasin ikincil aktarim etkisi iizerine ampirik kanitlar1 gézden gecirdikten sonra
devaminda bu genelleme etkisinin altinda yatan araci ve diizenleyici mekanizmalari inceliyoruz. Uciincii ve en
onemlisi, bu olgunun giivenirligini ve saglamligini olumsuz anlamda etkileyebilecek, ikincil temas, sosyal istenirlik
ile se¢im yanlilig1 ve nedensellik silsilesi gibi problemlerin ve alandaki aragtirma boslugunun altini ¢iziyoruz. Son
olarak, teori, aragtirma ve pratik ile ilgili mevcut problemler ve alan yazindaki bosluklar dogrultusunda gelecek

arastirmalar ve arastirmacilar i¢in 6nerilerimizi sunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Gruplar Aras1 Temasin fkincil Aktarim Etkisi, Olumlu Temas, Olumsuz Temas

A Rewiew on the Secondary Transfer Effect of Intergroup Contact

Research shows that intergroup contact can improve outgroup attitudes (Davies et al., 2011; Lemmer &
Wagner, 2015; Pettigrew & Tropp, 2006; Pettigrew et al., 2011), enhance trust (Cakal et al., 2021;
Pettigrew & Tropp, 2008), reduce anxiety and threat perceptions (Green et al., 2020; Islam & Hewstone,
1993) among parties involved in the contact situation. However, face to face contact may not always be
possible in specific contexts where regions are racially, ethnically, and religiously segregated (McKeown
& Dixon, 2017). In such contexts, indirect forms and the generalisation effect of contact may be an
occasion to benefit from positive outcomes of contact among people who have limited contact with
members of other social groups (Vezzali et al., 2014; ZeZelj et al., 2017). Accordingly, secondary transfer
effects of contact (STE; Pettigrew, 2009) can be used as a prejudice reduction tool, and it can promote

the construction of harmony in intergroup relations.

The STE is the process during which effects of intergriup contact extend to other groups that are not
involved in the contact situation (Pettigrew, 2009). As such, the STE reflects the capacity of
generalisation of attitudes towards the contacted group, i.e., mostly called as the primary outgroup, to
other distal non-contacted outgroups, i.e., mostly called as secondary outgroups. As direct contact with
different outgroups is limited in some specific contexts, STE might offer a powerful way of facilitating
the transfer of positive effects of contact to the other segments of the society. For instance, the
opportunities to directly interact with various outgroups, e.g., immigrants and disabled people, may be
limited because of physical, political, social, and linguistic issues. At the same time, other native different

groups, e.g., Turks and Kurds in Turkey, can have regular unconstrained contact with each other.

Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmistir. ¥iThenticate' intihal incelemesinden gecirilmistir.



U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

Surprisingly, to date, most of the research on contact has focused on dimensions of primary contact such
as positive, negative, contact quantity vs quality, and other indirect forms of contact instead of the STE.
Pettigrew and Tropp's (2006) meta-analysis, for instance, reveals that only fourteen out of 515 studies
investigated the STE process. Although the number of studies focusing on STE has been increasing since
then (around 43 studies currently; Vezzali et al., 2021), these studies have various limitations, which we
discuss in the last part of this article. Taken together, although there is a vibrant research agenda
focusing on psychosocial mechanisms of STE, considering the research gap in the STE, we are still far
from a comprehensive theory that can explain STE of all dimensions of contact in diverse types of

contexts and groups in different situations.

To this end, this article aims to review the STE mechanism by describing the theoretical framework and
emphasising the research gap in the STE literature. Boin et al. (2021) and Vezzali et al. (2021) have also
recently provided reviews for the STE literature. Boin et al. (2021) reviewed all generalisation effects of
contact by addressing the STE mechanism briefly, while Vezzali et al. (2021) mainly focused on the
underlying mechanism of the STE in their reviews. Apart from these two reviews, we first present the
evidence on STE and its underlying mechanisms and then focus on the main problems and the research

gap in STE literature and give researchers several directions for future research in the STE field.

In the following sections, we first provide a detailed overview of the STE literature by introducing the
existing evidence for the generalisation effect of positive and negative contact. We then focus on the
underlying mechanisms of the STE, i.e., mediators and moderators of the process. Before concluding
the article, we elaborate on several issues that might limit the validity and the impact of research on the
STE. Finally, drawing on the presented research and theory, we consider the secondary transfer process,

highlighting the research gap that should be explored in future research.
Evidence of the Secondary Transfer Effect

Some contact scholars (see Brown & Hewstone, 2005; Pettigrew, 1997, 1998, 2009; Pettigrew & Tropp,
2006; Tausch et al., 2010) argue that this extended effect of intergroup contact is vital both in terms of
theory building and political policy implementation. It can be used to create interventions to reduce
prejudice and to achieve intergroup harmony (Hewstone, 2015; Tausch et al., 2010). Therefore, research
focuses on whether such extended effects of intergroup contact could be generalised to new interactions,

new groups, new situations, and new contexts.

Research across a variety of social groups and contexts has advocated the validity of STE. Surprisingly,
however, the majority of the studies focus mostly on positive results of STE. Nevertheless, a handful of
studies reveal that STE might have negative effects too. In the following sections, we summarise findings
from empirical studies, first positive, then negative effects of STE on secondary outgroup attitudes,

contact intentions and so on.
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Secondary transfer effect of positive contact

Research provides empirical evidence that individuals’ attitudes towards non-contacted distal
outgroups may improve as a result of positive contact with another proximal outgroup (Boin et al., 2021;
Lolliot et al., 2013; Vezzali et al., 2021). For example, in a series of surveys, Pettigrew (1997) investigated
the relation between having immigrant friends and prejudice towards other minority groups in the UK,
France, Germany, and the Netherlands. Findings revealed that people who had immigrant friends had
more positive and favourable evaluations about other minority outgroups. Similarly, Eller and Abrams
(2004) found from their longitudinal study that English university students who had contacted
positively with French peers had positive attitudes towards French and even Algerians six months later.
Another large scale study by Tausch and her colleagues (2010) investigated the STE via three cross-
sectional and one longitudinal study in three different contexts. Results showed that contact with the
primary group was related with favourable evaluations towards the secondary outgroup via improved

evaluations towards the primary outgroup and decreased group-esteem, i.e., deprovincialisation.

A recent study by Marrow et al. (2019) ascertained that contact between Whites and African Americans
was positively related to acceptance of immigrants in the USA. Furthermore, results indicated that
contact quantity with African Americans was positively related to increased receptivity towards both
Mexicans and South Asian Indians, among Whites even when threat perceptions, contact with secondary
outgroup and perceived quality of the contact were controlled. However, there was relatively
inconsistent evidence that frequency of contact with Whites was related to improved evaluations

towards Mexicans and South Asian Indians as the secondary outgroups among African Americans.

There are numerous empirical studies to be summarised that focus on the positive results of STE (Brylka
et al., 2016; De Coninck et al., 2020; Eller & Abrams, 2004; Meleady & Forder, 2019; Unver et al., 2021;
Zingora & Graf, 2019). We touch upon them in the following sections along with the underlying
mechanisms of STE, i.e., mediators and moderators. We discuss negative results of the STE before

proceeding to the section on “Mediators and moderators of the secondary transfer effect”.
Secondary transfer effect of negative contact

The STE of contact is not only limited to the generalisation of positive outcomes, but it could also extend
the effects of negative intergroup contact. For example, Mdhonen and Jasinskaja-Lahti (2016)
performed two-wave longitudinal study among Ingrian-Finnish re-migrants from Russia to investigate
the extended effect of both positive and negative contact. They found that more positive contact with
majority Finns was related to positive attitudes towards both majority and other minority group
members. Moreover, these associations were explained by perceived gains (i.e., perceived material and
cultural gains resulting from the interaction with an outgroup) from the majority. Negative contact with
the majority of Finns, however, predicted negative attitudes towards them indirectly via perceived

threats from them. However, such transferable effect of contact did not comprise other immigrants.
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Although this study failed to prove the STE of negative contact, recent studies reviewed below provided

evidence that supports STE of negative contact.

There are further evidences of STE of negative contact. Brylka et al. (2016), for example, showed that
minority Russian and Estonian immigrants’ negative contact with majority Finns was indirectly related
to increased negative attitudes towards the other minority group, and this association was explained by
negative attitudes towards Finns. Lissitsa and Kushnirovich (2018), in a similar vein, showed that Israeli
Jews’ negative online contact with Israeli Palestinians predicted prejudice towards non-Israeli
Palestinians via negative attitudes towards Israeli Palestinians, and vice versa for positive online contact.
However, the researchers emphasised that the transferable effect of positive contact was more

pronounced in comparison to negative contact.

Another study conducted by Zingora and Graf (2019) showed that negative contact with the Roma as
the primary outgroup was related to discriminative attitudes against gay people as the secondary
outgroup via generalised intergroup threat from the Roma to gay people among Slovaks. Similarly,
Meleady and Forder (2019; Study 3) investigated STE of negative contact in the UK. Results showed that
negative contact with Muslim immigrants was related to lower intentions to contact in future towards
secondary outgroups, i.e., Eastern European immigrants, Indian immigrants, and Black African
immigrants, via reduced future contact intentions towards Muslim immigrants as the primary group.
Results also confirmed that the indirect effects of negative contact were consistent even when positive
contact was controlled. Finally, Unver et al. (2021) found that negative contact between majority Turks
and minority Kurds (mutually primary outgroup) in Turkey had an indirect relationship with decreased
endorsement for rights of Syrian refugees via negative attitude generalisation (see also Andrews et al.,
2018; Harwood et al., 2011; Joyce & Harwood, 2014). All studies that we summarised here repeated that
although extensive research has been carried out on STE of positive contact in recent years, research on

the STE of negative contact has been ignored.
Mediators of the Secondary Transfer Effect

Mediators of the STE represent the underlying process that explains the transferable effect of contact
with the encountered outgroup to attitudes towards outgroup not contacted. Thus, examining the
process underlying the STE is critical not only to understand how contact effects transfer to other distal
groups but also to develop implications for real intergroup settings. We summarise research findings

regarding prominent mediators of the STE process in the following paragraphs.

Attitude generalisation is by far the most researched STE mediator, with a lot of evidence to back it up.
This mechanism is premised on the idea that improved attitudes towards a group resulting from
intergroup contact can extend to other groups not in on that specific interaction (Lolliot et al., 2013;
Pettigrew, 2009). Extant research suggests that attitude generalisation is the initial promise through
which STE extends to non-contacted groups (e.g., Boin et al., 2021; Bowman & Griffin, 2012; Brylka et
al., 2016; Tausch et al., 2010; Vezzali et al., 2021). That is to say, intergroup contact with any outgroup

is able to reduce prejudice towards other outgroups via generalisation of attitudes from the encountered
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outgroup to secondary distal outgroups with no or limited contact. Several empirical studies have
confirmed that such generalisation effect is much broader than the initially intended effect of contact.
For example, Pettigrew's (2009) pioneer research showed that improved attitudes towards foreigners
explained the associations between Germans’ contact with foreigners and attitudes towards

homosexuals and homeless people.

Afterwards, Tausch et al.'s (2010) large-scale studies revealed that there was an indirect relationship
between increased contact with the primary outgroup and decreased prejudice towards secondary
outgroups via primary outgroup attitudes and lower ingroup identification. Furthermore, the mediating
role of attitude generalisation was more prominent compared to ingroup appraisal. The robustness of
the attitude generalisation mechanism as the initial mediator of the STE has been confirmed by further
research conducted in recent years (e.g., Brylka et al., 2016; Jasinskaja-Lahti et al., 2020; Schulz &
Taylor, 2018; Unver et al., 2021; Vezzali et al., 2018; Vezzali & Giovannini, 2012) see also Lolliot et al.,

2013).

Deprovincialisation. This phenomenon means repositioning that reflects a shift away from narrow
ingroup allegiances and toward a more global view and engagement with the world. In other words, it
refers to a less ingroup-centric view that would allow improving attitudes towards outgroups. According
to Pettigrew (1997, 1998), more intergroup contact is associated with weakened ties with the ingroup,
and this divergence from the ingroup identity, in turn, results in positive attitudes towards outgroups.
Pettigrew (2009) tested first this process within the STE process. He found that Germans’ contact with
foreign settlers led to improved attitudes towards Muslims, homeless people, and homosexuals but not
Jews via positive primary group attitudes and increased deprovincialisation, i.e., less salient German
identity. In a similar vein, Brylka et al. (2016) tested the effect of contact with majority Fins on inter
minority attitudes among Estonians and Russians and found that more contact with Fins was related to
less prejudice towards the other minority group (Estonians for Russians and vice versa) via positive
primary outgroup attitudes and less collective self-esteem acting as deprovincialisation. However,
Schmid et al. (2014) reported that ingroup identification did not mediate the link between primary group

contact and secondary outgroup prejudice.

Likewise, several other studies tested and provided ambiguous evidence for deprovincialisation for the
intermediary role in the STE process. For instance, Tausch and colleagues (2010, Study 1) found that
intergroup contact among Turkish and Greek Cypriots was related to positive secondary outgroups
attitudes, i.e., mainland Turks and Greeks via positive primary group attitudes and, to a smaller degree,
deprovincialisation in Cyprus. Nonetheless, direct contact with the secondary outgroup was not
controlled in this study. Therefore, it is impossible to know whether the mediator role of
deprovincialisation still exists when contact with the secondary outgroup is controlled. The other three
studies conducted in Northern Ireland and Texas showed that primary group contact predicted
secondary outgroup attitudes via improved primary outgroup attitudes but not ingroup reappraisal

when direct contact experiences with the secondary outgroup was controlled.
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Furthermore, Shook et al. (2016) tested the effect of room type that university students accommodate
on attitudes towards people from different races. Results showed that students who lived in interracial
rooms exhibited less prejudice towards different racial groups, whereas there was no difference among
students who lived in same race rooms via social dominance orientation but not via ingroup reappraisal.
These findings together show the ambivalent stance of and less attention on deprovincialisation as an

underlying mechanism in the STE process.

Common Ingroup Identity and Social Identity Complexity. Since common ingroup identity gathers
members of different groups into a more inclusive common identity, people can improve attitudes
towards former outgroups members who share the same common ingroup identity (Gaertner et al.,
1993). Research on the role of group identification in the STE process is mostly limited to the
deprovincialisation hypothesis. Very few other research approached ingroup identification in the STE
from a different standpoint. Filippou (2012), for instance, tested the mediator role of common ingroup
identity in the STE process and found that European identity mediated the indirect positive association
between contact with Erasmus students as the primary outgroup and improved attitudes towards Greeks
from Greece as the secondary outgroup among Greek Cypriot university students. However, Eller and
Abrams's (2004) two longitudinal studies showed that intergroup friendship with the primary outgroup
did not have an indirect relationship with improved evaluations about the secondary outgroup via
common ingroup identity. As such, there is no consensus on whether and how common ingroup identity

underlies this indirect association.

Social identity complexity refers to the degree of the perceived overlap between different groups of which
an individual is concurently part. Multiple social identities originated from the memberships in several
groups are associated with greater social identity complexity that reduces intergroup prejudice (Roccas
& Brewer, 2002). Social identity complexity was also investigated as an underlying mechanism of the
STE. Schmid, Hewstone, and Tausch (2014) claimed that more intergroup contact was related to greater
identity complexity, and more complex identity, in turn, led to positive attitudes towards outgroups.
Results shed light on the role of identity complexity as a mechanism in the STE process with two cross-
sectional studies conducted in Germany (Study 1) and Northern Ireland (Study 2). Findings from the
first study showed that the majority Germans’ contact with the minority Turks positively influenced
attitudes towards West Europeans and Russians via positive primary outgroup attitudes but not identity
complexity. The second study, however, revealed that there were indirect positive relationships between
contact with the other ethnoreligious group (i.e., Catholics and Protestants as the primary outgroups
mutually) and attitudes towards racial minorities, gay people, and people from Traveller community as
secondary outgroups. Both increased identity complexity and improved primary outgroup attitudes
mediated this indirect relationship in the context of Northern Ireland. These results show that the
function of social identity in the generalisation of contact effects might be investigated with different

perspectives rather than the deprovincialisation stance.

Intergroup emotions. In addition to the underlying mechanisms in the STE process discussed above,

there is evidence that a wide range of intergroup emotions might also act as a mediator of the association
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between contact with the primary outgroup and secondary outgroup prejudice. Zezelj et al. (2020), for
example, examined the transferable effects of contact in five countries (Serbia, Bosnia-Herzegovina,
Macedonia, Montenegro, and Kosovo). Findings showed that contact with any of primary outgroups,
i.e., the largest minority ethnic group in each country, Roma, impoverished people, and people with
disabilities, predicted more acceptance of sexual minorities as the secondary outgroup indirectly via
increased intergroup trust towards both the primary and the secondary outgroups, and primary
outgroup attitudes. More contact with the primary stigmatised group was related to greater positive
evaluations, increased trust, and acceptance of the secondary outgroup. Furthermore, trust towards the
primary outgroup mediated the association between primary outgroup contact and trust towards the

secondary outgroups (Zezelj et al., 2020).

Vezzali and Giovannini (2012) investigated whether and how intergroup anxiety and perspective-taking
mediate the STE process. Results revealed that intergroup anxiety and perspective-taking regarding
both outgroups explained the indirect relationship between contact with students having immigrant
backgrounds and attitudes towards disabled and homosexual students. In other words, contact with
immigrants improved attitudes towards them via reduced intergroup anxiety and heightened
perspective-taking regarding primary outgroup. In turn, these improved attitudes were transferred to
other dissimilar outgroups, i.e., disabled and homosexuals, via respective emotions again, but regarding
secondary outgroup (see also Turner & Feddes, 2011; Vezzali & Giovannini, 2011). In a similar vein,
Schulz and Taylor (2018) investigated the mediating role of perspective-taking in the STE process in the
context of Northern Ireland. Results revealed that contact between two ethnoreligious groups, i.e.,
Catholics and Protestants, was indirectly associated with an endorsement of the Syrian refugees’

resettlement via perspective-taking and intergroup attitudes.

Intergroup Threat. Social groups may feel threatened by outgroups in some way such as physical safety,
health, well being, economic and political power, group morals, culture, and standards (Stephan &
Stephan, 2000). Intergroup threat is an established mediator between intergroup contact and outgroup
attitudes (Aberson, 2019). That is, more positive intergroup contact is mainly related to the less
perceived threats from members of the outgroup (Stephan et al., 2000), reduced perceptions of
intergroup threat, in turn, is related to improved outgroup attitudes towards outgroups (Kamans et al.,
2011; Stephan & Stephan, 2000). However, to our knowledge, only two studies focused on the perceived

threat as a mediator of the STE process so far.

Firstly, Mdhonen and Jasinskaja-Lahti (2016) longitudinally examined whether perceived threat
mediates the STE process. Results showed that contact between minority Russian immigrants and
majority Finns was indirectly related to Russian immigrants’ improved attitudes towards other
immigrants via perceived gain but not via perceived threat posed by Finns. Finally, Zingora and Graf
(2019) extended previous research and tested whether and how perceived threats from both outgroups

mediate the STE process. Results showed that the majority Slovak’s contact with the minority Roma
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predicted supportive voting behaviour towards gay people through a perceived threat from both

outgroups, sequentially.

Social Dominance Orientation (SDO). SDO is a socio-ideological and individual phenomenon that
reflects support for social hierarchies (Sidanius & Pratto, 1999). Research shows that SDO is one of the
core points in the field of intergroup contact. More contact is associated with the lower SDO and this
lower SDO, in turn, can improve attitudes towards not only contacted outgroups but also other

outgroups not involved in the actual contact (Shook et al., 2016; Vezzali et al., 2018).

Shook et al. (2016) investigated the mediating role of SDO on the STE process. In the experiment, first-
year undergraduate students were randomly divided into two groups those; 1) who shared their room
with the same race people and 2) who shared their room with people from a different race. The results
indicated that participants who shared a room with someone of a different ethnicity had lower SDO and
more favourable attitudes toward secondary groups, i.e., racial/ethnic groups other than their
roommates' race. In contrast, participants with roommates from the same race reported no attitude
change and higher-level SDO than those in interracial rooms. In a similar vein, Vezzali and colleagues
(2018) revealed that contact between majority Italian children and minority immigrant children
predicted positive attitudes towards the secondary outgroup via reduced SDO and, in turn, improved
primary group attitudes among majority Italian children but not among minority immigrant children.
To sum up, studies that focus on the role of SDO in the STE process revealed that positive effects of

primary group contact would be extended to other non-contacted outgroups via reduced SDO.

To sum up, research proposed different mediation mechanisms for the STE. Attitude generalisation has
been confirmed as the primary mediator of the STE process. Yet research on other mediators of the STE,
e.g., intergroup emotion, social identity, perceived threat, and other personal variables, such as right
wing authoritarianism and political identity, is still in its infancy, and more research explaining the

mediating process in the STE is needed.
Moderators of the Secondary Transfer Effect

Research focusing on moderators of the STE mechanism is scarce since research has mainly
concentrated on mediatorial mechanisms. However, as noted by Vezzali et al. (2021), moderators of the
STE mostly match up with the moderators of general intergroup contact. Thus, variables that strengthen
or weaken contact effects on attitudes often have similar effects on the STE process. We summarise the

research that provides evidence for mediators of the STE in the following paragraphs.

Group similarity. Pettigrew (2009) argued that the existence of STE would be limited with intergroup
similarity regarding perceived stereotypes, stigma, and status. He examined the extended effect of
intergroup contact with foreign settlers on attitudes towards other outgroups, i.e., Muslims, Jews,
homeless people, and homosexuals, among adult German participants within two years intervals.
Results showed that the positive effect of contact with foreign residents on attitudes towards Jews, i.e.,
a group from different stigma, was weak and inconsistent. In contrast, attitudes towards other equally

stigmatised outgroups, i.e., Muslims, homeless people, and homosexuals, were stronger during the time.
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While further research has provided empirical support for Pettigrew’s assertion, other studies revealed

that effects of intergroup contact would be extended to other dissimilar outgroups, too.

One of the studies that empirically supports the group similarity claim was conducted by Flores (2015).
He investigated the STE among 1006 American participants who were asked about transgender rights.
Findings showed that people who have friends from the gay or lesbian community have more positive
and supportive attitudes about transgender rights; those groups share the same social stigma (see also

Tee & Hegarty, 2006).

Harwood et al.'s (2011) experimental study, however, revealed that attitude generalisation might also
extend to dissimilar secondary outgroups. Results showed that imagined contact with illegal immigrants
was related to improved attitudes towards a range of different outgroups, such as Mexican Americans,
Asian-Americans, homeless people, Black people, and professors. Vezzali and Giovannini (2012) also
confirmed these results: contact with immigrants improved attitudes towards them as well as disabled
and homosexual people as dissimilar secondary groups. Both studies (Harwood et al., 2011; Vezzali &
Giovannini, 2012), nevertheless, showed that STE of intergroup contact is stronger when outgroups are

similar but weaker when outgroups are dissimilar (see also Unver et al., 2021).

Schmid et al. (2014), similarly, found from their two cross-sectional studies in Germany and Northern
Ireland that contact with the primary outgroup, i.e., Turks and ethnoreligious group (Catholics or
Protestants), respectively, was related to improved attitudes towards dissimilar secondary outgroups,
i.e., West Europeans and Russians in Study 1 and racial minorities, homosexuals, and people from the
Travelling community in Study 2. Although these groups are different, participants subjectively may
categorise such groups as a part of “minorities”, as a shared common outgroup. That is, these groups

might be considered as outgroups of similar social status instead of separate outgroups.

In another large-scale study, Van Laar et al. (2005) found that having Black roommates predicted
positive attitudes to Latinos, and vice versa, while having Asian American roommates negatively affected
attitudes towards secondary outgroups, i.e. Blacks and Latinos among UCLA undergraduate students.
Van Laar et al. (2005) speculated the findings as that Asian Americans had higher social status than
Blacks and Latinos even if they all were considered as minorities in the USA. These results confirm the
importance of status-based similarity of outgroups in the STE process, too. In such similar cases, the

social status would have an operational role rather than group similarity.

All in all, STE research provides inconsistent and modest evidence for the moderator role of group
similarity. It is also worth noting that categorising outgroups as similar vs unsimilar may not be easy
since it is a highly subjective and complicated classification. Thus, researchers may consider the

complicated nature of the group similarity while investigating it as a moderator.

Social Status. The existence and strength of STE might differ between minority and majority groups.
For example, Hindriks et al. (2014) examined inter-minority attitudes in the two largest minority

groups, i.e. Turkish and Moroccan samples, in the Netherlands. Results showed that contact with other
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minority groups, i.e., Turks, Moroccans, and Surinamese/Antillean, improved attitudes towards that
outgroup and other uncontacted minority outgroups. However, more contact with majority Dutch or
other minority groups was not related to less social distance towards the majority Dutch. That is, this
positive effect would extend to other minority groups but not the majority Dutch people. Moreover,
Bowman and Griffin's (2012) longitudinal investigation about the role of group status on the attitude
generalisation among 3098 White, African, Hispanic, and Asian American college students showed that
significant STE often existed among students from the members of low-status groups. However, no
significant STE appeared among White students regardless of whether they interacted with African,

Hispanic, and Asian Americans.

On the other hand, Vezzali et al. (2018) investigated STE among children. The results revealed that
contact between Italian children and children with immigrant background was associated with reduced
prejudice towards disabled children indirectly via reduced SDO and primary outgroup attitudes.
However, STE did not appear among members of minority groups who had contact with the majority
Italian children. These findings are confirmed by Marrow et al.'s (2019) study conducted among adults.
White American’s increased contact frequencies with African Americans were related to more receptivity
for Mexicans and South Asian Indians. On the other hand, among African Americans increased contact
frequencies with White Americans were related to more welcoming attitudes towards Mexican
immigrants only. However, it is important to note that more contact with Whites was not related to an

interest to know Mexican or Indian immigrants (see also Vezzali et al., 2019).

In brief, similar to the moderator effect of group similarity, there is no consistent pattern of evidence in
terms of the moderator effect of the social status of groups in the STE process. In line with the contact
literature, some research suggests that STE outcomes are more prominent among members of high-
status groups. In contrast, there are also research findings claiming that STE arises predominantly
among members of low status. Similar to social status, intergroup threat is another phenomenon that

moderates the STE process.

Intergroup threat. The intergroup threat was examined as both mediator and moderator of the STE.
Unver et al. (2021) investigated how the perceived threat from the secondary outgroup qualifies the
attitude generalisation process. Results showed that effects of positive vs negative contact between Turks
and Kurds (mutually primary outgroups) on the secondary outgroup attitudes moderated by the
perceived threat posed by Syrian refugees as the secondary outgroup. The generalisation of positive
attitudes was weak among those who perceived a higher level of threat from Syrian refugees among both

Turkish and Kurdish participants.

To conclude, research has provided evidence for moderators of the STE, which have similar effects with
moderators of general contact. However, research on proper moderators of the STE is still scarce.
Therefore, more research focusing on the STE specific moderators and replicating the current studies

testing moderators of the STE are needed.
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Problems in the Secondary Transfer Effect Research

Certain circumstances in research contexts that are not controlled for might have introduced bias on the
validity and robustness of the results. It is essential to control and eliminate any other explanations to
avoid this issue and provide sufficient evidence for claims of the STE. (1) Secondary contact, (2) social
desirability, and (3) selection bias and casual sequence difficulties are the three most frequently stated

alternate explanations for the STE, which we elaborate on in the following sections.
The secondary contact problem

The existence of the STE would not only derive from contact with the primary group but also depend on
the contact with the secondary outgroup directly. This case is called the secondary contact problem.
Some studies (see Pettigrew, 1997, 2009; Shook et al., 2015; Tausch et al., 2010; Vezzali et al., 2018), for
example, did not assess the contact with secondary outgroups. As we cannot ascertain whether this effect
originates from contact with the primary outgroup or contact with the secondary outgroup, evidence

from such studies is weak, speculative, and unreliable.

Researchers, therefore, need to control for and eliminate the effect of prior contact with the secondary
outgroup(s). Several studies (e.g., Hindriks et al., 2014; Meleady & Forder, 2019; Schmid, Hewstone,
Kiipper, Zick, & Wagner, 2012; Schmid et al., 2014; Tausch et al., 2010; Unver et al., 2021; Van Laar et
al., 2005; Vezzali & Giovannini, 2012; Zezelj et al., 2020) still found evidence supporting the STE, when
contact with the secondary outgroup was controlled. Schmid et al. (2012), for instance, included prior
contact with secondary outgroups, i.e., homosexuals and Jews, as a control variable and found evidence
for STE in their large-scale study conducted in eight European counties with over seven thousand
participants. The results showed that contact with immigrants was related to improved attitudes

towards them in general, which, in turn, less prejudice towards homosexuals and Jews, too.
The social desirability problem

It is possible that positive effects of contact exist and spread to secondary outgroups simply because
people respond to surveys in a socially desirable manner. Social desirability refers to a type of response
bias in which participants tend to respond to survey items in a manner that will be viewed favourably by
others (Ganster et al., 1983). Both the primary and secondary groups have highly positive attitude

ratings on socially desirable survey responses. This issue is known as the social desirability problem.

None of the studies in STE literature except Tausch et al. (2010, Study 3), to our knowledge, controlled
the effect of social desirability factor in the STE process. Tausch et al. (2010) measured intergroup
contact and outgroup attitudes regarding both primary and secondary outgroups, and social desirability
with Balanced Inventory of Desirability Responding (see Paulhus, 1984) to control the effect of socially
desirable responses in the STE process. This study was conducted with 275 adults in Texas and
investigated the extended effect of contact with Hispanics as a primary outgroup. Findings showed that

cross-group friendship with Hispanics improved attitudes towards Vietnamese/Asian Indians as the



u 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

secondary outgroup via positive attitudes towards Hispanics among both White and African Americans
even when the previous contact with the secondary outgroup and socially desirable responses were
controlled. These results provide compelling support for the STE. Results also suggested that the
existence of STE was not the only output of intergroup contact with the secondary group or social

desirability.
Selection bias and the causal sequence problem

Finally, it is also possible for STE to reduce the validity of findings due to selection bias and causal
sequence problem. Selection bias refers, on the one hand, that contact with a proximal outgroup may
not be related to positive attitudes towards distal outgroups. On the other hand, people who have
positive outgroup attitudes might contact with outgroups more frequently. The causal sequence problem
is about the impact of selection bias on the understanding of the relationship between intergroup contact

and outgroup evaluations (Pettigrew, 1997, 1998, 2009).

The causal direction issue is a challange for research in the intergroup contact field, and there is a
consensus that this issue can be dealt with experimental design. However, most of the studies
investigating the STE are cross-sectional (e.g. Flores, 2015; Hindriks et al., 2014; Pettigrew, 20009;
Schmid et al., 2012; Tausch et al., 2010, Study 1-3; Vezzali et al., 2018; Vezzali & Giovannini, 2012), as
the same in the intergroup contact field (see Pettigrew & Tropp, 2006 for review). A limited number of
experimental research in the STE field has provided evidence for the transferable effect of contact from
encountered outgroup to other non-contacted outgroups (e.g., Harwood et al., 2011; Jasinskaja-Lahti et

al., 2020; Joyce & Harwood, 2014; Van Laar et al., 2005; Visintin et al., 2017).

Harwood et al. (2011), for instance, examined the effects of both positive and negative imagined contact
with illegal immigrants on attitudes towards several secondary outgroups. They randomly divided
participants into three groups: 1) Imagining positive contact with an unfamiliar illegal immigrant, 2)
imagining negative contact with an unfamiliar illegal immigrant, and 3) imagining being an outdoor
scene. After positive contact with illegal immigrants, secondary transfer effects were found. There were
more positive evaluations towards groups, such as Mexican and Asian Americans, legal immigrants,

homeless people and more (see also Shook et al., 2015).

Another effective way to solve the causal sequence problem is conducting longitudinal studies. For
example, longitudinal studies in the contact literature revealed that the link from contact to prejudice is
more pronounced than the link from prejudice to contact even though a bidirectional relationship
appears to operate these two variables (see Pettigrew, 1997; Pettigrew & Tropp, 2006). Moreover, recent
longitudinal studies on the STE have provided more evidence in the causal directions proposed by the
STE (e.g. Bowman & Griffin, 2012; Eller & Abrams, 2004; Mdhonen & Jasinskaja-Lahti, 2016; Shook et
al., 2015; Tausch et al., Study 4, 2010; Van Laar et al., 2005).

In their fourth study, Tausch et al. (2010), for instance, examined the STE among 411 Catholic and
Protestant participants in Northern Ireland within a two-wave longitudinal design. Results showed that

primary contact between Catholics and Protestants, i.e., the primary group for each other, predicted
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improved attitudes towards secondary outgroups, i.e. racial minorities, twelve months later at Time 2
via positive attitudes towards primary outgroup at Time 1. This effect was constant even after prior
secondary outgroup contact was controlled. In addition to this order, i.e. from contact with the primary
outgroup to attitudes towards secondary group, Tausch and her colleagues (2010) analysed the reverse
order model, i.e. whether secondary outgroup attitudes affect primary and/or secondary group contact,

and found no evidence for such a model.

Findings of such studies are, however, still open to debate in terms of validity since two-wave
longitudinal designs are not considered as real longitudinal designs (Ployhart & MacKenzie Jr., 2015).
Compared with a cross-sectional perspective, two-wave longitudinal designs might offer a better insight
into the process regarding robustness as the results of a case at “Time 1” are observed at “Time 2”.
However, this is not enough to say this perspective is an actual longitudinal design. A real longitudinal
design should be able to evaluate the change of natural and organisational phenomena. Furthermore,
longitudinal designs should comprise a minimum of three waves of repeated data on the same variable

to increase comprehension of the change over time (Ployhart & MacKenzie Jr., 2015).

Under this title, we summarised the STE’s three alternative explanations, i.e., secondary contact, social
desirability, as well as selection bias and casual sequence problems. We also provided some examples
from the STE research that keep these effects under control. Altogether, these research findings
effectively eliminate the possibility that there are numerous plausible causes for the occurrence of the
STE. Thus, these results are truly promising. However, further studies are needed in different contexts
by controlling such confounding effects to discover the STE process along with its underlying

mechanisms comprehensively.
Discussion, Research Gap, and Future Directions in the STE Literature

Summarised literature review in this article shows that research in STE has gone a long way towards the
conceptualisation of a coherent and unifying phenomenon to explain STE. Their approach based on
extensive empirical support has provided the building of the STE on solid ground. However, there are
several limitations on the current state of the STE research. First, to date, research has mainly targetted
the STE of (positive) contact while the STE of contact valence, intimacy and intensity has been neglected
(see Brylka et al., 2016; Meleady & Forder, 2019; Zingora & Graf, 2019 for exemptions). Therefore, as
noted by Boin et al. (2021) and Vezzali et al. (2021), future research should extend the research scope
and examine experiences of positive versus negative contact and the quality versus quantity of such

contact in the STE process.

Second, ever-increasing criticism of contact research is the ingrained emphasis on improving intergroup
attitudes and its limitation in its potential to predict endorsement for policies that benefit disadvantaged
group members in inegalitarian contexts (Dixon, Durrheim, & Tredoux, 2007; Dixon et al., 2012;
Hassler et al., 2020). Accordingly, such a focus in the STE is scarce, and only a few studies have recently

gone beyond intergroup attitudes and examined support for social change in the scope of STE research
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(e.g., Flores, 2015; Tee & Hegarty, 2006; Unver et al., 2021; Zingora & Graf, 2019). As a result, testing
relevant mechanisms can be given more attention to fully understand the role of STE in the support for

social change in societies dominated by power imbalance.

Third, STE research is dominantly built on the attitude generalisation mechanism. A limited number of
studies tested the mediating roles of other variables and different generalisations to bring alternative
explains for the underlying process of the STE (e.g., Meleady & Forder, 2019, Study 3; Vezzali &
Giovannini, 2012; Zezelj et al.,, 2020; Zingora & Graf, 2019). Considering the limited evidence
demonstrating the potential of contact to foster different generalisations beyond attitude generalisation
(Boin et al., 2021; Vezzali et al., 2021), it can be concluded that examination of alternative generalisation
mechanisms, e.g., intergroup emotions, in the scope of the STE may be an essential contribution to the

literature.

Fourth, studies investigating the moderators of the STE mainly focused on the associations between
primary outgroup contact and attitudes towards them rather than the generalisation process of the STE.
Therefore, we can say that such studies rather focused on moderators of general contact but not
moderators of the STE (see Harwood et al., 2011; Jasinskaja-Lahti et al., 2020; Unver et al., 2021 for
exceptions, and see Vezzali et al., 2021 for a recent review). Therefore, more research is needed to

provide more empirical evidence about the actual moderators of the STE.

Fifth, according to Vezzali et al.'s (2021) recent review, only seven of 43 STE studies have been carried
out within non-WEIRD contexts (Western, Educated, Industrialised, Rich, and Democratic countries;
Henrich et al., 2010). Very little research (e.g., Daiber, 2017; De Beer, 2015; Eller & Abrams, 2004, Study
2; Filippou, 2012; Tausch et al., 2010, Study 1; Unver et al., 2021) investigated STE across non-WEIRD
contexts. It seems that the lack of non-WEIRD based research would be a concern in terms of the validity
of the results in all contexts. More STE studies in non-WEIRD contexts are needed to compare, interpret,

and generalise the results better.

Sixth, as discussed under the “problems in the secondary transfer effect” title, another critique is about
research design. Since most of the studies employed a cross-sectional design, fully understanding the
dynamic relations in the STE process is impossible. Experimental investigation of the STE is scarce (e.g.,
Harwood et al., 2011; Jasinskaja-Lahti et al., 2020; Joyce & Harwood, 2014; Van Laar et al., 2005;
Visintin et al., 2017), and longitudinal studies have only two waves (e.g., Bowman & Griffin, 2012; Eller
& Abrams, 2004; Midhonen & Jasinskaja-Lahti, 2016; Shook et al., 2015; Tausch et al., Study 4, 2010;
Van Laar et al., 2005). Future research may adapt experimental and a minimum of three waves of

repeated actual longitudinal designs to capture the dynamics of the STE.

Finally, in the context of Turkey, in particular, only one research handled how the STE can be used as a
tool for prejudice reduction and for the creation of solidarity with minorities. Unver et al. (2021) found
that positive contact between proximal Turks and Kurds were associated with increased support for the
rights of Syrian refugees via attitude generalisation from the other ethnic group to Syrian refugees

among Turkish and Kurdish participants. This indirect effect was reversed for negative contact.
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Moreover, the perceived threat from Syrian refugees as the secondary outgroup weakened the attitude
generalisation process. That is, the more strongly participants perceived threat from Syrian refugees,
the less strongly attitudes toward the primary outgroup were associated with attitudes toward Syrian
refugees. This research shows not only how STE can be implemented as a successful tool to improve
intergroup relations in Turkey but also the need for more research in the context. Considering the
multigroup conflictual structure of Turkey context, (e.g., Ethnic minorities: Kurds, Arabs, Circassian;
Displaced groups: Syrian, Afghan, newly arrived Ukrainian and other refugees/immigrants; and
Religious minorities: Alevis and other religious groups), and generalisation effects of contact, the STE
can improve intergroup relations in the Turkish community. For example, positive effects of contact
between different ethnic and religious groups can extend to other groups not involved in the contact
situation. Turkey has a convenient intergroup context to benefit from the positive outcomes of the STE
due to its multigroup social structure. Therefore, to reach social harmony in the Turkish community,
any positive interactions between easily accessible, proximal groups should be encouraged as much by
the authority in schools, work and public places. Accordingly, more research focusing on the transferable
effects of intergroup contact should be conducted by researchers in the context of Turkey. For instance,
how intergroup contact between proximal ethnic/religious groups is associated with improved feelings
towards and support for social change benefitting distal secondary, ethnic/religious/immigrant

outgroups may be a future research direction for researchers.
Conclusion

The aim of this article was to provide a recent review on the STE in terms of (1) positive and negative
dimensions of contact, (2) the main underlying processes of the STE, i.e., mediators and moderators,

(3) problems in the STE research, (4) research gap and possible future directions for the STE research.

First, the overview of the STE literature reveals that contact between members of two groups can reliably
decrease prejudice and increase positive attitudes towards non-contacted secondary outgroups directly
and indirectly across various settings (e.g., Boin et al., 2021; Lolliot et al., 2013; Pettigrew, 2009; Vezzali
et al., 2021). As the existence of STE in a positive contact setting, the impacts of negative contact might
be extended to other non-contacted outgroups as well. Empirical studies also revealed that the effects of

negative contact are consistent even when positive contact is controlled.

Second, in particular, attitude generalisation is the initial premise of the STE process because it means
the extension of the primary outgroup attitudes to other non-contacted distal outgroups. Furthermore,
the literature suggests that many other dynamics underlie the STE process, such as deprovincialisation,
intergroup emotions, and threat perceptions. Moreover, although moderators of general contact have
been predominantly tested in the STE, such variables, e.g., group similarity, group status, and SDO,

moderate the STE process.

Third, findings from the STE research showed that the STE is not a spurious but rather a solid

phenomenon. Because several studies still found evidence supporting the STE, over and above
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alternative explanations, i.e., secondary contact, social desirability, as well as selection bias and causal
sequence problems. However, research on the STE process is still limited comparing with the general
intergroup contact research, although it has progressed substantially in the last few years. In particular,
only one research investigated the STE mechanism in the Turkey context. Considering Turkey’s multi-
group and conflictual social structure, it is important to conduct more research about STE and to
understand how STE of contact can be used as a prejudice reduction tool in certain regions where direct
intergroup contact is limited. Finally, therefore, we conclude the article by touching upon the limitations

and research potential of the STE research.
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Gruplar Arasi Temasin ikincil Aktarim Etkisi Uzerine Bir Derleme

Arastirmalar, gruplar aras1 temasin, temas eden gruplar arasinda tutumlar iyilestirebilecegini (Davies
ve digerleri, 2011; Lemmer ve Wagner, 2015; Pettigrew ve Tropp, 2006; Pettigrew ve digerleri, 2011),
giiveni artirabilecegini (Cakal ve digerleri, 2021; Pettigrew ve Tropp, 2008), kayg: ve tehdit algilarinmi
azaltabilecegini (Green ve digerleri, 2020; Islam ve Hewstone, 1993) gosteriyor. Bununla beraber, irksal,
etnik ve dini gerekgelerle ayrismis bazi baglamlarda yiiz yiize temas her zaman miimkiin olmayabilir
(McKeown ve Dixon, 2017). Bu tiir baglamlarda, temasin dolayli formlar1 ve genellenebilirligi, diger
sosyal gruplarin {iyeleriyle simirli temasi olan kisiler arasinda temasin olumlu sonuglarindan
yararlanmak icin bir firsat olabilir (Vezzali ve digerleri, 2014; ZeZelj ve digerleri, 2017). Buna gore,
temasin Ikincil Aktarim Etkisi (Secondary Transfer Effect; Pettigrew, 2009) bir 6nyarg: azaltma araci

olarak kullanilabilir ve gruplar arasi iligkilerde uyumun ingasini destekleyebilir.

Ikincil aktarim etkisi, gruplar arasi1 temasin etkilerinin, temas durumuna dahil olmayan diger gruplara
genellendigi siirectir (Pettigrew, 2009). Tam olarak, ikincil aktarim etkisi, temas edilen gruba (birincil
dis grup) yonelik tutumlarin temas kurulamayan ya da kurulan temasin oldukca limitli oldugu dis
gruplara (ikincil dis gruplar) genelleme kapasitesini ifade eder. Ikincil aktarim etkisi, baz dis gruplarla
dogrudan temasin sinirli oldugu baglamlarda, temasin olumlu etkilerinin toplumun diger kesimlerine
genellenmesini kolaylastirmak icin imkan saglayabilir. Ornegin, bazi durumlarda, fiziksel, politik, sosyal
ve dilsel sorunlar nedeniyle go¢menler ve engelliler gibi cesitli gruplarla dogrudan temas imkani sinirh
olabilir. Diger taraftan, Tiirkiye'deki Tiirk ver Kiirt yerel gruplar1 baglaminda oldugu gibi gruplarin
birbirleriyle diizenli ve serbestce temas kurma imkanlar1 bol olabilir. Bu tip giindelik gruplar arasi
temastan dogan (¢cogunlukla olumlu) tutumlar, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar gibi temasin limitli

oldugu ya da hi¢ olmadig1 diger gruplara genellenebilir.

Sagirtict bir sekilde, bugiline kadar temas iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, temasin ikincil aktarim
etkisini ihmal ederken, daha ziyade temasin birincil boyutlar1 (olumlu ve olumsuz, nicelik ve nitelik) ile
diger dolayh temas bicimlerine odaklanmistir. Ornegin Pettigrew ve Tropp'un (2006) meta-analizi, 515
caligmanin sadece 14’iiniin ikincil aktarim etkisine odaklandigini ortaya koymaktadir. O zamandan beri
ikincil aktarim etkisine odaklanan caligmalarin sayisi artsa da (su anda yaklagik 43 aragtirma; Vezzali
ve digerleri., 2021), bu aragtirmalarin makalenin son béliimiinde tartisacagimiz gesitli sinirliliklar:
bulunmaktadir. Tim bunlar birlikte ele alindiginda, ikincil aktarim etkisinin psikososyal
mekanizmalara odaklanan dinamik bir arastirma giindemi olmasina ragmen ve bu alanda yapilan
aragtirmalarin boglugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, ikincil aktarim etkisinin ¢esitli baglamlarda
ve farkli gruplar arasinda, temasin tiim boyutlarim agiklayabilecek kapsamli bir teoriden hala uzakta

oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu amacgla, bu makalede, teorik cerceveyi tamimlayarak ve alan yazindaki arastirma boslugunu
vurgulayarak ikincil aktarim etkisi mekanizmasini gézden gecirmeyi amaclamaktayiz. Yakin bir tarihte,

Boin ve digerleri (2021) ile Vezzali ve digerleri (2021) temasin ikincil aktarim etkisi iizerine farkl
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perspektiflerden incelemeler sunmustur. Boin ve digerleri (2021), ikincil aktarim etkisi mekanizmasina
kisaca deginerek, temasin tiim genelleme etkilerini gézden gecirirken; Vezzali ve digerleri (2021),
incelemelerinde temel olarak ikincil aktarim etkisinin altinda yatan mekanizmalara odaklanmistir. Bu
iki incelemeden farkli olarak biz, once ikincil aktarim etkisi ve onun altinda yatan mekanizmalar
hakkindaki kanitlar1 kisaca 6zetleyecek ve ardindan ikincil aktarim etkisi alan yazinindaki temel
problemlere ve arastirma bosluguna odaklanacagiz. Son olarak, gelecekteki aragtirmalar igin

aragtirmacilara, ikincil aktarim etkisi alaninda cesitli yollar gosterecegiz.

flerleyen boliimlerde, ilk olarak olumlu ve olumsuz temasin genelleme etkisine iliskin mevcut kanitlar:
sunarak ikincil aktarim etkisi alan yazinina ayrintili bir genel bakis sunacagiz. Devaminda ikincil
aktarim etkisinin altinda yatan mekanizmalara, yani siirecin aract (mediator) ve diizenleyicilerine
(moderator) odaklanacagiz. Daha sonra, ikincil aktarim etkisi ile ilgili aragtirmalarin gecerliligini ve
etkisini sinirlayabilecek birka¢ konuyu detaylandirilacagiz. Son olarak, incelenen arastirma bulgularina
ve teorilere dayanarak, alan yazindaki arastirma bogluklarim vurgulayacak ve gelecek aragtirmalar icin

onerilerimizi sunacagiz.
Ikincil Aktarim Etkisi Bulgular:

Gruplar aras1 temas alanindaki bazi arastirmacilar (6rn., Brown ve Hewstone, 2005; Pettigrew, 1997,
1998, 20009; Pettigrew ve Tropp, 2006; Tausch ve digerleri, 2010), gruplar aras1 temasin genisletilmis
etkisinin hem teori gelistirme hem de politika uygulamalar:1 bakimindan hayati oldugunu savunuyorlar.
Temasin genelleme etkisi, 6nyargiy1 azaltma ve gruplar arasi uyumu saglamaya yonelik miidahaleler
olusturmak icin kullanilabilir (Hewstone, 2015; Tausch ve digerleri, 2010). Bu dogrultuda, aragtirmalar,
gruplar arasi temasin bu tiir genisletilmis etkilerinin yeni etkilegimlere, yeni gruplara, yeni durumlara

ve yeni baglamlara genellenip genellenemeyecegine odaklanmaktadir.

Cesitli sosyal gruplar ve baglamlarda yapilan arastirmalar, ikincil aktarim etkisinin gegerliligini
desteklemistir. Ancak sasirtict bir sekilde, galigmalar ¢ogunlukla ikincil aktarim etkisinin olumlu
sonuglarina odaklanmaktadir. Bununla birlikte, ¢ok az calisma, temasin ikincil aktarim etkisinin
olumsuz sonuglarinin da olabilecegini gostermistir. Asagidaki béliimlerde, birincil grupla 6nce olumlu,
sonra da olumsuz temasin ikincil dig gruplara yonelik tutumlar ve temas niyetliligi gibi degiskenleri nasil

etkiledigine yonelik ampirik ¢caligmalardan elde edilen bulgular: 6zetleyecegiz.
Olumlu temaswn ikincil aktarim etkisi

Aragtirmalar, yakin dis grupla kurulan pozitif temasin bir sonucu olarak, temas kurulmayan uzak dis
gruplara yonelik olumlu tutumlarin gelisebilecegine dair ampirik kanitlar sunmustur (Boin ve digerleri,
2021; Lolliot ve digerleri, 2013; Vezzali ve digerleri, 2021). Ornegin, Pettigrew (1997) ingiltere, Fransa,
Almanya ve Hollanda'da yiiriittiigii bir dizi calismada, gogmen arkadaslara sahip olmak ile diger azinlik
gruplarina yonelik 6nyarg: arasindaki iligkiyi arastirdi. Bulgular, go¢cmen arkadaslar1 olanlarin, diger
azinlik dis gruplar hakkinda daha iyi ve olumlu kanaatlere sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Eller ve Abrams (2004) yiiriittiikleri boylamsal ¢alismada, Fransiz akranlariyla olumlu iletisim

kuran Ingiliz {iniversite 6grencilerinin, alt1 ay sonra Fransiz ve hatta Cezayirli akranlarina karsi olumlu
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tutumlar oldugunu bulmuslardir. Tausch ve arkadaslarinin (2010) bir baska biiyiik 6l¢ekli calismasi,
ikincil aktarim etkisini ii¢ farkli baglamda ii¢ kesitsel ve bir boylamsal calisma yoluyla arastirmigtir.
Sonuglar, birincil grupla temasin, birincil dig gruba yonelik olumlu kanaatler ve i¢ grup kimliginden
uzaklasma (deprovincialisation) araciligiyla ikincil disg gruba yonelik olumlu degerlendirmelerle iligkili

oldugunu gostermistir.

Yakin zamanda Marrow ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Beyaz ve Afrikali
Amerikallar arasindaki temasin, ABD'deki go¢menlerin kabulii ile olumlu bir sekilde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, sonuclar Afrikali Amerikalilarla temas miktarinin, tehdit algilar, ikincil dis grupla
temas ve temasin algillanan kalitesi kontrol edildiginde bile, Beyaz Amerikalilar arasinda hem
Meksikalilara hem de Giiney Asya Kizilderililerine karsi artan kabul etme ile pozitif olarak iligkili
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, Beyaz Amerikalilarla temas sikliginin, Afrikali Amerikalilar
arasinda ikincil dis gruplar olarak Meksikalilar ve Giiney Asya Kizilderililerine yonelik daha olumlu

degerlendirmelerle iligkili olduguna dair (nispeten tutarsiz) kanitlar da mevcuttur.

Ikincil aktarim etkisinin olumlu sonuclarina odaklanan 6zetlenecek daha pek cok ampirik calisma vardir
(orn., Brylka ve digerleri, 2016; De Coninck ve digerleri, 2020; Eller ve Abrams, 2004; Meleady ve
Forder, 2019; Unver ve digerleri, 2021; Zingora ve Graf, 2019). Bu calismalara devam eden béliimlerde,
ikincil aktarim etkisinin altinda yatan mekanizmalari, yani araci ve diizenleyici degiskenleri ac¢iklarken
deginecegimizden dolayr burada tekrar ele almiyoruz. ikincil aktarim etkisinin aracilar ve
diizenleyicileri boliimiine gegcmeden once ikincil aktarim etkisinin olumsuz sonuclarina dair ampirik

bulgulan tartisiyoruz.
Olumsuz temaswn ikincil aktarum etkisi

Temasin ikincil aktarim etkisi yalnizca olumlu sonuclarin genellenmesiyle sinirhi degildir, ayn1 zamanda
olumsuz gruplar arasi temasin etkileri de genellenebilir. Ornegin, Mihonen ve Jasinskaja-Lahti (2016),
hem olumlu hem de olumsuz temasin genisletilmis etkisini aragtirmak i¢in Rusya'dan geri donen
Ingrian-Fin gb¢menleri arasinda iki zamanlh boylamsal aragtirma yiiriittii. Ingrian-Fin go¢menlerinin
avantajl Finliler ile kurduklar1 olumlu temasin hem avantajli Finlilere hem de diger dezavantajh
gruplara yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugunu buldular. Ayrica, Finlilerle olumlu temas ve diger
dezavantajli gruplara yonelik olumlu tutum arasindaki bu iligkiye, avantajli gruptan algillanan fayda
(vani, bir dis grupla temastan dogacagi diisliniilen maddi ve kiiltiirel kazanimlar, perceived gain)
aracilik etmistir. Bununla birlikte, avantajh Finlerle kurulan olumsuz temasin, dolayl olarak, onlardan
algilanan tehdit araciligiyla, bu gruba yonelik olumsuz tutumlarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak,
birincil grupla kurulan olumsuz temasin etkisi ikincil gruplar olarak diger go¢men gruplara
genellenmemigtir. Bu calisma, olumsuz temasin ikincil aktarim etkisini destekleyecek kanitlar
sunamasa da devaminda ele aldigimiz giincel calismalar, olumsuz temasin ikincil aktarim etkisini

destekleyen kanitlar saglamistir.
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Birincil grupla kurulan olumsuz temasin etkilerinin aktarim ile ikincil gruplara genellenebilecegine dair
bagka kanitlar da mevcuttur. Ornegin, Brylka ve arkadaslar (2016), dezavantajli Rus ve Estonyal
gocmenlerin avantajli Finlilerle olumsuz temasinin dolayli olarak diger gocmen gruba yonelik artan
olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu ve bu dolayl iligkinin Finlere yonelik olumsuz tutumlar araciligiyla
gerceklestigini gostermistir. Benzer bir sekilde, Lissitsa ve Kushnirovich (2018), Israilli Yahudilerin,
Israilli Filistinlilerle olumsuz cevrimici temasmimn, Israilli Filistinlilere yonelik olumsuz tutumlar
aracihgiyla Israilli olmayan Filistinlilere yonelik 6nyargiyla iligkili oldugunu ve Israilli Filistinlilerle
olumlu cevrimici temasin da ayn1 mekanizma ile Israilli olmayan Filistinlilere yonelik olumlu tutumlar
ile iligkili oldugunu gosterdi. Ancak, arastirmacilar, olumlu temasin aktarilabilir etkisinin, olumsuz

temasa kiyasla daha belirgin oldugunu vurguladilar.

Zingora ve Graf (2019) tarafindan yiiriitiilen bir bagka caligma, Slovaklarin, birincil dig grup olarak
Romanlarla olumsuz temasinin, Romanlardan geylere yonelik genellenmis gruplar arasi tehdit
aracihigiyla ikincil dis grup olarak geylere yonelik ayrime1 tutumlarla iligkili oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde, Meleady ve Forder (2019; Calisma 3) olumsuz temasin ikincil aktarim etkisini Birlesik
Krallikta arastirdi. Sonuclar, Miisliiman go¢cmenlerle olumsuz temasin, gelecekte birincil grup olarak
Miisliiman gog¢menlere yonelik azalan temas niyetliligi araciligiyla, Dogu Avrupali, Hintli ve Afrikali
gocmenler gibi ikincil dig gruplara yonelik azalan temas niyetliligi ile iligkili oldugunu gostermistir.
Ayrica, sonuclar, olumsuz temasin dolayli etkilerinin olumlu temas kontrol edildiginde bile kalici
oldugunu dogruladi. Son olarak Unver ve arkadaslar (2021), Tiirkiye'deki avantajlhi Tiirkler ile
dezavantajli Kiirtler (karsilikli olarak birincil dig grup) arasindaki olumsuz temasin, birincil gruptan
ikincil gruba olumsuz tutum genellemesi yoluyla, Suriyeli miiltecilerin haklarina verilen destegin
azalmasiyla dolayl bir iligkisi oldugunu bulmustur (ayrica bkz. Andrews ve digerleri, 2018; Harwood ve
digerleri, 2011; Joyce ve Harwood, 2014). Burada 6zetledigimiz tiim calismalar, son yillarda olumlu
temasin ikincil aktarim etkisi {izerine kapsamli arastirmalar yapilmasina ragmen, olumsuz temasin

ikincil aktarim etkisinin goz ardi edildigini tekrarlamaktadir.
ikincil Aktarim Etkisinin Aracilar:

Ikincil aktarim etkisinin aracilari, temas kurulan dis grupla temasin etkilerinin, temas edilmeyen dis
gruba yonelik tutumlara genellenmesi siirecini agiklayan temel mekanizmalari temsil eder. Bu nedenle,
ikincil aktarim etkisinin altinda yatan siireci incelemek, yalnizca temas etkilerinin diger uzak gruplara
nasil aktarildigimi anlamak icin degil, ayn1 zamanda gercek gruplar aras1 durumlara yonelik ¢ikarimlar
gelistirmek icin de 6nemlidir. Ikincil aktarim etkisi siirecinin 6nde gelen aracilarina iligkin arastirma

bulgularini asagidaki paragraflarda 6zetliyoruz.

Tutum genellemesi (attitude generalisation). Tutum genellemesi acik ara en ¢ok arastirilan ikincil
aktarim etkisi aracisidir ve bunu destekleyecek pek cok kanit vardir. Bu mekanizma, gruplar arasi
temastan kaynaklanan temas edilen gruba yonelik iyilestirilmis tutumlarin, temas kurulmayan diger
gruplar1 da kapsayabilecegi fikrine dayanmaktadir (Lolliot ve digerleri, 2013; Pettigrew, 2009). Mevcut

aragtirmalar, tutum genellemesinin, ikincil aktarim etkisinin altinda yatan en temel mekanizma
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oldugunu gosteriyor (6rn., Boin ve digerleri, 2021; Bowman ve Griffin, 2012; Brylka ve digerleri, 2016;
Tausch ve digerleri, 2010; Vezzali ve digerleri, 2021). Bir bagka deyisle, herhangi bir dis grupla kurulan
temastan dogan olumlu tutumlarin, bu gruptan 6te, hic ya da ¢ok az temas kurulan diger gruplara
genellenmesi siirecini ifade etmektedir. Pek ¢ok ampirik calisma, gruplar arasi temasin bu tip bir
genelleme etkisinin, temasin baglangi¢ta amaclanan etkisinden ¢ok daha genis oldugunu dogrulamistir.
Ornegin, Pettigrew'in (2009) éncii arastirmasi, Almanlarm yabancilarla kurduklar: temas sonucunda
onlara yonelik gelisen tutumlarin, yabancilarla temas ile escinseller ve evsizlere yonelik tutumlar

arasindaki dolayl etkiye aracilik ettigini gosterdi.

Daha sonra, Tausch ve digerlerinin (2010) biiyiik 6l¢ekli caligmalari, birincil dig grupla artan temas ile
ikincil dig gruba yonelik tutumlar arasindaki dolayh iligkiye birincil gruba yonelik artan olumlu
tutumlarin ve azalan grup 6zdesiminin aracilik ettigini gostermistir. Ayrica, tutum genellemesinin
aracilik roliiniin, grupla 6zdesime kiyasla daha giiclii oldugunu belirtmislerdir. ikincil aktarim etkisinin
en temel aracisi olarak tutum genelleme mekanizmasinin saglamhgi, son yillarda yapilan baska
arastirmalarla da dogrulanmigtir (6rn., Brylka ve digerleri, 2016; Jasinskaja-Lahti ve digerleri, 2020;
Schulz ve Taylor, 2018; Unver ve digerleri, 2021; Vezzali ve digerleri, 2018; Vezzali ve Giovannini, 2012;

Lolliot ve digerleri., 2013).

Grup kimliginden uzaklasma (Deprovincialisation). Bu fenomen, dar kaliph grup tiyeliginden, daha
kiiresel bir goriigse ve diinyayla etkilesime girmeye dogru giden degisim siirecini ve yeniden
konumlandirmay: ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, dis gruplara yonelik tutumlarin iyilestirilmesine
imkan taniyabilen daha az grup merkezli bir goriisii ifade eder. Pettigrew'e (1997, 1998) gore, artan
gruplar arasi temas, grup kimliginden uzaklagma ile iligkilidir ve grup kimliginden uzaklagma,
nihayetinde dis gruplara karsi olumlu tutumlarla sonuclanir. Pettigrew (2009) grup kimliginden
uzaklagma siirecini ilk olarak ikincil aktarim etkisi siireci i¢inde test etmistir. Almanlarin yabanci
yerlesimcilerle temasinin, olumlu birincil grup tutumlar1 ve azalan Alman kimligi ile 6zdesim
aracihigiyla, Yahudilere degil, ama Miislimanlara, evsizlere ve escinsellere yonelik tutumlarin
gelismesiyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Brylka ve digerleri (2016), dezavantajh
Estonyali ve Rus gé¢menlerin, avantajli Finlerle kurduklar1 temasin neticesinde, diger go¢men gruba
yonelik tutumlarin degisimini test etmis ve Finlerle daha fazla temasin, Finlere yonelik tutumlar ve
azalan grupla 6zdesim araciligiyla diger gocmen gruba (Ruslar icin Estonyalilar ve tersi) daha az 6nyargi
ile iligkili oldugu tespit etmigtir. Buna karsilik, Schmid ve digerleri (2014), grup kimliginin, birincil

grupla temas ve ikincil gruba yonelik tutumlar arasindaki dolayh iligkiye aracilik etmedigini bildirmistir.

Benzer sekilde, birkag baska ¢caligma, grup kimliginden uzaklagsmanin ikincil aktarim etkisi siirecindeki
araci roliinii test etmis ve muallak sonuclar bildirmistir. Ornegin, Tausch ve arkadaslar1 (2010, Calisma
1), Kibrish Tiirkler ve Kibrish Rumlar arasindaki temasin, temas kurulan diger gruba yonelik olumlu
tutumlar ve grup kimliginden uzaklagsma aracilig ile ikincil dig gruba, yani anakaradaki Rumlar ve
Tiirklere yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak, birincil gruba yonelik tutumla

kiyaslandiginda, grup kimliginden uzaklagsmanin araci giiciiniin daha zayif oldugu bildirilmistir.
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Bununla birlikte, bu calismada ikincil dis grupla dogrudan temas kontrol edilmemistir. Bu nedenle,
ikincil dig grupla temas kontrol edildiginde, grup kimliginden uzaklasmanin araci roliiniin hala devam
edip etmedigini bilmek miimkiin degildir. Tausch ve arkadaslar1 (2010), Kuzey Irlanda ve Teksas'ta
yiiriittiikleri diger ti¢c calismada, birincil grup temasiyla ikincil dis gruba yonelik tutumlar arasindaki
dolayl iligkiye, birincil dig gruba yonelik tutumlarin ve grup kimliginden uzaklagmanin aracilik ettigini
bildirdi. Ancak, ikincil dig grupla dogrudan temas deneyimleri kontrol edildiginde ise grup kimliginden

uzaklasmanin araci etkisinin ortadan kalktig1 goriildi.

Ayrica, Shook ve digerleri (2016), iiniversite 6grencilerinin konakladig1 oda tipinin farkli irklardan
insanlara yonelik tutumlar iizerindeki etkisini test etmistir. Sonuclar, farkli irklardan 6grencilerin
kaldig1 odalarda yasayanlarin baska irktan 6grencilere kars1 daha az 6nyargili olduklarini, ancak, ayni
irktan Ogrencilerin kaldigi odalarda yasayanlarin farkhi irktan Ogrencilere karsi tutumlarinda bir
degisimin olmadig1 goriilmiistiir. Bu dolayh etkiye, azalan sosyal hakimiyet yoneliminin (social
dominance orientation) aracilik ettigi ancak grup kimliginden uzaklasmanin anlamh bir araci etkisinin
olmadig1 bildirilmistir. Tim bu bulgular beraber ele alindiginda, grup kimliginden uzaklagmanin,
temasin ikincil aktarim siirecinde rol alan bir mekanizma olarak, muallak bir pozisyona sahip oldugu ve

iizerine yeterince diisiilmedigi anlasilmaktadir.

Ortak I¢ Grup Kimligi (Common Ingroup Identity) ve Sosyal Kimlik Karmasikhgr (Social Identity
Complexity). Ortak i¢ grup kimligi farkl gruplarin iiyelerinin daha kapsayici iist bir ortak kimlik altinda
toplanmasini ifade eder. Ornegin, etnik olarak ayr1 gruplarin iiyesi olan ve Tiirkiye'de yasayan Tiirk ve
Kiirt kokenli bireyler, cogunlukla Miisliiman ya da Tiirkiyeli kimligi altinda birlesir. Boylece, ayn ortak
i¢ grup kimligini paylasan kisiler arasinda eski dis grup iiyelerine karsi tutumlar iyilesebilir (Gaertner
ve digerleri, 1993). ikincil aktarim etkisi siirecinde grup kimliginin roliine iliskin arastirmalar,
cogunlukla grup kimliginden uzaklasma (deprovincialisation) hipotezi ile sinirhdir. ikincil aktarim
siirecine grup 6zdeslesmesinden farkh bakis acisiyla yaklasan ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir.
Ornegin Filippou (2012), ikincil aktarim siirecinde ortak i¢ grup kimliginin araci roliinii test etmis ve
Kibrisli Rum 6grenciler arasinda Avrupali kimliginin birincil dig grup olarak Erasmus 6grencileriyle
temas ve ikincil dig grup olarak Yunanistan Rumlarina yonelik tutumlari iyilestirme arasindaki dolayl
porzitif iligkiye aracilik ettigini bulmustur. Bununla birlikte, Eller ve Abrams (2004), iki boylamsal
caligmada, birincil dis grupla kurulan arkadaglik ile ikincil dig grup hakkinda olumlu goriislere sahip
olma arasindaki dolayh iligkiye, ortak i¢c grup kimliginin aracilik etmedigini bildirmislerdir. Ampirik
caligmalarin sayisinin azlig1 ve sonuclarin tutarsizhigl géz 6niine alindiginda, birincil grupla temas ve
ikincil gruba yonelik tutumlar arasindaki dolayh iligkide, ortak grup kimliginin araci rolii ile ilgili net bir

sey sOylemek miimkiin degildir.

Sosyal kimlik karmasikligi, bir bireyin ayn1 anda ait oldugu farkli gruplar arasinda algilamis oldugu
ortiismenin ve benzerligin derecesini ifade eden bir kavramdir. Farkli gruplara aidiyetten kaynaklanan
coklu sosyal kimlikler, gruplar aras1 onyargiy1 azaltan daha biiyiik bir sosyal kimlik karmagsiklig: ile
iligkilidir (Roccas ve Brewer, 2002). Sosyal kimlik karmagiklig1 da ikincil aktrim etkisinin altinda yatan

mekanizmalardan biri olarak arastirilmistir. Schmid, Hewstone ve Tausch (2014), daha fazla gruplar
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arasi temasin, daha fazla sosyal kimlik karmasiklig: ile iligkili oldugunu ve yiiksek sosyal kimlik
karmasikligina sahip olmanin da dis gruplara karsi olumlu tutumlar gelistirdigini savunmuslardir.
Almanya (Calisma 1) ve Kuzey irlanda (Calisma 2) 'da yiiriitmiis olduklari iki farkli kesitsel aragtirmanin
sonucu, ikincil aktarim siirecinde bir mekanizma olarak sosyal kimlik karmasikliginin roliine 11k
tutmustur. Ik calismanin bulgulari, Almanlarin Tiirklerle temasinin, olumlu birincil dis grup tutumlar
araciligiyla, ikincil grup olarak Bat1 Avrupalilara ve Ruslara yonelik tutumlari olumlu etkiledigini, fakat
sosyal kimlik karmagikliginin bu dolayh iligkide herhangi bir araci etkisinin olmadigin1 gostermistir.
ikinci calisma ise, diger etnik-dini grupla (yani karsihkli birincil dis grup olarak Katolikler ve
Protestanlar) temas ile ikincil dis grup olarak irksal azinliklara, geylere ve gocebe halklara yonelik
tutumlar arasinda dolayh pozitif iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Kuzey irlanda baglammda, hem
artan kimlik karmagikligi hem de birincil dig gruba yonelik tutumlar, bu dolayl iligkiye aracilik etmistir.
Bu sonuglar, gruplar aras1 temasin etkilerinin genellestirilmesinde, sosyal kimligin yalnizca grup
kimliginden uzaklasma konusuna indirgemeden, farkli bakis agilariyla da arastirilabilecegini

gostermektedir.

Gruplar Arast Duygular (Intergroup emotions). Yukarida tartisilan ikincil aktarim etkisindeki temel
mekanizmalara ek olarak, farkl gruplar arasi duygularin da birincil dis grupla temas ve ikincil dis gruba
yonelik onyarg ile arasindaki iliskide araci roliine dair cahismalar bulunmaktadir. Ornegin, Zezelj ve
digerleri (2020) temasin aktarilabilir etkilerini bes iilkede (Sirbistan, Bosna-Hersek, Makedonya,
Karadag ve Kosova) incelemiglerdir. Bulgular, birincil dis gruplardan herhangi biriyle (en biiyiik azinlik
etnik grup, Romanlar, yoksul veya engelli kisiler) temasin, hem birincil hem de ikincil dig gruplara kars:
artan giiven araciligiyla, ikincil dig grup olarak cinsel azinliklarin daha fazla kabul gérmesiyle dolayh
olarak iligkili oldugunu gostermistir. Bir bagka calismada, damgalanmis (stigmatised) birincil grupla
artan temas, ikincil gruba yonelik olumlu tutum, artan giiven ve sosyal kabul ile iligkili bulunmustur.
Ayrica, birincil dis gruba duyulan giiven, birincil dis grup temasi ile ikincil dis gruplara duyulan giiven

arasindaki iligkiye aracilik etmistir (Zezelj ve digerleri, 2020).

Vezzali ve Giovannini (2012) gruplar arasi kaygi ve perspektif almanin ikincil aktarim etkisi siirecine
aracilik edip etmedigini ve ettiyse bu siireci nasil etkiledigini aragtirmigtir. Sonuclar, gruplar arasi kaygi
ve her iki dig gruba iligkin perspektif almanin, birincil grup olarak gé¢men 6grencilerle temas ile ikincil
gruplar olarak engelli ve escinsel 6grencilere yonelik tutumlar arasindaki dolayl iligkiye aracilik ettigini
gostermistir. Diger bir deyisle, gocmenlerle temas, birincil gruba yonelik kaygiy1 azaltip perspektif
almasini artirarak, onlara yonelik tutumlari iyilestirmistir. Devaminda, go¢gmenlere yonelik bu olumlu
tutumlarin, engellilere ve escinsellere, yine ilgili duygular yoluyla, yani bu ikincil gruplara yonelik kaygi
ve perspektif alma araciligi ile aktarildigi goriilmiistiir (ayrica bkz. Turner ve Feddes, 2011; Vezzali ve
Giovannini, 2011). Benzer sekilde, Schulz ve Taylor (2018), ikincil aktarim etkisinde perspektif almanin
roliinii Kuzey irlanda baglaminda incelemistir. Bu calismanin sonucuna gore iki etnik-dini grup olan
katolikler ve protestanlar arasindaki temas, dolayli olarak perpektif alma ve gruplar arasi tutum yoluyla

Suriyeli miiltecilerin kalic1 yerlesimine yonelik onayla iligkili bulunmustur.
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Gruplar aras1 Tehdit (Intergroup Threat). Toplumdaki baz gruplar, diger gruplar tarafindan fiziksel
giivenlik, saglik, iyi olus, ekonomik ve politik gii¢, ahlak, kiiltiir veya yasam standartlar1 gibi durumlar
bakimindan tehdit olarak algilanabilir (Stephan ve Stephan, 2000). Gruplar arasi tehdit, gruplar arasi
temas ve dig gruba yonelik tutumlar arasindaki dolayh iliskide yerlesik bir araci (Aberson, 2019). Olumlu
gruplar arasi temasin artmasi, temel olarak dis grup iiyelerinin daha az tehdit olarak algilanmasiyla
ilgilidir (Stephan ve digerleri, 2000). Bunun yani sira, gruplar arasi tehdit algisinin azalmasi, dig
gruplara yonelik tutumlarin gelistirilmesiyle iligkilidir (Kamans ve digerleri, 2011; Stephan ve Stephan,
2000). Ancak, bilindigi kadariyla, simdiye kadar ikincil aktarim etkisinin bir araci mekanizmasi olarak

algilanan tehdide odaklanan sadece iki ¢calisma bulunmaktadir.

Ik olarak, Mihonen ve Jasinskaja-Lahti (2016) yiiriittiikleri boylamsal arastirmalarinda, algilanan
tehdidin ikincil aktarim etkisine aracilik edip etmedigini incelemiglerdir. Buna gore, azinlik olan Rus
gocmenler ile cogunluk olan Finliler arasindaki temas, dolayh olarak Rus gé¢menlerin diger gruplara
yonelik tutumlariyla iligkili bulunurken, Finlerin olusturdugu tehdit ile iligkili bulunmamistir. Son
olarak, Zingora ve Graf (2019) daha once yapilan aragtirmalar genisleterek her iki dig gruptan algilanan
tehdidin ikincil aktarim etkisine aracilik edip etmedigini test etmiglerdir. Sonuclar cogunluk grup olan
Slovaklarin Romanlarla temasinin, sirayla birincil ve ardindan ikincil gruptan algilanan tehdit yoluyla

escinsel insanlara yonelik destekleyici oy verme davranigini 6ngordiigiinii gostermistir.

Sosyal Baskinhk Yonelimi (SBY; Social Dominance Orientation). Sosyal baskinlik yonelimi, sosyal
hiyerarsilere destegi yansitan sosyo-ideolojik ve bireysel bir olgudur (Sidanius ve Pratto, 1999).
Aragtirmalar, SBY'nin gruplar aras1 temas ¢aligmalarinda 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.
Daha fazla temas, daha diisiik SBY ile iligkilendirilmektedir. Buna gore, daha diisiik SBY, yalnizca temas
kurulan dis gruplara degil, ayn1 zamanda direk temas kurulmayan diger dis gruplara yonelik tutumlar:

da iyilestirebilmektedir (Shook ve digerleri, 2016; Vezzali ve digerleri, 2018).

Shook ve digerleri (2016), SBY’nin ikincil aktarim etkisi iizerindeki araci roliinii arastirmiglardir.
Diizenledikleri deneysel ¢calismada, okul yurdunda kalan lisans birinci simif 6grencilerini; 1) odasini ayni
etnik kokenden kisilerle paylasanlar ve 2) odasini farkli etnik kokenden kisilerle paylasanlar olmak iizere
iki gruba ayirmiglardir. Sonuglar, farkl etnik kokenden kisilerle ayni oday1 paylasan katihmcilarin daha
diisiik SBY'ne sahip olduklarim1 ve oda arkadaslarinin etnik kokeni disindaki ikincil yani farkl etnik
gruplara karsi da daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermistir. Buna karsin, ayni etnik kokenden
oda arkadasi olan katilimcilarda bir tutum degisikligine rastlanmadig gibi, farkl etnik kokenle
yasayanlara oranla daha yiliksek SBY'ne sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Vezzali ve
arkadaslar1 (2018), cogunluk grup olan Italyan cocuklarla azinlik olan gécmen cocuklar arasindaki
temasin, SBY'ni azaltarak engelli cocuklara kars1 olumlu tutumlar1 6ngordiigiinii géstermistir. Ayrica bu
genelleme etkisinin yalmzca cogunluk talyan cocuklar arasinda ortaya ciktigini ancak gocmen cocuklar
arasinda olmadigim1 da vurgulamiglardir. Sonug olarak, sosyal baskinlik yoneliminin ikincil aktarim
etkisi iizerindeki roliine odaklanan ¢aligmalar, birincil grupla temasin olumlu etkilerinin, azalan SBY

araciligi ile temas kurulmayan diger dis gruplara genellenebilecegini ortaya koymustur.
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Ozetlemek gerekirse, alan yazindaki arastirmalar ikincil aktarim etkisi icin farkli arac1 mekanizmalar
sunmustur. Tutum genellemesinin, ikincil aktarim siirecinin énemli bir aracis1 oldugu kanitlansa da,
ikincil aktarim etkisinin diger aracilari; 6rnegin gruplar aras1 duygular, politik veya sosyal kimlikler,
algilanan tehdit ve otoriter sag kanat otoriterligi gibi degiskenleri iceren arastirmalar heniiz yetersizdir

ve bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
ikincil Aktarim Etkisinin Diizenleyicileri

ikincil aktarim etkisi iizerindeki calismalar genellikle araci mekanizmalara yogunlastigindan,
diizenleyicilere yonelik arastirma sayis1 daha azdir. Buna ragmen Vezzali ve digerleri (2021)'nin
belirttigi iizere ikincil aktarim etkisinin diizenleyicileri ¢ogunlukla genel gruplar arasi temasin
diizenleyicileri ile uyusmaktadir. Bu nedenle tutumlar iizerindeki temas etkilerini giiclendiren veya
zayiflatan degiskenler genellikle ikincil aktarim siireci iizerinde de benzer etkilere sahiptir. Asagida

ikincil aktarim etkisinin diizenleyicilerini arastiran ¢alismalari 6zetliyoruz.

Grup benzerligi. Pettigrew (2009), ikincil aktarim etkisinin, algilanan sterotip, etiket ve statii
bakimindan gruplar arasi benzerlik ile simirh olacagim savunmustur. iki y1l arayla Alman katihmeilar
arasinda yabanci yerlesimcilerle gruplar arasi temasin diger dis gruplara, yani Miisliimanlara,
Yahudilere, evsizlere ve escinsellere yonelik tutumlar iizerindeki genisletilmis etkisini incelemistir.
Sonugclar, yabanci yerlesimcilerle temasin Yahudiler hari¢ diger gruplara genellendigini gosterirken,
Yahudilere, yani farkl bir etikete sahip gruba yonelik tutumlar iizerindeki olumlu etkisinin zayif ve
tutarsiz oldugunu gostermistir. Buna karsilik, esit derecede etiketlenmis diger dis gruplara, yani
Miisliimanlara, evsizlere ve escinsellere yonelik tutumlar zaman icinde daha giiclenmistir. ilerleyen
arastirmalar Pettigrew'in iddiasina ampirik destek saglarken, bazi diger calismalar gruplar arasi temasin

etkilerinin farkl dis gruplara da genellenebilecegini ortaya koymustur.

Grup benzerligi iddiasin1 ampirik olarak destekleyen arastirmalardan biri Flores (2015) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Tkincil aktarim etkisini arastirmak icin 1006 Amerikal katilimeiya transseksiiel haklari
hakkinda bazi sorular sormustur. Arastirma sonucunda, gey veya lezbiyen topluluktan arkadaslar1 olan
kigilerin ayn1 sosyal etiketi tasiyan transseksiiellerin haklar1 konusunda daha olumlu ve destekleyici

tutumlara sahip oldugunu bulgulamislardir (ayrica bkz. Tee ve Hegarty, 2006).

Bununla birlikte, Harwood ve digerlerinin (2011) deneysel ¢aligmasi tutum genellemesinin farkl ikineil
dis gruplara da yayilabilecegini ortaya koymustur. Bulgular yasadisi go¢menlerle hayali temasin,
Meksikali Amerikalilar, Asyali-Amerikalilar, evsizler, Siyahiler ve profesorler gibi bir dizi farkli dig gruba
kars1 artan olumlu tutumlarla iligkili oldugunu gostermistir. Vezzali ve Giovannini (2012)'nin ¢alismasi
da bu sonuglar dogrulamistir. G6¢menlerle temas, onlara ve benzer olmayan ikincil gruplar olarak
engelli ve escinsel kisilere yonelik tutumlar iyilestirmistir. Her iki calisma da (Harwood ve digerleri,
2011; Vezzali & Giovannini, 2012), yine de, gruplar arasi temasin ikincil aktarim etkisinin dig gruplar
benzer oldugunda daha giiclii iken, dis gruplar farkli oldugunda daha zayif oldugunu gostermistir (ayrica

bkz. Unver ve digerleri, 2021).
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Benzer sekilde, Schmid ve arkadaslar1 (2014) Almanya ve Kuzey Irlanda'da yiiriittiikleri iki kesitsel
caligmada birincil dig grupla (sirasiyla, Tiirkler ve etnik-dini gruplar: Katolikler veya Protestanlar)
temasin, birbirine benzemeyen ikincil dig gruplara yonelik artan olumlu tutumlarla ilgili oldugunu
bulmusglardir. Birinci ¢alismada Bati Avrupalilar ve Ruslar; ikinci ¢alismada ise etnik azinliklar,
escinseller ve seyahat eden topluluktan insanlar ikincil dis grup olarak atanmistir. Bu gruplar her ne
kadar benzer olmasa da, katilimcilar 6znel olarak bu gruplar ortak bir dig grup olarak “azinliklarin” bir
parcas1 olarak kategorize edebilirler. Bu gruplar benzersiz dis gruplardan ziyade, sosyal statii

bakimindan benzer dis gruplar olarak diistiniilebilir.

Bir diger genis Olgekli calisma Van Laar ve digerleri (2005) tarafindan, Kaliforniya Los Angeles
Universitesinde okuyan lisans 6grencileri arasinda yiiriitiilmiistiir. Bu calismada, Afrikali Amerikan oda
arkadaslarina sahip olmanin Latin Amerikanlara karsi olumlu tutumlarla iligki oldugunu ancak, Asyal
Amerikali oda arkadaslarina sahip olmanin Afrikali ve Latin Amerikan gibi ikincil dig gruplara yonelik
olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu bulmuslardir. Aragstirmacilar, bu bulgulari, Asyali Amerikahlarin,
ABD'de azinlik olarak kabul edilseler bile, Afrikal1 ve Latin Amerikalilardan daha yiiksek sosyal statiiye
sahip olduklar1 seklinde yorumlamiglardir. Bu sonuclar, ikincil aktarim etkisinde dis gruplarin statii
tabanli benzerliginin etkisini dogrulamaktadir. Yani, bu tip durumlarda, sosyal statii grup

benzerliginden daha islevsel bir role sahip olmaktadir.

Sonuc¢ olarak, grup benzerliginin ikincil aktarim {iizerindeki diizenleyici rolii iizerine yiiriitiilen
calismalar ¢ok giiclii kanitlara sahip degildir. Ayrica, son derece 6znel ve karmagik bir siniflandirma
oldugu icin, dis gruplar1 benzer ve benzer olmayan olarak kategorilendirmenin kolay olmayabilecegini
de belirtmekte fayda var. Bu nedenle, arastirmacilarin bir diizenleyici olarak grup benzerligini

incelerken onun karmasik yapisini goz 6niinde bulundurmalar: gerekir.

Sosyal Statii: Ikincil aktarim etkisinin varhig1 ve giicii avantajli ve dezavantajh gruplar arasinda farklihk
gosterebilir. Ornegin, Hindriks ve digerleri (2014), Hollanda'daki en biiyiik iki dezavantajli grupta, yani
Tiirkler ve Fashilar arasinda temas ve tutumlar1 incelemiglerdir. Arastirma sonuglari, Tiirkler ve
Faslilarin kendi aralarinda veya Surinamli/Antilyalilar’la kurduklar temas ile dezavantajli diger gruba
yonelik olumlu tutum arasmnda bir iliski oldugunu gosterirken, bu temasin etkilerinin avantajh
Hollandalilara genellenmedigini gostermistir. Yani, bir dezavantajli grupla kurulan temasin olumlu
etkileri temas kurulmayan diger dezavantajli gruplara genellenirken, bu etki avantajli gruba
genellenmemistir. Benzer sekilde, Bowman ve Griffin’in (2012) grup statiisiiniin tutum genelleme
iizerine olan etkisini boylamsal olarak 3098 Beyaz, Afrikali, Latin ve Asyali Amerikan 6grenciyle
inceledigi calismada, ikincil aktarim etkisinin g¢ogunlukla diisiik statiilii gruplarin {iyeleri arasinda
gecerli oldugunu gostermistir. Fakat, Afrikali, Latin ve Asyali Amerikalilarla temasin olup olmamasi fark
etmeksizin, beyaz Amerikal 6grencilerin bu dezavantajli gruplara yonelik tutumlarinda bir degisiklik

goriilmemistir.

Benzer sekilde, Vezzali ve digerleri (2018) ikincil aktarim etkisini ¢ocuklar arasinda incelemislerdir.
Arastirmanin sonucu, italyan cocuklarin goc¢ eden cocuklarla olanin temasin engelli cocuklara yonelik

azalan onyargiyla iligkili oldugu ve bu iliskinin dolayl olarak azalan sosyal baskinlik yénelimi ve birincil
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dis grup tutumlariyla aciklandigini ortaya cikarmistir. Fakat, gocmen cocuklarin avantajh Italyan
¢ocuklarla kurduklar temas ile engelli cocuklara yonelik olumlu tutumlar: arasinda bu aktarim etkisi
goriilmedi. Bu bulgular, Marrow ve digerlerinin (2019) yetigkinler arasinda yaptig1 calisma ile
dogrulanmistir. Beyaz Amerikalilarin Afrikali Amerikalilarla artan temas sikliklari, Meksikalilar ve
Giiney Asya Kizilderililerinin daha yiiksek kabuliiyle ilgiliydi. Ote yandan, Afrikal1 Amerikalilarin Beyaz
Amerikalilarla artan temasi, sadece Meksikali go¢menlere yonelik daha sicak tutumlarla ilgiliydi.
Bununla birlikte, Beyaz Amerikalilarla daha fazla temasin, Meksikali veya Hintli go¢gmenleri tanimakla

iligkili bulunmadigini belirtmek 6nemlidir (ayrica bkz. Vezzali ve digerleri, 2019).

Ozetle, grup benzerliginin diizenleyici etkisinde oldugu gibi, sosyal statiiniin de ikincil aktarim siirecinde
diizenleyici etkisine dair kanitlar tutarlilik gostermemektedir. Temas literatiiriiyle uyumlu olarak,
temasin ikincil aktarim etkisi alanindaki bazi aragtirmalar da temasin bu tip genellenebilir etkisinin
yiiksek statiilii gruplar arasinda daha belirgin oldugunu 6ne stirmektedir. Buna karsilik, ikincil aktarim
etkisinin agirlikli olarak diisiik statiilii gruplar arasinda ortaya ciktigini iddia eden arastirma bulgulari
da vardir. Sosyal statiiye benzer sekilde, dis gruplardan algilanan tehdit de ikincil aktarim etkisi siirecini

yoneten bagka bir olgudur.

Gruplar aras: tehdit. Gruplar arasi tehdit, ikincil aktarim etkisinin hem aracis1 hem de diizenleyicisi
olarak incelenmistir. Ornegin, Unver ve digerleri (2021), ikincil dis gruptan algilanan tehdidin tutum
genelleme siirecini nasil diizenledigini arastirdilar. Tiirkler ve Kiirtler (karsilikli olarak birincil dig
gruplar) arasindaki olumlu ve olumsuz temasin tutum genelleme mekanizmasi araciligiyla ikincil dig
grup olarak Suriyeli miiltecilerin haklarina verilen destekle iligkili oldugunu bildirdiler. Buna ek olarak,
sonuclar, Suriyeli miiltecilerden algilanan tehdidin tutum genelleme siirecini olumsuz yonde
diizenledigini gostermistir. Yani hem Tiirk hem de Kiirt kokenli katilimcilar arasinda Suriyeli
miiltecilerden daha yiiksek diizeyde tehdit algilayanlar arasinda birincil gruba yonelik olumlu

tutumlarin ikincil gruba genellenmesi zayif bulundu.

Sonug olarak, aragtirmalar, ikincil aktarim etkisinin diizenleyicilerinin, genel temas diizenleyicileriyle
benzer etkilere sahip oldugunu gosteren kanitlar saglanmistir. Ancak ikincil aktarim siirecinin gercek
diizenleyicileri ile ilgili aragstirmalar hala ¢ok azdir. Bu nedenle, ikincil aktarim etkisinin gercek

diizenleyicilerine odaklanan ve mevcut diizenleyicileri replike eden daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.
ikincil Aktarim Etkisi Arastirmalarindaki Problemler

Aragtirma baglamlarinda kontrol edilmeyen belirli kosullar, sonuclarin gecerliligi, giivenirligi ve
saglamlig1 konusunda soru isaretlerine sebep olabilir. Bu sorunu 6nlemek ve ikincil aktarim etkisinin
iddialarina yonelik yeterli kanit saglamak igin alternatif aciklamalar1 kontrol etmek ve ortadan
kaldirmak esastir. Asagidaki boliimlerde, ikincil aktarim etkisine alternatif olarak en cok 6ne siiriilen i¢
aciklama detaylandirilacaktir: (1) ikincil temas, (2) sosyal arzu edilirlik ve (3) secim yanlihig1 ve nedensel

siralama giigliikleri.
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Ikincil temas sorunu

Ikincil aktarim etkisinin varhg yalnizca birincil grupla temastan kaynaklanmiyor, ayni zamanda ikincil
dis grupla dogrudan temasa da bagh oluyor olabilir. Bu duruma ikincil temas sorunu (the secondary
contact problem) denir. Bu konu iizerine yapilan bazi arastirmalar (bkz. Pettigrew, 1997, 2009; Shook
ve digerleri, 2015; Tausch ve digerleri, 2010; Vezzali ve digerleri, 2018), ikincil dis gruplarla kurulan
temasi kontrol degiskeni olarak aragtirmalarina dahil etmediler. Bu etkinin birincil dig grupla temasin
genelleme etkisinden mi yoksa ikincil dis grupla kurulan direkt temastan mi kaynaklandigini
belirleyemedigimiz i¢in, bu tiir caligmalardan elde edilen kanitlar zayif, spekiilatif ve yeterince giivenilir

degillerdir.

Bu nedenle, aragtirmacilarin ikincil dis grup(lar)la 6nceden gerceklemis temasin etkisini kontrol etmesi
ve ortadan kaldirmasi gerekir. Cesitli calismalarda (6rn. Hindriks ve digerleri, 2014; Meleady & Forder,
2019; Schmid ve digerleri, 2012; Schmid ve digerleri, 2014; Tausch ve digerleri, 2010; Unver ve
digerleri., 2021; Van Laar ve digerleri, 2005; Vezzali ve Giovannini, 2012; Zezelj ve digerleri., 2020),
ikincil dis grupla temas kontrol edildiginde dahi ikincil aktarim etkisinin varliginm1 gosteren kanitlar
bulmuslardir. Ornegin Schmid ve arkadaslar1 (2012) ikincil dis gruplar olarak ele aldig1 escinseller ve
Yahudilerle 6nceden gergeklesmis temasi bir kontrol degiskeni olarak dahil ettikleri ve sekiz Avrupa
iilkesinde yedi binden fazla katihimciyla yiiriittiikleri genis 6lcekli caligmalarinda, ikincil aktarim
etkisinin bulgularini gosterdiler. Sonuglar, gocmenlerle temasin, genel olarak onlara karsi daha iyi bir
tutumla iligkili oldugunu ve bunun da escinsellere ve Yahudilere kars1 daha az onyargiyla iligkili

oldugunu gosterdi.
Sosyal istenirlik sorunu

Insanlarin anketlere sosyal olarak arzu edilen bir sekilde yamit vermesi egilimi nedeniyle, temasin
olumlu etkilerinin var olmas1 ve ikincil dig gruplara yayillmis olmasi miimkiindiir. Sosyal arzu
edilebilirlik, katilimcilarin anket maddelerine bagkalar: tarafindan olumlu goriilecek bir sekilde yanit
verme egiliminde oldugu bir tiir yanit yanliligi anlamina gelir (Ganster ve digerleri, 1983). Katihmeilar
hem birincil hem de ikincil gruplar igin, sosyal olarak arzu edilen, olduk¢a olumlu anket yanitlar
verebilirler. Bildigimiz kadariyla, ikincil aktarim etkisi alan yazininda Tausch ve arkadaslar1 (2010,
Calisma 3) haricinde ikincil aktarim etkisini incelerken sosyal istenirlik faktoriinii kontrol eden bagka
caligma yoktur. Tausch ve arkadaslar (2010), ikincil aktarim etkisi siirecinde sosyal olarak istenen
yanitlar vermenin etkisini kontrol etmek i¢in hem birincil hem de ikincil dig gruplarla gerceklesen
gruplar arasi temasi, dig gruplara yonelik tutumlar ve sosyal arzu edilebilirligi 6l¢miistiir (bkz. Paulhus,
1984). Bu calisma Teksas'ta 275 yetiskinle yiiriitiilmiis ve birincil dis grup olarak Latin Amerikalilarla
temasin genellenebilme etkisini aragtirmigtir. Bulgular, Latin Amerikalilarla kurulan arkadasligin,
ikincil dig grupla 6nceki temas ve sosyal istenirlik egilimi kontrol edildiginde bile hem Beyaz hem de
Afrikali Amerikalilar arasinda Latin Amerikalilara y6nelik olumlu tutumlar yoluyla, ikincil dis grup
olarak Vietnamli/Asya Kizilderililerine yonelik tutumlari iyilestirdigini gostermistir. Bu sonuglar, ikincil

aktarim etkisi igin ikna edici bir destek saglamaktadir. Ayrica sonuglar, ikincil aktarim etkisinin
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varliginin, ikincil grupla kurulan temasin veya sosyal istenirligin bir ciktis1 olmadigim1 da ortaya

koymustur.
Secim yanhhgt ve nedensel siralama sorunu

Son olarak, ikincil aktarim etkisinin se¢im yanlilig1 ve nedensel siralama sorunu nedeniyle bulgularin
gecerliliginin azalmas1 da miimkiindiir. Se¢im yanliligi, bir yandan yakin bir dis grupla temasin, uzak
dis gruplara yonelik tutumlarla ilgili olmayabilecegi anlamina gelirken, 6te yandan, dig gruplara yonelik
olumlu tutumlarin, dig gruplarla daha sik iletisim kurmanin sebebi olabilecegini ifade eder. Nedensel
siralama sorunu ise se¢im yanliliginin gruplar arasi temas ve dig gruba yonelik degerlendirmeler

arasindaki iligkiye olan etkisi ile ilgilidir (Pettigrew, 1997, 1998, 2009).

Nedensel siralama sorunu, gruplar arasi1 temas alanindaki arastirmalara getirilen temel bir elestiridir.
Bu sorunu 6nlemenin en iyi yolunun, deneysel arastirma desenlerini kullanmak oldugu konusunda bir
fikir birligi vardir. Ancak, gruplar arasi temas alaninda oldugu gibi (derleme i¢in bkz. Pettigrew & Tropp,
2006), ikincil aktarim etkisini arastiran ¢aligmalarin ¢ogu da kesitseldir (6rn. Flores, 2015; Hindriks ve
digerleri, 2014; Pettigrew, 2009; Schmid ve digerleri, 2012; Tausch ve digerleri, 2010, Calisma 1-3;
Vezzali ve digerleri, 2018; Vezzali & Giovannini, 2012). ikincil aktarim etkisi alanindaki sinirh sayida
deneysel arastirma, temasin etkilerinin, temas kurulan dig gruptan temas kurulmayan diger dis gruplara
aktarilabilir oldugunu kanitlamistir (6rn. Harwood ve digerleri, 2011; Jasinskaja-Lahti ve digerleri,

2020; Joyce & Harwood , 2014; Van Laar ve digerleri, 2005; Visintin ve digerleri, 2017).

Ornegin, Harwood ve digerleri (2011) yasadisi gocmenlerle hem olumlu hem de olumsuz hayali temasin
baz ikincil dig gruplara yonelik tutumlar {izerindeki etkilerini inceledi. Katihimeilar rastgele ii¢ gruba
ayrildi: 1) Tamdik olmayan bir yasadigi go¢gmenle olumlu temasi hayal etme, 2) tanidik olmayan bir
yasadig1 gogmen ile olumsuz temasi hayal etme ve 3) kontrol grubu olarak bir dis mekan sahnesini hayal
etme. Calismanin sonuglari, yasadisi gogmenlerle kurulan olumlu temasin, ikincil dis grup olarak Latin
ve Asyali Amerikalilar, yasal go¢cmenler, evsizler ve benzeri gruplara yonelik olumlu tutumlarla iligkili

oldugunu gostermistir (ayrica bkz. Shook ve digerleri., 2015).

Nedensel siralama sorunu ile bag etmenin bir bagka etkili yolu da boylamsal arastirmalar yapmaktir.
Ornegin, temas literatiiriindeki boylamsal calismalar, bu iki degisken arasinda cift yonlii bir iligki var
gibi goriinse de temastan Onyargiya olan baglantinin, 6nyargidan temasa olan baglantidan daha giiclii
oldugunu ortaya koymustur (bkz. Pettigrew, 1997; Pettigrew & Tropp, 2006). ikincil aktarim etkisi
alaninda yiiriitillen boylamsal arastirmalar, ikincil aktarim hipotezinin 6ne siirdiigii nedensel siray1
destekleyen kanitlar saglamistir (6rn. Bowman ve Griffin, 2012; Eller ve Abrams, 2004; Mdhonen ve
Jasinskaja-Lahti, 2016; Shook ve digerleri, 2015; Tausch ve digerleri, 2010, Calisma 4; Van Laar ve

digerleri, 2005).

Ornegin Tausch ve ark. (2010, Calisma 4) Kuzey Irlanda'daki 411 Katolik ve Protestan katiimeiyla,

ikincil aktarim etkisini iki 6l¢iimlii boylamsal bir arastirmayla incelemislerdir. Sonuclar, Katolikler ve
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Protestanlar (birbirleri i¢in birincil grup) arasindaki temasin on iki ay sonra bile ikincil dig gruplara
(irksal azinliklara) yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugunu ve bu dolayli iligkiye ilk 6l¢iimdeki birincil
gruba yonelik olumlu tutumlarin aracilik ettigini gostermistir. Bu etki, ikincil dis grupla temas kontrol
edildiginde bile sabitti. Tausch ve arkadaslar1 (2010) bu siralamaya (yani birincil dig grupla temastan
ikincil gruba yonelik tutumlara giden yon) ek olarak, ters nedensel sira modelini (yani ikincil dig grup
tutumlarindan birincil ve/veya ikincil grup temasina giden yon) incelediler ve ters nedensel sira hipotezi

icin hicbir kanit bulamadilar.

Ancak, sadece iki zaman Ol¢limlii boylamsal desenler, gercek boylamsal desen olarak kabul
edilmediginden, bu tiir caligmalarin bulgular1 nedensellik agisindan hala tartigmaya aciktir (Ployhart ve
MacKenzie Jr., 2015). Yine de kesitsel desenle karsilastirildiginda, iki zaman 6l¢iimlii boylamsal
desenler, "Zaman 1"deki bir durumun sonuglarini "Zaman 2"de gézlemlendiginden, degisim siirecinin
icerigiile ilgili daha giiclii bilgi vermektedir. Ancak, iki zaman 6l¢iimlii calismalarin gercek bir boylamsal
desene sahip oldugunu séylemek pek dogru degildir. Gergek bir boylamsal tasarim, dogal ve orgiitsel
fenomenlerin degisimini degerlendirebilmelidir. Ayrica, boylamsal tasarimlar, zaman igindeki
degisimin etkisini tam olarak anlamak icin aymi degiskenleri diizenli araliklarla en az ii¢ zamanda

Olcmelidir (Ployhart ve MacKenzie Jr., 2015).

Bu baglk altinda, ikincil aktarim etkisinin {i¢ alternatif aciklamasini1 6zetledik: ikincil temas, sosyal
istenirlik ile se¢cim yanlilig1 ve nedensel siralama sorunlari. Ayrica, bu sorunlar1 kontrol altinda tutmaya
calisan ikincil aktarim etkisi aragtirmalarindan baz 6rnekler de sunduk. Biitiiniiyle bakildiginda, bu
aragtirmalar, ikincil aktarim etkisinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek cok sayida alternatif izahi
ortadan kaldirdigindan, sonuclar {imit vermektedir. Bununla birlikte, ikincil aktarim siirecini ve onun
altinda yatan mekanizmalar1 kapsaml bir sekilde kesfeden, farkli baglamlarda yapilmis ve karistirict

etkileri kontrol edebilen daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
Tartisma, ikincil Aktarim Etkisi Alan Yazinindaki Arastirma Boslugu ve Oneriler

Bu makalede Gzetlenen literatiir taramasi, ikincil aktarim etkisi alanindaki arastirmalarin, ikincil
aktarim etkisinin tutarl ve birlestirici bir fenomen olarak kavramsallagtirmak ve a¢iklamak i¢in uzunca
bir yol aldigimi gostermektedir. Kapsamli ampirik destege dayanan yaklasimlari, ikincil aktarim
etkisinin saglam bir zeminde insa edilmesini saglamigtir. Ancak, mevcut ikincil aktarim etkisi
arastirmalarinin bazi sinirhiliklart meveuttur. Ilk olarak, bugiine kadar arastirmalar temel olarak
(pozitif) temasin ikincil aktarim etkisini hedef alirken, temasin kalitesinin, yakinlik derecesinin ve
derinliginin aktarim etkisi ihmal etmistir (istisnalar i¢in bkz. Brylka ve digerleri, 2016; Meleady ve
Forder, 2019; Zingora ve Graf, 2019). Bu nedenle, Boin ve arkadaslar1 (2021) ile Vezzali ve
arkadaglarinin (2021) vurguladig iizere, gelecekteki arastirmalar arastirma kapsamini genigletmeli ve
temasin ikincil aktarimi siirecinde olumlu ve olumsuz temas deneyimleri ile temasin niteligi ve niceligi

karsilagtirmali olarak beraber ele alinmalidir.

Ikincisi, gruplar aras1 temas arastirmalarina yonelik siirekli artan bir elestiri vardir. Bugiine kadar,

gruplar arasi temas ve gruplar arasi tutumlarin iyilestirilmesi arasindaki iligki 6n plana cikarilmis ve
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arastirmalar bu iligskiye yogunlagmistir. Buna ragmen, gruplar arasi temasin, esit olmayan toplumlarda
dezavantajli grup iiyelerine fayda saglayacak politikalarin desteklenmesini yordama potansiyelini
inceleyen ¢ok az arastirma olmasi elestirilere sebep olmustur (Dixon ve digerleri, 2007; 2012; Héssler
ve digerleri, 2020). Ikincil aktarim etkisi alanindaki arastirmalar bu iliskiye yeterince odaklanmamustr.
Yine de son zamanlarda gruplar arasi tutumlarin 6tesine gecen ve temasin ikincil aktarim etkisini sosyal
degisime verilen destek cercevesinde inceleyen birka¢ calisma mevcuttur (6rn., Flores, 2015; Tee ve
Hegarty, 2006; Unver ve digerleri., 2021; Zingora ve Graf, 2019). Sonuc olarak, giic dengesizliginin
hakim oldugu toplumlarda sosyal degisimin desteklenmesinde ikincil aktarim etkisinin roliinii tam

olarak anlamak i¢in ilgili mekanizmalarin test edilmesine daha fazla 6nem verilebilir.

Uciinciisii, temasin ikincil aktarim etkisi arastirmalar1 baskin olarak tutum genelleme mekanizmasi
iizerine kuruludur. Sinirh sayida calisma, ikincil aktarim etkisinin altinda yatan siirecler hakkinda
alternatif agiklamalar getirmek icin diger degiskenlerin aracilik rollerini ve farkli genelleme
mekanizmalarim test etmistir (6rn., Meleady ve Forder, 2019, Calisma 3; Vezzali ve Giovannini, 2012;
Zezelj ve digerleri, 2020; Zingora ve Graf, 2019). Tutum genellemesinin Gtesinde, temasin farkl
genelleme mekanizmalarin1 harekete geciren potansiyelini gosteren kanitlarin azlhigi gbéz Oniine
alindiginda (Boin ve digerleri, 2021; Vezzali ve digerleri, 2021), alternatif genelleme mekanizmalarinin,
ornegin, gruplar arasi1 duygularin ikincil aktarim etkisi kapsaminda incelenmesi alan yazina 6nemli bir
katki olabilir.

Dérdiinciisii, ikincil aktarim etkisinin diizenleyici degiskenlerini inceleyen caligsmalar, ikincil aktarim
etkisinin genelleme siirecinden ziyade esas olarak birincil dig grupla temas ve bu gruplara yonelik
tutumlar arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu nedenle, bu tiir calismalarin ikincil aktarim etkisinin
diizenleyicilerine degil, genel temas diizenleyicilerine odaklandigini soyleyebiliriz (istisnalar icin bkz.
Harwood ve digerleri, 2011; Jasinskaja-Lahti ve digerleri, 2020; Unver ve digerleri, 2021 ve Yakin tarihli
bir inceleme i¢in bkz. Vezzali ve digerleri, 2021). Bu nedenle, ikincil aktarim etkisinin gercek diizenleyici

degiskenleri hakkinda daha fazla ampirik kanit saglamak icin daha fazla aragtirmaya ihtiyac vardir.

Besincisi, Vezzali ve digerlerinin (2021) yakin tarihli derlemesinde, 43 ikincil aktarim etkisi
arastirmasindan sadece yedisinin WEIRD (Western, Educated, Industrialised, Rich, and Democratic
countries; Henrich et al., 2010; Batili, Egitimli, Sanayilesmis, Zengin ve Demokratik iilkeler) dis1
baglamlarda gerceklestirildigi goriilmiistiir. Cok az arastirma (6rn., Daiber, 2017; De Beer, 2015; Eller
ve Abrams, 2004, Calisma 2; Filippou, 2012; Tausch ve digerleri, 2010, Calisma 1; Unver ve digerleri,
2021) ikinci aktarim etkisini WEIRD dis1 baglamlarda arastirdi. WEIRD dis1 baglamlardaki arastirma
kithig1, meveut sonuglarin tiim baglamlara genellenebilirligi bakimindan bir endige kaynagidir. Sonuclar:
daha iyi kiyaslamak, yorumlamak ve genellestirmek icin Tiirkiye gibi WEIRD dis1 baglamlarda daha

fazla ikincil aktarim etkisi ile ilgili calismalara ihtiyac vardir.

Altincisy, “Ikincil aktarim etkisi arastirmalarindaki problemler” bashg altinda tartisildig: gibi, bir baska

elestiri de aragtirma tasarimina yoneliktir. Caligmalarin ¢ogu kesitsel bir tasarim kullandigindan, ikincil
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aktarim siirecindeki dinamik iligkileri tam olarak anlamak imkansizdir. Temasin ikincil aktarim etkisi
alaninda deneysel metodu kullanan arastirma azdir (6rn., Harwood ve digerleri, 2011; Jasinskaja-Lahti
ve digerleri, 2020; Joyce ve Harwood, 2014; Van Laar ve digerleri, 2005; Visintin ve digerleri, 2017) ve
yapilan boylamsal calismalarda yalnizca iki zamanli veri toplanmistir (6rn., Bowman ve Griffin, 2012;
Eller ve Abrams, 2004; Midhonen ve Jasinskaja-Lahti, 2016; Shook ve digerleri, 2015; Tausch ve
digerleri, 2010, Calisma 4; Van Laar ve digerleri, 2005). Tiim bunlar gz 6niinde bulunduruldugunda,
gelecek arastirmalar, temasin ikincil aktarimi siirecindeki dinamikleri yakalamak i¢in deneysel ve/veya

en az li¢ tekrarh gercek boylamsal arastirma deseni uyarlayabilir.

Son olarak, ozellikle Tiirkiye baglaminda, temasin ikincil aktarim etkisinin Onyargilar1 azaltmak ve
azinliklarla dayanigsma olusturmak i¢in bir arag olarak nasil kullanilabilecegini yalmzca bir arastirma ele
almistir. Unver ve digerleri (2021), Tiirkler ve Kiirtler arasindaki olumlu temasin, Tiirk ve Kiirt
katilimceilar arasinda, diger etnik gruba yonelik tutumlarin Suriyeli miiltecilere genellenmesi yoluyla,
Suriyeli miiltecilerin haklarina yonelik artan destekle iligkili oldugunu bulmustur. Bu dolayh etki,
negatif temas deneyimi s6z konusu oldugunda, Suriyeli miiltecilerin haklarina verilen destegin azalmasi
ile iligkiliydi. Ayrica, ikincil dig grup olarak Suriyeli miiltecilerden algilanan tehdit, tutum genelleme
siirecini zayiflatti. Yani, katilimcilar Suriyeli miiltecilerden gelen tehdidi ne kadar giiclii algilarsa,
birincil dis gruba yonelik tutumlar, Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarla o kadar az giiclii bir sekilde
iligkilendirildi. Bu arastirma, temasin ikincil aktarim etkisinin sadece Tiirkiye'de gruplar aras iligkileri
gelistirmek icin basarili bir arag olarak nasil uygulanabilecegini degil, ayn1 zamanda bu baglamda daha
fazla arastirmaya duyulan ihtiyaci da gostermektedir. Tiirkiye baglaminin catismali ¢ok gruplu yapisi
(6rn., Etnik azinliklar: Kiirtler, Araplar, Cerkezler; Go¢cmen gruplar: Suriyeli, Afgan ve yeni gelmeye
baslayan Ukraynali miilteciler/gé¢menler ve Dini azinliklar: Aleviler ve diger dini gruplar) ve temasin
genellenebilir etkisi goz oniine alindiginda, temasin ikincil aktarim etkisinin Tiirkiye toplumunda
gruplar aras: iligkileri iyilestirebilecegini séylemek yanhs olmaz. Ornegin, farkli etnik ve dini gruplar
arasindaki temasin olumlu etkileri, temas durumuna dahil olmayan diger gruplara da yayilabilir.
Tiirkiye, ¢ok gruplu sosyal yapisi nedeniyle ikincil aktarim etkisinin olumlu sonuglarindan yararlanmak
icin uygun bir gruplar arasi baglama sahiptir. Bu nedenle, Tiirkiye toplumunda, sosyal uyumun
saglanabilmesi icin okullarda, isyerlerinde ve halka agik yerlerde, kolay ulasilabilen yakin gruplar
arasidaki her tiirlii olumlu etkilesim otorite tarafindan miimkiin oldugunca ¢ok tesvik edilmelidir.
Benzer sekilde, arastirmacilar tarafindan Tiirkiye baglaminda gruplar arasi temasin aktarilabilir
etkilerine odaklanan daha fazla arastirma yapilmaldir. Ornegin, yakin etnik/dini gruplar arasindaki
gruplar arasi temasin, uzak ikincil, etnik/dini/gd¢men dis gruplara yonelik duygular, tutumlar ve onlara
fayda saglayan sosyal degisime yonelik destek ile nasil iligkili oldugu, arastirmacilar icin gelecek

arastirma konular olabilir.
Sonuc¢

Bu makalenin amaci, temasin ikincil aktarim etkisinin (1) olumlu ve olumsuz boyutlari, (2) bu

mekanizmanin altinda yatan ana siirecler, yani araci ve diizenleyici degiskenler (3) ve arastirmalarda
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karsilasilan sorunlar ile (4) arastirilmaya ihtiya¢ duyulan eksik yonler ve gelecek arastirma alanlar:

hakkinda giincel bir derleme sunmakti.

Ik olarak, temasin ikincil aktarim etkisi alan yazim, iki grubun iiyeleri arasindaki temasin, ényargiy1
giivenilir bir sekilde azaltabilecegini ve ¢esitli ortamlarda dogrudan ve dolayl olarak temas kurulmayan
ikincil dis gruplara yonelik olumlu tutumlar: artirabilecegini gostermektedir (6rn., Boin ve digerleri,
2021; Lolliot ve digerleri. , 2013; Pettigrew, 2009; Vezzali ve digerleri, 2021). Ayrica, olumlu temasin
ikincil aktarim etkisi gibi, birincil grupla kurulan olumsuz temasin etkileri de temas kurulmayan diger
dis gruplara yayilabilir. Ampirik ¢aligmalar, olumlu temas kontrol edildiginde bile olumsuz temasin

etkilerinin kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikincisi, temasin ikincil aktarimi, temelde temas kurulan gruba yonelik tutumlarin temas kurulmayan
diger uzak dis gruplara genisletilmesi anlamina geldiginden, tutum genellemesi, ikincil aktarim
siirecinin onciilii olarak kabul edilmistir. Ayrica, ikincil aktarim alan yazini, genelleme mekanizmasinin
altinda i¢grup kimliginden uzaklasma, gruplar arasi duygular ve tehdit algisi gibi bircok bagka dinamigin
de yattigini 6ne siirmektedir. Ek olarak, ikincil aktarim siirecinde agirlikli olarak genel temas diizenleyici
degiskenleri (gruplar arasi benzerlik, grup statiisii ve sosyal baskinlik yonelimi gibi) test edilmis olsa da,

bu degiskenlerin ikincil aktarim siirecinde de diizenleyici etkisi oldugu goriilmiistiir.

Uciinciisii, ikincil aktarim etkisi arastirmalarindan elde edilen bulgular, temasin bu etkisinin suni degil,
gercek ve saglam bir fenomen oldugunu gostermistir. Birgok ¢alisma, ikincil grupla direk temas ve sosyal
arzu edilirligin yan1 sira se¢im yanliligi ve nedensel siralama sorunu gibi alternatif agiklamalarin
otesinde STE'yi destekleyen kanitlar bulmustur. Bununla birlikte, temasin ikincil aktarim etkisi ile ilgili
caligmalar son birkag yilda 6nemli 6lgiide ilerleme kaydetmesine ragmen, genel gruplar arasi temas
arastirmasiyla karsilastirldiginda hala simirhdir. Ornegin, sadece bir arastirma temasin ikincil aktarim
mekanizmasini Tiirkiye baglaminda aragtirmistir. Tiirkiye'nin ¢ok gruplu ve ¢atigmali sosyal yapis1 goz
oniine alindiginda, temasin ikincil aktarimi hakkinda daha fazla aragtirma yapmak ve dogrudan gruplar
arasi temasin sinirli oldugu belirli bolgelerde temasin bu tip aktariminin nasil bir 6nyargi azaltma araci
olarak kullanilabilecegini anlamak onemlidir. Bununla iligkili olarak, temasin ikincil aktarim etkisi
alanindaki arastirmalarin siirhliklarina ve alandaki arastirma potansiyeline deginerek makaleyi

sonlandiriyoruz.
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