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Ozet

Bu calismada, Istanbul-Ankara Otoyolu iizerinde bulunan dinlenme tesislerinin,
giiriiltiiden etkilenme dereceleri incelenmistir. Calismanin amaci giiriiltii kaynagi olan
vol ile dinlenme tesisi arasindaki mesafenin ve kot farkinin giiriiltii degisimine etkisinin
olup olmadiginin ortaya konmasidir. Bu amaca yénelik olarak otoban iizerinde
bulunan 12 dinlenme tesisinin giris, orta ve ¢ikis boliimlerinde; yol kenari, yoldan 15,
30, 45 ve 60. metrelerde giiriiltii 6l¢timleri yapilmistir. Elde edilen giiriiltii degerleri
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Sonug¢ olarak kaynag: trafik olan otoban
giirtiltiisiiniin, yoldan uzaklastik¢a azaldigi, yoldan daha asagi kotta yer alan tesislerin
giiriiltiiden daha az, yoldan yukarida bulunan tesislerin ise daha c¢ok etkilendigi
gortilmiistiir.
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Highway Noise Impact on Service Areas: A Case Study on
[stanbul-Ankara Highway

Abstract

In this study, the degree of noise exposure on service areas located on Istanbul-Ankara
Highway.were examined. The aim of this study was to obtain the effect of distance and
elevation on noise differences between highway and service areas. For this purpose
noise measurements were studied entrance, middle and exit sections of 12 service areas
located on highway. The noise measurements were maintained on roadsides and 15,
30, 45, 60 meters far from roadsides. The obtained noise value were analyzed with
statistical methods. The results of this study showed that, noise decreased with
increasing distance from road. Although, services areas located below from road were
less affected by noise, those above the road level were more affected by noise.

Keywords: Highway; Elevation; Distance; Noise

* Ozgiir YERLI, ozguryerli@gmail.com, Tel: (380) 542 11 37.



YERLI O., DEMIR Z.

1. Giris

Giiriiltii, aralarinda uyum bulunmayan birtakim kaba sesler ya da istenmeyen, hosa
gitmeyen sesler olarak tanimlanabilmektedir [1]. Harmonik olmayan titresimlerin bir
araya gelmesine bagl akustik olay da giiriiltii olarak tanimlanmaktadir [2]. Baska bir
tanima gore ise fiziksel olarak gelisigilizel yapil1 ve birbiri ile uyumlu frekans bilesenleri
olmayan ses diizenleri; giiriiltii olarak tanimlanir [3]. IULA (International Union of
Local Authorities)’'nin Cevre Terimleri Sozliigii'nde ise gurilti kirliligi, “insanlar
tizerinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan, arzu edilmeyen sesler”
seklinde tanimlanmistir [4]. Giiriiltii, insanlarin algilarint olumsuz etkileyen, fizyolojik
ve psikolojik dengeleri bozabilen, is performansini azaltan, ¢evrenin hoslugunu ve
sakinligini yok ederek niteligini degistiren 6nemli bir ¢evre kirliligi tlrtidiir.

Girtlti, 6zellikle biiyiik kentlerde insan sagligini tehdit eden kentsel sorunlardan biri
haline gelmistir. Insanlarm, tasitlarin, insaat alanlarmnin, endiistri-sanayi bdlgelerinin vs
neden oldugu giiriiltii, kentlerde siirekli hale gelen bir ugultuya doniismiistiir. Bunlara
ek olarak otoban giiriiltiisii de 6zellikle metropol kentler basta olmak iizere bircok kentte
giinliik yasami olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde otobanlar
artik kentlerin icinden ge¢cmeye baslamis ve kentlerle biitiinlesmistir. Bilindigi gibi
otobanlar duraklamanin yasak oldugu ve hiz sinirlarinin kent i¢i limitlere gore daha
yiiksek degerlere ulastigi yollardir. Bu durumda trafik giiriiltiisiiniin otoban c¢evresine
olan etkisi, tartigmasiz bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giriltiiniin insan tizerindeki etkilerini ise fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklar, sikinti,
gerginlik, isteksizlik, huzursuzluk, yorgunluk, sozel iletisimin engellenmesi, isitme
duyusunda ¢esitli zararlar, kan basincinin yiikselmesi, ig veriminin diismesi, dikkat
bozuklugu seklinde siralamak miimkiindiir [5-14].

Ener (2006)’e gore, giiriiltiinlin 6zellikle ¢alisma hayatina etkisi ¢ok biiytiktiir. Giiriilti
kisi basina olan verimi dusiiriir. Bir sigorta sirketinin yaptig1 ¢alismada su sonuglar
cikmistir; giiriiltiinlin azalmasi ile hesap islerinde ¢alisanlarin yaptig1 hatalar % 52,
daktilograflarin yaptig1 hatalar % 29 azalmistir. Diger bir arastirma, giiriiltiilii yerlerde
calisanlarin 4 saatten sonra randimanlarinin % 33 azaldigini gostermistir. Giiriiltiiniin
randiman {izerine etkisi konusunda yapilmis bir bagka arastirma ¢ok anlamlidir; bir grup
is¢1 ¢ok giiriiltiilii bir kazan yapim atdlyesinin yakininda bir yerde 1s1 regiilatorii monte
etmektedirler monte ettikleri 80 regiilatoriin 601 hatali ¢ikmuastir [7].

Kumbay (2006)’a gore, giiriiltiiniin diizeyi ve giiriiltiiden etkilenme siiresi bakimindan
giinliik doz asilirsa, etkisi birikimsel oldugundan, insan viicudunda sonradan ortaya
cikabilecek ve giderilmesi gii¢ sorunlara neden olur. Giiriiltii ortaminda kalma siiresi ne
kadar uzunsa, etkilenme de o denli artar [8].

Mavruk (2005)’a gore, Duyu organlarimizi ve sinir sistemimizi etkileyen istenmeyen ve
gelisiglizel ses dalgalarinin olusturdugu giiriiltii sorunlarina insanin dayanma giicii
stnirhdir.  Ayrica aym ses siddetine ve kaynagina karsi, bireysel tepkiler farklilik
gosterebilmektedir. Sdyle ki birisine sikict gelen bir ses, digerine kabul edilebilir
gelebilir. Insanlarin giiriiltiiye kars1 duyarlilig: fizyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
faktorlere baghdir. Degisik giiriiltii kademelerinin insanda olusturdugu tahribat, Tablo
1’de verilmistir [9].
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Tablo 1. Degisik giiriiltii kademelerinin insanda olusturdugu tahribat [9].

Sessiz bir saatin tikirdamasi
dB(A) | Yapraklarin hafif ses Cok Sessiz
Giirtilti Derecesi ¢ikarmast
Hos bir siirekli yagmur
Yapraklarin ses ¢ikarmasi
30 | Sessizce sohbet Sessiz
Fisildamak
Yakindan fisildamak
40 | Ortalama ev sesleri Az Sessiz
Sessiz oturma caddesi
30-65 dBA 50 | Sohbet konugmasi
Fiziksel Sohbet konusmasi Normal Sesli
reaksiyonlar 60 |1 m. wuzakliktan biiro
giiriiltiisii
Sesli sohbet
65-90 dBA 70 | Bagirma
Psikolojik Otomobil Sesli
Ruhsal 80 | Siddetli intensif trafik
reaksiyonlar glirtiltiist
90 | Sesli fabrika salonu
90-120 dBA 100 | Otomobil kornasi Cekilmez
Psikolojik 110 | Motosiklet giiriiltiisii derecede
ruhsal reaksiyonlar | 120 | Ugak motoru sesli

Bu ¢alismanin amaci otobanlar iizerindeki dinlenme tesislerinin giiriiltiiden etkilenme
derecelerinin ortaya konmasidir. Bu derecenin, dinlenme tesisi ile otoban arasindaki
mesafeye, arazinin topografik yapisindaki farklilasmaya bagli olarak degisip
degismediginin sonucunun ortaya konmasi da g¢aligmanin beklenen ¢iktilaridir. Bu
calisma ile asagidaki hipotezlerin dogrulugu arastirilmigtir:

* Dinlenme tesisi ile otoban arasindaki mesafe miktari, giirtiltii miktari ile iligkilidir.
* Dinlenme tesisi ile otoban arasindaki kot farki, giiriiltii miktari ile iliskilidir.

Diizce kent merkezinde farkli kentsel alan kullanimlarini igeren bdlgelerde yapilmis bir
caligmada, giiriiltli kaynaginin sirasiyla 50 ve 100 metre uzaginda giiriiltii dl¢limleri
yapmis, her kentsel kullanimda giiriiltiinlin mesafe ile degistigi, giiriiltii kaynagindan
uzaklik arttik¢a giiriiltii miktarinda azalma oldugu sonucu ortaya konulmustur [15].

Bitkilerin giiriiltii kontroliindeki etkinligini 6l¢gmeye yonelik yapilan bir c¢alismada,
herdemyesil ve yaprak doken bitkilerin karisik olarak yer aldigi bir perde kullanilmistir.
Perdeyi olusturan tiirler Cupressocyparis leylandii (2-2.5 m), Photinia Serrulata 'Red
Robin' (1 m) ve Cupressus arizonica (3-3.5 m)’dir. Bitki perdesinin genisligi 3.2
metredir. Bu caligmada bitki perdesinin uzunlugunun, giiriiltiiyli engelleme agisindan
ortaya koydugu farkliliklar arastirilmistir. Calismanin sonuglarinda, bitkisel perdenin
uzunlugu ile giiriiltiiniin engellenmesi arasinda iliski oldugundan s6z edilmektedir.
Perde uzunlugu en az 25-30 metre, genisligi ise en az 3.5 metre olmalidir. Perde
uzunlugu gibi perde genisligi ile de giirtiltiinlin azalmasi1 arasinda iligski vardir. Degeri
87 dB(A) olan bir giiriiltii kaynaginin 7 metre uzaginda konumlandirilmis 3.2 metre
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genigliginde ve en az 30 metre uzunlugundaki bir perde, Oniindeki 68.8 dB(A)
degerindeki giirtiltiiyli 64 dB(A)’ye kadar diisiirmektedir [16].

Girilti kontroliinde bitkisel materyalin roliine iliskin olarak yapilan bir calismada,
ibreli ve yaprakli tiirleri karisik bir vaziyette dizilerek giiriiltiiyli engelleme kabiliyetleri
Olciilmiistiir. Calisma kapsaminda olusturulan perdenin genisligi 3 metre iken uzunlugu
30 metredir. Yapilan giiriiltii 6lgiimleri sonucunda bu perdenin giiriiltiiyli 5 dB(A)
kadar azalttig1 tespit edilmis ve bu kapsamda denemede kullanilan bitkiler glriltiiyii
Onleyici ya da azaltic tlirler olarak onerilmistir [17].

Bir baska calismada ise Kent I¢i Alanlarda Bitki Kullanimi ile Giiriiltii Kontrolii
(Istanbul, Maslak-Zincirlikuyu Hatti Orneginde) arastirmasi yapilmistir. Bu calisma
sonunda bahsedilen hat tizerinde bitki perde ve gruplarmin giiriiltiiyii belli derecelerde
engelledikleri sonucu ortaya konulmustur [11].

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyali, giiriiltii 6l¢iimlerinin gerceklestirildigi dinlenme tesisleridir.
Calisma kapsaminda Ankara-istanbul otoban1 iizerinde bulunan dinlenme tesislerinden
12 tanesinde giiriiltii dl¢limleri yapilmistir. Giiriiltii 6l¢limleri yapilan tesislerin isimleri
sunlardir:  Berceste Giimiisova (TEM Otoyolu 1734000 km, Istanbul istikameti),
Parkshop Outlet (TEM Otoyolu 157. km, Diizce-Sakarya Istikameti), Alpet Ismailoglu
(TEM Otoyolu Istanbul istikameti, Hamitli Mevkii), Giilpinar Dinlenme Tesisleri (TEM
Otoyolu Istanbul istikameti, Alancuma Mevkii), Sa Sa Dinlenme Tesisleri (TEM
Otoyolu Istanbul istikameti, Yiizevler Mevkii), Berceste Sapanca (TEM Otoyolu
123+200 km, Ankara istikameti), Yesil Yayla Dinlenme Tesisleri (TEM Otoyolu
Ankara istikameti), Parkshop Outlet (Sakarya- Diizce Istikameti), Berceste Yesilyayla
(TEM Otoyolu 172+100 km, Ankara istikameti, Yesil Yayla Koyii), Sebahattin’in Yeri
(TEM Otoyolu 66+190 km, Ankara istikameti, Yukar1 Soku Mevkii), Koroglu Park
(TEM Otoyolu 87+090 km, Ankara istikameti, Kéroglu Mevkii), Moil Kizilcahamam
(TEM Otoyolu, Ankara istikameti, Kizilcahamam Mevkii).

Calismanin ortaya konmasinda temel olan giiriiltii 6l¢limleri, Svantek marka Svan 957
model giiriiltii Ol¢lim cihaz1 ile gergeklestirilmistir.  Giiriiltii 6l¢lim  cihazinin
kalibrasyonu ise yine Svantek firmasina ait SV30 model kalibrator ile
gerceklestirilmistir. Calismada materyal olan giiriiltii 6l¢ctim cihazi ve kalibrator Sekil
1’de goriilmektedir.

73
<
>
z
©
@

Sekil 1. Svan 957 model giiriiltii 6l¢ctim cihazi ve SV30 model kalibrator.
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Calismanin yontemini ise her bir dinlenme tesisinde yoldan farkli mesafelerde giirtiltii
Ol¢iimlerinin yapilmasi, giiriilti miktarlar1 arasindaki farklarin mesafeye, yol ile
dinlenme tesisi arasindaki kot degisimine, dinlenme tesisindeki tampon bdlgenin
varligi/yoklugu durumuna goére degisiminin istatistiksel olarak ortaya konmasi
caligmalar1 olusturmaktadir. Giriiltii degerleri, her dinlenme tesisinde yol kenarindan
baslamak tizere 15’er metre araliklarla yoldan uzaklasilarak 5 ayri noktada ol¢iilmiistiir.
Olgiimler Sekil 2’de oldugu gibi, tesis alaninin giris, orta ve ¢ikis boliimlerine
tekrarlanmigtir. Yola esit uzakliktaki ii¢ ayr1 6l¢lim noktasindan elde edilen degerlerin
ortalamas1 alinmis, bdylece o tesise ait giiriiltii degerleri yol kenari, yoldan 15 m, 30 m,
45 m ve 60 metre uzaklikta olmak iizere hesaplanmistir. Yapilan ol¢iimler sirasinda,
yol ile 6l¢iim yapilan nokta arasinda kot farkinin ve giiriiltiiyii engelleyebilecek nitelikte
bir bariyerin (duvar, bitki perdesi vb.) olup olmadig1 kayda alinarak degerlendirmede
bunun etkisi Ol¢iilmiistiir.

Sekil 2. Dinlenme tesisi giirtiltii 6l¢iim plani.

Elde edilen giriilti degerlerinin istatistiksel analizi i¢in SPSS paket programi
kullanilmistir.  Giiriiltii miktarlarinin mesafe ile degisiminin ve kot farki ile giiriiltii
miktar1 arasindaki degisimin ispatlanmasi amaci ile One Way Anova (Tek Yonli
Varyans Analizi) uygulanmistir. Birden fazla faktoriin birbirleri ile olan iligkilerinin
aciklanabilmesi i¢in analiz sirasinda Tukey secenegi isaretlenmis, ortaya ¢ikan sonuglar
bu iliski ¢ercevesinde yorumlanmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Dinlenme tesislerinin yola gore konumlar

Dinlenme tesisleri yoldan asagida, yukarida ve yolla ayni kotta bulunabilmektedirler.
Tesislerin kenarinda bulunduklar1 yol kotu 0 (sifir) kabul edilirse her bir tesisin 15, 30,
45 ve 60. metrelerdeki yola olan konumlar1 Tablo 2’de verilmistir. Buna gore yoldan en
yiiksek konumda olan Alpet Dinlenme Tesisi (+1,8 m), en algak konumda olan ise
Berceste Yesilyayla Dinlenme Tesisi’dir (-4,5 m). Yola gore en yiiksek ve en algak
kotta bulunan Alpet, Berceste ve yol ile tesis arasinda tampon bodlge barindiran
tesislerden Sa Sa Dinlenme Tesisi’nin konumlarina iliskin gorsel Sekil 3’te verilmistir.
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Tablo 2. Dinlenme tesislerinin yola goére konumlari.

Dinlenme Tesisi Adi Yol 15 m’deki 30 m’deki 45m’deki 60 m’deki kot
kotu kot farki (m) kot farki (m) kot farki (m) farki (m)
Berceste Giimiisova 0 -1.5 -1.5 -1.5 0
Parkshop Outlet (Diizce-Sapanca) 0 0 0 -1 -1
Alpet Ismailoglu 0 1 15 1.8 1.8
Giilpinar 0 -1 -1 -1 -1
Sa Sa 0 -1 -1 -1 -1.25
Berceste Sapanca 0 0.2 0.2 0.2 0.3
Yesil Yayla 0 -1 -1 -1 -1
Parkshop Outlet (Sapanca-Diizce) 0 0 0 0 0
Berceste Yesilyayla 0 -4 -4 -4.5 -4.5
Sabahattin’in Yeri 0 -1 -1 -1 -1
Koroglu Park 0 0 0 0 0
Moil Kizilcahamam 0 1 1 1 1
/ ................ Y‘OL ............. / ............................... YUKS ELTILMIS ARAZI .-. OTOPARKVC TESIS ALANI .............................. /
ALPET
4
+15
+0
1 YOL A E&IMLT AR AZE 8 OTGOPARK ve TESS ALANT g
v 1
BERCESTE
YESILYAYLA
-45
s SASA
+0
L -1,25

Sekil 3. Bazi dinlenme tesislerinin yola gore konumlari.

3.2. Giiriiltii miktarlar

Ankara — Istanbul Otobani iizerinde bulunan dinlenme tesislerinde yapilan 6lgiim
sonuclarina gore en yiiksek giiriiltii degerleri yol kenarinda, en diisiik giiriiltii degerleri
ise tesislerin dinlenme alanlarinda 6l¢lilmiistiir.

Yol lizerinde 6lgiilen giirtiltii miktari, tesislerde olgtilenle farklilik gostermistir. Bunun
sebepleri, tesisin yola olan uzakligi, tesis ile yol arasinda canli ya da cansiz giiriiltii
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engelleyici elemanlarin varlig1 ya da yoklugu, tesis ile yol arasinda kot farkinin bulunup
bulunmamasi gibi etkenlere dayandirilmistir.

Ankara — Istanbul Otobani iizerinde 12 dinlenme tesisinde giiriiltii 6l¢iimleri, yol kenari
ve yoldan siras1 ile 15-30-45-60. metrelerde gerceklestirilmistir. Dinlenme
tesislerindeki giiriiltii miktarlarinin mesafeye gore degisimi Sekil 4’te goriilmektedir.
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Sekil 4. Dinlenme tesislerindeki giiriiltii miktarlarinin mesafeye gore degisimi.

Olgiimler sirasinda karsilasilan en yiiksek deger 82.2 dB(A) olmustur. Bu deger Sa Sa
Dinlenme Tesisi’nde yol kenarinda &lgiilmiistiir. Olgiilen en diisiik deger Berceste
Yesilyayla Dinlenme Tesisi’nde 52.9 dB(A) degeridir.

3.2.1 Yol kenart

Dinlenme tesislerinden elde edilen yol kenari Ol¢clim sonuclar1 kendi aralarinda
karsilastirilacak olursa, tiim degerlerin 72.0 dB(A) ve 82.2 dB(A) arasinda degistigi
goriilmektedir. 80 dB(A) degerinin iki dinlenme tesisinde asildigi, Ozellikle agir
tasitlarin gegisi sirasinda ortalama degerin yiikseldigi gozlenmistir. 72.0 dB(A) ile en
diisiik deger Parkshop Outlet (Sakarya-Diizce Istikameti) Dinlenme Tesisi’nde; 82.2

dB(A) ile en yiiksek deger ise Berceste Sapanca Dinlenme Tesisi’nde lgiilmiistiir.

3.2.2 Yoldan 15 m mesafe

Yoldan 15 metre mesafede yapilan 6l¢tim sonuglarina gore, en yliksek deger 75.1 dB(A)
ile Berceste Sapanca Dinlenme Tesisi’nde; en diisiik deger ise 61.7 dB(A) ile Berceste
Gilimiisova Dinlenme Tesisi’nde dl¢iilmiistiir. En yiiksek degerin elde edildigi noktanin
kotu +0.2 m, en diisiik degerin elde edildigi noktanin kotu ise -1.5 metredir. Elde edilen
verilere gore, dinlenme tesisi yol kenar1 ve yoldan 15 m uzaklikta yapilan Sl¢limler
arasinda en fazla giiriiltii degeri farki 17.4 dB(A) ile Berceste Giimiisova Dinlenme
Tesisi’nde, en az giiriiltii degeri farki ise 4.4 dB(A) ile Alpet Ismailoglu Dinlenme
Tesisi’nde Ol¢iilmiistiir. Farklarin en fazla oldugu yani giiriiltii miktarinin en fazla
azaldig1 degerler yoldan daha diisiik kotlarda, en az miktarda azaldig1 degerler ise
yoldan daha yiiksek ya da yolla ayni kotlarda Ol¢iilmiistiir. Bu noktadan hareketle,
dinlenme tesisinin yol seviyesinden daha algakta konumlandirilmasi, daha yiiksekte
konumlandirilmasina oranla daha az miktarda giiriiltiye maruz kalinmasini
saglamaktadir sonucuna varilmaistir.

3.2.3 Yoldan 30 m mesafe
Yoldan 30 metre mesafede yapilan 6l¢tim sonuclarina gore, en yliksek deger 72.0 dB(A)
ile Berceste Sapanca Dinlenme Tesisi’nde; en diisiik deger ise 59.9 dB(A) ile Berceste
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Gilimiisova Dinlenme Tesisi’nde Ol¢iilmiistiir. En yiliksek degerin elde edildigi noktanin
kotu +0.2 m, en diisiik degerin elde edildigi noktanin kotu ise -1.5 metredir. Elde edilen
verilere gore, dinlenme tesisi yol kenar1 ve yoldan 30 m uzaklikta yapilan Olglimler
arasinda en fazla giiriiltii degeri farki 19.2 dB(A) ile Berceste Giimiisova Dinlenme
Tesisi’nde, en az giiriiltii degeri farki ise 8.5 dB(A) ile Parkshop Outlet (Sakarya-Diizce
istikameti) Dinlenme Tesisi’nde Ol¢iilmiistiir. Farklarin en fazla oldugu yani giiriiltii
miktarinin en fazla azaldigi degerler yoldan daha diisiik kotlarda, en az miktarda
azaldig1 degerler ise yoldan daha yiiksek ya da yolla ayni kotlarda Ol¢iilmiistiir. 30
metre Olglimlerinde de dinlenme tesisinin yol seviyesinden daha algakta
konumlandirilmasi, daha yiiksekte konumlandirilmasina oranla daha az miktarda
giiriiltiiye maruz kalinmasini saglamaktadir sonucuna varilmistir.

3.2.4 Yoldan 45 m mesafe

Yoldan 45 metre mesafede yapilan 6l¢iim sonuglarina gore, en yiiksek deger 65.2 dB(A)
ile Berceste Sapanca Dinlenme Tesisi’nde; en diisiik deger ise 58.7 dB(A) ile Berceste
Glimiigsova Dinlenme Tesisi’nde dl¢iilmiistiir. En yiiksek degerin elde edildigi noktanin
kotu +0.2 m, en diisiik degerin elde edildigi noktanin kotu ise -1.5 metredir. Elde edilen
verilere gore, dinlenme tesisi yol kenar1 ve yoldan 45 m uzaklikta yapilan olgiimler
arasinda en fazla giiriiltii degeri farki 20.4 dB(A) ile Berceste Gilimiisova Dinlenme
Tesisi’nde, en az giiriiltii degeri farki ise 9.9 dB(A) ile Parkshop Outlet (Sakarya-Diizce
istikameti) Dinlenme Tesisi’nde Olgiilmiistiir. Farklarin en fazla oldugu yani giiriiltii
miktarinin en fazla azaldigi degerler yoldan daha diisiik kotlarda, en az miktarda
azaldig1 degerler ise yoldan daha yiiksek ya da yolla ayn1 kotlarda Ol¢tilmiistiir. 45
metre Ol¢climlerinde de dinlenme tesisinin yol seviyesinden daha algakta
konumlandirilmasi, daha yiiksekte konumlandirilmasina oranla daha az miktarda
giiriiltiiye maruz kalinmasini saglamaktadir sonucuna varilmistir.

3.2.5 Yoldan 60 m mesafe

Yoldan 60 metre mesafede yapilan 6l¢iim sonuglarina gore, en yiiksek deger 63.5 dB(A)
ile Berceste Sapanca Dinlenme Tesisi’nde; en diisiik deger ise 52.9 dB(A) ile Berceste
Yesilyayla Dinlenme Tesisi’nde dl¢lilmiistiir. En yiiksek degerin elde edildigi noktanin
kotu +0.3 m, en diisiik degerin elde edildigi noktanin kotu ise -4.5 metredir. Elde edilen
verilere gore dinlenme tesisi yol kenari ve yoldan 60 m uzaklikta yapilan dlglimler
arasinda en fazla giiriiltii degeri farki 25.3 dB(A) ile Berceste Yesilyayla Dinlenme
Tesisi’nde, en az giiriiltii degeri farki ise 10.5 dB(A) ile Parkshop Outlet (Sakarya-
Diizce istikameti) Dinlenme Tesisi’nde Ol¢lilmiistiir. Farklarin en fazla oldugu yani
gliriiltii miktariin en fazla azaldig1 degerler yoldan daha diisiik kotlarda, en az miktarda
azaldig1 degerler ise yoldan daha yiiksek ya da yolla ayn1 kotlarda olciilmiistiir. 60
metre Olglimlerinde de dinlenme tesisinin yol seviyesinden daha algakta
konumlandirilmasi, daha yiiksekte konumlandirilmasina oranla daha az miktarda
giiriltiiye maruz kalinmasini saglamaktadir sonucuna varilmstir.

27.04.2011 tarihinde yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi’ne gore (CGDY'Y) karayolu ¢evresel giiriiltli sinir degerleri ise Tablo 3’te
verilmistir [18].

Calismanin yapildig1 dinlenme tesisleri, yonetmelikte belirtilen siniflardan "Ticari yapilar
ile giiriiltiiye hassas yapilarin birlikte bulundugu alanlardan igyerlerinin yogun olarak bulundugu
alanlar" kapsaminda, "Planlanan/Yenilenmis/Onarilmis Yollar" siitununda yer almaktadir. Bu
anlamda yol kenarindan yapilan tiim 6l¢iimlerde sinir degerlerin asildig1 goriilmektedir.
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Yoldan 15 ve 30 metre mesafede yapilan dlgiimlerde en yiiksek degerlerin sinir1 astigi,
en diisiik degerin ise sinira ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Yoldan 45 ve 60 metre
uzaklikta yapilan Ol¢timlerde ise Slgiilen en yiiksek ve en diislik degerlerin yonetmelikte
izin verilen smir degerlerin altinda kaldigi goriilmektedir. Olgiilen degerler aym
zamanda Tablo 1'de verilmis olan insan saghigini etkileyen giiriiltii miktarlarn ile
karsilastirildiginda 6zellikle yol kenari, yoldan 15 ve 30 metre mesafelerde yapilan
Olctimlerin insan saglhigini tehdit edecek derecede oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3. Karayolu ¢evresel giiriiltii sinir degerleri [18].

Planlanan/Yenilenmis/ Mevcut Yollar
Alanlar Onarilmis Yollar

L giindiiz L aksam L gece L gilindiiz L aksam L gece
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA)

Giriiltiye  hassas  kullanimlardan

egitim, kiltiir ve saglik alanlar ile | 60 55 50 65 60 55
yazlik ve kamp yerlerinin agirlikli

oldugu alanlar

Ticari yapilar ile giriiltiiye hassas

yapilarin birlikte bulundugu | 63 58 53 68 63 58

alanlardan konutlarin yogun olarak
bulundugu alanlar

Ticari yapilar ile giriiltiiye hassas
yapilarin birlikte bulundugu | 65 60 55 70 65 60
alanlardan isyerlerinin yogun olarak
bulundugu alanlar

Endiistriyel alanlar 67 62 57 72 67 62

3.3. Verilerin analizi

3.3.1. Giiriiltii-mesafe iligkisi

Giriltli miktarlariin mesafe ile degisiminin agiklanabilmesi amaci ile uygulanan
istatistiksel analiz sonucu Tablo 4'te goriilmektedir. Buna gore mesafenin degisimi ile
gliriiltii miktarindaki farklilasma anlamlidir ve istatistiksel olarak agiklanabilmektedir.

Tablo 4. Giiriiltii ile mesafe arasindaki istatistiksel iligki.

Kareler toplanu df Ortalama kare F Onem
Gruplar aras1 2577.098 4 644.275 66.032 .000
Gruplar igi 536.634 55 9.757
Toplam 3113.733 59

Bu iliskinin daha detayli aciklanabilmesi amaciyla mesafeler arasi iligkilerin
irdelenmesi gerekmektedir. Tablo 5'te bu iliski aciklanmaktadir. Buna gore, yol
kenarindaki giiriiltli miktari ile yoldan 15, 30, 45 ve 60. metrelerdeki giiriiltii miktarlar
arasindaki degisim anlamli olup tamami pozitif yonliidir ve istatistiksel olarak
aciklanabilmektedir. Yol kenarindaki giiriiltii miktar1 ile yoldan 15 metre mesafedeki
giiriiltii miktar1 farkinin en az, yoldan 60 metre mesafedeki giiriiltii miktar1 farkinin ise
en fazla oldugu goriilmektedir.

Yoldan 15 m mesafedeki giiriilti miktar1 ile yol kenari, yoldan 30, 45 ve 60.
metrelerdeki giriiltii miktarlar1 arasindaki degisimin tiimii anlamli olup, yoldan
uzaklastik¢a degisim pozitif yonlii, yol kenari degerleri ile arasindaki degisim ise
negatif yonliidiir. Degisim miktarlarinin tamamu istatistiksel olarak aciklanabilmektedir.
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Yoldan 15 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile yoldan 30 metre mesafedeki giiriiltii miktari
farkinin en az, yol kenar1 giiriiltii miktar1 farkinin ise en fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Giiriiltii miktarinin mesafeye gore degisimi.

Mean Difference 95% Confidence Interval
(1) mesafe (J) mesafe (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
yol 15m 9.65000" 1.27521 .000 6.0535 13.2465
30m 13.34167" 1.27521 .000 9.7452 16.9382
45m 15.94167" 1.27521 .000 12.3452 19.5382
60 m 18.98333" 1.27521 .000 15.3868 22.5798
15m yol -9.65000° 1.27521 .000 -13.2465 -6.0535
30m 3.69167" 1.27521 .042 .0952 7.2882
45m 6.29167" 1.27521 .000 2.6952 9.8882
60 m 9.33333" 1.27521 .000 5.7368 12.9298
30 m yol -13.34167" 1.27521 .000 -16.9382 -9.7452
15m -3.69167" 1.27521 .042 -7.2882 -.0952
45m 2.60000 1.27521 .262 -.9965 6.1965
60 m 5.64167" 1.27521 .000 2.0452 9.2382
45m yol -15.94167" 1.27521 .000 -19.5382 -12.3452
15m -6.29167" 1.27521 .000 -9.8882 -2.6952
30m -2.60000 1.27521 .262 -6.1965 .9965
60 m 3.04167 1.27521 .135 -.5548 6.6382
60 m yol -18.98333" 1.27521 .000 -22.5798 -15.3868
15m -9.33333" 1.27521 .000 -12.9298 -5.7368
30m -5.64167" 1.27521 .000 -9.2382 -2.0452
45m -3.04167 1.27521 .135 -6.6382 .5548

* <0.05

Yoldan 30 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile yol kenari, yoldan 15 ve 60. metrelerdeki
giiriiltli miktarlar1 arasindaki degisim anlamli olup istatistiksel olarak agiklanabilirken,
yoldan 45 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile arasindaki fark ise anlamli degildir ve
istatistiksel olarak agiklanamamaktadir. Yoldan uzaklastikca degisim pozitif yonlii,
yola yaklastik¢a ise degisim ise negatif yonlii olmaktadir. Yoldan 30 m mesafedeki
giiriiltii miktari ile yoldan 45 metre mesafedeki giiriiltii miktar1 farkinin en az, yol kenar1
giiriiltii miktar farkinin ise en fazla oldugu goriilmektedir.

Yoldan 45 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile yol kenari ve yoldan 15. metrelerdeki
giiriiltli miktarlar1 arasindaki degisim anlamli olup istatistiksel olarak agiklanabilirken,
yoldan 30 ve 45 m mesafedeki giirtiltii miktar1 ile arasindaki fark ise anlamli degildir ve
istatistiksel olarak agiklanamamaktadir. Yoldan uzaklastikga degisim pozitif yonlii,
yola yaklastikca ise degisim ise negatif yonlii olmaktadir. Yoldan 45 m mesafedeki
giiriiltii miktari ile yoldan 30 metre mesafedeki giiriiltii miktar1 farkinin en az, yol kenar1
giirtiltii miktar1 farkinin ise en fazla oldugu goériilmektedir.

Yoldan 60 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile yol kenari, yoldan 15 ve30. metrelerdeki
giiriiltli miktarlar arasindaki degisim anlamli olup istatistiksel olarak agiklanabilirken,
yoldan 45 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile arasindaki fark ise anlamli degildir ve
istatistiksel olarak agiklanamamaktadir. Degisim farklarinin tamami negatif yonlii olup,
yola yaklastikga bu deger artmaktadir. Yoldan 60 m mesafedeki giiriltii miktar1 ile
yoldan 45 metre mesafedeki giiriiltii miktar1 farkinin en az, yol kenar1 giiriiltii miktar
farkinin ise en fazla oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen sonuglar, [15]'te verilen farkli kentsel alan kullanimlarinda giiriiltiiniin
mesafe ile degistiginin ispat edildigi ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Buna gore
giirtiltli ile mesafe arasinda bir iliski vardir, mesafe arttik¢a giiriiltii azalmaktadir.

3.3.2. Giiriiltii-kot fark iliskisi

Girilti miktarlariin kot farki ile iligkisinin agiklanabilmesi amaci ile uygulanan
istatistiksel analiz sonucu Tablo 6'da goriilmektedir. Buna gore kot farkinin degisimi ile
giiriiltiiddeki farklilagsma anlamlidir ve istatistiksel olarak agiklanabilmektedir.

Tablo 6. Giiriiltii ile kot farki arasindaki istatistiksel iligki.

Kareler toplami df Ortalama kare F Onem
Gruplar arasi 125.417 2 62.709 9.139 .000*
Gruplar igi 308.781 45 6.862
Toplam 434.198 47

Bu iliskinin daha detayli aciklanabilmesi amaciyla kot farklar1 arasindaki iligkilerin
irdelenmesi gerekmektedir. Tablo 7'de bu iligki agiklanmaktadir. Buna gore yoldan
alcak noktalarda olgiilen giiriiltii miktarlar1 ile yol kotu ve yoldan yiiksek noktalarda
Olciilen giiriilti miktarlar1 arasindaki farklar anlamli olup istatistiksel olarak
aciklanabilmektedir ve pozitif yonliidiir. Yani yoldan algak noktalardaki giirtiltii
farklari, yol kotu ve yoldan yiiksek noktalardaki giiriiltii farkindan daha fazladir. Diger
bir deyisle yoldan al¢ak noktalar nispeten daha sessiz alanlardir.

Yol kotundaki noktalarda 6l¢iilen giiriiltii miktarlar1 ile yoldan algak noktalarda 6l¢iilen
giiriiltii miktarlar1 arasindaki farklar anlamli olup istatistiksel olarak agiklanabilirken,
yoldan yiiksek noktalarda Olgiilen giriilti miktarlar1 arasindaki farklar anlaml
bulunmamais olup istatistiksel olarak agiklanamamaktadir. Anlamli olan fark ise negatif
yonliidiir.  Yani yol kotunda oOlgililen giiriiltii farklar1, yoldan al¢ak noktalarda olgiilen
giiriiltii farklarindan daha azdir. Diger bir deyisle yol kotunda bulunan alanlar, yoldan
algak alanlardan daha giirtltiliidiir.

Tablo 7. Giiriiltii farklarinin kot degerlerine gore degisimi.

Ortalama fark 95% Confidence Interval
(1) kot (J) kot (1-J) Std. Hata Onem Lower Bound Upper Bound
yoldan algak yol kotu 3.65923" 97473 .001 1.2969 6.0216
yoldan yiiksek 2.80256" .91418 .010 .5869 5.0182
yol kotu yoldan algak -3.65923" 97473 .001 -6.0216 -1.2969
yoldan yiiksek -.85667 1.12160 127 -3.5750 1.8617
yoldan yiiksek yoldan algak -2.80256" .91418 .010 -5.0182 -.5869
yol kotu .85667 1.12160 127 -1.8617 3.5750

* <0.05

Yoldan yiiksek noktalarda 6lciilen giiriiltii miktarlari ile yoldan al¢ak noktalarda 6l¢iilen
giiriiltli miktarlar1 arasindaki farklar anlamli olup istatistiksel olarak agiklanabilirken,
yol kotundaki noktalarda Oolgiilen giriilti miktarlar1 arasindaki farklar anlamh
bulunmamis olup istatistiksel olarak aciklanamamaktadir. Anlamli olan fark yine
negatif yonliidiir. Yani yoldan yiiksek noktalarda dl¢tilen giiriiltii farklari, yoldan algak
noktalarda oOl¢iilen giiriiltii farklarindan daha azdir. Diger bir deyisle yoldan yiiksek
noktalarda bulunan alanlar, yoldan al¢ak alanlardan daha giirtiltiiliidiir.

3.3.3. Giiriiltii-tampon bélge iliskisi

Giriilti miktarinin degisiminde, yol ile tesis arasinda tampon bolgenin yoklugu ya da
varligi durumundaki iliskinin agiklanabilmesi amact ile uygulanan istatistiksel analiz
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sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo 9’da goriilmektedir. Tablo 8’e gore yol ile tesis arasinda
tampon bolgenin yoklugu durumu ile giiriiltii miktarindaki farklilagsma anlamlidir ve
istatistiksel olarak agiklanabilmektedir. Tampon bdlgenin olmadigi durumda yoldan 15
m mesafedeki giiriilti miktar1 ile 45 m ve 60 m mesafelerdeki giiriiltii miktarlar
arasindaki fark anlamlidir, istatistiksel olarak agiklanabilmektedir ve negatif yonliidiir
yani tampon bdlgenin olmadigr durumlarda yoldan uzaklastik¢a giiriiltii azalmaktadir.
Yoldan 30 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile sadece 60 m; yoldan 45 m mesafedeki
giiriiltii miktart ile sadece 15 m, yoldan 60 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile 15 m ve 30
m mesafelerdeki giiriiltii miktarlar1 arasindaki fark anlamlidir.

Tablo 8. Giiriiltii farklarinin tampon bolge yoklugundaki degisimi.

Kareler toplami df Ortalama kare F Onem
Gruplar arast 296.553 3 98.851 9.229 .002*
Gruplar igi 128.525 12 10.710
Toplam 425.078 15
(I) Uzaklik (J)Uzaklik Ortalama Std. Hata Onem 95% Confidence Interval
(tampon yok)  (tampon yok) fark (1-J) Lower Bound  Upper Bound
15m 30m -4.05000 2.31413 .342 -10.9204 2.8204
45m -7.82500* 2.31413 .024 -14.6954 -.9546
60m -11.57500* 2.31413 .002 -10.9204 -4.7046
30m 15m 4.05000 2.31413 .342 -2.8204 10.9204
45m -3.77500 2.31413 .399 -10.6454 3.0954
60m -7.52500* 2.31413 .031 -14.3954 -.6546
45m 15m 7.82500* 2.31413 .024 .9546 14.6954
30m 3.77500 2.31413 .399 -3.0954 10.6454
60m -3.75000 2.31413 404 -10.6204 3.1204
60m 15m 11.57500* 2.31413 .002 4.7046 18.4454
30m 7.52500* 2.31413 .031 .6546 14.3954
45m 3.75000 2.31413 404 -3.1204 10.6204
* <0.05
Tablo 9. Giiriiltii farklarinin tampon bolge varligindaki degisimi.
Kareler toplami df Ortalama kare F Onem
Gruplar arast 287.343 3 95.781 7.635 .001*
Gruplar igi 351.273 28 12.545
Toplam 638.615 31
(I) Uzaklik (J)Uzaklik Ortalama Std. Hata Onem 95% Confidence Interval
(tampon var)  (tampon var) fark (1-J) Lower Bound  Upper Bound
15m 30m -3.51250 1.77098 .218 -8.3478 1.3228
45m -5.52500* 1.77098 .020 -10.3603 -.6897
60m -8.21250* 1.77098 .000 -13.0478 -3.3772
30m 15m 3.51250 1.77098 .218 -1.3228 8.3478
45m -2.01250 1.77098 .671 -6.8478 2.8228
60m -4.70000 1.77098 .059 -9.5353 .1353
45m 15m 5.52500* 1.77098 .020 .6897 10.3603
30m 2.01250 1.77098 671 -2.8228 6.8478
60m -2.68750 1.77098 441 -7.5228 2.1478
60m 15m 8.21250* 1.77098 .000 3.3772 13.0478
30m 4.70000 1.77098 .059 -.1353 9.5353
45m 2.68750 1.77098 441 -2.1478 7.5228
* <0.05

Tablo 9’a gore yol ile tesis arasinda tampon bolgenin varligt durumu ile giriilti
miktarindaki farklilasma anlamlidir ve istatistiksel olarak agiklanabilmektedir. Tampon
bolgenin varligr durumunda yoldan 15 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile 45 m ve 60 m
mesafelerdeki giliriiltii miktarlart arasindaki fark anlamhdir, istatistiksel olarak
aciklanabilmektedir ve negatif yonliidiir yani tampon bdlgenin varligi durumunda
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yoldan uzaklastik¢a giirtiltii azalmaktadir. Yoldan 30 m mesafedeki giiriiltii miktari ile
hicbir mesafedeki giiriiltii miktar1 arasindaki fark anlamli degildir, istatistiksel olarak
aciklanamamaktadir. Yoldan 45 m mesafedeki giiriiltii miktar1 ile sadece 15 m, yoldan
60 m mesafedeki giiriilti miktar1 sadece 15 m mesafelerdeki giiriilti miktarlar
arasindaki fark anlamlidir.

4. Sonuclar

Otobanlarin kullanim gerekgesi hizli ve engelsiz ulasimdir. Bununla birlikte farkli arag
tipleri, yolun egimi, kaplama kalitesi vs gibi nedenler giiriiltii miktarinin farklilasmasina
sebep olmaktadir. Otoban iizerinde bulunan dinlenme tesislerinin, bu giiriiltiiden en az
etkilenecek sekilde konumlanmasi gerekmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore,
kaynaktaki giiriiltii miktarlart mesafe ve kot farkina gore degismektedir. Kaynaktan
uzaklastik¢a ve kaynaktan daha diisiik kotlara inildikge giiriiltii miktar1 azalmaktadir.

Bitkilerle giiriilti kontroliinlin etkinligi; giiriiltliniin tipine, siddetine ve kaynagina,
bitkilendirmenin tipine, yliksekligine, yogunluguna ve konumuna, riizgarin yonii ve hizi ile
sicaklik durumuna baglidir [19].

Ulasim yollarinda goriis agikligini kapamayacak ve yol emniyetini bozmayacak sekilde
yapilan bitkilendirme, ortalama 8 dB(A) giiriiltii azaltilmasi saglayabilmektedir. Bitki tiirii
seciminin ve uygulama seklinin dikkatli yapilmasi gerekmektedir. Sevlerde yetistirilen
ses emici bodur bitkiler enine dogrultuda fazla biiyiimedigi ve fazla bakim
gerektirmedikleri icin oldukga elverislidirler. Bitki grubunun ortalama genisligi, yiiksekligi,
yogunlugu, aga¢ ve yaprak tiirlerine gore ses azaltma performanslart degismektedir.
Olgiim degerleri dogru tiir bitkilerle ve iyi planlanmis bir uygulama ile 16 dB(A) ya
varan azalma saglanabilecegini gostermistir [20].

Yol boyundaki bitki ortiisiinlin sik olmast yolun giiriiltiisiinii azaltmaktadir. Aslinda
agaclar ve diger bitkiler yalniz baslarina yeterli bir ses kesici degillerdir. Yoldan
kaynaklanan giiriiltii, bitkilerin giiriiltiiyli emmesi ya da yaymasi ile azaltilabilmektedir.
Ancak, bitkiler giiriiltiiyii azaltmak i¢in gereken uzunluk ve yogunlukta olmalidir [21]

Demir ve dig. (2010), Secgkin (2003), Oztiirk (1998), Demirel ve dig. (1996) ve Urgeng
(1998) yaptiklar1 caligmalarda bitkisel perdelerin giiriiltiiyli engellediklerini ortaya
koymuslardir [16, 19, 20, 21, 22]. Bu noktadan hareketle, otoyol {izerinde dinlenme
tesisi ¢evresinde bir bitki perdesinin olusturulmasi giiriilti miktarinda azalmayi da
beraberinde getirecektir.

Otoyol giizergah ve dinlenme tesisi yer segiminde titiz davramilmalidir. Ozellikle
mevcut arazinin topografik kosullar1 dikkate alinmali. Dinlenme tesisleri yoldan en az
30 metre uzaga ve miimkiinse asagi kota konumlandirilmali, bu alanlar giiriiltiiyii
engelleme niteligi bilimsel arastirmalarla kanitlanmis karisik bitki gruplarn ile
desteklenmelidir. Bununla beraber hem yeni yapilacak hem de mevcutta var olan
otoyollarda bitkisel seritlerin yaninda cesitli giiriiltii kontrol teknikleri de (perde, yarma
vb) kullanilarak giiriiltiiniin olumsuz etkileri yok edilmeli ya da en aza indirgenmelidir.

Yapilan literatiir incelemeleri sonucunda giriiltii olgusunun, daha ¢ok cevre
mithendisligi ve insaat miihendisligi meslek disiplinleri ile halk sagligi anabilim dali
basta olmak iizere tip fakiiltelerinin ¢alisma konularinda yer aldig1 goriilmiistiir. Oysa
cevresel gliriiltli, peyzaj mimarhigi meslek disiplini i¢in de olduk¢a Onemli bir yere
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sahiptir. Yapilan galismalar gostermistir ki, giinlimiizde ozellikle kentsel alanlarda
giiriiltii degerleri, bu ¢alismada oldugu gibi yonetmeliklerde izin verilen degerlerin
tizerindedir. Bu da kentlilerin yasam big¢imlerini, is ve insan iliskilerini olumsuz yonde
etkilemekte, kentlerde yasam kalitesini diisirmektedir. Peyzaj mimarligi meslek
disiplini, alan kullanim kararlarmin verilmesi, ¢evrenin korunmasi, kentsel alanlarda
kiiltiirel peyzajin korunmasi ve gelistirilmesi; kentsel ekoloji, kentsel hava koridorlari,
konut 6l¢eginden mahalle, semt, ilge, kent ve hatta bolge dlcegine kadar yer sec¢imi,
sorunlarin saptanmasi, analizlerin yapilmasi, kirsal ve kentsel anlamda ekolojik,
ekonomik, estetik ve islevsel degeri yiiksek peyzaj planlama kararlarina imza atilmasi
ve tasarimlarinin ortaya konmasi, uygulama, bakim ve onarim c¢aligmalarinda
bulunmaktadir. Ortaya konan caligmalarla yasam kalitesinin arttirilmasi, saglikli ve
nitelikli yagam alanlarinin olusturulasi ve siirdiiriilebilir kentler yaratilmasi meslegin
hedefi olarak degerlendirilmelidir.  Kullanilan mekanlarin daha yasanabilir hale
getirilmesi ise o mekanlardaki sorunlarin ¢oziilmesi ile miimkiin olacaktir. Giiriilti
sorunu da bunlardan biridir. Bu noktadan hareketle, dogru planlama Kkararlari
sonucunda ortaya konacak tasarimlarin optimum bir sekilde uygulanmasi, yasanabilir
mekanlar yaratmada en temel unsurdur. Ozelikle bitki materyalinin kullanimi
konusunda alinacak planlama kararlar1 ve dogru tiir se¢imi, ¢evresel giirtiltiiniin
engellenmesi ya da en aza indirilmesi konusunda peyzaj mimarlig1 meslek disiplininin
temel gorevleri arasindadir.

Bu calismanin da bir sonucu olarak peyzaj mimarligt meslek disiplini, otoyol
giiriiltiisiinden kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasinda ve/veya en aza
indirgenmesinde rol oynamalidir. Uygulanmasi planlanan otoyol projesi heniiz kagit
tizerindeyken glizergah kararlar1 ve dinlenme tesisleri i¢in yer se¢imi caligmalari,
yapilacak ve mevcut dinlenme tesislerinin ¢evre ve otoyol iliskilerini ile acik, yar1 agik
ve kapali alanlarinin mekansal kurgulari, dinlenme tesisi etrafinda olusturulacak ve
glirtiltiiyii engelleyecek bir bitkisel uygulama projesinin hazirlanmasi, uygulatilmasi ve
kontrolorliigii, bitkilerle olusturulan giiriiltii perdesinin yeterli olmadig1 durumlarda
yapay perdeleme elemanlarinin da devreye sokulmasi ile estetik, islevsel, ekonomik ve
stirdiiriilebilir bir {riin tasariminin ortaya konmasi1 gibi kritik noktalarda peyzaj
mimarlar1 gérev almalidir.
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