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Sayin Dog. Dr. Sahin CETINKAYA / Editor

Akademik yaymlar bahsinde kafami uzun siiredir mesgul eden bir vakiadan s6z etmeme izin veriniz. Oyle
umuyorum ki fikirlerimi paylasmam icin saglayacaginiz firsat, pek cok meslektasimi da memnun edecektir.
Talebimi makul karsilayacaginiza inaniyor, simdiden siikranlarimi sunuyorum.

Krymetli hocam,;

Akademik yayin ile Ornegin bir deneme veya fikra arasindaki farklar konusunda sanirim her birimiz
hemfikirizdir ve elbette bir akademik metindeki yazim islubu ile digerlerinin ayni olmayacagini biliriz.
Akademik bir makalede 6ne siiriilen ya da savunulan bir iddia kadar bu iddiay1 okuyucuya kabul ettirebilecek bir
takim dayanaklar da bulunmali ki bu dayanaklarin tahminlerden / zanlardan bagimsiz olarak elde edilmesi de bir
o kadar onemli.

Ote yandan, son zamanlarda karsilasilan bazi hakem degerlendirmelerinde, makalenin bu vasiflarina
bakilmaksizin, iislup iizerinde 1srarla duruldugu ve akademiye 6zgii oldugu iddia edilen bir dilin / yazim tarzinin
yazarlara adeta dayatildigi fark ediliyor. Derginize gonderdigim (ve geri ¢ektigim) makalem {izerinde yapilmak
istenen diizeltmeler bu konuda bir hayli ileri gidildigini gosterdi bana. O kadar ki, “gdsterdi bana” yerine “bana
gdstermistir” yazmak zorunda oldugum hissine kapiliyorum. Ornegin neden “ayni zamanda” yerine “diger
yandan” yazmak zorunda oldugumu bilmiyorum. “oldugunu sdylemek kesinlikle miibalaga degildir” ifadem
neden “oldugu sdylenebilir” seklinde degistirilmek istenmektedir? Ben, bir akademisyen oldugum kadar, bir
yazar olarak da ifademi se¢gme Ozgiirliigiine sahip degil miyim? Dahasi, yazim sirasinda tercih edilen kimi
ifadeler, anlatim giiciinii artirmaya yonelik olamaz m1? Ornegin hakemin, “benzerlik vardir” ifademi “benzerlik
bulunmaktadir” seklinde degistirmekteki amaci nedir? “bugiin oldugu gibi” ifadem, “giiniimiizde” seklinde
degistirildiginde makalem daha m1 aydinlatici ya da bilimsel olacaktir?

Tercih edilen tslup veya secilen ifadeler / kelimeler, yalnizca kisisel tarz meselesi de degildir; 6rnegin ben,
“teskin etmeye calistig1 sezilir” yazmigsam, hakemin de -tipki okuyucular gibi- bunu neden tercih ettigimi
anlamasi ve de “teskin etmeye ¢aligmaktadir” gibi bir son derece hatali bir miidahaleye gitmemesi gerekirdi. Zira
bundan yiiz on yil evvel yapilmis bir resim / tasarimdaki kadin figiiriiniin beden hareketi hakkinda fikir beyan
ederken kesin yargida bulunmak -hakemi bilemiyorum ama- benim i¢in imkéansizdir ve bu tiir durumlarda
bilimsel bir kesinlik varmis gibi tavir takinmak esasen akademisyenlige de aykiridir.

Ayrica, bu yazim Uslubunu kabul etmeyen bir akademinin, ayni yazim dilini kullanarak bana (benim gibi
bagskalarina da) alinti yapma firsati vermis yazar / sanatgi / fikir adami ve akademisyenleri kaynakg¢a kisminda
gormekten rahatsiz olmamalari da sasirtict degil mi?

Yazim tslubundaki bu baskilama, akademisyenin 6zgiin fikirler 6ne siirmesini kiigiik gérmeye kadar uzaniyor ve
dikkat ederseniz salt alintilara yaslanmig makaleler her gegen giin artiyor. Hepsi bir yana, daha pek ¢ok 6rnegini
verebilecegim bdylesine katt bir tutumun, akademisyeni, isi yalnizca bilgi kopyalamak olan bir araca
doniistiirdligiiniin farkina varilmali, diye diisliniiyorum. Vasif Kortun’un ifadesiyle; “teoriye kanit siisii vermeyi
yegleyen, isim serpistirmeci” akademisyenlerden olmak istemedigimi belirtmeliyim.

Sayin editdr;

Kisaca 6zetlemeye calistigim diisiincelerimi, daha anlagilir ve etkili olmalari i¢in maddeler halinde siralamak ve
uygun goriiliirse bir manifesto niteliginde sizlere sunmak isterim. Yayinlayacak olursaniz, daha pek c¢ok
meslektagimin hislerine terciiman oldugumu fark edeceksiniz.
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Saygilarimla;
Zafer Kalfa, Dogent
Birinci Bahis
1. Akademik makalenin bilimsel olma zorunlulugu yoktur;
Bu, bilim ve akademi kavramlarinin muhtevalarina heniiz vakif olunamadiginin ispatidir.
2. Bilimsellik deneye ve kanita, akademi ise muhakemeye mecburdur;
Bilimsel olabilmek i¢in akademik olmaya gerek vardir ama akademik olmak i¢in bilimsellik zorunlu degildir.

3. Akademi yalnizca nesnel bilgi veya deneyden degil ama ayrica ve ziyadesiyle felsefi, tinsel, teolojik ve
politik ilke, olgu ve hadiselerden beslenen bir kurum / lemdir;

Akademi, NASA degildir!
4. Iddia edildigi gibi; bilimsellik ile atif (alintilama) arasinda dogrudan ya da dolaylh bir iliski de yoktur;

Yagmur hakkindaki diisiincelerim bir baskasinin yagmur hakkindaki diistinceleri ile ortiistiiglinde buna
bilimsellik denemez; fikir 6zdesligi denir.

5. Bilimsellik, nesnel 6l¢iitler ile ispat edilebilme ilkesine yaslanir ve her alintilamayi bir ispat saymak, her
fikri ucu ispata ¢ikan bir nesnel deney konusu haline getirmeyi zorunlu kilar ki bu da diyalektigin inkaridir;

Kandinsky’nin soyut sanat kuramini, Newton mekanigine atifta bulunarak agiklayamazsiniz. Tersi de miimkiin
degildir.

6. Atif, yazar gibi diisiinen baskalarinin da oldugunu gosterir ama yazarin hakli olup olmadig: hala
miiphemdir;

Kuram bir kanit degildir. Atif da bilim degildir!

7. Bu durumda atif ile bilimsellik arasinda bag kurmanin ve makalenin ancak atif bollugu ile bilimsel
olabilecegini dayatmanin zaten bilimsel bir tavir olmadig1 da agiktir;

Bilimsel olmayan bir sey, bilimselligin sart1 yapilamaz.
8. Hele de sanat sahasinda /akademisinde nesnel kanitlanabilirlik, sanatin ontolojisine aykiridir;
Sanat, deney degildir!

9. I¢inde atiflara cokga yer verilmis olmasinin, bir metne bilimsellik kazandirdigini ne siirmek, taraftar
sayisi fazla olan takimin sampiyon olacagini iddia etmek gibidir;

Atif ve bilimsel dil, agirbagli goriinebilmek igin dort elle sarildigimiz bir kozdan ibaret olmamali.

10. Ne ki atif, bilimsel degil akademik olabilmenin; metni, bir fikra ya da kose yazisindan daha iddiali ve
savunulabilir hale getirmenin kosuludur;

Ve fakat tek kosul degildir.
ikinci Bahis
11. Akademik metinde yazim dili, yazarin 6zgiinliigiinii baskilayacak bir kaliba indirgenemez;

Sayet ikna edici belgeler sunabilmis ya da baska vasitalar ile somut bilgi saglayabilmisse
akademisyenin, kelime ve ifade segme 6zgiirliigiinden alikonulmasi i¢in bir neden yoktur.

12. Akademik metnin belirli kaliplarinin olmasi, akademisyenlerin de belirli kaliplar1 olacagi anlamina
gelmez;

Bir yazar olarak akademisyen, o kaliplar dahilinde de olsa kendi ayricaligini koruyabilmek istiyorsa bu
tavir hakemin miidahale alanini asan bir husus olarak kabul edilmelidir.

13. Zaman kiplerine indirgenmis bir makalenin, bu kiskactan siyrilabilmis herhangi bir makaleden daha
verimli oldugunu gosteren bir delil yoktur ve fakat tersini gosteren pek ¢ok 6rnek mevcuttur;
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John Berger, herhangi bir akademisyenden daha fazla okunuyorsa bunun nedeni popiilerligi degil ama
yazim islubundaki 6zgiinliigiidiir.

14, Bilgi, akademinin tekelinde olamayacag: gibi bilgiyi sunma bigimlerine has bir doktrin de yoktur,
olamaz;

Boylesi bir tutum, bilginin yayilmasi dniinde engeldir ve akademinin gorevine de terstir.
15. Tek veya esas kosul haline getirilmis atif gibi dayatilmig bir yazim dili de akademisyenleri taklide ve
kimliksizlige siiriikler;

Akademi, kimliksizligin unvana doniistligii bir saha olamaz!
16. Yer, tarih ve 6zne gibi yoruma kapal veriler hakkinda belge (gazete sayfasi, mektup, fotograf, el yazisi
vb.) sunabilmek akademik bir metnin bilimsellik engelini asmasi i¢in sarttir. Ote yandan, bu sirada hangi kelime

ya da ifadelerin tercih edilecegine akademisyenin kendisi karar verir ve aksini iddia etmek, akademisyenin bir
kisiligi olamayacagini varsaymakla es degerdir;

Kisiliksizlik, akademisyenlik icin bir 6n kosul haline getirilmemelidir.
19. Sayet bilimsel (ispatlanabilir) olunacaksa da bunun yolu -dir, -dir, -mistir, -mistir kiplerinden oriili

bayagi bir dil kullanmak olmamalidir. Bilimselligi metin i¢i alintilara baglamak gibi yazi diline / iislubuna
indirgemek de akademik bir gerekge olarak sunulamaz;

Ciddi bir fikir savunmak i¢in ciddi bir dil kullanmaya gerek yoktur. Higbir gitar, onu ¢alan olmadik¢a
kendi kendine miizik yapamaz.

20. Ozgiin ve sasirtici metinler okumanin her gegen giin daha da zorlastig1 akademik diinyanin,
yorumlanamamuis atif yiginlarindan ibaret bir mezarliga doniismesi istenmiyorsa akademisyeni bilgi
kopyalamaya zorlayan dil ve iislup dayatmasinin 6niine ge¢ilmelidir;

Akademi, okuyucuyu yeni okumalara tegvik etme 6zelligini hizla yitirmektedir ve hakemleri
endiselendirmesi gereken durum budur.
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