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118kt Sifatlarm Ontik Degeri Konusunda Fahreddin er-Razi’nin Mu'‘tezili Egilimi

Oz

Bu makale miiteahhirin dénem Es‘ari keldm alimlerinden Fahreddin er-Razi'nin ilahi sifatlarin ontik degeri hususunda
Mu'tezilf egilim gosterdigini ve onu bu hususta haleflerinin de takip ettigini géstermeye calismaktadir. Keldm ilminin en
hararetli tartisma sahasina sahip olan ilahi sifatlar problemi itikadi mezhepler bazinda ve dénemsel olarak farkli sekillerde
yorumlanmistir. Ebl HAsim el-Ciibbal Oncesi Mu‘tezili alimler Allah’a nisbet edilen sifatlar1 nominal tarzda
degerlendirmistir. ilk defa Ebi Hasim’le beraber bu nisbete gercekgi bir tavirla yaklagim gdsterilmis; ilahf sifatlarin tikel
bir gercekligi kabul edilmese de bunlar keldm atomculugunun tiimel modeli olan héller seklinde kabul edilmistir. Gazzall
dncesi Es‘ari keldmcilar ise bu tiimel modeli benimsiyor olsun ya da olmasin ilahi sifatlara tikel 6zellikler seklinde gergek
varlik atfinda bulunmustur. Herhangi bir sekilde tiimel kategorisine yer vermeyen Es‘arilik mezhebinin kurucusu Ebir'l-
Hasan el-Es‘ari’ye gdre Tanri’nin zit1 tarafindan tasinan sifatlar tikel 6zelliklerden ibarettir. Ebl Hasim gibi haller/ahval
ad1 altinda tiimellere yer acan Bakillini ve Ciiveyni Es‘ari mezhebine uyumlu bir sistemde tiimel sifatlara yol acan tikel
dzellikleri kabul etmislerdir. Diisiince sistemini tikeller ve tiimeller ikili kategorisi cercevesinde insa eden Miiteahhirin
Es‘ari keldmcilari ise “sifatlar zatin ne aynidir ne de gayridir” meshur séziiniin yol actig1 paradoksu asmak igin tiimel ve
yiiklem teorilerine bagvurma ihtiyaci hissetmistir. Tikel dzelliklere nispetle daha diisiik bir varlik derecesine sahip olan
tiimel &zellikler esas alinarak Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin tikel sifat teorisi Eb(i HAsim'in tiimel teorisiyle (haller)
bagdastirilmak istenmektedir. Bu baglamda miitekaddimin kelAmcilar tarafindan ontik zeminde tartigilan ilahi sifatlarin
degeri Miiteahhirin dénemde epistemik zemine ¢ekilmistir. Fahreddin Raz1 ilk keldm eserlerinden son keldm eserlerine
degin ilahi sifatlarin ontik degerine karsi mesafeli olmustur. Ozellikle énerme yapisinda yiiklem olmaya elverisli olan
“alim” tiiretilmis kelimesi ile yiiklem olmaya elverisli olmayan “ilim” mastarinin ayn1 maksadi karsiladiginin ifadesi ve
manevi sifatlarin nefs? sifatlar sayilmasi bu mesafenin en énemli belirtisidir. Bu makale Fahreddin Razi, Ici, Teftazani,
Ciircini ve Devvani gibi miiteahhir ddnemin &ne ¢ikan diisiiniirlerinden hareketle ildhi sifatlarin ontik baglamda tikel
gerceklikten tiimel gerceklige dogru degerlendirilmeye tabi tutuldugu ve Eb(i Hisim’in ontik baglamda ilahi sifatlara
bakisina bu dénemin keldmcilari tarafindan sicak bakildigim géstermeye calismaktadir. Tanri'min 4lim olma yiiklemi baz
alimarak Ebi Hasim el-Ciibbai 6ncesi Mu'‘tezile’nin “Tanr1 dlimdir” énermesinin ontik baglamda ne anlama geldigi tahlil
edilecek, ardindan da tiimeller cercevesinde miiteahhir Es‘arl keldmcilarin s6z konusu 6nermeye bakisi tahlile tabi
tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, ilahi Sifatlar, Haller, Tiimeller, Tikeller, Mu‘tezile, Razi.

Abstract

This article tries to show that Fakhr al-Din al-Razi, one of Ash‘ari theologians of the contracting period, showed a Mu'‘tazila
tendency regarding the ontic value of divine attributes and his successors followed him in this regard. The problem of
divine attributes, a heated discussion area of theology, has been interpreted differently by the theological sects over
centuries. Mu‘tazila scholars before Abu Hashim al-Jubbai regarded those attributes as nominally attributed to God. For
the first time, with Abu Hashim, this relation was approached with a realistic attitude: Although divine attributes are not
accepted as particular realities, they are viewed as states/ahwal, the universal model of kalam atomism. The pre-Gazzali
Ash‘ari theologians, on the other hand, ascribed real existence to divine attributes as particular properties, whether they
adopted this universal model or not. According to Abi al-Hasan al-Ash‘ari, the founder of Ash‘arism, which does not
include the universal category in any way, the attributes carried by God’s essence consist of particular qualities. al-
Baqillani and al-Juwayni, who, like Abu Hashim, made room for universals under the name of states, accepted particular
qualities that led to universal attributes in a system compatible with Ash‘arism. Muta’akhkhiriin Ash‘ari theologians,
building their thought system within the framework of the particular-universal dichotomy, felt the need to apply the
theories of universals and predication to overcome the paradox caused by the famous motto “Attributes are neither Him
nor other than Him”. On the basis of universal properties that have a lower degree of existence compared to particular
properties, Ab al-Hasan al-Ash‘ari’s theory of particular attributes is intended to be associated with Abu Hashim’s theory
of universal (state). In this context, the value of divine attributes discussed on the ontic ground by the mutaqaddimiin
theologians was drawn to the epistemic ground in the muta’akhkhirtin period. From the first kalam works of Fakhr al-Din
al-Razi to the last kalam works, he was distant from the ontic value of divine attributes. The statement that the derived
word “knower”, which is appropriate for being a predicate in the propositional structure, and the infinitive “knowledge”,
which is not appropriate for being a predicate, meet the same purpose, and that divine attributes are considered divine
essence are the most important indications of this distance. Reviewing the works of prominent theologians, scholars of
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the time such as Fakhr al- Din al-Razi, Adud al-Din al-iji, Sa‘d al-din al-Taftazani, al-Jurjani, and al-Dawani, this article aims
to demonstrate that Abu Hashim'’s view of the divine attributes in the ontic context was welcomed and that the evaluation
of divine attributes shifted from particular realities to universal ones in the ontic context. The meaning of “God is knower”
proposition according to the pre-Mu'tazila in the ontic context will be analyzed. Then, its meaning according to Ash‘arite
theologians from their framework of universals, will be investigated.

Keywords: Kalam, Divine attributes, Ahwal (states), Universals, Particulars, Mu‘tazila, al-Razi.

Girig

Miiteahhir donem Es‘ari keldminda tiimele dayali sistemin sagladig1 avantajla ilahi sifatlarin ontik
acidan tiimeller seklinde bir yoruma dayandigi ve Ebli Hisim el-Ciibbai’nin (5. 321/933) sifatlara
bakisinin model alindig1 bu makalenin temel iddiasi olarak 6ne ¢ikacaktir. Bu iddia dogrultusunda
teorinin daha acik sekilde anlasilmasi icin bir dizi keldimcinin sifatlara bakisi spesifik bir 6rnek
tizerinden tanitilmaya calisilacaktir. Spesifik drnekler arasinda en yaygin kullanilan ilim ve dlim
oldugundan bu iki terim merkeze alinacaktir. Dolayisiyla tahlile tabi tutulacak 6nerme “Tanri
alimdir” seklinde bu makalede karsimiza ¢ikacaktir.

Klasik felsefe ve mantigin kavram haritasiyla ilerlemeye ¢alisan dénemin keldmcilar: bir yandan
tevariis ettikleri keldm geleneginden kopmamaya gayret eder 6biir yandan da klasik mantiga
bagliliklarinmin altini ¢izerler. Biiyiik dl¢iide tikel bir varlik anlayisinin ve buna bagh bir akil
yiiriitme metodunun hékim oldugu klasik anlayis ile felsefi keldim anlayisini bagdastirma
girisiminde bulunurlar. Bu girisimin en énemli aktérleri arasinda Raz1 (8. 606/1210) ve Adudiiddin
el-ict’nin (8. 756/1355) yer aldi§1 gézlerden kagmamaktadir. S6z konusu aktérlerin yorumlarindan
hareketle klasik dsnemin en hararetli tartismalarindan biri olan ilahi sifatlara atfedilen ontik
degerin felsefi keldm déneminde nasil bir yoruma dayandirildigi agikliga kavusturulmasi
gereklilik arz eder. Bu makale sayesinde “felsefi keldim” gelenegine mensup Es‘ari diistiniirlerin
ilahi sifatlara atfedilen gercek ve tikel varlik atfindan nispeten daha diisiik bir varlik derecesine
sahip olan tiimel varlik atfina temayiil gésterdigi; nihayetinde de bu konunun ¢éziimiiniin
zorlugundan 6tiirii cekimser bir tavir takindig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Makalenin odak noktasi Razi tarafindan ilahi sifatlara atfedilen ontik degerin derecesidir. Ancak
bunun daha saglikl bir sekilde belirginlik kazanmas: igin klasik désnem ile R4z1 ve sonrasi dénemin
bu husustaki mukayesesi gereklidir. S6z konusu mukayese dolayisiyla bu makalede genis bir
literatiir taramasi zorunluluk arz eder. Bu literatiir Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36)
eserlerinden Celaleddin ed-Devvani'ye (6. 908/1502) kadar devam etmektedir. Makalede genis bir
literatiir agina basvurmanin gerekliligi R4zi’nin ve R4z] sonrasi dénemin diisiince diinyasinda yer

alan ilahi sifatlara yaklasimi daha saglikli degerlendirmeye yarayacagi kanaatindeyiz.

GazzAll 6ncesi kelamcilarin ilahi sifatlara atfettigi ontik deger baz alindiginda dortlii bir taksimle
karsilasilir. Bu taksimler birer teori olarak makalenin birinci béliimiinii olusturacak ve her bir
teoriye isimler verilip makalenin akisinda bunlara teori-1, teori-2, teori-3 ve teori-4 seklinde
rakamsal olarak atiflarda bulunulacaktir." ikinci béliimde Raz’nin geleneksel Es‘ari teorisi ile EbQ
Hisim’in sifat teorisini bagdastirma cabasi ele alinacak ve klasik sifat savunucularinin meshur

! Teorilerin isimlendirilmesi hususunda benimle fikirlerini paylasan Dog. Dr. Esref Altas’a tesekkiir ederim.
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118kt Sifatlarm Ontik Degeri Konusunda Fahreddin er-Razi’nin Mu'‘tezili Egilimi

soylemi olan “sifatlar zitin ne aynidir ne de gayridir” seklindeki meshur s6ziin dogurdugu
muglakliktan dolay1 R4zi’'nin Mu'‘tezili ilah1 sifat teorisine temayiil gosterdigi ortaya konacaktir.
Son boliimdeyse soz konusu meshur sdyleme duyulan sogukluk hem miitekaddim hem de
miiteahhir Es‘arl keldmcilar (izerinden gosterilecek, Razi'nin makalenin konusu olan bu
bagdastirma girisiminin izleri Ciiveyni (6. 478/1085) ile Gazzali’nin (6. 505/1111) imalariyla ele
alinacak ve R4z sonras1 dénemde ilahi sifatlar tartismasinin ontik baglamdan epistemik baglama
dogru cekilme arzusu bazi keldmcilarla 6rneklenecektir. Teoriler bazinda bir dizi mukayeseyi
barindiracak olan bu makale teorilerin gelistirilme amaci ve temellendirilme girisimlerini ele

almayacaktir.

AN

Cagdas kaynaklarda RAzi'nin ildhl sifatlarin ontik degeri konusunda geleneksel Es‘ari
diisiincesinden Mu'‘tezili diisiinceye dogru eksen kaymasina dair herhangi bir bulguya
rastlamadik. Razi’nin ilh1 sifatlar diisiincesini konu alan Abdullah Arca ve R4zi’nin kel4m sistemi
ile Mu‘tezili keldm sistemini mukayese eden Hadice Hammadi’'nin bu makalede c¢izmeye
calistigimiz cerceveye deginmediklerini belirtmemiz gerekir. Her iki arastirmaciya gére de Razl
Es‘ariligin geleneksel sifat teorisini savunmus ve siirdiirmiistiir.”

1. ilaht Sifat Ontolojisine Dért Farkli Yaklagim

Keldmcilar “Allah Alimdir” Onermesinin metafizik agiklamasina dair dort farkli goris
zikretmislerdir. Bu gorislerin yogunlastigi nokta 6nermenin yiiklemidir. Olumlu ve olumsuz
taraflarina deginmeksizin birer teori seklinde tanitacagimiz bu gorusler sirasiyla sunlardir:

Teori-1: Ozdes Sifat Teorisi: Allah’in zat1 Alimdir. Kadim varlik alaninda Allah’in zat1 disinda baska
bir seyden bahsedilemez. Onermeyi olusturan hem konu hem de yiiklem ayni miisemmayi
gostermektedir. O da Zat-i ildhT’dir. Bu bakis agis1 tam anlamiyla adc1 bir yaklasimdir. Eb( Hiizeyl
AllAf (5. 235/849-50 [?]) bu goriisiin en bilinen savunucularindandir. Kisacasi kadim varlik
alaninda zat disinda baska bir tikel varlik yoktur.> Kadim varlik alanini ve ilahi sifatlar teorisini
asagidaki semayla simgelemek miimkiindiir:

Sézciikten ibaret dlim yliklemi
Kadim Varlik Alani: Z4t-i ilaht HAdis Varlik Alani: Zeyd'in cevherinden bir cevher

+ilim araz

Bu teoriye gére hadis varlik alanindaki cevher-araz iliskisinden dogan hiikiimlerin ayrnis1 kadim
varlik alanina tasinamaz. S6z gelimi Zeyd'in dlim adini almasi Zeyd'in biinyesini olusturan
cevherlerden bir cevherin ilim arazini tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, kadim varlik
alaninda Tanr’'nin alim adini almasi ilim manasindan kaynaklanmamaktadir. Bu baglamda
Zeyd'in 4lim olusu cevher + ilim araz demek iken Tanr1’nin lim olusu ise bu tiirden bir agciklamaya
dayandirilamaz. Bu alanda bahse konu olan varliklarin timi tikeldir. “Tanri Aalimdir”

Bkz. Hadice Hammadi, Menhecii'l-imam Fahriiddin er-Razt beyne'l-Esdire ve'l-Mu'tezile (Liibbnan: Daru'n-Nevadir, 2012),
446; Abdullah Arca, Fahreddin Razi’ye Gére Allah’in Sifatlar: (Diyarbakar: Dicle Universitesi, Doktora, 2017).

3 Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belh, Kitdbu'l-Makaldt, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Amman: Darii’l-Feth
- KURAMER, 2008), 258; Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtiil-Isldmiyyin ve ihtilafii l-musallin, thk. Na'lm Zerz{ir (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 2015), 1/151.
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dnermesindeki yiiklem ister “Tanri’nin 4lim olusu O’nun zatidir” ister de “O’nun alim olusu cahil
olmadigi anlamma gelir” seklinde agiklansin neticede zitin gergekligi disinda baska bir
gerceklikten s6z edilemez.’

Ebi'l-Hiizeyl'in bu teorisi Ebi'l-Hasan el-Es‘arl tarafindan Aristoteles’in Tanri algisina

benzetilmistir.’

Teori-2: Tiimel Sifat Teorisi: S6z konusu yiiklem (...Alimdir) Allah'in zatina z4id olan bir sifati
gostermektedir. Bu sifat Eb(i Hiizeyl Allafin iddia ettigi gibi sadece bir adlandirmadan ibaret
degildir. Aksine varliksal bir tiimeldir (viiciid?). Tiimel oldugu i¢in de onun tikel bir ger¢ekliginden
soz edilemez. Allah’in dlim olusu tasiyicilik iligkisine dayanmamaktadir. Baska bir ifadeyle Allah’'in
zat1 “ilim” adinda tikel bir 6zellik olan minay: tasidigindan dolay: “4lim” adinda bir hal ve sifatina
sahip olmamustir. Bu sifat herhangi bir mininin tasiyiciligs icin ortaya ¢ikmadigindan dolay:
manevi sifat yerine nefsi sifatlardan biri sayilir. Bu griisiin savunucusu Eb{i Hasim Clibbai’dir.
Boylece realist bir bakisla s6z konusu 6nerme degerlendirilmeye tabi tutulmus; tiimel ve yiikleme
dayal ilahi sifat goriisii ilk defa Eb( Hisim tarafindan kelim literatiiriine kazandirlmstir.
Kisacasi zat ile beraber tiimel sifatlar s6z konusudur. Bu teoriyi asagidaki semayla simgelemek
mimkiindiir:

Tiimel bir yiiklem olan alim hili
Kadim Varlik Alant: Zat-i ildhi | Hadis Varlik Alani: Zeyd'in cevherlerinden bir
cevher + ilim arazi (Zeyd'in biinyesi 4limdir)

Bu teori de bir 6nceki teori gibi hidis varlik alamindaki cevher araz iliskisini kadim varlik alanina
tasinmamaktadir. Yani Zeyd'in alim olusu cevher + ilim arazi tasiyiciligiyla agiklansa bile Tanri’nin
alim olusu zat + ilim ménisi seklindeki bir aciklamaya dayanmaz. Ancak Eb( Hisim ilk defa
Tanri'ya yiiklenen “4lim olma” durumunun adlandirmanmin &tesindeki bir sabitligi gosterdigini
ifade etmis ve bunun tikel bir gerceklige sahip olmadigindan dolay1 da gercek varlik kiimesi
icerisine giremeyecegini savunmustur. Kisacast Allaf'in teorisinde 6nermenin hem konusu hem
de yiiklemi tikel gerceklige sahip olan bir miisemmay1 gdsterir. Bu miisemma da sadece Zat-i
ilahi’dir. Buna karsin Eb( Hisim’e gore 6nermenin konusu tikel varliga sahip Tanri’'nin zatini,
yiiklem ise tiimel gercekligi gosterir. Yani her iki terimin gésterdigi miisemmaélar birbirinden
ayridir.

Ozdes Sifat Teorisi'ni (teori-1) Ibréhim en-NazzAm'in (8. 231/845) olumsuz mefhum icerigine sahip yiiklem
anlayisini kapsar sekilde kullanmaktayiz. Nitekim Nazzdm’a gore “Tanr1 alimdir” dnermesi “Tanr1 cahil degildir”
gibi yliklemi olumsuz mefhuma sahip bir énermeye denk diiser. Yap1 bakimindan Nazzim ile Alldf1n s6z konusu
Snermeye bakislar: farkli olsa da, netice itibariyle her ikisinin bakis agisinda Zat disinda baska bir durum séz konusu
degildir. Nazzdm ve Allaf'in “Tanr1 4limdir” 6nermesini farkls sekillerde yorumlayis: igin bkz. Orhan Sener Kologlu,
“Eb{l Hasim el-Ciibba’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2
(2007), 198-199.

5 Es‘arl, Makaldt, 2/364.
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Ciiveyni ilk ddnemlerinde teori-2’yi teslis anlayisiyla esdeger goriir.®

Teori-3: Tikel Sifat Teorisi: Ebli Hisim’in muasir1 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve ona ilham kaynagi olan
fbn Kiilldb’a (6. 240/854 [?]) gdreyse énermenin yiiklemi bir addan ibarettir. Baska bir deyisle
Allaf1n teorisine paralel sekilde onermenin hem konusu hem de yiiklemi ayni miisemmay:
gostermektedir. Ancak su farkla ki, 6nermenin konusu her ne kadar sézciikten ibaret olsa da
Es‘ari’ye gore yiiklemi temsil eden terim orada tikel bir 6zelligin oldugunu bildirmektedir. Kisacasi

zat ile beraber tikel gerceklige sahip ménalar da (Es‘ari’nin keldm dilinde sifatlar) vardir. Bu
teoriyi asagidaki semayla simgeleyebiliriz:

Sozciikten ibaret dlim yiiklemi
Kadim Varlik Alani: ZAt-i ilah? + ilim | HAdis Varlik Alam: Cevherlerden bir
manasi cevher + ilim araz1

Bu teoriye gore hidis varlik alaninda cevher ile araz arasindaki iliskinin ayris1 kadim varlik alam
i¢in de gegerlidir. Bu baglamda cevher ile araz nasil birer tikel gerceklikler ise Tanri’nin zat1 ve
O’nun sahip oldugu méana da (Es‘ari’nin keldm dilinde sifat) farksiz sekilde tikeldir. Tiimel imaya
sahip olan yiiklemin adlandirmanin Stesinde herhangi bir gercekligi s6z konusu degildir.
Keldmcilarin teknik tabiriyle yiiklemlerin gésterdigi viicidl bir miisemmadan séz edilemez.
Dolayisiyla bu teorinin agiklama tarzi tamamen adci bir gériiniiniim arz etmektedir.

AN

Rézi'nin ilk eserlerinden biri sayilan Nihdyetiil-ukil’da, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari tarafindan gelistirilen
teori-3 ile felsefecilerin ilahi sifat teorisi bagdastirilir.”

Teori-4: Tikel Sifatlara Dayah Tiimel Sifat Teorisi: Es‘ariligin gelisim ve doniisiimiinde nemli
etkileri bulunan Bakillani ve daha el-Burhdn’i yazmadan onceki Ciiveyni'ye gére séz konusu
dnermenin metafizik agiklayicis1 “Allah tikel bir dzellik olan ilim minisin tasidigindan dolay:
alim sifatina sahip olmustur” seklindedir. Bu agiklamada iki tikel varlik (zat ve onlarin kelam
diliyle tikel 8zellik olan ilim manas1) ve bu iki tikel varligin tagima iliskisinden dogan “alim olma”
tiimel sifati (illetli hali) yer alir. Kisacasi zat ve mana tikel iken gercek anlamda sifat kabul edilen
alim olma yiiklemi ise tiimel kategorisindedir. Tikeller zatlardir, tiimeller ise onlara gére sifattir.
Son olarak bu teoriyi de asagidaki semada goriiltigii gibi somutlastirabiliriz:

Tiimel bir yiiklem olan dlim hali
Kadim Varlik Alani; zat-i ilahi + ilim | Hidis Varlik Alani: Cevherlerden bir

mAanasi cevher + ilim araz

6 ImAmii’l-Haremeyn Ebii’l-Mealf Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. YGsuf Ciiveyni, es-Samil fi usili'd-din, thk. Ali
Sami Nessar vd. (Iskenderiye: Miinseetii’l-Marif, 1969), 575-576.

7 Eb{ Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihdyetiil-ukil fi dirdyeti’l-ustl, thk. Said
Abdiillatif FOde (Beyrut: DArii'z-Zehair, 2015), 2/244. Séz konusu bagdastirmanin RAzZ1 tarafindan siirekli
savunuldugu sdylenemez. Nitekim felsefi sifat teorisinin selbi ve izafi adlandirmalardan ibaret oldugunu, buna
karsin kelamcilarin kahir ekseriyetinin ise sz konusu adlandirmay: olumlu (siibiti) anlamda kabul ettigini net bir
sekilde belirtir. Ornek olarak bkz. R4zi, Levimiu’l-beyyindt serhu esm@illahi Tedld ve’s-sifat, thk. Seyyid Muhammed
Bedruddin (Misir: el-Matbaatii’s-Serefiyye, 1323), 12-13.
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Tikeller bazinda bu teori bir 6nceki teoriden farksizdir. Ancak su farkla ki 6nermede yer alan
yiiklemin tiimel imasi1 adlandirmanin tesine tagimip gergekgi (realist) bir zemine yerlestirilir, Bu
yiiklem kadim-hAdis ayrimini asarak biitiin tikel varliklar1 (mevc{idat) ortak zeminde bulusturur.
Dolayisiyla “a-cevheri alimdir” ile “Tanr1 Alimdir” yiiklemlerini temsil eden “4lim” terimi tek bir
miisemmay1 gosterir. Bu miisemma da alim olma hal veya tiimelidir. Ayrica iki farkli varlik alanina
hitap eden dnermelerin metafizik aciklamasi farksizdir. Nitekim “a-cevheri alimdir” ile “Tanr1
alimdir” dnermelerinin metafizik agiklamasi sirasiyla “a-cevheri ilim-1 arazini tasidigindan dolay1
alimdir” ile “Tanri’min zit1 tikel ve gercek bir 6zellik olan ilim manisini tasidigindan dolay:
alimdir” seklindedir. Kisacasi bu ilahi sifat teorisinde dnermelerin konular: farkli varlik alaninm
gosterse de yiiklemler var olmayan (mevciit olmayan) ama varliksal olan (viicQidi olan) ortak bir
degerde (alim olma) bulusmaktadir. Her ne kadar saglikli bir yorum olmasa da bu teori ve teori-2
miiteahhir keldimcilar tarafindan zihni varlik seklinde yorumlanmak istenmistir.

Mutekaddim keldmcilarin sifat teorileri elbette dortlii taksimle sinirli degildir. Ancak bizim
yukaridaki taksimimiz ontik baglam cercevesine dayanir. Dolayisiyla sifatlari temsil eden
terimlerin (4lim veya ilim) birtakim adlandirmalardan mu ibaret oldugu ya da bir nevi varligi m
gosterdigi sorularina cevap aranmasi gereklilik arz eder. Bu sinirlamadan hareketle Miiteahhir
Es‘ari keldminin énde gelen diisiiniirii olan R4zi'nin yorumlarini merkeze alarak onun sz konusu
dortlii taksimi ne dl¢tide déniistiirdiigiiniin ve teori-2 ile teori-3"i bagdastirarak nereye varmaya
calistiginin cercevesi netlesecektir.

2. R4Z’nin Bagdastirma Girigimi

Bircok miiteahhir keldm metni tarandifinda Tikel Sifat Teorisi'nin (teori-3) bu metinlerde
benimseniyor olduguyla karsilasilir. Ancak dikkatli incelemelerle beraber kimi zaman satir
aralarinda s6z konusu teorinin ontik zeminden epistemik zemine dogru cekilerek
déniistiiriilmeye calisildig: fark edilir. Bu metinlerin satir aralarindaki en bariz ve yoruma kapali
olani Razi’ye aittir. Bununla beraber Gazzali ve hatta fikri doniisiim yasayan Cliveyni gibi R4zl
Oncesi Es‘arl disiiniirlerin ifadelerinden hareketle de bu déniistiirme girisiminin izlerine

rastlanabilir. R4zi'nin bu girisimi haleflerinin tartismaya dair fikirleri {izerinde de ciddi etkiye yol

acmistir.

Tartigma alaninin ontik zeminden epistemik zemine dogru ¢ekilmeye calisildigi bu dénemin
metinlerinde birtakim anahtar kavram ve tabirler bulunmaktadir. Gercekte var olan anlamina gelen
ve tikel varhik imasini tagiyan “mevcut” kavrami yerine, nispeten daha diisiik bir varlik derecesine
sahip olan ve tiimel varlik imasim tasiyan “viicidi” kavramimin ilahi sifatlar icin kullanimi
bunlardan biridir. “ilim ile 4lim aymdir” tabiri ve “4lim olma” durumunun “bilen 6zne ile bilinen
nesne arasindaki iliski” seklinde yorumlanmasi ise ikinci anahtar ifade bigimi olarak karsimiza
¢ikar. Uglinciisii ise Zat-i ilahi’ye nisbet edilen sifatlarin “6zden kaynakli” (min zatihi) oldugunun
vurgusudur.

Viicadi ile mevcut kavrami arasinda énemli fark bulunur. Mevcut kavrami klasik Es‘arilik’te tikel
varliklarin genel adidir. Bu baglamda hadis dlemde cevherler ve cevherler tarafindan tasinan
somut Ozellikler olan arazlar bu kapsamda oldugu gibi; kadim varlik alaninda da Tanr1’nin zati ile
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O’nun zat1 tarafindan tasinan ve zihinsel olgunun 6tesinde tikel gergeklige sahip olan manalar: da
(halleri kabul etmeyen klasik Es‘ariler’in diliyle “sifatlar”) bu kapsamdadir. Dolayisiyla héllerin
sliblituna yanasmayanlara gore ister tasiyici olsun (cevherler ve ilahi zat) ister de tasinan olsun
(arazlar ve ilah? manalar/sifatlar) bahse konu olan her bir varlik gercek ve tikel olmak {izere
“mevcut” kavraminin altinda yerini almaktadir. Bunlarin disinda varliga dair anlamiyla siib{iti®
kavrami kullanilmamaktadir. Halleri kabul edenlere goreyse mevcut kavraminin yaninda mevcuda
dair olan anlamiyla “siibit?” kavramina yer verilir. Yani bir dnceki anlayisa paralel sekilde tikel
varliklar kabul edilir. Ancak buna ilave olarak sozciikten ibaret kabul edilmeyen ve kendilerine bir
nevi gergeklik atfedilen tiimellere/hallere sistem icerisinde yer verilir. Onlar bu tiir tiimellere
“stib(it1”, yani varlik olmayan ancak varliga dair ve varlik hakkinda olan kavramini kullanirlar. Bu tiir
tiimeller mevcut kategorisi icerisinde yer almadigindan dolayir ne hudiis ne de kidemle
nitelenebilirler. Bunlar varhigi kusatir nitelikteki genel kavramlar statiisiinedir. {lahi sifatlarin
ontik degeri hakkinda R4zi’nin yorumlari ve kullanmis oldugu kavramlara bakildiginda rahatlikla
ilim, irade ve kudret gibi sifatlarin tikel gerceklik olan mevut kavrami ¢atisindan ¢ikartilip tikel
gergeklige dair olan viiciidi kavraminin catisi altina yerlestirdigi fark edilir. Bu da ilahi sifatlar
hususunda miitekaddimin Es‘ariler’e ait teorilerinden (teori-3 ve teori-4) Mu'‘tezill sifat teorilerine
dogru bir igsellestirmeyi gosterir.

R4zi'nin eser kronolojisine’ bagli kalarak pasaj aktarimlarinda bulunup ilahi sifatlara bakisini
yansitmadan Once el-Metdlibii'l-dliyye adli kapsamli eseri iizerinden sifatlara yaklasimini
yansitmakta yarar olacaktir. Razl'ye gdre ilim terimi icerik olarak ya olumlu ya da olumsuz bir
anlami karsilamaktadir. Olumlu anlam barindiranin {ig ihtimali bulunur. Bunlardan birincisi ilmin
salt (miicerred) bir nisbet ve izAfetten ibaret olusudur. Buna gére bilgi (ilim), bilen 3zneyle beraber
bilgiye konu olan nesne arasinda herhangi bir kayit ile kayitlanmayan bir iliskinin adidir.
Dolayisiyla ontik zeminde sadece bilen zat ve bilgiye konu olan nesnenin degerinden séz edilebilir.
flim seklinde bir isime konu olan iliskinin ise ontik bir degeri sz konusu degildir. Bu gériisiin
isabetli gériis oldugunu dile getiren Razi'ye gore bu, felsefe ve keldm geleneklerinin ¢ogunlugu
tarafindan da savunulur. S6z konusu iliskiye varliksal (viicidi veya siibit]) bir deger bicilmedigi
taktirde bu goriisiin teori-1'i andirdig1 sylenebilir.

ikincisi: ilim hakiki bir sifattir. Bilen kiside bilinen nesnenin 6zii (suret/mahiyet) varliktan
soyutlanarak yansimast (hus@il) durumunun adidir. Dolayisiyla varliksal degere sahip olan
mahiyetin bilen kiside yer edinmesi olan ilim s6zciikten ibaret degildir ve ontik degere sahip
oldugu i¢in hakiki sifat sayilir. Baska bir ifadeyle bilgi siirecinde zat ve zitin nesneye dair tasiyor
oldugu mahiyet s6z konusudur. Bu gériis Razi'nin belirtti§ine gore birtakim felsefecilere aittir.
Felsef? arka plana sahip oldugundan dolay1 bu gériisiin ¢izmis oldugumuz teori cercevelerinden
herhangi biri ile bagdastirilmamasinin dogru yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

Ugtinciisii: flim, kayitli bir izafete sahip olan hakiki bir sifattir. Bu gériis Es‘arf kelamcilarin geneli
tarafindan savunulmustur. Burada zit tarafindan taginan gercek bir sifat séz konusudur. ilim
adindaki bu sifat sayesinde bilgiye konu olan nesneyle iliski kurulur. Dolayisiyla bu gériise gére

Bu kavram miiteahhir metinlerde yerini “viicid” kavramina birakir.
Rézi'nin eser kronolojisi i¢in bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 91-166.
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zat, zatin tasidiBi ilim adindaki hakiki sifat ve bu sifat ile bilgiye konu olan nesne arasinda ortaya
cikan iliski (iz4fet, nisbet veya miitekaddimin keldmcilarin ifade bigimiyle taalluk) olmak {izere tig
olgudan soz edilebilir. Birtakim miitekaddimin Es‘ari keldmcilar1 tarafindan savunulan bu
goriisteki hakiki sifat nesneye dair mahiyetler olmadig1 bizzat Razi tarafindan ifade edilir. Bu
gOriis teori-3, bir ihtimal teori-4’tiir.

Dérdiinciisii: lim terimi icerik olarak olumsuz anlami barindiran bir mefhumu géstermektedir.
Bu goriisii Nazzdm ve birtakim felsefeciler savunmustur. Dolayisiyla Nazzdm’a gore “Tanri
alimdir” énermesindeki yiiklem “Tanri cahil degildir” olumsuz formunu kargilar. Felsefecilere

710 yitklemi “Vacibii’l-viicGd madde degildir” formunu karsilar.

gdre ise “Vacibii'l-viiclid akildir
flmin olumsuz mefhumu karsiladigi bu gériis ilah? sifatlarin ontik degeri hususunda teori-1

cercevesinde degerlendirilebilir."

Ré4zi’nin ilahi sifatlara dair yukaridaki taksimi biitlin eserlerine farksiz sekilde yansimamistir.
Ancak Raz ilk keldm eserlerinden son keldm eserine varana kadar ilahi sifatlarin ontik degeri
hususundaki gériise karsi mesafesini korumustur. Mesela onun ilk kelam eseri olan el-Isdre fi ilmi’l-
kelim’da dnermenin konusuna yiiklem olmaya elverisli tiiretilmis dlim ism-i faili ile yiiklem
olmaya elverisli olmayan mastar formundaki ilmin esdeger olduguna dikkat ceker. Alim olma
durumunun bilen &ze ile bilinen nesne arasindaki iliskiyi ifade ettigini ve bunun kklerinin ise
Es‘arl mezhebinin kurucusu Ebii’l-Hasan’a dayandigini belirtir."” Ayrica bu sifatlarin Zat-i ildhi’nin
dziinden kaynakli oldugu®™ hususu iizerinde durarak bir bakima manevi sifatlar alanini
anlamsizlastirir.

Yine Razi'nin ilk kelim eserleri arasinda yer alan Nihdyetii'l-ukial'da ildhi sifatlarin ontik degeri
hakkinda ¢arpici ifadelerle karsilasilir. Burada yer alan olduk¢a kapsaml ve bir o kadar da derin
tartismalar1 barindiran ilahi sifatlarin ontik degerine dair ifadelerden énemli ipuglarina varmak
miimkiindiir. Bu ifadelerin satir aralarindan Razi'nin klasik sifat anlayisina kars1 bir sogukluk
hissettigi ve Mu‘tezili sifat teorisi s6yle dursun, felsefi sifat teorisi ile keldmin klasik sifat anlayigini
(teori-3) bagdastirma girisiminde bulunulduguna sahit olunabilir. Onun i¢in asil dnemli husus
Tanri'ya atfedilen sifatlara gercek varlik yerine (mevciidiyet) bir nevi varlik atfetmek yeterli
goriinmektedir. Bu baglamda RA&zi, siklikla gercek ve tikel varlik anlamina gelen “mevciit”
kavramindan kaginarak sifatlara gercek ve tikel varlik anlamina gelmeyen ama gercek ve tikel varlik
hakkinda olan olumlu nitelikler anlamindaki “viicidi” kavramini kullanmay: tercih eder. Konuya
dair Nihdyetii'l-ukil’da yer alan 6nemli ifadeleri asagidaki sekilde derleyip sunalim:

“Deriz ki sifat O’nun zatina zaiddir. Bu z4id olan sifat da zatin gerektirdigi bir seydir”.**

R4z bu 6nermede yer alan “akil”1 “ilim” olarak degerlendirir.

Bu gériisler icin bkz. Razi, el-Metdlibiil-dliyye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed HicAzl es-Sekka (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-
Arabf, 1987), 3/103-105.

12 RAZ, el-Isdre fi ilmi’l-keldm, thk. Muhammed Siibh1 - Rebi’ Stibh1 (Urdiin: Daru'n-Nir, 2007), 126-128.

3 RAZ, el-Isdre, 131.

u RAZL, Nihdyetii'l-ukiil, 2/180.
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“Sonra 4lim olma bakimindan 4lim olmanin hakikati sdid ve gib 4lem bazinda bir farklilig1 yoktur.

Boylece Allah Te&l&'nin 4lim olusu O’nun zatina z4id olan bir hikkiimditir”*

“Kisacast sifat savunuculart ile felsefeciler arasinda herhangi bir fark bulunmaz. Ancak su farkla ki,
sifatlar1 savunanlar ‘sifatlar zat tarafindan tasinir (kaimetiin bihi)’ derken, felsefeciler de ‘bu akll
suretler zat ile beraber mukavvim suretlerdir’ ifadesinde bulunur. Dolayisiyla sifat savunucusunun
‘sifat’ dedigi seye felsefeci ‘zAta ariz olan’ (‘4rid) der. Sifatlari savunanlar ‘kaim’ terimine
basvururken felsefeciler ise ‘tekavviim’ terimini kullanir. Dolayisiyla iki cenah arasindaki yegane
ayrim kullanilan farkli terimlerde saklidir. Yoksa taraflar arasinda gercek bir tartigma s6z konusu
degildir.”*

“Ayrica soz konusu kanit ancak ‘Allah ilim manisindan dolay: alimdir’ iddiasinda bulunanlar:

baglar (teori-4'(i kastediyor). Ne var ki, halleri reddedenlerin agiklamasina gére ‘4lim olma’ ile ‘ilim’

ayni seydir. Boylece ikinci agiklamada bulunanlar igin bu elestiri gecerli degildir (teori-2 ve kendi

yorumuna gére teori-3’ii kastediyor).”"

“Elestirmenin ‘Bu sifatlari kabul edersek Allah disinda baska kadim varliklar da gerekli olur’ séziine
karsilik deriz ki: O halde tam olarak ‘gayr’ ifadesinden neyi kastetmektesiniz? Eger bundan hakikat
bazinda birtakim varliklarin zat tarafindan tasimp zattan farkli (muhalefet) bir varlik oldugunu
kastediyorsaniz, bu zaten Es‘arilik mezhebinin goriisiidiir. Dolayisiyla neden bu goriisii
temellendirmenin dogru olmayacagini beyan ettiniz? Yok eger ‘gayr’ ifadesinden sifatlarin ya yer
(hayyiz) ve mekan ya da baskasina ihtiyag hissetmeyen ve kendi basina var olani Biri Tedld’nin
zatindan ayrilabilen kendinde varligi kastediyorsamiz, biz zaten boyle bir iddiada

bulunmamaktayiz. [Boylece] sifatlar1 kabul etmekle s6z konusu durumu kabullenmek

gerekmemektedir”'®

S6z konusu eserden derledigimiz satirlar R4zi'nin ilahi sifatlarin ontik degeri hakkinda 6nemli
hususlara isaret etmektedir. Bunlarin basinda “zaid” kavrami gelir. Bu kavram R4zl agisindan
oldukea dnemlidir. Nitekim kavramin sagladig1 avantajla Razi hem klasik Es‘arilik’te yer alan teori-
3"ti kabul ettigini beyan eder hem de bu sayede teori-2 ile teori-3 arasinda bir bagdastirma kdpriisii
kurmaya ¢alisir. Onun agisindan asil nemli husus sifatlarin ontik degerinden ziyade sifatlari zatla
dzdeslestirmekten kacinmaktir, Boylece siire¢ bakimindan biitiin diisiince hayati boyunca
sifatlara dair teori-1 ile teori-4’ten kagindigini sGyleyebiliriz. R4zi teori-1’den kaginmaktadir.
Ciinkii ona gore bu teori savunuldugunda Snermeler anlamsizlagir. Sayet “Tanri alimdir”
Snermesindeki hem konu hem de yiklem aym misemmay: gésterdigi savunulursa “Tanri
Tanr’dir” gibi totoloji igeren bir dongii ortaya ¢ikar. Bu bakimdan onun igin bir dnermenin
anlamli olusu konu ile yiiklem arasinda asgari bir farka (mugayeret) dayanmalidir. R4zl teori-4’ten

1 RAZA, Nihdyetii'l-ukil, 2/235 krs. 2/266.
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16 RAZ), Nihdyetii'l-ukal, 2/239.
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7 RAZ, Nihdyetiil-ukal, 2/244.
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de kaginmaktadir. Ciinkii bu teoriye gore 6nermenin yiiklemi tiimel bir varliga sahip olsa da
(hal/sabit/viicd]) bu varligin dogusuna yol agan, konu tarafindan taginan tikel ve gergek bir
varlik konumundaki ilim manasidir. Bu mani her ne kadar bagli oldugu zattan ayrilamaz olsa da,
ona en az arazin tikel gercekligi derecesinde bir varlik atfedilir. ilim icin bu denli varliksal bir
gercekligin kabulii Razi'ye gore konuya dair Mu‘tezili elestirileri giiclendirmektedir. Bu

A,

elestirilerin hafifletilmesi amaciyla Bakillani ile Ciiveyni’yi kasteden Raz1: “s6z konusu kanit ancak
‘Allah ilim manisindan dolay1 4limdir’ iddiasinda bulunanlari baglar” ifadesinde bulunur. Bdylece
teori-2’ye yakinlasmaya calisan ve bu teoriyi uzlasi noktasi olarak géren Rz icin Mu'tezili

mengeli ilah{ sifat kabuliine dair zikredilen elestiriler baglayicilik niteligini kaybeder.

Yukaridaki satirlarda R4zi'nin teori-2’ye yaklastig1 hissedilmektedir. Nitekim teori-2'ye gore “4lim
olma” zata zid bir haldir. Bu hal varlik iistii ve varligi kusatir bir yapidadir. Baska bir ifadeyle
“alim olma” hali ne kadim varlik ne de hadis varlik kategorisi icerisinde yer alir. O ancak bir biitiin
olarak varlig1 kusatir tiimelliktedir. Ayrica teori-2’ye gére Tanr1'nin zat1 s6z konusu hal ve sifatla
nitelenmesi 6zii geregidir (nefsi). Baska bir ifadeyle zat, ilim adinda tikel ve gercek bir 6zelligi
tasidigindan dolay1 s6z konusu sifata sahip olmus degildir. Teori-2'nin genel ¢ercevesini Rizi'nin
yukaridaki satirlarinda bulmak miimkiindiir. Nitekim Razi (i) ilahi sifatlar i¢in mevciit yerine
viicidi kavramini kullanarak onlarin ontik deger alanini daraltma egilimini gosterir. (ii) Bu tiir
sifatlarin hadis-kadim ayrimina tabi tutulamayacagim ifade ederek bir nevi tikel gerceklikten
tiimel gerceklige dogru bir alan agmaktadir. (iii) Teori-4’tin agiklama tarzini benimsememesine
ragmen teori-2’de yer aldig gibi sifatlara “hiikiim” tabirinde bulunmasi Ebli Hisim’in ahval
teorisinde yer alan sifat anlayisina kapi aralamaktadir. (iv) Son olarak da s6z konusu sifatlarin
“zatin Ozii geregi” olduguna dikkat cekerek teori-2’ye yesil 151k yaktigi kuvvetle muhtemeldir.
Teori-2'yi andiran ifadelerine ragmen RAz1 teori-3 ile felsefi sifat teorisi arasinda herhangi bir
farkliligin bulunmadigini ifade eder. Oysa teori-3’iin gelisiminde etkili olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari
bu teori ile felsefi teori arasinda herhangi bir bag kurmaz. Aksine Es‘arf, Aristocu sifat anlayisi ile
Ebii’l-Hiizeyl All4f'a nisbet edilen teori-1 arasinda bir bagdasmanin bulundugunun altini gizer."”
Kimin hakli oldugu ¢alisma alanimizin ilgi alan1 olmasa da, Es‘ari igin ilah1 sifatlar en az arazlar
kadar gergek, varlik ve tikel oldugunu séylemeliyiz.

Razi'nin ilk keldm eserlerinden biri olan Nihdyetiil-ukial’dan hareketle 6nemli bir hiikiimde
bulunmak dogru ve saglikli olmaz. Bu nedenle onun diger eserlerine de kronolojiyi gozeterek
bakmak gerekir. Genis bir zaman araligina yayarak kaleme aldig1 Mefdtihii'l-gayb adli hacimli
tefsirinde sifatlari ele alirken ve sifatlarin ontik degerini tartisirken R4zi’nin odaklandigi noktanin
Tanrr’yanisbet edilen sifatlarin zita z4id olmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Razi burada
Es‘ari gelenekte yer alan ilahi sifatlarin agiklama tarzimi stirdiiriiyor olsa da, siibGti sifatlarin zat
tarafindan tagindigini anlam (mefh(im) ile yiiklem (mahkiim bihi - mahkumun aleyh)
kavramlariyla izah etmeye calisir. Ayrica Raz1 kendine “Birlik (vahdet) zita zaid bir sifattir, Bir
olma y6niiyle birlige odaklanildiginda bir olanla degil, ii¢ seyle karsilasilir” seklindeki soruya:
“Dile getirmis oldugun husus dogrudur. Ancak su var ki; 0'nu o olma bakimindan ele alma ile O’nu

onermenin konusu olarak (mahkiim aleyh) ele alma noktasinda fark bulunur. Dolayisiyla ‘bir’
olusuna bakmaksizin O'nu o olarak ele aldiginda birligin tahakkuk bulusu ortaya ¢ikar. Bu noktada

19 Es‘arl, Makaldt, 2/364.
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saskinlik uyandiracak bir durum s6z konusudur. Giinkii akil birligi ele aldig siirece birlik alanina
ulasamaz. Ay sekilde birligi ele almadiginda birlige ulasmis olur. Béylece incelikleri derk eden
zihnin yoluyla bu durumu g6z éniinde bulundurursan konunun sirrina ulasirsin. Ayrica dile

getirdigimiz cevap varlik (viicQd) ve zorunluluk (viiclip) sorunu igin de bir cevap niteligindedir”?

ifadeleriyle cevap vermeye calisir. Ayrica alintiladigimiz pasajin devaminda Razi agik bir sekilde
Onermeler {izerinden herhangi bir birlikten s6z edilemeyecegini dile getirir. Buradan da
anlagilacagi kadariyla 6nermelerde konu ile yiiklem birbirinden asgari diizeyde farkli oldugundan
(mugayir) biri bir digerine yiiklenebilir, Ancak bunun yiiklemini temsil eden terimin ne tiir bir
varliga delalet ettigi muammadir. Raz1 igin s6z konusu medldl zihni bir kurgu degildir. Eger “alim
olma” durumu zihn? bir kurgu olursa bu kurgunun dis diinyada bir karsiligi olmadigindan buna
dair insa edilen 6nermenin dogruluk degerinden s6z edilemez.”* Béylece bu eser bazinda Raz1 i¢in
ilaht sifatlar ne miitekaddimin keldmcilarin savundugu derecede tikel bir gerceklige sahiptir
(Teori-3 ve Teori-4) ne de salt zihnin kurgusundan ibarettir. Onun burada da ¢izmis oldugu
cercevenin teori-2’yi andirdigini séylemek miimkiindiir.

R4zi'nin son eserlerinden biri olan el-Muhassal’da en ¢arpici ifadelerle karsilasilir. O bu eserinde
acik bir sekilde teori-2 ile teori-3 arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini, tek farklihgin ise
kullanilan ifadelerin ayrilig1 oldugunu belirtir. S6z konusu ¢arpici pasaji aktaralim:

“Bizim ekol Yiice Allah’'in ilim ile 4lim, kudret ile kadir hayat ile de hay (diri) oldugu konusunda
hemfikirdiler. Ne var ki felsefeciler ve Mu'tezililer bu gériise katilmazlar. Bu konu hususunda goriis
ayrihgindaki en énemli nokta tartigmanin dayanagini acgikliga kavusturmaktir. Oyleyse izaha
baslayabiliriz: (i) Bizim ekole mensup olan hil teorisinin karsitlar1 ilmin 4lim olmayla ve kudretin
kadir olmayla ayni ve bunlarin zattan baska iki sifat oldugunu dne siirerler. (ii) Eb(i Ali Clibbai ile
Eb{ Hésim Ciibbai ise zattan baska olan bu tiir sifatlar1 kabul etmistir. Ancak su farkla ki, bu iki
diistiniir sdz konusu sifatlari ilim ve kudret seklinde ifade etmek yerine; alim olma ve kadir olma
seklinde kullanmayi uygun gérmiislerdir. Dolayisiyla [bu iki kesim arsindaki] gériis ayriligi gercege
dayanmamaktadir (lafzi). Oyle ki, Ebi Hasim bu sifatlara hdl tabirinde bulundu ve hallerin de
[bagimsiz sekilde] bilinemeyecegini ama zatin hallerle bilinebilecegini ne siirdii. Ancak bize gére
bu tiir sifatlar bagimsiz sekilde bilgiye konu olmaktadir. Eb(i Hisim’in bu goriisii kesinlikle
gecersizdir. Glinkl bagimsiz sekilde bilgiye konu olamayanlarin herhangi bir zata bagh oldugunu
onaylamamiz miimkiin olmaz. Eb{i Ali Ciibbal ise bu sifatlarin bagimsiz sekilde bilgiye konu
oldugunu kabul eder. Dolayisiyla buna dayanarak Eb{ Ali ile bizim ekoliin hil karsitlar1 arasinda
gercege dayanan bir goriis ayriligi s6z konusu degildir.? (iii) Bizim ekolden hélleri savunanlara
gelince; onlara gore Yiice Allah’in alim olma sifatina yol acan (illet) zat tarafindan tasinan bir
manAdir. O da ilimdir. Bdylece bunlar ile Mu‘tezile arasindaki gdriis ayrilig1 gercek bir goriis
ayriligidir. Bize gelince; biz bu gériisii benimsemeyiz. Giinkii deliller ancak zittan baska olan
sifatlar1 bize gésterir. Uciincii bir durumun (hallerin) siibitunu ne sahit 4lem ne de gaib dlem

bazinda bize gosterir.””

2 RAaz, Mefatihiil-gayb, thk. Seyyid imran (Kahire: Daru’l-Hadfs, 2012), 2/467.

Rézi'nin zihni varlik teorisi baglamindaki goriisiine dair genis bilgi i¢in bkz. Hasan Korkmaz, Fahreddin Razi'nin Zihnt
Varlik Anlayst: el-Mebéhisii’l-Mesrikiyye ve el-Miilahhas Baglaminda Bir Inceleme (istanbul: istanbul Universitesi, 2017).
Her ne kadar R4z 6ncesi kelim literatiiriinde Baba Ciibba{ ile Ogul Ebli Hasim’in ahval goriisiinde farkli beyanlar
bulundugu ve ahval savunusunun Eb(i Hasim ile beraber baslandig1 yoniinde zengin aktarimlarla karsilasilsa da, Razt
burada Eb{ Ali ile Ebli Hasim’in aym gériiste oldugunu belirtir.

= RAZ], Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, cev. Esref Altas (istanbul: Klasik, 2019), 302.
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Yukaridaki pasajda Raz1 acik bir sekilde teori-4’iin teori-2 ve teori-3’ten farkli oldugunun altim
cizer. Ebir'l-Hasan el-Es‘ari’ye nisbet edildiginden dolayi teori-3’ii benimsiyor gibi bir tavir takinir.
Ancak bu teoriyi oldugu gibi kabul etmez, teori-2 ile bagdastirarak bir benimseme segenegine
basvurur. Daha acik bir ifadeyle onun icin teori-2 ile teori-3 arasinda herhangi bir fark bulunmaz.
Yegane fark ifade bi¢iminin 6tesinde degildir.

Razi'ye gore bir sifatin yiiklendigi zattan baska olmasi (zaid) yeterlidir. O, sifatlarin ait olduklar
zéttan baska olusunu teori-1 harig diger ii¢ teoride bulmaktadir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi
lizere RAZi teori-4’(i hicbir surette kabul etmemektedir. Onun teori-4’ti reddetmesindeki ana etken
bu teorinin yoruma kapali olmasindan kaynaklidir. Nitekim “Tanri 4limdir” 6nermesinin
metafizik agiklamasi bu teori bazinda “Tanri’'min zat1 tikel ve gercek bir nitelik olan ilim manisini
tasidigindan dolay1 alim hal veya sifatini almistir” seklindedir. Onermenin s4z konusu metafizik
aciklamasinda iki tikel varlik (zat ve ilim ménasi), bir nedensellik (dolay1), bir de zat ile mana
tikelleri arasinda cereyan eden tasima iliskisi nedeniyle ortaya ¢ikan “4lim olma” hil, sifat veya
yiiklemidir.** Bu teoriye gore ilim manis1 en az hidis alemdeki arazlar kadar gercek ve tikel
varliktir. ilim manasinin bu denli gergek ve tikel bir varlik olmasi R4zi'nin zihin diinyasinda yer
alan sifat anlayisina aykiridir. Onun zihin diinyasindaki ilahi sifatlar tikel varliklar kadar gercek
olmayan ama tikel varliga bagl tiimel sifatlar seklinde olmalidir. Dolayisiyla Razi aradig: sifat
seklini teori-2’de bulmaktadir. Nitekim teori-2’de ilah sifatlar zattan baskadir, tiimeldir ve var
olmasa da varliksaldir (siib{iti). Eb(i Hisim gibi giiclii bir Mu‘tezili diisliniire ait olan teori-2'nin
R4zi gibi bir Es‘arl miintesibi tarafindan kabul edilmesi kolay degildir. O halde R4z i¢in zihninde
olgunlastirdig1 ilaht sifat teorisini gelenek icerisinde bulma secenegi kalir. ilahi sifatlarin varhik
derecesini daraltan Razi, teori-3’te yer alan “sifatlar ne zatin aynidir ne de gayridir” ifadesinin
muglakhgindan giic alarak bir bagdastirma tesebbiisiinde bulunur. Bdylece zihninde
olgunlastirdig1 teorinin teori-2’ye oldukga yakin oldugunun farkina vararak bu teoriyi, yoruma
oldukga elverisli olan teori-3 ile 6zdeslestirir. Peki R4zi bu bagdastirma girisiminde hakli midir?

Ebl Hasim'in ilahi sifat teorisi olan teori-2'ye gore “4lim olma” hali varlikla nitelenemeyen ama
varliksal bir pozisyonda olan tiimel bir sifattir. Ona gére “Tanr1 alimdir” 6nermesinde yer alan
yiiklemin miisemmas: sozciikten ibaret olmayan ve zita zAid olan varhk dstii bir sibittir. Bu
baglamda teori-2'ye gére ele alinan 6nermenin metafizik agiklamasi “Tanri, 6zii geregi (nefs) lim
hal veya sifatina sahiptir” seklindedir. ilk defa teori-2 yoluyla keldmcilar tikel sifatlardan farkl:
olarak sozciiklerle sinirh olmayan tiimel sifat anlayisiyla tanismistir, Ne var ki, Ebii'l-Hasan el-
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ilmi “alim ile malum arasindaki iliski” seklinde agiklayan R4z} bu gériisiinii Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’ye dayandirir.
Es‘ari’'nin gliniimiize ulasan eserlerinde bu goriisle karsilasmasak da ikincil kaynaklarda bu goriisle karsilasilir.
Ornek olarak bkz. Ebii’l-Kasim Selmanb. Nasir b. imran b. Muhammed el-Ensari, el-Gunye fi'l-keldm, thk. 'd4d Mustafa
Hasaneyn Abdiilhadi (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 1/527.
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Es‘arl’nin savunucusu oldugu teori-3’te ildhi sifatlar en az hadis 4lemdeki arazlar kadar vardur,
gergektir ve tikeldir. Bu dogrultuda “Tanr1 limdir” 6nermesinin metafizik agiklamasi “Tanri’nin
zat1 tikel bir sifat olan ilim manisim tasidigindan (kaim bihi) dolay1 alim adim almistir”
seklindedir. Ele alinan Onerme ve bu Onermenin metafizik agiklamasi goéz Oniinde
bulunduruldugunda birer gercek varlik olan zitla ve zitin tasimis oldugu tikel o6zellikle
karsilasilir. Onermede yer alan yiiklem ise herhangi bir sekilde zata zaid bir sabiti/viiciid? bir sifati
gosteriyor degildir. Bu 6nermede yiiklemin yegane vazifesi séz konusu iki tikel varlik arasindaki
tasima iliskisini bildiren sdzciik olmasidir. Bunu en agik sekilde Es‘ari’nin gériislerini derleyen ve
yer yer de yorumlayan ibn Flirek’ten (6. 406/1015) 6grenebiliriz:

“[Ebii’l-Hasan el-Es‘arl] séyle derdi: illet, hiikiimlerin zorunlu dayanag: olan manalardir (arazlar
veya ilahi manélar). O, cevherler tarafindan tasinan arazlarin illet seklinde adlandirilmasina karsi
¢tkmazdi. Ay sekilde tasima iliskisinden dogan hiikiimlerin malil seklinde adlandirilmasina da
kars1 degildi. Bu durum su ifademize benzer: Hareketli [cevherin] hareketli olmasindaki illet
hareket [arazidir]. Bdylece o seyin hareketli olmasi hareketle mallll olur. Hareket [arazi] ise
illettir.””

“Allal’in 4lim, kadir, diri, miitekellim, isiten ve goren seklinde nitelenmesine gelince; bunlarin
tiimiiniin anlami imam Es‘ari’ye gére O’nun bir ilminin, bir kudretinin, bir hayatinin, bir iradesinin,
bir keldminin, bir sem‘inin bir de basarinin oldugudur. Ayrica sunu da sdylerdi: Bunlar sifatlarin
(tiiretilmis olan alim olmay1 vd. kastediyor) sahid ve giib alanda [degismez] anlam hakikatidir.
Bunlarin hitkmii degisime ugrayamaz. Bunlarla nitelenen (mastar olan ilmi vd. kastediyor) zatlara

s6z konusu tiiretilmis olanlar (alim olma vd. kastediyor) yiiklenir (tecrf).”

fbn Flrek’ten anlasildigi kadariyla teori-3’{in ele alinan énermenin metafizik agiklamasi ile teori-
4'in metafizik agiklamasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. S&hit Alemdeki
dnermelerin agiklamasi nasil ise giib varlik alanindaki agiklama tarzi da ayrudir. Nasil ki sahid
dlemde cevherlerden bir cevher olan a-cevherinin 4lim olusu bir illete, yani tikel bir gerceklige
sahip olan ilim-1 araziyla agiklaniyorsa, giib varlik alaninda Tanri’ya nisbet edilen 4lim olma da
ayni sekilde tikel bir 6zellik yoluyla agiklanmaktadir. Ister araz ister de kadim varlik i¢in kullanilan
bir kavram olan mand olsun s6z konusu tikel dzellikler birer illet seklinde adlandirilmaktadir.
Ancak her iki teori arasindaki en ciddi fark yiklemleri, yani “4lim olma” terimin gdsterdigi
miisemmanin kabuliinde kendini gdsterir. Teori-3’te “alimdir/alim olma” terimi i¢in bicilen
herhangi bir sibit séz konusu degildir, dolayisiyla séz konusu terimin gésterdigi bir zaid
mevzubahis olmamaktadir. Ne var ki, teori-4’te ele alinan terimin gosterdigi bir miisemma sabittir
ve bu sibit, zita zaid kabul edilir. Yukaridaki pasaj ve agiklamalar dogrultusunda teori-2 ile teori-
3’li bagdastirmanin isabetli bir agiklama olmadig1 anlasilir. Ciinkii teori-3 igin ilahi sifat zita zaid
olsa bile bu zaid varliksal degil (viicGdi), gercek anlamda varliktir (mevcit). Oysa teori-2’de yer

» Eb{l Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Fiirek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Ahmed fbrahim es-

Saih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 319.
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alan ilah sifat var degildir, varliksaldir. Nitekim Razi'nin el-Muhassal'ina elestirel serh yazan T{isi
de (6. 672/1274) buna dikkat ceker:

“[Son olarak] Razi’nin ‘Eb{l Ali ile bizim ekoliin hal karsitlar1 arasinda gercege dayanan bir gériis
ayrihig s6z konusu degildir’ ¢ikarimi isabetli degildir. Giinkii [zAtlardan] baska olan s6z konusu
sabitler varlik ve yoklukla nitelenmemektedir. Bunlar ilimden kaynaklanan ve zittan baska

olmayanlardir.””

AN

Yukaridaki pasajda TGst agik bir sekilde Razi’nin dile getirdigi goriisii yanlis bulur. Nitekim ¢izmis
oldugumuz cergeve dogrultusunda teori-2’de sifatlara gercek bir varlik atfedilemeyecegini ama
teori-3’te ilahi sifatlara gercek varlik atfedilebilecegini dile getirir. Baska bir ifadeyle teori-2'nin
sifatlar: tiimel varlik derecesindedir. Ne var ki, teori-3’te yer alan sifatlarin tikel ve gercek varlik
mesabesinde olduguna dikkat ceker.”

Razi'nin ilahi sifatlarin ontik alamimi daraltip epistemik alana dogru bir yénelim gosterdigi
Muhassal’dan sonraki eserlerinde de acik bir sekilde kendini gdsterir. O Muhassal sonrasi
eserlerinde ontik tartismalarin 6nemsizligine isaret eder. Onun agisindan asil 6nemsenmesi
gereken husus ildhi sifatlarin zita zaid oldugunu kabul etmektir. Bu dogrultuda R4zi, ontik
tartismalarin bir kenara birakilip sadece sifatlarin zata zaid olusu kabulii lizerinden Mu'‘tezile
cenahiyla uzlasi saglanabilecegi agiklamasinda bulunur. R4zi’nin Muhassal sonrasi eserlerinden
biri olan Erbdin’de gegen ifadelerini aktaralim:

“Bil ki; bu konu sadedinde Allah Teald’nin Alim, kadir ve diri olma mefhumunun zat mefhumu ile
ayni olmadigi; aksine zattan ayri (mugdyir) oldugu noktasindan ote baska bir iddiada
bulunmayacagiz. Sayet Mu‘tezile bizim bu derece bir iddiamiza miisaade ederlerse kuskusuz
aramizda uzlasi hasil olur ve tartisma da ortadan kalkar. Bil ki; keldmcilarin ekseriyeti bu konuda
ortaya cikan tartismanin odagini belirlemede saskinlik yasamistir. Tartismanin derinlestirilmesi
i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz: Herhangi bir seyi bilen kisi i¢in 6yle ya da bdyle onda ilim ile malim
arasinda 8zel bir iliski ve izafet ortaya ikar. iste bu izafeti keldmcilar taalluk seklinde tabir ederler
ve “ilim maluma ilisendir (miitea‘llik)” ifadesini kullarurlar. Bize gdreyse ilim séz konusu iliskinin
(taalluk) ve izafetin bizzat kendisinden ibarettir. Ayrica adi gegen izfet veya nisbetin zittan baska
(mugayir) oldugu iddiasinda bulunuruz. Béylece ilim bu &zel izafet ile beraber bir sey (emrun

1729

vahidiin) degil iki seydir (emran).

2 Eb{ Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen T0si, Telhisiil-Muhassal, thk. Abdullah Nrani (Beyrut:
Daru’l-Edv, 1985), 303.
Muhassal'in ilk sarihi olan Kubuddin el-Misri’nin bu pasaj hakkinda herhangi bir yorumu bulunmamaktadir. Giinkii
soz konusu pasaj eserin son béliimlerinde yer alir ve Misri’nin serhi de ilk béliimleri kapsar sekilde kaleme
almmustir. Bununla beraber Necmiiddin Katibi’de Muhassdl’'a yazdig: serhte ilgili pasajla ilgili aydinlatic1 herhangi
bir kayda yer vermemektedir. Bk. Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Alf b. Omer b. Al el-Katibi, el-Mufassal f1 serhi’l-
Muhassal, thk. Abdiilcebbar Eb{i Senine (Amman: el-Asleyn 1i’d-Dirése, 2018), 415-416.
» RAZ, Kitabii'l-Erbain fi usili'd-din, thk. Ahmed HicAzl es-Sekka (Kahire: Mektebetii’'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986),
1/219.
Baelos dizall COSTOB a1 alin ol ga b s o psgill ks e (o D36 WMo Ll 5587 on pagdll OF e il Al odn 3 o Y BT o)
o ol e o O 1dsm O IS iy ALl ol (3 gl 2 e @ e S T OT ety I iy BU L A il s e
el slase el 1050558 (slatly 05ulSll Lgte a8l o BLoY) s iosaz BLoLy dosa® s polell Caiy el o a0y BY B gl
Logasll BLoY! ol mo dallb LM k] 3l ey BLEY) 0dn O okl Bmgasill BLOYI 0ds i 29 el s s 5 5)le el O tbotiey

Ay J,-T N L»')L,AT

Kader
20/1, 2022



118kt Sifatlarm Ontik Degeri Konusunda Fahreddin er-Razi’nin Mu'‘tezili Egilimi

Yukaridaki pasajda yer alan yorumlar Razi'nin bir dnceki eserlerinde beyan veya ima ettigi
diistinceleriyle paraleldir. Oncelikle RAZ1 tarafindan sifatlarin mastar formu yerine (ilim, kudreti
irdde vd.) 6nermelerde yiiklem olmaya elverisli tiiretilmis ifadeler (alim, kadir, miirld vd.) 6n
plana ¢ikarilir. Tiiretilmis ifadelerin medlul veya miisemmalarinin zittan ibaret olmadiginin, zata
zaid oldugunun 6nemi vurgulanir. S6z konusu ziidin 6nermede yiiklem olmaya elverisli olmayan
mastar formlar1 6nemsenmeden “ildhi sifatlarin inkariyla” bilinen Mu'tezile cenahina teklif
sunulur. Bu teklif zaid sifat distincesidir. Z4aid sifat diisiincesi hangi ekol tarafindan
benimseniyorsa benimsensin bu, kabul sadedinde R4z igin yeterli sayilir. Dolayisiyla z4id sifat
anlayis1 Mu‘tezile cenahinda sadece teori-2’de karsimiza ¢ikmaktadir. Z4id bir sifat anlayisina
dayanmadigindan dolay1 teori-1i ve z4id bir sifat anlayisina dayanmasina ragmen beraberinde
somut ve tikel sifatlar1 da kabul eden teori-4’ti benimsemeyen R4zl agisindan en cazip uzlasi
saglanabilecek Mu'‘tezili diisiince teori-2’de saklidir. Es‘arilik mezhebinin kurucusuna ait teori-3’e
kars1 cikma mezhep kimligini temsil etme y6niiyle zor oldugundan dolay1 bu teori ontik degerden
epistemik degere dogru yorumlanip teori-2 ile uzlastirilmak istenir. Béylece Razi mensup oldugu
mezhebin resmi goriisiinii benimsemekle beraber bu gorisii, tiimel bir sifat anlayisina dayanan
teori-2’yle birlestirme girisiminde bulunur. Bu girisimin neticesi olarak ilahi sifatlar varhik
derecesinde tikel gerceklikten tiimel gerceklige dogru bir yoruma tabi tutulur. Nitekim
alintiladigimuz pasajda yer alan kavram kullanimlar: da bu yorumu destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda ontik degerden ¢ok, epistemik degeri cagristiran “mefh(im” ifadesi ilahi sifatlar i¢in
kullamlmak istenir.

Referanslarda bulunmaksizin keldm geleneginde yer alan ilahi sifatlarin ontik statiisii hakkinda
degerlendirmede bulunan Raz1 “Bil ki; keldmcilarin ekseriyeti bu konuda ortaya ¢ikan tartigmanin
odagin belirlemede saskinlik yasamistir” seklindeki ifadesiyle kendinden 6nceki keldmcilarin
konuya dair tartismalarinin “taraflarin birbirini anlamamasi1” oldugu imasinda bulunur. Ona gére
“ilim” denilen sey nisbet veya izafetten ibarettir. Bu izifetin taraflari da bilen 6zne (4lim) ile
bilinen nesnedir (malQim).*® Bu iliskinin tiim keldmcilar tarafindan agik yahut da értiik sekilde
kabul edildigini Erbdin’den sonra kaleme almis oldugu el-Me‘alim fi usili'd-din’de yinelemektedir.’!
Bu dogrultuda ona gore s6z konusu iliski ile ortaya ¢ikan bilgi sonucu kisinin bir sifata sahip
oldugu belirtilir. Bu sifat da tiimel referansa sahip ve 6nermenin konularina yiklem olmaya
elverisli tiiretilmis bir ifade bicimi olan “alim” yiiklemidir. ilmin nisbet veya izafetten ibaret
oldugu belirtilen el-Me‘alim’in ilgili béliimiine R4z1 sarihlerinden Magrib mesrepli Tilimsani el-
Fihri (6. 644/1246) su aciklamalarda bulunur:

“[flim ile mallim] arasindaki iliskiyi kabul noktasinda, ilmin zita zaid oldugu hususunda ve
savunucularina gdre hakiki sifat ile halleri kabul sadedinde herkes hemfikirdir. Kuskusuz
Fahreddin RAzi biitiin ¢abasini z4id bir sifatin temellendirmesine yonlendirmis ve tartismanin
odaginda yer alan konular1 ise gegersiz kilma amacindan yiiz ¢evirmistir. Velhasil burada aklin
konu olarak ele aldig1 dort sey sdz konusudur: Zat, sifatlar (tikel minalar: kastediyor), héller ve
iliskiler (taallukat). Kadi Bakillan? bu dérdiinii de kabul etmistir. Ebii'l-Hasan el-Es‘arf ile Ustad
[isferayini] (6. 418/1027) ise haller harig digerlerini kabul etmistir. Giinkii ‘hal’ diye iddia ettikleri -

* RAZ, el-Erbain, 1/220.
3 Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Fehrf ibn Tilimsani, Serhu’l-Me‘dlim ff usiili'd-din, thk. Avvad Mahm{id Avvad salim
(Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li’t-Tiir4s, 2011), 328-329.
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ki onlar zat ve sifata diisiinsel zeminde has kilinan zaid bir durumdur- akildaki mutlak bir sabitten
baska bir sey degildir. Mu'tezile ise sifatlar olmaksizin sadece ziti1 kabul etmistir. R4zi’nin
benimsemis oldugu goriis gibi, Mu‘tezill Ebii’l-Hiiseyin [el-Basri] de (5. 436/1044) zAtla beraber
iliskileri kabul etmistir (taaluklar1). Her ikisi de ezeli zatta (Tanrr’'da) iliskiler bazli teceddiidiin

gecerliligine hitkmetmistir”.*

Diger pasajlar gibi yukaridaki pasaj da Razl i¢in ¢izmeye ¢alistigimiz ilahi sifatlar diisiincesiyle
paralellik arz eder. Nitekim buradan RAzi oncesi sifatlar algisinin tikel kategorisi icerisinde
degerlendirildigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmak gii¢ degildir. Ciinkii Ebii'l-Hasan el-Es‘ari ve
isferdyini gibi diisiiniirler tarafindan “akli hiikiim ve nisbet” anlamina gelen hallerin kabul
gormedigi belirtilir. Eger haller Tilimsani'nin dikkat cektigi gibi “aklf hiikiim ve nisbet” ile esdeger
ise bunlar1 kabul etmeyen Es‘ari ve isferdyini icin sifatlar, aklin tesinde gergeklige sahip olan ve
en az arazlar kadar gerceklik zemininde bulunan tikel 6zelliklerden ibarettir. Daha 6nceki
eserlerinde oldugu gibi R4z bu eserinde de biitiin ¢abasini sifatlarin zita zaid olusu {izerine
yogunlastirmistir. Baska bir ifadeyle onun icin 6nemli olan sifatlarin ontik degeri degildir.
Epistemik bile olsa sifatlarin zattan ibaret olmasindan kaginmaktir. Sifatin zattan ibaret
olmayisini nisbet veya izéfet lizerinden agiklayan Razi agisindan bu kabuliin kendinden &nceki
keldmcilarin diisiince diinyasinda da var oldugu yoniindedir. Ancak burada R4z’nin il4h{ sifatlara
atfettigi ontik degerin anlasilmasi i¢in su sorununun yanitlanmasi gerekir: Nisbet veya izafet nasil
bir varliktir?

R4z1 agisindan nisbet veya izafetler gercek bir varlik seklinde kabul gérmese de bunlara varliksal
bir pozisyon atfedilir. Nitekim keldmcilar tarafinda s6z konusu kavram kategorisinde yer alanlarin
gercek varlik seklinde kabul edilmedigini ancak felsefeciler tarafindan gercek varlik kabul
edildigini aktarmasina ragmen R4z1 bu tiir kategorik kavramlarin siib{iti, yani varliksal oldugunu
belirtir.”® Bagka bir ifadeyle her ne kadar izifetin taraflari (miizAf-miizaf ileyh) gercek varlik
statiistinde olsa da R4zl i¢in izAfetin taraflarindan husul bulan bizzat izdfet gercek varlik degildir.
Bu izéfet olumlu anlam barindirdigindan ancak varliklara bagli (miizaf-miizaf ileyh) varliksal bir
durum niteliginde degerlendirilebilir. ilim, 4lim olma ve izAfet durumunun Raz1 agisindan esdeger
oldugu g6z dniinde bulundurulursa, “Tanr1 Alimdir” 8nermesinde yer alan yiiklemin ontik degeri
hakkinda fikir edinilebilir. Bu énermenin yiiklemini temsil eden “alimdir/4lim olma” terimi klasik
Es‘ariligin sifat teorisinde yer alan agiklama tarzindan uzaktir. Birebir uyum sagladigim
soyleyemesek de buradaki yiiklem, teori-2’de yer alan agiklama tarzina yakindir ve ontik
baglamda teori-2'nin varlik derecesini giiclii bir sekilde andirir.

AN

Son olarak Tilisdni’nin yorumundan hareketle el-Medlim’de R4zi’nin teori-2 yerine Ebii’l-Hiiseyn
el-Basri’nin sifat teorisine yakin durdugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ebii’l-Hiiseyn el-BAsri'nin
ilahi sifat teorisi sifatlarin ontik ¢ercevesi agisindan teori-1 cergevesine yakin durur, Nitekim ona
gdre de ilahi sifatlari temsil eden yiiklemler sdzciiklerin 6tesinde bir degere sahip degildir. Bu

32 ibn Tilimsani, Serhu’l-Me‘dlim, 328-329.
Bl ol ) ambe Al G By L leae die o Yly R0 Sl e bz b ey A e 50015 S0 0gayy (aledl ol e 0 gz 101
il Slwlly mdd ol patlly o el 2Ll olalasy (Jlly colioy ol anl L Jyiall & oty e gl a3y b Y 2
coliall Ogy AU gl Wgzally ok il (3 G 552 56 — Rdaally I Jyine e I olazs Vg — Jl & lyeej Lo OB ol Y1 V) ot
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3 RAz1, Muhassal, 77-78.
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baglamda Tilimsani'nin Raz1 i¢in dile getirdigi yorum ilahi sifatlarin ontik alanini olabildigince
daraltmaktan ibarettir. Dolayisiyla ister teori-1 ister de teori-2 olsun R&zi'nin zihninde
olgunlastirdig: ilahi sifat teorisi Es‘ariligin kabul ettigi sifat teorisi degildir. Sifatlarin ontik degeri
baglaminda R4zi’den aktardiklarimiz gosteriyor ki; Raz1 ilahi sifatlarin ontik degeri noktasinda bir
yol ayrimindadir. Bu yol ayriminin en bariz gostergesi onun sifatlarin ontik degerini tartismaya
acmak istememesidir. Bununla beraber yer yer sifatlara “zaittan kaynakli zorunlu sifatlar”
tabirinde bulunarak manevi sifatlari nefsi sifatlar seklinde gdsterme egilimi gostermektedir.
Ozellikle de onun sifatlari mefhum (anlam) ve hiikiim (yiiklem) seklinde ele alis bi¢imi adeta bu
tartismay1 ontik alandan epistemik alana yerlestirmektir. Raz1 gibi giiclii bir Es‘ari keldmcinin
gecmiste bu denli 6neme sahip bir tartigmanin mecrasim degistirme girisiminin izleri seleflerinde
var miydi ve haleflerini ne 6lciide etkiledigine bakmakta yarar olacaktir. Ancak bu bsliimii
Teftazani’den (8. 792/1390) bir nakille 6zetlemek isteriz: “Imam R4z nin siib(ti sifatlarin (manevi
sifatlar) tahkiki hakkindaki goriisii ve tartigma alanini belirlemesindeki bakisi genelde Mu‘tezili

egilim gosterir”.*

3. R47 Sonrasi Keldmcilarin {14ht Sifatlara Atfettigi Ontik Deger

R4zi'nin ilahi sifatlarin ontik degerine dair ¢izmis oldugu cerceve icin iki anahtar tabir secilecekse
bunlar “varliksal” (viicQd?) ile “ilim ile 4lim 3zdestir” olur. Bu tabirlerden ilki acik sekilde onun
seleflerinin eserlerinde rastlanmasa da ikincisine rastlanmaktadir. Ozellikle de Ciiveyni'nin ahval
teorisinden (teori-4) vazgectigi gec ddnem eserlerinde ve Gazzali'nin el-fktisad fi'l-itikad inda s6z
konusu ikinci tabire rastlamak miimkiindiir. Ciiveyni’nin adi gecen eserinde su ifadelerle
kargilasilir:

“Bari Teala’y1 kadir, diri ve alim seklinde nitelediginizde ilmin anlami ancak lim kisinin lim olusu
olur. Dolayisiyla eger O'nun alim oldugunu itiraf edersen o [alim olma] bizzat ilimdir. Béylece Allah
bizi ilmi inkar ederek kusaklari aldatanlardan uzak kilsin. Ciinkii O’nun alim olusuna dair itiraflar
inkarinda bulunduklar: seyin kendisidir. Bu baglamda ilmin anlami ancak malumlar: olduklar: gibi
bilenin 4lim olusundan baska bir sey degildir. Bu, Seyhimiz [Ebii’l-Hasan el-Es‘ari]'nin benimsedigi

goristiir” . »

“Sdyle ki, onun goriisiine gére haller yoktur, bunlarin gegersiz olduguna dair iddiada bulunarak

héllerin olmadigini ve 4lim olmanin ilmin kendisi oldugunu séylerdi”.*®

“Omriin ¢ogunu arastirmasma harcadifim konudaki nihai se¢imim akilda illet ve malfliin
olmadigidir. Dolayisiyla 4lim olma bizzat ilimdir. illet ve maldll griisiine yonelenler halleri kabul

34 Sa’deddin Mesud b Omer b Abdullah Teftazini, Serhul-Makdasid, thk. Abdurrahméin Umeyre (istanbul: Matbaa-i
Amire, 1860), 2/54.
» Cliveynl, el-Akidetii'n-Nizdmiyye fil-erkani’l-Islimiyye, thk. Muhammed Z&hid b. el-Hasan Kevseri (Kahire: el-
Mektebetii'l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1992), 24-25.
szl (3 Gl (5387 o Olomd aipms (Lol 545 W s o) OB e Q) 08 Y1 dall e D6 cllle (o (35 s oy Ll (51 ko 13)
Lede o Lo e Slaslac e 1 8V Jell e 36 cop SOT Lo e Wl 555 0 4 Vbl Loy Lolal) i
36 Ciiveyni, Ecvibetiin ‘ald esileti el-imdm Abdiilhdk es-Sakal, thk. Said Abdiillatif Fiide, ts., 29-30. Referansta
bulundugumuz eser bu makaleyi kaleme aldigimiz siire zarfinda yayimlanmamis durumdaydi. Ancak eserin
transkripti internette bulunmaktadir. S6z konusu referansimiz eserin internette bulunan transkriptine
dayanmaktadir.
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edenlerdir. Onlara gére 4limin 4lim olmas: ilimden kaynaklidir. Bu goriisii ne kabul ederiz ne de

ona kabul goziiyle bakariz”.”

Réazi'nin ilahi sifatlarin ontolojisine dair dile getirdigi ve benimsedigi tislubun bir benzerini
Ciiveyni’nin yukaridaki ifadelerinde bulmak miimkiindiir. Nitekim Ciiveyni, ilahi sifatlara ontik
deger atfetmeyen Mu‘tezile cenahina hitapla Tanri’'nin alim oldugunu dillendirmenin bir nevi
sifatlar1 kabul etme anlamina geldigini ifade eder. Adeta Razi'nin ifadelerinde rastlandig gibi
Ciiveyni icin de esas olanin Tanri’nin bilgiye konu olanlar1 oldugu sekilde bilip bilmedigini 6ne
cikarmaktir. Baska bir ifadeyle son dénem Ciiveyni diisiincesinde Tanri'nin 4lim olusuna yol acan
“ilim” adinda bir mani kabul gérmemektedir. Onemli olan O’nun bilen bir zit oldugunu
temellendirmektir. Bu baglamda ilahi sifatlarin ontik degerine dair ¢ercevesini ¢izmeye
calistigimiz her dort teori de bu kapsama dahildir. Bununla beraber ilk defa Ciiveyni'nin
referansta bulundugumuz ikinci dénem eserlerinde acik sekilde ilim ile 4lim olmanin (bilgi ve
bilen) ayni anlami karsiladigy ifadesini gormekteyiz. ilahi sifatlara dair bu ifade ne Ciiveyni’nin es-
Samil ile el-irsad adli keldm? eserlerinde ne de Ciiveyni’nin seleflerinin eserlerinde bu agiklikla
rastlanir. f1ahi sifatlara dair bu ifade ne Ciiveyni’nin es-$amil ile el-irsad adli kelami eserlerinde ne
de Ciiveyni’nin seleflerinin eserlerinde bu agiklikla rastlanir. ilim ile 4lim olmanin esdeger kabul
edilisini (kevnii'l-‘limi ‘dlimen ‘aynii’l-‘ilmi) Ebii'l-Hasan el-Es‘arl’ye nisbet eden Ciiveyni bir
bakima hiikiim ve yiiklem olan “4limdir/alim olma” (teori-2) ile zat tarafindan tasinan tikel bir
ozellik mesabesindeki ilim manisini (teori-3) birbirine yaklastirmis olur. Ciiveyni’nin ikinci
donem eserlerindeki s6z konusu tutum ve islubu Gazzali'nin el-fktisdd'inda benimsedigiyle
karsilagilir. Gazzali de ikinci dénem Ciiveyni'nin ifadelerine paralel sekilde degisimin ve
ddniisiimiin anahtar tabirlerinden biri olan ilim ile dlim olmanin esdegerligine vurguda bulunur:

“Ister bir mahalde olsun ister olmasin bu sifatlarin zat tarafindan tasindig1 ve baska bir zat
tarafindan taginamaz oldugu iddiasinda bulunuruz (...). Ayrica ‘Allah Teala’nin bu sifatla oldugu’
ifadesiyle (bi sifetin kez4) ancak o sifat iizerine oldugunu (‘ala tilke’s-sifa) kastederiz. [Dolayisiyla]
Allah Teéla'nin bu sifatla (bi sifetin keza) ve o sifat {izerine oldugu (‘ala tilke’s-sifa) arasinda
herhangi bir fark yoktur. Kuskusuz Allah Tedld’'nin 4lim olusu ve O’'nun ziti tarafindan ilmin

tasiniyor olusunun mefhumunu agikladik.”*

“llmin zat tarafindan taginmasi dolayisiyla zitta 4lim olma haline yol actif1 seklindeki gériis
saplantidan ibarettir. Clinkii ilmin kendisi sz konusu hal/durumdur. Dolayisiyla zAtin 4lim
olusunun anlami ancak o zatin bir sifat ve hél icerisinde olmasindan baska bir sey degildir. Bu sifat
ve hil ise sadece ilimdir. Ne var ki, anlamlar1 kelimelerden elde etmeye calisanlar kelimeler
tiiretme yoluyla tekrar edildikce hataya diisme olasiliklar: artar. iste “4lim” sifatinin “ilim”
kokiinden tiiretilmesi s6z konusu hataya yol agmistir. Dolayisiyla bu tiir yorumlara aldanmamak
gerekir. Bu agiklamayla beraber illet-maltil konusunda dile getirilen uzun mu uzun anlatilar (teori-

4'{i kastediyor) gecersiz olur.”*

37 Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikih, thk. Abdiilazim ed-Dib (Devha [Doha]: CAmiatu Katar, 1978), 2/1097.
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38 Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, thk. Mustafa imran (Kahire: Daru’l-Besair, 2009), 386. Krs. 373-374.
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39 Gazzali, el-iktisad, 373-374.
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Yukaridaki ifadeler elbette R4zi’den aktardigimiz ifadeler kadar agik degildir. Ancak bir hiikiim
(yliklem), mefhum ve tiiretilmis kelime (miistak) olan “4lim” ile dnermelerde yiiklem olmaya
elverisli olmayan ilim mastarinin ayn sey oldugunun alt1 gizilir. tkinci dénem Ciiveyni’nin el-
Akide’sinden aktardigimiz pasajin biitiinliigiindeki anlamla Gazzali’den aktardigimiz pasajin
anlami paraleldir. Nitekim burada temel kaygi Tanri’'nin zitina bir nevi varlik degeri tasiyan sifat
atfetmektir. Bunun, ontik degeri ikinci planda olan salt bilme durumunu karsilayan bir sifat
oldugu anlagilmaktadir. Giinkii teori-4’tin temel iddias1 olan “4lim olma yiiklemi tikel bir 5zellik
olan ilim tasiyicihgindan kaynaklidir” seklindeki temel iddia GazzAli tarafindan “dil
yanilmasi/oyunlari” olarak agir elestiriye maruz kalir. Ancak teori-4 miitekaddimin keldmcilar
tarafindan da elestirilmesine ragmen ilim ile dlimin ayni anlami karsiladigim séyleyenlerle
karsilagilmadigini belirtmeliyiz.*® Gazzali teori-4'ti reddederken onun teori-3’iin temel iddiasi olan
“ilim sahibi olmak” ile teori-2’'nin temel iddias1 olan “4lim héline sahip olmak” arasinda bir
bagdastirma kurdugu goriilmektedir. Bunun da Razi’de en acik ifadelerle gordiiglimiiz
bagdastirma girisiminin ilk ciddi niivesi oldugu kanaatindeyiz.

Héller teorisini reddeden miitekaddimin Es‘ari keldmcilar 6nermelerde yer alan yiiklemler ile sifat
kabul ettikleri ve yiiklem olmaya elverisli olmayan mastar formundaki ilmi birbirinden ayirir.
Ancak ilk defa Cliveyni’nin son dénem eserlerinde bu iki ifade bi¢iminin “bir” seklinde kabul edilip
seleflerinin goriisleri de bu minvalde degerlendirildigine sahit olmaktayiz. Esasinda Tikel Sifat
Teorisi’'nde (teori-3) “Tanri alimdir” énermesindeki yiiklem zitin en az arazlar kadar tikel ve
gergek bir 6zellik olan ilim manésini tasidigi bildiren sézciiktiir. Ne var ki, Cliveyni'nin son
ddnem eserlerinde goriilen ilim ile dlim bagdastirmasi onun bir diger 6grencisi olan Ensari (6.
512/1118) tarafindan da dillendirilmektedir:

“Bil ki, halleri savunmayan ekol mensuplarimiz nezdinde sifatlarin hiikiimleri (4lim gibi yiiklemi
kastediyor) ile sifatlar (ilim gibi bir manay: kastediyor) arasinda fark yoktur. Giinkii ilmin alim
olusu O’na has olan ilmidir. Ne var ki, onlar daha anlasilir olsun diye yeni baslayanlar icin

ayrimlarda bulunmuslardir.”*

Yukaridaki pasaj iki 6nemli noktaya isaret etmektedir. Bunlardan birincisi ilim ile dlim olmanin
bagdastirilmasidir. Baska bir ifadeyle pasaja gdre teori-3’ii benimseyen haller karsiti
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27; ibn Flrek, Miicerred, 44 Krs. Richard M. Frank, “Al-Ustadh Ab{ Ishaq: An 'Aqida Together with Selected
Fragments” 19 (1989), 133-134; Abdiilkahir Bagdadyi, Kitabu ustili'd-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1981), 90-91;
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Isferdyini'nin Keldmi Géoriileri (Istanbul: Marmara Universitesi, 2006), 64.
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miitekaddimin Es‘ar? keldmcilari nezdinde ilim ile alim ifadeleri ayni seyi karsilar. Pasajin isaret
ettigi ikinci ve en 6nemli husus ise bu bagdastirma tabirinin miitekaddimin metinlerde yer
almadigi imasidir. Bu metinlerde ilim ile dlim tabirlerinin bagdastirmadan uzak sekilde ele alinigini
Ensari agiklama teknigi ve egiticilik seklinde yorumlar. Daha acik bir ifadeyle Ensari’ye gore selef
alimleri ilim ile dlimin ayr1 kavramlar oldugunu beyan ederler. Ancak onlarin bu ayrimi gergek bir
ayrima dayanmamaktadir. Aksine egitim teknigi acisindan selef limleri “bir” olan bu mefhumlari
ayri sekilde degerlendirmislerdir.

Ciiveyni'nin ikinci donemiyle baslayan ve miiteahhirin keldmcilarin ¢ogunlugu tarafindan
stirdiiriilen dlim ve ilim 6zdesligi bu dénemde hissedilir sekilde ildh1 sifatlarin ontik deger alanim
daraltmustir. Her ne kadar miiteahhir dsnemde miitekaddimin dénemdeki ilahi sifatlarin agiklama
tislubu siirdiiriilityor olsa da, bagdastirmanin anahtar tabiri olan “ilim ile 4lim olma birdir” tabiri
R4Z1 sonrasi dénemde de kullamlmustir. Daha fazla pasaj aktarmaktan kaginarak kisaca Razl
sonrasi dénemin one ¢ikan keldmcilarinin alisilagelmis sifat teorisine dair goriislerine kisaca
deginelim. Biitiin Es‘arf alimleri gibi Amid1 de klasik s8ylemi siirdiiriir ve teori-3’e mensubiyetini
bildirir. Ancak “sifatlar zitin ne aynidir ne de gayridir” ifadesinin muglakligini “methum
agisindan ayri, gerceklik acisindan da ayrilmaz (ademii’l-infikdk)” ifadeleriyle makul hale
getirmeye calisir.*” Nasiruddin et-Tisi ise hicbir surette sifatlar: temsil eden s6zciiklerin herhangi
bir sabiti gosterdigine inanmaz.* BSylece onun teori-1'i benimsedigini sGyleyebiliriz. Tlisi’nin
Tecrid adl eserindeki bu goriistinii yorumlayan sarihi [sfAhani (8. 749/1349) ise zita nisbet edilen
alim olma durumunun bir ilimle agiklanma zorunlulugu bulunmadiginm ve bu durumun zittan
kaynakli olabilecegini belirtir.* Onermelerde yiiklem olmaya elverisli dlim olma durumunun ilim
ile aciklanma zorunlulugunu ortadan kaldiran isfihini bir nevi manevi sifatlari nefsi sifat
kiimesine dahil etmis gibi durur. Ayrica isfahan ilim ile alim olma durumun ayni oldugunu da bir
baska eseri olan Metdliu’l-enzdr’da savunur.*

(i) Teori-3’te yer alan “ilahi sifatlar ne zatin aymdir ne de gayridir” yaygin sdylemi teori-4'dii
savunanlar tarafindan aklf bir zemine oturtulamamaktadir. (ii) Bu séylemde yer alan muglaklik
tiimeller anlayisini igsellestiren miiteahhirin dénem Es‘ariler i¢in bir bakima ilah{ sifatlarin ontik
deger problemini agiklayabilme agisindan avantaj gibi gériilmiistiir. (i) Teori-4’diin bu yaygin
sdyleme dair bakisina gelirsek; bu teoride iki temel kavram sz konusudur. Bunlar ayni olma
(miimaselet) ve farkli olma (muhalefet) kavramlaridir. Tikel iki varligin ayni1 yahut da farkl olusu
nefst dedikleri 6ze dayanan tiimel sifatlarla saglanir. Mesela cevherin arazdan farkl olusu “cevher
olma” veya “yer kaplama” gibi 6ze dayanan ve varliksal (siib(iti) ontik degere sahip tiimel sifatlarla
(illetsiz haller) saglanir. Bu bakimdan cevherlerin ayni olusunu saglayan da séz konusu sifatlardir.

42 Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, Ebkdriil-efkdr, thk. Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire:
Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2002), 1/475; Amidi, Gayetiil-merdm fi ilmi'l-keldm, thk. Hasan Mahmid
Abdiillatif (Kahire: Vizaretir'l-Evkaf, 1971), 71,118.

“ Tdsi, Tecridii'l-akaid, thk. Abbds Muhammed Hasan Siileyman (iskenderiye: Daru’l-Ma'rifeti’l-cAm‘iyye, 1993), 71,118.

4 Mahm{id b. Abdurrahman el-isfahant, Tesdidiil-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid, thk. Esref Altas vd. (istanbul: Nesriyatu:

Vakfii'd-Diyaneti't-Tiirkiyye, 2021), 3/415. Ciircani, yukaridaki metne diistiigii hasiyede Razi’nin Muhassal'ina ve

Muhassal'a TOsi tarafindan yazilan elestiri mahiyetindeki esere atiflarda bulunarak Isferdyninin uzlastirma

cabasinda oldugunu tahmin derer. Bkz. Seyyid es-Serif Ciircani, Hdsiyetii't-Tesdid (Tesdidii’l-kavdid fi serhi Tecridi’l-

akaid), thk. Esref Altas vd. (istanbul: Nesriyatu: Vakfii’d-Diyaneti’t-Tiirkiyye, 2021), 2/229.

Isfahant, Metaliu'l-enzdr ald Tavaliil-envar (Kahire: Daru’l-Kiitiib, y.y.), 176.
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Dolayisiyla teori-4’ii benimseyenlere gore birbirine mukayese edilen iki tikel ve gercek varlik
kagimilmaz sekilde ya birbirinin aynidir ya da birbirinden farklidir. Bu dogrultuda her ne kadar
arazlar cevherlerden varlik zemininde bagimsiz (iftirAk) olmasa da, cevherler arazlardan sahip
olunan nefsi sifatlar sayesinde farkli kabul edilir. Akil yiiriitme bigimini iki temel kavram olan
miimaselet ve muhalefete dayandiran teori-4 miintesipleri icin “gayr” ifadesinin dilden bagimsiz
akli bir diizeyde degeri s6z konusu olamaz. Onlara gore “gayr” ifadesi sadece tikel bir 6zelligin
(arazlar veya ilah? manalar) tikel zitlarindan (cevherler veya ilaht zat) ayrilamaz olusunu bildirir.
Tikel zelliklerin tikel zitlardan ayrilamaz olusu dil diizeyinde “sifatlar ne zitin aynidir ne de
gayridir” seklinde yorumlanmasina yol agmistir. Bakillani’ye referansta bulunan Ciiveyni konuya
dair sunlar1 aktarir:

“Kadi [Bakillani] -Allah kendisinden rdzi olsun- sdyle dedi: Gayreyn konusundaki tartisma
keldmcilarin tartistig1 en kolay konulardan biridir. Ciinkii tartismanin sonucu herhangi akli bir
ilkeyi degistirmeye dayanmaz. Tartisma olsa olsa dildeki icerige ddner. (...) Sonra Kadi soyle dedi:

Akil ve tartismaya kapali olan nakil buna delalet etmediginden dolay: bu konunun kesinlik

derecesine ulasacagini sanmiyorum.”*®

Kisacasi varlik zemininde teori-4’ti benimseyenler agisindan miiméselet ve muhélefet olmak tizere
iki temel kavram bulunur. Uciincii bir kavram olan “gayr” ise sadece araz veya ildht manalarin
baglh olduklar: zattan ayrilamaz oldugunu bildiren bir terimdir. Baska bir deyisle miitekaddimin
keldmcilar agisindan “gayr” terimi 6zellikler arasinda konu-yiiklem iliskisini bildiren ve tiimeller
teorisi iizerinden agiklanan bir derinlige sahip degildir. Ne var ki, (ii) R4zl sonrasi dénemin
alimleri “ilah1 sifatlar ne zatin aynidir ne de gayridir” séylemini benimsemis olduklar: tiimel ve
yiiklem teorisi tizerinden agiklama egilimi géstermislerdir. Bir bakima séz konusu sdylemin
barindirdig1 muglakliktan yararlanarak ilahi sifatlarin ontik degerine kars1 hissettikleri soguklugu
tiimel varliklar gibi yorumlama girisiminde bulunmuslardir. Bu girisim, yani ilahi sifatlarin tiimel
yiiklemlerden ibaret oldugu gériisii en agik bicimde ici tarafindan dillendirilmistir. ict s6z konusu
gdrisiinii el-Mevdkif adli meshur keldm eserinde defaten dile getirir:

“Dogrusu onlarin maksadi sudur: Yiiklemede gerekli oldugu gibi methim bakimindan o degildir ve
hiiviyet bakimindan da ondan baska degildir. [Bu tabirde bulunanlar] zihni varhk savunucusu
olmadiklarindan [z4t ve sifat arasindaki] mugayeretin zihinde, birligin ise haricte oldugunu acikca
beyan edememislerdir. Evet, [konu sadedinde] bilindik olan bir yén ile [zat ve sifat arasindaki]

” 47

birlik; diger bir y6n ile farkliliktir. Bu, su gétiirmez bir gergektir.

Yukaridaki pasajda ici, ilah1 sifatlarin ontik degerini acik bir sekilde ontik alandan epistemik alana
tasimis bulunmaktadir. Ona gore Tanri’y1 zihin olgusu yoluyla zit ve sifat ikilemi icerisinde

Ciiveynt, es-Samil, 337. Benzer ifadeler igin ayrica bkz. Kiya el-Herras?, Usiili'd-din (Darii’l-Kiitiibi’l- Misriyye, Keldm
kismi, 290), 142b-143a.
Bl Ogoe ) a8 58 Wy (Jie ol 3 SW UL e ¥ dsast BB c0palSAl 4 IS5 L 0ol n il 3 ISU1 1 1 oy 1 G,
() By aab Y e o g ¢ s e o o e el sl sl bl ods o Sl 1 ol JB E ()
47 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-icl, Kitdbiil-Mevakif (Beyrut, ts.), 81. Krs. Ciircant,
Serhu'l-Mevakif, thk. Omer Tiirker, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015),
1/798. Benzer ifadeler igin bkz. icf, el-Mevakif, 280. Krs. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/78.
AU @ A 0 s | oa el il 1S Uy el (3 056 Of (ot LS iphl 0t Yy pagdll et pa Y sl OF 2 b,
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diisiiniiyor olsak da, realitede zat disinda baska bir sey s6z konusu olamaz. ici, teori-3’te yer alan
ve yoruma gayet acik olan “sifatlar zatin ne aynidir ne de gayridir” muglak tabirden gii¢ alarak
dile getirmis oldugu bu gériisii tiimel ve yiiklemler teorisine dayandirir. Ayrica ona gére teori-3’ii
benimseyen selef dlimlerinin keldm sisteminde varlik zihinden bagimsiz (haric?) ve zihindeki varlik
seklinde ikili bir ayrim yer almaz. Bu ayrim onlarin kelim siteminde yer almadigindan dolay:
oldukea spekiilatif ve yoruma agik bir tabirle ilahi sifatlar1 tanitma durumunda kalmislardir.
Kisacasi icf icin yiiklem olmaya elverisli olmayan ilim ile yiiklem olmaya elverisli 4lim kavramlari
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ne var ki, miiteahhir dénem kelimcilarin genel
yaklasimi ¢izgisinde ildhi sifatlara ontik deger bigmeme egiliminde olsalar da Teftizani ile
Ciircant, ici’nin séz konusu yorumunu bir ¢arpitma seklinde degerlendirmektedirler. Her ikisine
gore dlim olma ile ilim arasinda bagdastirilmaz fark bulunur. Ciinki dlim olma tiimel bir yapiyla
dnermenin konusuna yiiklem olabilmektedir. Ne var ki, mastar formundaki ilim i¢in bu durum
gecerli degildir. ici’den aktardigimiz pasaja Ciircint sdyle bir elestiride bulunur:

“Yazarin agiklamasi sorunludur. Giinkii mezhep imamlarinin sézii, on sayisindaki bir (1) ve Zeyd
sahsimin eli gibi yiiklem olmayan parcalar hakkindadir. Nitekim onlar, 6rneklerinde ve ilim, kudret
ve irade gibi yiiklemlerin ilkeleri olan sifatlarda bunu dile getirirken alim, kadir ve miirid gibi
yiiklemlerde dile getirmemislerdir. Zahir su ki, onlar, baskaliktan (gayriyet) “her iki yonden de
ayrilabilmeyi (iftirak)” anlamiglar ve bu nedenle s6yledikleri seylere tesebbiis etmislerdir. Yine
onlar, yiice Allah’in zitina zait mevcut ve kadim sifatlar kabul ettiginden kidemin yiice Allah’tan
basgkasinin sifat1 olmasi durumuyla kars: karsiya kalmislar ve bu sorunu séz konusu agiklamayla

¢6zmiislerdir.”®

Yukaridaki pasajda adeta CiircAni sunu agikhifa kavusturmak istememektedir: Teori-3’ui
benimseyen selef alimlerinin diisiince diinyasinda tiimel varhk anlayisi séz konusu degildir.
CiircAni’nin bu ¢ikariminin temel dayanag: ise selef dlimlerinin s6z konusu muglak tabiri makul
hale kavusturmak icin sectikleri 6rneklerdir. Bu 6rnekler 10 sayisinin igerisinde yer alan 1’i ve
Zeyd adli sahsin eli seklindedir. Kullanilan 6rnekler de gosteriyor ki, selef alimleri “sifatlar ne zatin
aynidir ne de gayridir” tabiriyle tiimel yiiklem olgusunu ve zihni varligi kastetmemislerdir. Aksine
sifatlar1 tikel ve gercek 6zellik olarak diistinmiis ve teolojik ¢ikmazlardan kaginmak igin de s6z
konusu tabiri kullanmiglardir.

Miiteahhir dénem Es‘ariler’in ildhi sifatlarin ontik degerine yaklasimi Teftizini ve Ciircini ile
beraber yeni bir ivme kazanmis gibi gdriiniir. Giinkii her iki diisiiniir de Ic’nin konuya dair
yorumunu carpitma seklinde yorumlamaktadirlar. Teori-3’ii benimseyen selef alimlerinin
diisiince diinyasindaki sifatlar algisi ile miiteahhir dlimlerin diisiince diinyasindaki sifat algisinin
ayni olmadig1 Teftazini ve Ciircini tarafindan acik sekilde dile getirilir. Teftizini ve Clircani ilahi
sifatlarin ontik degeri yorumunda icT’yi elestirse de bu onlarin teori-3'{i benimsedikleri anlamina
gelmez. Nitekim onlar igin ilahi sifatlarin zita zaid varliksal sifatlar olmasi yeterlidir. Bu da Eb{l

@ Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/798. Benzer elestiri icin bkz. Teftazini, Serhu'l-Akaidi'n-Nesefiyye, thk. Claude Salame
(Dimask: Thyau Tiirasi’l-Arabiyye, 1974), 50; Celaleddin Devvani, Serhiil-Akdidi’l-Adudiyye (istanbul: Servet-i Fiin{in
Matbaasi, 1321), 51.
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HAsim’in benimsedigi teori-2’yi andirir. Bu baglamda Mu‘tezile cenahindan gelebilecek elestirileri
gogiislemek amaciyla Teftizani sifatlarin zat tarafindan tasinmasi anlamina gelen kiydmi “zita
dzgii sifat” (el-ihtisdsu'n-na‘itii) ifadesiyle 6zdeslestirir. Ardindan da bu cenaha hitaben “sizin
héller ve hiikiimlerden maksadiniz da budur”* diyerek bir bakima diisiince diinyasindaki sifatlar
algisinin teori-2 minvalinde oldugunu agi8a vurur.

Teftdzini ve Clircini ile beraber teori-3’iin tiimeller ve yiiklemler anlayisina indirgenerek
yorumlanmasinin saglikli olmadigi agikliga kavusunca; “sifatlar zatin ne aynidir ne de gayridir”
tabiri ¢oziimsiiz bir noktaya yerlesir. Coziimsiizliikten kaynaklanarak bu konuya miidahil
olmamanin tercihine, sifatlarin ontik degerini kabul ile ret sadedinde herhangi bir farkin
bulunmadiina ve bu tiir bir kanaatin de ancak tasavvufi kesifle vaki olabilecegine yo6nelik
gorisler de ortaya gikmistir.*

Sonug

Teorilerin icerik ve temellendirmelerinden bagimsiz olarak il4hi sifatlarin ontik degeri hakkinda
dért taksim bulunur. Bunlar Tanri’nin zitina nisbet edilen alim olma yiikleminin varlik alanindaki
yeriyle ilgilidir. Ebil-Hiizeyl Allifa gore “Tanr alimdir” 6nermesindeki yiiklem zitin alim
oldugunu bildiren bir szciiktiir. Ancak bu s6zciigiin gosterdigi ne tikel ne de tiimel bir 6zellik s6z
konusudur (Teori-1: Ozdes Sifat Teorisi). Eb{i Hasim el-Ciibba? agisindan s6z konusu yiiklem zittan
baska olan (zaid) tiimel bir gercekligi géstermektedir (Teori-2: Tiimel Sifat Teorisi). Ebii'l-Hasan
el-Es‘ari ise ele aldigimiz 6nermenin yiiklemini “zat tikel ve gergek bir 6zellik olan ilim méanasim
tasimaktadir” seklinde agiklar ve yiiklemi sézciikten ibaret sayar (Teori-3: Tikel Sifat Teorisi).
Békillani ve ilmi hayatinin ilk dénemlerindeki Cliveyni'nin bakis agisina gére de &nermenin
yiiklemi s6zciigiin Stesinde tiimel bir sifat1 gésterir. Ancak bu tiimel yiiklemin dogusuna yol agan
ise zit tarafindan tasinan ve mastar formuyla ifade edilen tikel 6zellik konumundaki ilim
manasidir (Teori-4: Tikel Sifatlara Dayal Tiimel Sifat Teorisi).

Es‘ari ekoliinde ilahi sifatlarin ontik degerine kars1 ilk soguk tutumun teori-4’ii reddettikten sonra
Ciiveyni ile basladigi hissedilir. Nitekim Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin savundugu teori-3’tin
doniistiiriilmeye calisildig1 anahtar ifadelerden biri “[yiiklem olmaya elverisli olmayan] ilim ile
[yiiklem olmaya elverisli olan] alim birdir” seklindedir. Bu tabir Ciiveyni 6ncesi eserlerde

rastlanmamasina ragmen Ciiveyni ve sonrasi alimler teori-3’ti bu minvalde degerlendirir.

AN

Es‘arilek’te ilk niiveleri Ciiveyni'nin son eserlerinde ortaya ¢ikan, Gazzali’de fark edilen, R4zi’de
acik bir sekilde dile getirilen ve ict’de ise doruk noktasina ulasan tiimeller mefhumu daha dar ve
mevcudiyet dzelligini yitiren ilahi sifat anlayisina yol agmistir. Bu baglamda Razi Tikel Sifat
Teorisi'nden (Teori-3) Tiimel Sifat Teorisi'ne (Teori-2) dogru bir gériise meyleder. Onun teori-
2'nin sifat anlayisina temayiil gdsterisi daha sonra gelen Es‘arl limerin goriislerinde de
goriilmektedir. Bilhassa icl, teori-3’iin meshur sdylemi olan “sifatlar zatin ne aymdir ne de
gayridir” muglakligini epistemik zemine cekerek yorumlar ve tamamen sifatlarin ontik degerinin
olmadigini iddia eder. Ancak Teftdzani ve CiircAni tarafindan teori-3’iin epistemik zeminde

“9 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2/57.
50 Devvant, Serhii’l-Akaidi’l-Adudiyye, s. 51-52; Eb(i Abdurrahméan Abdulaziz b. Ahmed b. el-Hamid el-Ferhar, en-Nibrds:
Serhi’l-Akaidi'n-Nesefiyye, Asitane, (y.t.)s. 126.
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yorumlanisi saglikli bulunmaz. Ciinkii her ikisinin kanaatine gore selef limlerine ait bu séylemin
tiimeller ve yiiklemler anlayisiyla ilgili degildir. Onlardan sonra gelen birtakim alimlere gore de
sifatlarin ontik degeri bilinmez ve ¢dziimlenemez yapidadir. En dogru yolun ise bu tartigsmalara
miidahil olmamakta sakli bulundugudur. Kisacasi miiteahhir alimler siirecle ildht sifatlarin ontik

deger alanini daraltmis ve bu konunun tartisilmasini anlamsiz bulmustur.
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