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Oz

Bu makalede fikih ustlii gelenegi icerisinde memzic (karma) metotla yazilan ilk
usill eserinin yazar1 olan Ibnii’s-Saati’nin (8. 694/1295) hiikiim teorisine yaklagimi
incelenmistir. [bnii’s-Saati’nin “Nihayetii’l-Viisal il [lmi’l-Usdl” adli eserinde,
fukahd metoduna gore yazilan temel fikih usilii eserlerinden kabul edilen Fahrii’l-
Islam el-Pezdevi'nin (6. 482/1089) “el-Usil”ii ile miitekellimin metodunun temel
kaynaklarindan kabul edilen Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) “el-ihkam”
isimli eserini temel almistir. Her iki metodun tercih ettigi goriislerini eserine almus,
yanlig buldugu noktalarda ise elestirmistir. Eserinin genel hatlarini, tertibini ve pek
cok tanimi Amidi’den alsa da mensup oldugu Hanefi mezhebinin ana eserlerinden
olan Pezdevi’nin el-Ustl’iinden de faydalanmigtir. Fikih usulii ilmi, ser‘? delillerden
ser‘i  hiikiimlerin elde edilme yoOntemlerini, fiirGi-i fikih ilmi ise bu hiikiimlerin
bilinmesini ve uygulanmasini konu edindiginden hiikiim kavrami bu disiplinlerde
onemli bir konuma sahip olmus ve fikih usilil eserlerinde miistakil bir boliim olan
deliller konusundan bagimsiz olarak ve hiikiim baslig1 altinda detayl bir sekilde
incelenmistir. ibnii’s-Saati, hiikiim teorisi ve ilgili konular1 kendi yazim iislubuna
uygun olarak incelemis ve konu baglaminda bazi tercihlerde bulunmustur. Onun,
hiikiim ve ilgili konularla ilgili olarak savundugu goriislerinde ve bunlarin teorik
arkaplaninin sekillenmesinde fukahd ve miitekellimin olarak hangi metottan daha
¢ok etkilendigi bu ¢alismada tespit edilmeye ¢alisiimigtir. Caligmanin amact spesifik
bir konudaki tercih ve yaklasimlart 6zelinde onun fikih ustlii diisiincesi hakkinda
bazi ¢ikarimlar yapma imkani elde etmektir. Caligmada fukahd ve miitekellimin
usiiliine dair kaleme alman eserlerin yani1 sira hem Ibnii’s-S4ati’nin referans olarak
aldigi kaynaklardan hem de farkli kaynaklardan faydalanilmistir. Bu sekilde
karsilastirmali bir yontem takip edilmeye ve Ibnii’s-Saati’nin hiikiim ve ilgili
konulardaki tercihlerinin hangi yonde oldugu tam olarak ortaya konulmaya
calistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’s-Saati, Nihayetii’l-Viistl, Fikih usili, Hiikiim, Miikellef

Ibn al-Saati’s Approach to the Theory of Judgment in His
Understanding of Usiil al-Figh

Abstract

In this article, the approach of Ibn al-Saati (d. 694/1295), who is the author of the
first ustil work written with the mamzéc (mixed) method within the tradition of figh
methodology, to the theory of judgment has been examined. In Ibn al-Saati’s
“Nihayat al-Wusil ila Ilmi al-Usial” used the book “al-Usil” by Fahr al-Islam al-
Pazdawi (d. 482/1089), which is considered one of the main figh books written
according to the fugaha’s method, and the work “al-Thkam” by Seyfeddin al-Amidi
(d. 631/1233), which is considered one of the main sources of the method of
mutakallimin. He took the preferred views of both methods into his work and
criticized them at points that he found wrong. Although he took the general outlines,
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Mehmet Umiitli 339

arrangement and many definitions of his work from al-Amidi, he also made use of
the al-Usil of the al-Pazdawi, one of the main works of the Hanafi sect to which he
belonged. Since the science of usil al-figh deals with the methods of obtaining the
decrees from the shari‘ah evidence, and the science of figh, the knowledge and
application of these provisions, the concept of judgment has an important position in
these disciplines and is independent of the subject of evidence, which is an
independent section in the works of figh methodology and has been examined in
detail under the heading of provision. Ibn al-Saati examined the theory of judgment
and related issues in accordance with his own writing style and made some choices
in the context of the subject. In this study, it has been tried to determine which
method, as fukaha and mutakallimin, was affected in his views on the provision and
related issues and in shaping their theoretical background. In this way, it has been
possible to make some inferences about his thoughts on figh method, in particular
his preferences and approaches on a specific subject. In the study, both the sources
that Ibn al-Saati took as a reference and different sources were used from the works
written on the method of fukahd and mutakallimin. In this way, it has been tried to
follow a comparative method and to reveal exactly which direction Ibn al-Saati's
preferences on the ruling and related issues are.

Keywords: Ibn al-Saati, Nihayat al-Wustl, Usil al-Figh, Judgment, Responsible

Structured Abstract

Three methods have been followed in the writing of the figh method. These; fukaha,
mutakellimin and mamziic (mixed) methods. While the scholars who belong to the
Hanafi sect mostly adopt the fugaha method in the writing of the figh method;
Scholars who belong to the Shafii, Hanbali, Maliki and Mutezile sects wrote their
works of figh in accordance with the method of mutakallimin. On the other hand, it
is seen that some scholars in the tradition of figh method combine both methods and
adopt a metaphorical method. Ibn al-Saati (d. 694/1295) is one of the important
scholars of the Hanafi sect, both in the field of figh and in the field of usitl al-figh.
He is accepted as the first representative of the Memzic method and the first
representative of this method. His work, which he wrote in this style, is the method
book called “Nihayat al-Wustl ila Ilmi al-UsGl”. In this work, Ibn al-Saati benefited
from two method scholars who belonged to different sects. These scholars are Ebu’l-
Usr el-Pazdawi (d. 482/1089), one of the important representatives of the fukaha
method, and Seyfeddin al-Amidi (d. 631/1233), one of the important names of the
mutakallimin method. In the preface of his work, Ibn al-Saati stated that he
compiled his book by summarizing the el-Thkam of al-Amidi, one of the methodists
of the mutakallimin, and the Kenzu’l-vusil of el-Pazdawi, one of the Hanafi
scholars. While works were written according to the methods of mutakallimin and
fugahd in the field of figh, with this work, Ibn al-Saati combined these two
important works with a high representation of both method methods and created a
new and different copyright method in figh writing with the name of memzic
method.

In this study, the views of Ibn al-Saati, who is the first representative of the mamziic
method, were determined in the context of the subject of judgment, which is an
important subject of the figh method after the proofs. The preferences of Ibn al-
Saati, who is a member of the Hanafi sect, on the relevant issues have been revealed
and evaluated. In this way, it has been determined that his views are in parallel with
which of the methods of fukaha and mutakallimin and which contradict each other.
As it is known, Ibn al-Saati stated that he made use of the books of the methods of
fugahd and mutakallimin. The reflections of this situation are seen in the theory of
judgment and related issues. Although Ibn al-Saati has divided the subjects of the
theory of judgment according to al-Ihkam, he clearly stated that he preferred the
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approach of the Hanafi school, of which he was a member, on many issues and gave
examples from the tribes to support his view. Although his proposal generally
adopted the division of the mutakallim’s method understanding while mentioning
the parts of the provisions, he adopted the idea of the fukahd method understanding
on the subject while touching on the distinguishing fard-wacip. In addition, it is seen
that he adopted the procedural thought of the Hanafi sect on the relationship
between offer and power, parts of the qualification, against the prisoner and related
issues, and he clearly reflected this preference while writing his work. On the other
hand, it is seen that he was influenced by Amidi in the judge and related issues and
he preferred the method understanding of the mutakallimin. All in all, according to
Ibn al-Saati, the judge is Allah. Therefore, the mind cannot judge whether something
is beautiful (hasan) or ugly (kabih). It is seen that Ibn al-Saati was influenced by
Amidi in judge and related matters and preferred the mutakallim's methodology.
According to Ibn al-Saati, the shar‘i purpose can only be known through the address
that the shariah directed to us. Therefore, the types of information that are not shar‘i
or can be known without the address of the shar‘i are not included in the shar‘i rule.
Although Ibn al-Saati generally adopted the division of the mutakallim’s method
understanding while mentioning the parts of the provisions of his proposal, he
reflects the approach of the fukaha usll understanding while touching on the subject
of wajib. It is seen that Ibn al-Saati reflects the Hanafl method understanding in the
context of the relationship between offer and power. It is seen that He adopted the
approach of the scholars of the Hanafi sect on the parts of competence and related
matters. It can be said that Ibn al-Saati reflects the methodical thought of the Hanafi
sect against his prisoner and related issues.

Giris

Fikih wusili yaziminda {i¢ metot takip edilmistir. Bunlar; fukaha,
miitekellimin ve memzic (karma) metotlardir. Fikih ushlii yaziminda fukaha
metodunu daha ¢ok Hanefi mezhebine mensup olan alimler benimserken; Safii,
Hanbeli, Maliki ve Mutezile mezheplerine mensup olan alimler, fikih ustli
eserlerini miitekellimin metoduna uygun olarak kaleme almislardir. Diger taraftan
fikih usili geleneginde kimi alimlerin, mezkur her iki metodu birlestirerek memzic
bir yontem benimsedikleri de goriilmektedir. Memziic metodun ilk 6rnegini ortaya
koyan ve bu metodun ilk temsilcisi olarak kabul edilen Ibnii’s-Saati’nin (6.
694/1295) bu tarzda kaleme aldig1 eseri “Nihdyetii’l-viisil ild ilmi’l-usul” adlh
kitabidir. Bu kitap yaygmn olarak “Bediu’n-Nizam” adiyla bilinmektedir. Ibnii’s-
Saati, bu eserinde farkli mezheplere mensup olan iki ustl aliminden yogunlukla
istifade etmistir. Bu alimler, fukahda metodunun 6nemli temsilcilerinden biri olan
Ebi’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve miitekellimin yonteminin Onemli
isimlerinden olan Seyfeddin el-Amidi’dir (5. 631/1233).

Ibnii’s-Saati, hem fiird-1 fikih hem de usdl-i fikih sahasinda Hanefi
mezhebinin 6nemli alimlerindendir. Bu alanda Hanefl mezhebinde kabul goren
eserler kaleme almustir. Fiir0-i fikih alaninda kaleme aldig1 eseri, “Mecma 'ul-

bahreyn ve miilteka’n-neyyireyn” adli ¢aligmasidir. Eser, Hanefl mezhebinin fiirti
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literatiiriinde “Miitin-i Erbaa™ olarak nitelendirilen muteber kaynaklardan biri
olarak kabul gérmiistiir. S6z konusu eser, Hanefi fakihlerinden Ebii’l-Hiiseyn el-
Kudiri’nin (6. 428/1037) kaleme aldig1t “el-Muhtasar” adli eser ile EbG Hafs en-
Neseft’nin (6. 537/1142) “el-Manziimetii’'n-Nesefiyye” adli eserin bir araya
getirilmesiyle telif edilmis ve yine Ibnii’s-Saati tarafindan serh edilmistir. Ibnii’s-
Saati’nin fikih usilii alanindaki eseri ise “Nihdyetii’l-viisil ild ilmi’l-usul” adl
calismasidir. Eser, “el-Bedi”, “Bediu’n-nizam”, “Bediu’n-nizami’l-cami beyne
kitdbeyi’l-Bezdevi ve’l-Thkdm” gibi isimlerle de taminmaktadir.? Ibnii’s-Saati,
eserinin on séziinde Safii usilciilerinden Amidinin (6. 631/1233) “el-Ihkdm ™1 ile
Hanefl usilciilerinden Pezdevi’nin (6. 482/1089) “Kenzii’l-viisul” adli eserini
ozetlemek suretiyle ve bazi ilavelerde bulunarak kitabini telif ettigini su ifadelerle
belirtmistir:  “Bu  eseri, el-Ihkdm kitabindan ozetledim ve Fahrii’l-Islam’in
Usul’iiniin degerli taslariyla siisledim. Zira bu iki eser, usul ilmini kusatan, ma ‘kiil
ve menkiiliin kurallarin iceren iki deniz gibidir.””

Fikih usilii sahasinda miitekellimin ve fukahd metotlarina gore eserler
yazilmigken bu calismasiyla Ibnii’s-Saati, her iki ustl metodunun temsil yonii
yiiksek olan bu iki dnemli eseri birlestirmis ve “memziic” yontem adiyla fikih usili
yaziciliginda yeni ve farkli bir telif metodu olusturmustur. Bu c¢aligmada fikih
usiliiniin “deliller”den sonraki dnemli bir konusu olan “hiikiim” konusu baglaminda
memzic metodun ilk temsilcisi olan Ibnii’s-Saati’nin goriisleri tespit edilecektir.
Caligmanin amaci, Hanefi mezhebine mensup olan Ibnii’s-Saati’nin, ilgili
konulardaki tercihlerinin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu
sayede goriislerinin, fukaha ve miitekellimin metotlarindan hangisi ile parelellik arz
edip hangisiyle ¢elistigi tespit edilecektir.

1. Hakim

Ibnii’s-Saati’ye gére hakim Allah’tir. Dolayisiyla akil, bir seyin giizel
(hasen) veya ¢irkin (kabih) olduguna hiikkmedemez. Fiiller, zatlar1 itibariyla hiisiin

I Hanefi mezhebi literatiiriinde “miitin-i ebaa” olarak bilinen eserler sunlardir: 1. Ebii’l-Fazl
Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mevsili’nin (6. 683/1284) “el-Muhtar 1i’l-
fetva” adli eseri. 2. Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) “Kenzii’d-dekaik™ adli eseri. 3.
Burhaniigserla Mahmad b. Sadriigseria el-Evvel el-Buhari’nin (VII-VIIL/XII-XIV. y.y.)
“Vikayetii’r-Riviye” adli eseri. 4. Ibnii’s-S4ati’nin “Mecma’ul-bahreyn” adli eseri. (Bkz.
Ahmet Ozel, “Ibnii’s-Saati, Muzafferiiddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21/190-192; Murteza Bedir, “Vikéyetii’r-Rivaye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 43/106-108.

2 Bkz. Ozel, “Ibnii’s-Saati”, 21/191-192.

3 Tbnii’s-S4ati, Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba’lebekki el-Bagdadi,
Nihdyetii’l-viisil ild ilmi’l-usil, thk. Sa’d bin Garir bin Mehdi es-Selemi (Mekke: Camiatu
Ummii’l-Kura, 1985), 1/2-4.
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veya kubuh sifatlariyla nitelendirilemez.* Ibnii’s-Saati, bu goriisii belirtirken
“zatlart” ifadesini kullanmaktadir. Zira ona gore akil; ser‘in hitabina, amaca
uygunluguna ve fiili isleyenlerin durumlarina goére bir fiilin hasen veya kabih
olduguna hiikmedebilir. Fakat bunun, fiilin zat1 itibariyla degil de, diger farkli
itibarlarla verilen bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir. ibnii’s-Saati’ye gére hiisiin
ve kubhun aklen bilinebilir oldugu kabul edilse bile dini bildirim gelmeden 6nce
nimet verene siikretmenin (siikrii’l-miin‘im) aklen vacip olmasi veya genel anlamda
fiillere ytliklenen vacip olma, haram olma gibi hiikiimlerin aklen bilinmesi miimkiin
degildir.5 ibnii’s-Saati’nin hakim ve ilgili konularda Amidi’den etkilendigi ve
miitekellimin us@l diisiincesini® tercih ettigi goriilmektedir.” Fukahd metodunu
benimseyen usil alimlerine gore ise akil, bazi durumlarin hasen veya kabih
oldugunu bilmekle birlikte diger bazi durumlarda ise aklin bdyle bir kabiliyeti
bulunmamaktadir. Bu yaklagimin temsilcisi ola Hanefi usilciilerine goére dini
bildirim, aklen bilinmesi miimkiin olan hiikmiin hasen olduguna delalet etmektedir.
Hikkmiin aklen bilinemedigi durumlarda ise din, hiikkmii ortaya koymaktadir. Bu
anlamda fukaha ustlciilerinin ikili bir aymrima gittikleri goriilmektedir.® Hakim,
hiisiin ve kubuh gibi meseleler ustl eserlerinde yer alsa da daha ¢ok kelami konular
olduklarindan ve bu mesele baglamindaki kelami detaylar konumuzun disinda
kaldig1 igin bu kadar bilgi ile yetinilmesi uygun olacaktir. Nitekim Ibnii’s-Saati de
konuyu detaylara girmeden kisaca incelemistir.

2. Ser‘i Hiikiim

Ibnii’s-Saati ser‘i hiikmii, “Ser‘in, dzel bir amagla varid olan hitdbr”
seklinde tanimlamaktadir.” Ona gore serl amag, ancak Sari‘in bize yonlendirdigi
hitabiyla bilinebilir. Dolayisiyla serl olmayan veya Sari‘in hitab1 olmaksizin
bilinebilen bilgi tiirleri seri hiikiim kapsaminda yer almamaktadir. Amidi’nin ser‘i
hiikme dair yapmis oldugu tanima bakildiginda lafizlar yoniiyle kismi farkliliklar

bulunmakla birlikte genel olarak ayn1 mananin aktarilmaya ¢alisildig

4 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisiil, 1/127.

5 Tbnii’s-SAati, Nihdyetii 'I-viisiil, 1/135.

6 Genis bilgi igin bkz. Siikrlii Ayran, “Fikih Usili’'nde Eylem Teorisi (Ebd’l-Hiiseyin el-
Basri’nin (436/1044) “Kitdbii’l-Mu 'temed fi Usuli’l-Fikh” Adli Eseri Baglaminda)”, Bitlis
Islamiyat Dergisi 3/1 (Haziran 2021), 232-235.

7 el-Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi, el-Ihkdm fi usiili’l-
Ahkam, thk. Abdiilrezzak Afifi, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1999), 1/79.

8 Detayli bilgi i¢in bkz. Alatddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhéri, Kesfii 'I-esrdr

serhu Usiili’I-Pezdevi, (Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Islami, 2001 ), 1/183.

9 ibnii’s-Saati, Nihdyetii l-viisil, 1/139. (s % s3h iy g5 Lo
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goriilmektedir.!® Bu bakimdan ibnii’s-Saati’nin, Amidi’ye ait seri hiikiim tanimimi
yeniden formladigi ve kavramu tammlarken Amidi’den etkilendigi soylenebilir.
Erken donem Hanefi usilciilerinden Cessas (6. 370/981), Debusi (6. 430/1039),
Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6. 483/1090) ve Semerkandi (6. 539/1144) gibi
alimler, fikih usiiliine dair yazdiklari eserlerinde ser‘l hikkmiin tanimini agik bir
sekilde zikretmemektedirler. Sonraki donem Hanefi ustlciilerinden Sadriisseria (0.
747/1346) ve Molla Hiisrev (6. 885/1480) ise ser‘i hiikkmii mezhebin yaklasimina
uygun olarak “Sari ‘in iktizd, tahyir veya vaz ‘* bakimindan miikelefin fiillerine iliskin
hitabun neticesi” seklinde tammlamusglardir.'! Ser‘l hiikiim, teklifi hitkiim ve vaz’i
hiikiim olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1. Teklifi Hiikiim

Fukaha usGl alimlerine gore teklifi hiikiim; Sari‘in, yapilmasini veya
yapilmamasini talep etmesine yahut yapilip yapilmama noktasinda serbest birakmasi
bakimindan miikelleflerin fiillerine baglanan seri vasiftir.!? Miitekellimin usil
alimlerine gore ise, Sari‘in mikelleften bir fiili yapmasini veya yapmamasini talep
etmesi yahut yapip yapmama arasinda onu serbest birakmasi demektir.!® Ibnii’s-
Saati teklifi hiikiim i¢in herhangi bir tanim zikretmeden teklifi hiikkmiin kisimlar
hakkinda tanimlama mahiyetinde bilgiler sunmaktadir. Buna gore eger ser‘1 hitap,
yapilmadig: (terk edildigi) takdirde cezay1 gerektiren bir fiilin yapilmasi hususunda
bir talep ise vdcipligi, yapildiginda sadece'* sevap kazandiran bir fiilin yapilmasi
hususunda bir talep ise mendiplugu, yapildig1 takdirde cezayr gerektiren bir fiilin
terk edilmesi hususunda bir talep ise haramligi, terk edildiginde sadece sevap

kazandiran bir fiilin terkedilmesi hususunda bir talep ise kerdheti, herhangi bir talep

10 Amidi'nin tanm su sekildedir: (¥sys 346 Addh g\ Gles) “Sdrivin ser’i bir fayda
saglayan hitabidir.” Bkz. Amidi, el-Ihikdm, 1/96.

Il Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes’Gd el-Mahbabi, et-Tavzih fi halli gavamidi't-Tenkih,
(Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1401/1981), 1/ 21, 24; Molla Hiisrev, Mehmed (5.
885/1480), Mir’dtii -usil fi serh-i Mirkati’l-vusil, (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, t.y.), 509,
510.

12 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/24; Ibn Nuceym Zeynuddin b. Ibrdhim b. Muhammed, Fethu I-
Gaffir bi Serhi’l-Mendr, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 16.

13 Bkz. Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemmaili el-Makdisi, Ravzatii’'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-
Imém Ahmed, (Beyrut: Miiessesetii’r-reyyan li’t-tibad ve’n-nesr, 2002), 1/100; Abdullah
Kahraman vd., Islam Hukuku EI Kitab:, (Ankara: Grafikler Yayinlar, 2017), 193.

14 Ibnii’s-Saati “sadece” ifadesini, fiilin terk edilmesi halinde sevap veya ceza
gerektirmedigini ifade etmek igin kullandigini sdylemektedir. (Bkz. Ibnii’s-Saati, Nikdyetii’l-
viisil, 1/142)
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olmayip muhayyer birakma hususunda bir hitap ise ibdhay:, bunlar kapsaminda
degilse vaz’1 hikkmii ifade eder.!>

2.1.1. Vacip

[bnii’s-Saati, teklifi hiikiimlerin kisimlarini zikrederken genel olarak
miitekellimin usil anlayiginin taksimini benimsemis olsa da vacip konusuna
deginirken fukaha usdl anlayiginin yaklagimimni yansitmaktadir.'® Ona gore vacip ve
farz birbirinden farkli hiikiimler olup farz kat’i delille, vacip ise zanni delille sabit
olan hiikiimlerdir. Bu yaklagimiyla fukahd metodunun konu baglamindaki ustli
yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.!” Hanefi us@l &limlerinden Abdiilaziz el-
Buhari (6. 730/1330) farzi, “Kat’i bir delille sabit olan ve dziirsiiz terkedildigi
takdirde zemmedilmeyi gerektiren hiikiim” seklinde tamimlar.'® Safil alimlerinden
Amidi ise farz-vacip ayrimi gozetmeksizin vacibi, “Ser‘in, herhangi bir sekilde terk
edildigi  takdirde zemmedilmeye sebep olacagiyla ilgili hitabit” seklinde
tanimlamaktadir.'® Ibnii’s-Saati, vacip kavramina yonelik bazi taksimlerde bulunur.
Buna gore vacip; vakit acisindan miivessa (genis zamanli) vacip, mudayyak (dar
zamanl) vacip; miikellef acisindan ayni vacip, kifal vacip; fiil a¢isindan muayyen
vacip ve muhayyer vacip olarak bazi kisimlara ayrilmaktadir.

2.1.2. Mahzir (Haram)

Ibnii’s-Saati mahzuru su sekilde tanimlamaktadir: “Mahzir, miikellefin fiili
olmasi1 yoniiyle, herhangi bir vecihle yapilmasi ser‘an zemmedilmeye sebep olan
seydir.” ibnii’s-Saati’nin zikrettigi tanimmn Amidi’ye ait oldugu goriilmektedir.?!
Amidi bu tanmm zikrettikten sonra, tammda yer alan kayitlari aciklamaya
caligmaktadir. Buna gore tanimda “zemmedilmeye sebep olan sey” kaydiyla mendup
ve vacip gibi hiikiimler tanim diginda birakilmistir, “herhangi bir vecihle” kaydiyla
da muhayyer harami tanima dahil etmistir, “miikellefin fiili olmasi yoniiyle”
kaydiyla da yapildig1 takdirde vacibin terkine neden olacak mubah fiilden
kagmilmistir. Cilinki miikellef bu durumda yapmis oldugu fiilden dolay1 degil,

yapmamis oldugu yani terk ettigi fiilden dolay1 zemmedilmektedir.??

15 [bnii’s-Saati, Nikdyetii l-viisiil, 1/142.

16 Bkz. Seyit Mehmet Ugur, “Fikih Usilii Yaziminda Memziic Metot Uzerine Bir Inceleme:
Ibnii’s-Saati nin Nihayetii’l-Viisal*ii Oregi”, Bilimname 38/2 (Ekim 2019), 710.

17 [bnii’s-Saati, Nikdyetii l-viisiil, 1/141.

18 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 2/302.

19 Amidi, el-Thkam, 1/98.

20 [bnii’s-Saati, Nikdyetii I-viisal 1/161. (4 336 3 Eax e b g B35 300 oo 4lid Jagily U 38)

21 Bkz. Amidi, el-fhkdam, 1/113.

22 Bkz. Amidi, el-fhkdam, 1/113.
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[bnii’s-Saati, herhangi bir fiilin bir yénden hem vacip hem de haram
kilinamaz oldugunda alimlerin goriis birligi icerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore bu durum sadece “kul muhal ile miikellef tutulabilir” yaklagimini
benimseyenlere gore cdiz olan bir durumdur. Burada ihtilaf edilen asil husus,
herhangi bir fiilin bir tiiriniin (nev’)?} ayni1 anda hem “caiz” hem de “haram” olarak
nitelenebilir olup olmadigidir. Allah’a ve putlara secde etme fiilinde benzer bir
durum s6z konusudur. Mutezile’den bazi alimler disinda fukahadnin ¢ogunlugu bdyle
bir kullanima cevaz vermektedir. Mutezili alimlere gore secde fiili Allah’a yapilan
bir fiil tiiri olup “me’mdr bih” niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla putlar i¢in yapiliyor
olmasi yoniiyle secde fiili “menhiyyun anh” olarak nitelendirilemez. Zira secde
edilmesi hususunda yasak olan sey, putlarin ta’zim edilmesidir. ibnii’s-Saati, her iki
konunun da birbirinden ayri, 6zel konular (sahsiyye) oldugunu, dolayisiyla birinin
emredilmis olmasi veya yasaklanmis olmasmnin digeri i¢in de aymi ozelligi
gerektirmeyecegini belirtir. Diger taraftan secdenin genel olarak yasaklanmasi da
s6z konusu degildir. Nitekim Allah’1 yiiceltmek gayesiyle secde edilmesi emredilen
bir fiildir. [bnii’s-Saati konu baglaminda farkl bir 6rnek daha vermektedir. Aym fiil
farkli  cihetler agisindan hem  “emredilen/me’mirun  bih” hem de
“yasaklanan/menhiyyun anh” olabir mi? Bir farz namazin gasbedilmis bir arazide
kilinmasi, namaz olmasi yoniiyle caiz iken, gasbedilmis arazide kilinmasi yoniiyle
de yasaklanmis bir eylemdir. Bu nitelikteki bir namaz, EbG All el-Ciibbai (6.
303/916), Zahiriyye, Zeydiyye ve Hanbeli mezheplerine gore sahih degildir. Zira
viiclp ve yasak miikellefin fiillerine ait durumlardir. Miikelleften yasaklanmis bir
fiil sadir oldugunda ayn fiilin taat ve ibadet olarak diistiniilmesi miimkiin degildir.
Bu yaklagimi elestiren ibnii’s-Saati’ye gére burada cihetler yani meselenin
degerlendirildigi hususlar arasinda farklilik bulunmaktadir. Clinkii namaz vacip bir
ibadet olmasi yoniiyle mesridur. Diger taraftan gasbedilmis bir arazide kilinmasi
yoniiyle yasaklanmig bir fiildir.?* Kullandigi terimlere ve cevaplama sekline
bakildiginda ibnii’s-Saati’nin mantik ilmine vakif oldugu, usil eserinde mantig
kullandigi, goriistinii ispatlamak ve kargt gorlisii ¢lirlitmek i¢in bu disiplinin

argiimanlarindan yararlandigi goriilmektedir.2’

23 Nevi: Mantik ilminde tiimel kavramlardan birisi olup, ayn1 hakikate sahip birgok bireye
verilen kiilli isimdir. Bkz. M. Naci Bolay, “Bes Kiilli*, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/ 545.

24 Tbnii’s-SAatd, Nihdyetii 'l-viisiil, 1/173.

25 bnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 1/172-3; Ugur, “Fikth Usilii Yaziminda Memzic Metot
Uzerine Bir Inceleme”, 708, 709.
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2.1.3. Mendup

Ibnii’s-Saati mendubu, “Terkedilmesi mutlak olarak zemmedilmek-sizin,
ser‘an yapilmasi istenilen seydir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimi Amidi’den
aldig1 goriilmektedir.?® Serahsi ve Pezdevi gibi erken donem Hanefl usil alimleri ise
mendibu “Yapildiginda sevap kazanilan, terkedildiginde ise ceza gerektirmeyen
sey” olarak tanimlamaktadirlar.?’” Mendubun hakiki veya mecézi bir emir olup
olmadigi hususunda Amidi gibi Safii mezhebine mensup alimlerden bazilar:
mendubun hakiki bir emir oldugunu savunurken,?® Ibnii’s-Saati, Cessas ve Kerhi’yi
referans gostererek Hanefi usll geleneginde kabul gdren yaklagimi tercih ettigini
acik bir sekilde ifade eder. Bu yaklasima gore mendip, hakiki anlamda bir emir
olmayip mendibun emir olarak nitelendirilmesi ancak mecdzi anlamda miimkiin
olmaktadir.?®

2.1.4. Mekrih

Mekrtih terimi birgok anlamda kullanilmigtir. Mekrihu, haram anlaminda
kullananlar, haram kavraminin tanimiyla tanimlamislardir. Mekriihu, maslahat yonii
agir basan fiilin terki anlaminda kullananlar, evla olani terk etmek olarak
tanimlamiglardir. Haramlig1 ifade eden bir yasaklama degil, tenzthi bir yasaklama
olarak degerlendirenler ise mekrithu; yapilmamasi istenilen ancak yapildigi zaman
zemmi gerektirmeyen sey olarak tamimlamigslardir.’® Hanefi usil alimleri mekrihu,
“tenzihen mekriih” ve “tahrimen mekrih” olarak ikiye ayirmiglardir. Erken donem
Hanefi alimlerinde kavramsal olarak net bir ayiwrmmu yapilmamis olan bu kavram
giftini sistematik bir sekilde ilk olarak Sadriisseria ele almistir.! Sadriisseria
tenzthen mekrihu helale yakin, tahrimen mekrihu ise harama yakin fiil olarak
tanimlamaktadir.> Genel olarak tahrimen mekrih; terk edildiginde sevap,
yapildiginda ise haram kadar siddetli olmayan bir cezay1 gerektiren fiil olarak,
tenzthen mekrth ise terk edildiginde sevap kazandiran, yapildiginda ise cezay1

gerektirmeyen fiil olarak tamimlanmustir.33 ibnii’s-Saati, mekrihun seri anlammin

26 Tbnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 1/172; Amidi, el-Thkdm, 1/119.

(et 455 Jo 535 8 o 53 s Lglledh 34)
27 Serahsi, Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Usiil, thk. Eb(’l-Vefa el-Afgani,
(Beyrit: Daru’l-Fikr, 2005), 1/17; Alaiiddin el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/311.
28 Amidi, el-Thkam, 1/120.
29 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisil, 1/174.
30 Bkz. Amidi, el-fhkdm, 1/122.
31 Selma Cakmak, “Hanefi Mezhebinde Delil-Hiikiim iliskisi Baglammda Tenzihen-Tahrimen
Mekruh Ayrimi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 18/1 (Haziran 2018), 105.
32 Sadriigseria, et-Tavzih, 2/264.
33 et-Teftazani, Sa’diiddin Mes’iid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah, et-Telvih ild
kesfi hakaiki’t-Tenkih, (Beyrit, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1401/1981), 2/264.
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haramla ayni oldugunu belirtir ve Muhammed es-Seybani’nin (6. 189/805) “Her
mekrith haramdir” yaklasimmi aktarir.* Seybani’nin bu gorisii, kat’? bir sekilde
sabit olmayan haram olarak anlagilmistir.3> Mekrithun tanimi konusunda Ibnii’s-
Saati’nin yaninda Pezdevi, Serahsi ve Amidi gibi alimlerin de net tanimlar ortaya
koymadigr goriilmektedir. Gazali (6. 505/1111) ise mekrihu, “Yapildiginda
zemmedilmeyen her yasaklanan sey” seklinde tanimlarken,?¢ hocasi1 Ciiveyni’nin (0.
478/1085) mekrihun yasaklanmasini mendiibun emredilmesine benzettigi
goriilmektedir.’” Mekruh kavramina yonelik bu tanimlamalara bakildiginda
miitekellimin alimlerinin mekrithu, mendiibun mukabili ve zemmi gerektirmeyen bir
hiikiim olarak, fukahd us@l alimlerinin ise harama yakin olarak degerlendirdikleri
soylenebilir. Bu konuda Ibnii’s-SAati de fukahd Alimlerinin yaklasimim
benimsemistir.38

2.1.5. Mubah

Ibnii’s-Saati mubahi, “Yapumas: veya terk edilmesi hususunda kisinin
muhayyer birakildigi sey” olarak tanimlamaktadir.3® Bu tamm Amidi’nin de tercih
ettigi bir tanimdir.4° [bnii’s-Saati, mubahla ilgili bazi meselelere kisaca deginmistir.
Ona gore mubah, herhangi birseyin yapilmasi veya terkedilmesi noktasinda emir ve
gereklilik ifade etmese de ser‘i bir hiikiimdiir ve bu konuda cumhurun goriis birligi
bulunmaktadir. Bu baglamda mubahin, vacibin kapsamina girmedigini, fiilin
yapilmasi veya terk edilmesi hususunda miikellefin muhayyer birakilmasimin bu
diistincenin gerekgesi oldugunu belirtir. Bununla birlikte “yapilmasina izin verilen
sey” olmast agisindan vacip ve mubah kavramlari arasinda bir yakinlik bulunsa da
bu yakmligin lafzi oldugunu, her iki kavramin muhtevalariin birbirlerinden farkl
oldugunu belirtmektedir.*!

2.2. Vaz‘i Hiikiim

Ibnii’s-Saati, teklifi hiikiimlerin kisimlarim, kapsamlarini ve hiikiimlerini
kisaca ele aldiktan sonra seri hilkmiin diger kismi olan vaz‘i hiikkiim ve kisimlarim

ele almaktadir. [bnii’s-Sa4ti’nin vaz‘i hiikmiin igin herhangi bir tamim zikretmedigi

34 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisil, 1/178.

35 Teftazani, et-Telvih, 2/262; Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi fi usiili’s-serdyi, thk. Muhammed
Hiiseyin Ismail (Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye 2006), 1/244.

36 Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tosi, el-Menhiil fi’l-usiil, (Dimesk: Daru’l-Fikr 1998), 207.

37 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni
et-Tai en-Nisabari, el-Burhdn fi usiili ’I-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye 1997), 1/108.

38 Bkz. Tbnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-viisiil, 1/178.

39 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'I-viisil, 1/178. (&5 45355 alad (5 4 é}d\ 7 G 38

40 Amidi, el-Ihkdam, 1/123.
41 Detayli bilgi iin bkz. ibnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-viisiil, 1/185-186.
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goriilmektedir. Diger taraftan onun ¢nemli kaynaklarindan olan Amidi ise vaz‘i
hikmii; “Sari‘in teklifi hiikiim igin sebep, mdni, sart, sihhat, fesat, ruhsat veya
azimet olarak vaz ‘ettigi hitap” seklinde tanimlamaktadir.*?> Debusi (6. 430/1039),
Pezdevi ve Serahsi gibi erken donem Hanefi usfl alimleri de vaz‘l hiikkiim i¢in
herhangi bir tanim yapmamuslardir. Sonraki donem Hanefi ustlciilerinden
Sadriisseria ise vaz‘l hilkkmii; “Bir seyin baska bir seye taalluk etmesiyle meydana
gelen hiikiim” seklinde tanimlamaktadir.#* Amidi’nin tanimindan anlasilacag: iizere
miitekellimin usGl alimleri ruhsat ve azimet kavramlarmi da vaz‘i hiikiim
kapsaminda degerlendirmektedirler.** Ibnii’s-Saati’nin de ruhsat konusunu vaz‘i
hiikiim baslig1 altinda isledigi goriilmektedir. Bu tutumundan Amidi’nin konuya dair
yaklagimini takip ettigi sonucu ¢ikarilabilir.>

2.2.1. Sebep

Ibnii’s-Saati sebebi, “Semi‘ delilin, hiikme emare olduguna delalet ettigi
zdhir ve munzabit olan her vasif” seklinde tanimlamaktadir.*6 Bu tanim Amidi’den
aldig1 goriilmektedir.*” Miitekellimin ve fukaha alimlerine gére vacip kilict olan
yalnizca Allah’tir. Sebepler ise hakiki anlamda véacip kilici niteligi haiz olmayip,
sadece viicibu gosteren alamet ve isaretlerdir.¥® Buna gore giinesin batiya
meyletmesi veya giinesin batmasi namazi bizatihi vacip kilmaz, bilakis namazin
vacip oldugunun alameti olan eda vaktinin girdigini gosterir. Ciinki vakit, namazin
vacip olmasi hiikkmiiniin sebebi ve emaresidir. Sebep konusunda fukaha ve
miitekellimin alimleri arasinda ciddi goriis ayriliklarinin olmadig sdylenebilir.*

2.2.2. Mani‘

[bnii’s-Saati mani kavrami igin herhangi bir tammlama yapmadan
kisimlarindan bahseder ve mani‘i; hiikmiin mani‘i ve sebebin mani‘i olmak iizere
ikiye ayirir. Ona gore hiikmiin mani’i, sebebin hikmetinin var olmasiyla beraber,
sebebin hilkmiine zit bir hikmeti gerektiren, varligi olan (viicidi) z&hir bir vasiftir.>
Bu kisma babanin evladini kasten dldiirmesi eylemini drnek verir. S6z konusu bu

eylem kisas cezasi gerektirmekle birlikte babalik vasfinin bulunmasi kisas hiikkmiine

42 Amidi, el-fhkdm, 1/96.

43 Sadriisseria, et-Tavzih, 2/ 261.

44 Bkz. Molla Hiisrev, Mir dtii -usiil, 523.

45 [bnii’s-Saati, Nikdyetii l-viisiil, 1/197.

46 [bnii’s-Saati, Nihdyetii l-viisiil, 1/183.

47 Bkz. Amidi, el-Ihkdm, 1/127; Ugur, “Fikih Usili Yazimmda Memzic Metot Uzerine Bir
inceleme”, 710.

48 Amidi, el-Thkdm, 2/339; Tonii’s-Saati, Nihdyetii I-viisil, 1/183-185.

49 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Alatiddin b. Ahmed b. Muhammed, Kesfi'l-esrdr an Usil-i
Fahri’l-Islém el-Pezdevi, (Istanbul: Sirket-i Sahafe-i Osmaniye, 1308/1890), 4/170-175.

50 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisil, 1/188.
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mani olmaktadir. Sebebin mani‘i ise varligi sebebin hikmetini ortadan kaldiran
vasiftir. Bu kismin 6rnegi; nisab miktar1 mala sahip olan zekat miikellefinin aym
zamanda nisabi diisiiren borcunun bulunmasidir. Bu durumda nisab1 diisiiren borcun
olmasi, nisabin zekatin sebebi olmasi 6zelligini ortadan kaldirir ve zekata mani
olur.”!

2.2.3. Sart

[bnii’s-Saati sartin tanimini yapmadan kistmlarmi ele alir ve sarti, sebebin
sart1 ve hiikmiin sart: olarak iki kisma ayirir. Ibnii’s-Saati’ye gore yoklugu, sebebin
hikmetini ortadan kaldiran sey sebebin sart1 olarak ifade edilmektedir.’?> Bu kisma
aligverig isleminde teslim etme kudretinin bulunmasi 6rnegini verir. Hitkmiin sarti
ise yoklugu, sebebin hiikmiiniin yoklugunu gerektiren seydir. Bu kisma abdestsiz
namaz kilinmasi, sahitler olmadan evlilik akdinin yapilmasi 6rneklerini verir.33
ibnii’s-Saati’nin sart konusunda Amidi’nin tanim ve ikili taksimini benimsedigi
goriilmektedir.>* Hanefi ustl geleneginde ise sart “hitkmiin viiciibu degil vuciidii
kendisine bagli olan sey” seklinde tanimlanmaktadir.’> Diger bir ifade ile bir seyin
varlig1 kendisine bagli olan ancak kendisi o seyin varligini gerektirmeyen seye sart
denilmektedir.’® Ayrica fukaha usiil anlayisinda sartin bes kisma ayrildigi da iki
yaklagim arasindaki farkliliklar arasinda yer almaktadir.>

2.2.4. Sahih

Sihhat ve sahih kavramlari hem ibadet hem de muamelat alaninda
kullamlan kavramlardir.’® Ibnii’s-Saati’nin ifadesine gore sihhat lafzi, ibadetler igin
kullanildiginda miitekellimin ustl alimlerine gore o ibadetin Sari‘in emrine muvafik

oldugunu,® fukaha metoduna mensup usil alimlerine gore ise fiili yerine getirmekle

51 Tbnii’s-Saatd, Nihdyetii 'I-viisiil, 1/188.

52 Tbnii’s-SAatd, Nihdyetii 'l-viisiil, 1/188.

53 Tbnii’s-Saatd, Nihdyetii 'I-viisiil, 1/189.

54 Amidi, el-Ihkdm, 1/130.

55 Serahsi, el-Usiil, 2/303; Abdulaziz el-Buhari, Kesfit'l-esrdr, 4/202; Nesefi, Ebii’l-Berekat
Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, Kesfu l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-Mendar,
(Istanbul: Thsan Kitabevi, 1986), 1/240.

56 Sadriigseria, et-Tavzih, 2/ 262.

57 Hanefi usul alimlerinden Pezdevi sarti; mahza sart, illet manasinda sart, sebep manasinda
sart, hiikmen olmayip ismen gsart ve alamet manasinda olan gsart olarak bes kisma
ayirmaktadir. Bu ayrimin sonraki dénem Hanefi usulciileri tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir. (Bkz. Pezdevi, el-Usil, 4/202; Sadriisseria, et-Tavzih, 2/286-297; Nesefi,
Kesfu’l-esrdr, 1/241)

58 Amidi, el-Ihkdm, 1/130.

59 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (6. 403/1013), et-
Takrib ve’l-irsad fi usili’l-fikh, thk. Abdiilhamit b. Ali EbG Zenid (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale 1998), 1/303.
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kazanin miikelleften diismesi anlamina gelmektedir.®® Bu yaklasimdan hareketle
miitekellimin alimlerine gore miikellef, yerine getirmis oldugu ibadetin kazasiyla
yiikiimlii olsun veya olmasin ibadeti sahih sayilmaktadir. Ornegin, abdestli oldugu
kanaatiyle namaz kilan bir kimse daha sonra abdestinin olmadigini hatirlarsa
miitekellimin alimlerine goére namazi sahih, fukaha alimlerine goére ise namazi
batildir. Miitekellimin alimlerinin s6z konusu namazi “sahih” olarak nitelemeleri,
miikellefin 0 namazi kaza etme sorumlulugunun olmadig1 anlamina gelmez.5' Sihhat
lafzi muamelatta kullanilirsa hem miitekellimin hem de fukaha usilciilerine gore
akdin gecerliligini ve semeresinin yani hukuki sonucunun gergeklesmesini ifade
etmektedir.2 Ornegin bir satim akdinin sahih olmasi, akdin hukuki sonuglari olan
taraflarin mali ve bedelini karglikli olarak teslim etme sorumlulugunu dogurur ve
aligveris tamamlanmis olur. Ibnii’s-SA4ti konu ile ilgili olarak tercihini zikretmez ve
her iki yaklasimin goriislerini kisaca aktarmakla yetinir.

2.2.5. Batil

[bnii’s-Saati’nin batil kavraminin muhtevasii kisa bir sekilde ifade ettigi
goriilmektedir. Ona gore batil, asli ve vasfi yoniiyle mesrli olmayandir. Konu
baglaminda batil ve fasid ayrimina deginir ve Safii’nin fasid kavramini, batil
kavramiyla ile es anlamli olarak kabul ettigini, fukahd metodunu benimseyen usil
alimlerine gore ise fasid, sahih ve batil kavramlarimin birbirinden farkli igerige sahip
terimler oldugunu ifade etmektedir.> Konu baglamindaki agiklamalarmm kisa
olmasina ragmen Ibnii’s-Saati’nin fukahd Aalimlerinin yaklagimmi tercih ettigi
anlagilmaktadir.%

2.2.6. Ruhsat

Ibnii’s-Saati ruhsati, “Haramhgi gerektiren sebebin varligiyla beraber
mazeretin megrii kildigi hiikiimler” seklinde tamimlamaktadir.® Amidi ruhsati,
“Haram olmakla birlikte yapilmast mubah kilinan sey” olarak tanimlamigtir.5

Hanefi usll alimleri ise ruhsati genel olarak, “Kullarin mazeretlerine sebebiyle

60 Alaiiddin el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 1/258.
61 Bkz. Bakillani, et-Takrib ve ' l-irsdd, 1/303.

62 Tbnii’s-SAati, Nihdyetii 'I-viisiil, 1/189.

63 Tbnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil 1/190.

64 Fukaha usil alimlerine gére sahth; asli ve vasfi itibariyle yani temel unsurlart ve sartlari
yoniinden mesrl olan uygulamalardir. Batil, asli ve vasfi itibariyle mesr olmayandir. Fasid
ise asil itibariyle mesrQ, vasif itibariyle gayri mesri olandir. Buna gore fasid, muamelatta
hukuki netice dogurmaktadir. Diger yandan fukaha usil alimleri ibadet konularinda fasitle
batili ayn1 anlamda kullanmaktadirlar. (Detayl bilgi i¢in bkz. Alatiddin el-Buhari, Kesfii’l-
esrdr, 1/258-259)

65 Tbnii’s-Saatd, Nihdyetii 'I-viisiil, 1/190. (g;’i\ & @_‘z L 2y thaas- J1)

66 Amidi, el-Thkdm, 1/132.
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‘

mubah kilman hiikiimler”,%" “Kullarin oziirleri sebebiyle ikinci olarak mesrii kilinan
hiikiimler” olarak tanimlamiglardir.®® Ruhsatin kisimlari ve igerigi konusunda Hanefi
mezhebine mensup usilciilerin yaklagimini takip eden Ibnii’s-Saati, bu baglamda
ruhsati oncelikle hakiki ruhsat ve mecézi ruhsat olarak ikiye taksim eder ve her iki
kismui da kendi i¢inde iki alt kisma ayirir ve detaylandirir.®

3. Mahkiimun Fih (Hiikme Konu Olan Fiil)

Fikih ustlinde miikellefe ait fiillerin, ser‘l hiikkmiin konusu oldugunda
genel olarak goriis birligi bulunmaktadir.”® Bu bashik altinda ibnii’s-Saati, muhal
(imkansiz) ile teklifin miimkiin olup olmamasi etrafindaki tartigmalara deginmis ve
kendi yaklagimini ortaya koyarak tercihini yapmustir. ibnii’s-Saati’ye gore teklifin
temel sarti, teklif edilen fiilin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla gergeklesmesi
imkansiz olan (mustahil/muhal) fiillerle kulun miikellef tutulmasi s6z konusu
degildir.”! Bu baglamda muhali, zat1 geregi muhél olan ve bagka bir nedenden dolay1
muhal olan seklinde ikiye ayirir. Zat1 geregi muhal olana, zit olan iki seyin ayn1 anda
ayni mekanda var olmalar1 6rnegini verir. Baska bir nedenden dolay1 muhal olan ise
kiifiir tizere 6len kisinin 6lmeden once iman etmekle miikellef tutulmasi gibidir.
Ciinkii Allah’in kudret ve iradesi onun iman etmesine taalluk etmemistir.
Dolayistyla Allah o kisinin iman etmeyecegini bilmektedir. Bu durumda eger o kisi
iman ederse Allah’in bu bilgisi degisime ugrar ki, boyle bir sey muhaldir.
Dolayistyla kiifiir lizere 6len kiginin iman etmesi muhal olunca, iman etmekle
emrolunmasi muhal olanin teklif edilmesi olmaktadir.”> Muhélin birinci kisim olan
zat1 sebebiyle muhal olan bir seyle miikellefin sorumlu tutulamayacagini ifade eden
Ibnii’s-Saati, bu yaklasimin gerekgesi olarak teklifin temel sartinm, teklif edilen
seyin miimkiin olmasi oldugunu ifade eder. Muhalin ikinci kismi olan bagka bir
nedenden dolayr muhdl olan seyle yani Allah’m var olmayacagimn,
gerceklesmeyecegini, kudret ve iradesinin o seye taalluk etmeyecegini bildigi bir
seyle miikellefin sorumlu tutulabilecegi yaklasimini benimseyen Ibnii’s-Saati, ayrica
bu konuda icma oldugunu da ifade eder. Ibnii’s-Saati gore kiifiir {izere 6len birinin,
hayatta iken imanla mikellef tutulmasi Ornegi, teklif-i ma 1a yutadk olarak
degerlendirilemez. Zira kulun eylemlerinde kudreti etkilidir ve Allah’in, o kisinin

kendi ihtiyar ve iradesiyle iman etmeyecegini bilmesi, iman etme fiilini o kul

67 Pezdevi, el-Usil, 2/299; Serahsi, el-Usiil, el-Usil, 1/117; Ibn Melek, Serhu’l-Mendr,
(Beyriit: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002), 194.

68 Molla Hiisrev, Mir dtii’[-usiil, 519.

69 Bkz. Tbnii’s-Saati, Nihdyetii l-viisiil, 1/190-193; Pezdevi, el-Usiil, 2/315; Serahsi, el-Usiil,
1/117, 118; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/315.

70 Bkz. Amidi, el-Ihkdm, 1/133.

71 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisil, 1/194.

72 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisil, 1/195.
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acisindan “miimkiin olma” kapsamindan g¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
fiil, o kisi acisindan kudret ve iradesine konu olmaktadir.”® Ibnii’s-Saati’nin teklif ve
kudret iligkisi baglaminda Hanefl usill anlayigini yansittigi goriilmektedir.’*

4. Mahkimu Aleyh (Hiikmiin Muhatabi)

[bnii’s-Saati  mahk(imu aleyh kavramina yénelik herhangi bir tanim
yapmamaktadir. Sozlikk anlami yoniiyle “hakkinda hiikiim verilen” anlamina gelen
mahkumu aleyh, fikih usuliinde “Fiiline ser i hitabin taalluk ettigi miikellef” olarak
tanimlanmaktadir.” Teklifin ve miikellefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in, kisinin
kendisine yoneltilen hitdb1 anlamasi gerekir. Kisinin bdyle bir hitdba muhatap
olabilmesi igin ehliyetinin de bulunmasi gerekmektedir. Ibnii’s-Saati, ehliyetin temel
dayanaginin akil oldugunu ve bu konuda alimler arasinda goriis birliginin
bulundugunu ifade eder.’s ibnii’s-Saati’nin, ehliyetin kisimlar1 ve baglantili
konularda Hanefi mezhebine mensup usil alimlerinin yaklagimini benimsedigi
goriilmektedir. Bu baglamda ehliyeti, viicib ehliyeti ve eda ehliyeti olarak iki kisma
ayirir ve her bir kismi tam ve nakis olmak tizere tekrar kisimlandirir.”” Diger taraftan
eda ehliyetinin, tam ve nakis seklinde ikiye ayrildigini agik¢a belirtirken viiclib
ehliyetinin tam ve nakis seklinde ikili bir taksime tabi tutuldugunu net bir sekilde
ifade etmez.’® Miitekellim ustl alimleri ise echliyet igin boéyle bir ayirim
yapmamaktadir. Ehliyeti ortadan kaldiran veya daraltan sebepleri; semavi ve
miikteseb arizalar olarak ikiye ayirana Ibnii’s-Saati, semavi arizalardan ciintin,
kiigiikliik, ateh (akil zayiflig1), unutma, uyuma, bayilma, koélelik, hastalik, hayiz,
nifas ve oliim gibi baz1 sebepleri saymaktadir.”® Miiktesep arizalardan ise cehil, hezl,
sefihlik, hata ve ikrah1 zikreder.®® Ibnii’s-Saati’nin mahkiimu aleyh ve ilgili

konularda Hanefi mezhebinin usil diisiincesini yansittig1 sdylenebilir.

Sonug¢

[bnii’s-Saati’nin “Nihdyetii I-viisiil” adli eserinde, fukahd metoduna gére
yazilan temel eserlerden kabul edilen Pezdevi’nin “el-Usil™ i ile miitekellimin
metodunun temel kaynaklarindan kabul edilen Amidi’nin “el-fhkdm” isimli eserini

temel almustir. Eserinin genel hatlarin, tertibini ve pek ok tanimi1 Amidi’den alsa da

73 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisil, 1/195.

74 Pezdevi, el-Usil, 1/191; Sadriisseria, et-Tavzih, 1/379; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr,
1/191; Molla Hiisrev; Mir atu’l-usil, 124-129.

75 Teftazani, et-Telvih, 2/312.

76 Amidi, el-Thkdm, 1/150; Serahsi, el-Usiil, 2/340; Tbnii’s-Saati, Nihdyetii'I-viisiil, 1/201.

77 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 4/237; Serahsi, el-Usiil, 2/340.

78 Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'l-viisil, 1/201.

79 Tbnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-viisil, 1/210-220.

80 Bkz. Tbnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-viisil, 1/218-230.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Mehmet Umiitli 353

mensup oldugu Hanefl mezhebinin ana eserlerinden olan Pezdevi’nin eserinden de
faydalanmustir. Nitekim Ibnii’s-Saati, s6z konusu eserine yazmis oldugu 6nsoziinde
her iki kaynaktan da faydalandigini ifade etmistir. Bu durumun yansimalar1 hiikiim
teorisi ve baglantili konularda goriilmektedir. ibnii’s-Saati, hiikiim teorisi
konularinin taksimatini “el-fhkdm”a gére yapmis olmakla birlikte birgok konuda
mensubu oldugu Hanefi mezhebinin yaklagimint tercih ettigini acik bir sekilde ifade
etmig ve goriisiinii desteklemek igin flirlidan 6rnekler vermistir. Teklifi hiikiimlerin
kisimlarinm zikrederken genel olarak miitekellimin us@l anlayisinin taksim sistemini
benimsemis olsa da vacip konusuna deginirken ve farz-vacip ayiriminda fukaha ustl
anlayisinin konu ile ilgili diisiincesini benimsemistir. Bunun yaninda teklif ve kudret
iliskisi, ehliyetin kisimlari, mahktimu aleyh ve ilgili konularda Hanefi mezhebinin
ustl diisiincesini benimsedigi ve konu ile ilgili tercihlerini eserine agik bir sekilde
yansittigi goriilmektedir. Diger taraftan hakim ve ilgili konularda Amidi’den
etkilendigi ve tercihini miitekellimin usGl anlayisindan yana kullandigr da

goriilmektedir.
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