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Bu calismada, Kars ilinde bulunan Sarikamis Kayak Merkezi’nin ziyaretgiler tarafindan tercih edilme sebeplerinin
arastirilmasi, Sarikamis’'ta konaklayan turistlerin gorisleri dogrultusunda bdlgenin kis turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi ve bu gorislerin cesitli sosyo-demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, gelir durumu) gore farkhilagsmasinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmada veri
toplama araci olarak anket teknigi kullanilarak Sarikamis Kayak Merkezi’'nde ziyaretgi olarak bulunan 235 kisiye
anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 23.0 istatistik paket programi ile yapilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin analizi neticesinde anket formunun ikinci béliminde yer alan, Kars Sarikamis Kayak
Merkezi'nin turizm potansiyelini 6lgmeye yonelik ifadelere, ziyaretgilerin biyilik oranda olumlu cevaplar verdigi
gorialmustidr. Bulgular dogrultusunda Sarikamis Kayak Merkezi'nin kis turizm potansiyelinin yiksek oldugu,
verilen hizmetlerin kaliteli oldugu ve talebi karsiladigl sonucu ortaya c¢cikmistir. Ancak tesiste altyapi, pist ve
mekanik tesisler yoniinden, érnegin soguk iklim kosullarina uygun kapali telesiyej sisteminin olmamasi gibi,
eksikliklerin oldugu ifade edilmistir. Ayrica merkeze yonelik pazarlama ve markalasma c¢alismalari noktasinda
ornegin; merkezin kendine ait bir logosunun olmamasi gibi, cesitli eksikliklerin oldugu vurgulanmistir. Anketin
Uglinct boliminde yer alan Sarikamis Kayak Merkezi'nin ziyaretgiler tarafindan tercih edilme sebeplerini
belirlemeye yonelik ifadelere de ziyaretgilerin bliyik oranda olumlu cevaplar verdigi gérilmistir. Ziyaretgilerin
sadece “aligveris merkezi yeterlidir” ifadesine olumsuz cevap verdigi gériilmistir. Bu durum da bolgede ya da
yakin gevresinde turistlerin taleplerini karsilayacak diizeyde ve sayida alisveris merkezleri olmadigini, bu konuda
calismalar yapilmasi gerektigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Turizm, Kis Turizmi, Kars-Sarikamis Kis Sporlari Merkezi.

ABSTRACT

In this study, it was aimed; to investigate the reasons why the Sarikamis Ski Center in Kars is preferred by the
visitors, to evaluate the winter tourism potential of the region in line with the opinions of the tourists staying in
Sarikamis and to evaluate these views in terms of various socio-demographic variables (such as age, gender,
marital status, education level, income). For this purpose by using the questionnaire technique as a data
collection tool in the research, a questionnaire was applied to 235 people who were visiting Sarikamis Ski Center.
The analysis of the obtained data was made with the SPSS 23.0 statistical package program. As a result of the
analysis, it was seen that the visitors gave mostly positive answers to the statements in the second part of the
guestionnaire about measuring the tourism potential of Kars Sarikamis Ski Center. In line with the findings, it was
concluded that the winter tourism potential of Sarikamis Ski Center is high, the services provided are of high
quality and it meets the demand. However, it has been stated that there are deficiencies in the resort in terms
of infrastructure, runway and mechanical facilities, such as the lack of a closed chairlift system suitable for cold
climate conditions. In addition, it was emphasized that there are various deficiencies in marketing and branding
activities for the center, such as the center's lack of a logo of its own. In the third part of the survey, it was seen
that the visitors gave mostly positive answers to the statements about determining the reasons for the
preference of Sarikamis Ski Center by the visitors. It was observed that the visitors only gave a negative answer
to the statement "the shopping center is sufficient". This shows that there” are not enough shopping centers in
the region or its immediate surroundings to meet the demands of tourists, and that studies should be carried
out on this issue.
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1. GIRIS

Ekonomik olarak diinyanin en bliyik sektorlerinden birisi olan turizm, her gegen glin daha da geliserek
uluslararasi ticaretin en énemli bilesenlerinden biri haline gelmistir. Diinya Turizm Orgiitii'niin (WTO)
hazirladigi bir raporda 2000 yili verilerine gore diinyayi gezen turist sayisi 674 milyon ve bu turistlerden
elde edilen doéviz girdisi 495 milyar dolar iken 2017 yilinda turist sayisi 1,32 milyara ve bu turistlerden
elde edilen doéviz girdisi 1,33 trilyon dolara ulagsmistir. 2018 yilinda ise 2017 yilina gbre turist sayisi
%6,06 artisla 1,4 milyara, doviz girdisi %9,02 artigsla 1,45 trilyon dolara ulasmistir (WTO, 2019).
Globallesmenin ve ulasim imkanlarinin artmasi ve yurtici/yurtdisi seyahatlerin ekonomik olarak
karsilanabilir seviyeye gelmesi ile birlikte 2000 yilinda bir turist ortalama 734 dolar girdisi saglarken,
2018 yilina gelindiginde bu deger %41,02 artisla 1035 dolar seviyesine gelmistir. Turistlerin doéviz
birakma miktarindaki artis sebebiyle 6zellikle son yillarda uluslararasi turizm ciddi bir sicrama yaparak
diinya ticareti hizmet sektori dalinda %7,8’lik bir paya ulasmigtir.

Son yillarda uluslararasi turizm faaliyetlerine yonelik cesitlendirme calismalari artmistir. “Bacasiz
sanayi” olarak anilan turizm sektériinde uzun yillar deniz-kum-giines (gllstine yonelik faaliyetler hakim
olmusken, son yillarda yeni arayislar icerisindeki turistlere hitap edebilmek ve turizm gelirini arttirmak
amaciyla alternatif turizm faaliyetlerine ilgi artmistir. Turizm faaliyetlerini 12 aya yaymayi amagclayan
s6z konusu arayislar kis turizmine ciddi bir yénelmenin yolunu agmistir.

Kis turizmi, kar yagisi alan ve rakimi yliksek bolgelerde yogunlasan, kayak ve diger aktivitelerin yapildig
onemli bir alternatif turizm tlrtdir (Doganer, 2001: 135). Bu ¢alisma ile Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan kis turizm merkezlerinden Kars Sarikamis Cibiltepe (Bayraktepe) bolgesinin kis turizmi
potansiyelinin degerlendiriimesi ve bolgenin ziyaretciler tarafindan tercih edilme sebeplerinin
arastirilmasi amaglanmaktadir. Sonuglarin turizm literatiriine kath saglamasi hedeflenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Kig Turizmi ve Sarikamig

Dinyanin en biyik sektorlerinden biri olan turizm endistrisinin dnemli bilesenlerinden biri de kis
turizmidir. Ulker (1992) kis turizmini; “genellikle karli ortamlarda yapilan ve kis sporlari uygulamalarinin
agirlikh olarak gelistirildigi merkez ve alanlar lzerinde yogunlastigl bir turizm hareketi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple kis turizmi kimi zaman kis sporlari turizmi seklinde de anilmaktadir.
Doganer (2001) yapmis oldugu calismada kis turizminin, daglarin kayak sporuna uygun alanlarinin
konaklama, misafirhane ve eglence tesislerinin yapimiyla kayak merkezine déntismesi sonucu meydana
geldigini belirtmistir. Kis turizmi, karli ve egimli alanlara yapilan seyahatlerin yaninda kar sporlari,
konaklama, yeme-icme ve eglence olanaklari sunan bir turizm truddr. Kis turizmi genelinde kayak
aliskanligi olan turistlere ve kayak sporunun yani sira dogada zaman gegirme ve temiz havaya ilgi duyan
ziyaretcilere firsatlar sunar (Demiroglu, 2014). Genellikle kayak sporuyla anilan kis turizmini bu sekilde
sinirlamak yanlistir. Kis turizmi; ylrlyusler, doga arastirmalari, kayak-snowboard, tirmanma gibi kis
sporlari, eglence programlari, konaklama, ulasim hizmetlerinin tiimdiyle kisinin ruhen ve bedenen
dinlenmesine olanak saglayan énemli bir turizm tlridadr. Kis turizmi ve bu kapsamda degerlendirilen
kayak merkezleri; doga, dag, yayla, kongre ve kdltiir turizmi gibi alternatif turizm tirleriyle baglantili
olup ulusal ve/veya uluslararasi spor misabakalari ve kamplari icin de tercih edilmektedir (Mursalov,
2009). Turkiye’'de Kiltir ve Turizm Bakanhgi’'na kayith 28 kis turizm merkezi bulunmaktadir (Cakmak
ve Yilmaz, 2018). Bu kis turizm merkezlerinden birisi de Kars Sarikamis Kis Sporlari Turizm Merkezi’dir.

Sarikamis tilkemizin énemli kis ve kayak turizm potansiyeline sahip merkezlerinden biridir. Ozellikle
Kars ilinin kis turizm potansiyelinin dnemli bir kismini olusturan ilce, son yillarda kis turizmi agisindan
odak noktasi haline gelmeye baslamistir. Cibiltepe, diger adiyla Bayraktepe Kayak Merkezi Kars'in
Sarikamis ilgesinde yer almaktadir. Sarikamis ilgesinin konumu Kafkasya-Anadolu arasinda gecis noktasi
olmasi nedeniyle stratejik 6neme sahiptir. Osmanli-Rus savasi déneminde, Rusya’nin isgali altinda
bulunan ilcede bugiin Rus askeri ve sivil mimari érneklerini gérmek mimkiindiir. iicede Bayraktepe
Kayak Merkezi’'nin yani sira s6z konusu cesitli tarihi mimari yapilar ve ilgenin ¢evresinde saricam
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ormanlari bulunmaktadir. Allahuekber Daglari Milli Parki ilcede turistik ¢ekim noktasi olan bir diger
o0gedir (Demir, 2017). Sarikamis’ta dizenlenen farkli etkinlik ve festivaller de turistlerin dikkatini
cekmektedir. Sarikamis Sehitleri Anma Programi ve Kis Oyunlari Festivali bunlardan bazlaridir.
Turkiye’nin Insburg’u olarak adlandirilan Cibiltepe Kayak Merkezi, diinyanin en uzun kayak pistlerinden
birisine sahiptir. Kayak Merkezi, Sarikamis ilgesinin giineyinde 2634 metre yilkseklikte Cibiltepe
mevkiinde yer almaktadir. Cibiltepe/Bayraktepe 1991 yilinda ve 20876 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak kayak merkezi ilan edilmistir. Yillar icerisinde sinir degisiklileri olmus, giincel sinirlarina
ulasmis ve yaplilan isim degisikligi ile Kars Sarikamis Kis Sporlari Turizm Merkezi, yeni statlistine 2010
yili 27653 sayili Resmi Gazete’de ilani ile ulasmistir. Merkez Sarikamis ilce merkezine 2 km, Kars’a ve
Harakani Hava Limanina 56 km uzaklikta bulunmaktadir (Caliskan, 2014: 48; Demir ve Alim, 2017).
Sarikamis Kayak Merkezi Alp disiplini, Kuzey disiplini ve tur kayag etkinlikleri icin cok elverisli kosullara
sahiptir. Merkez; gecmise dayanan kayak geleneginin katkilari, son vyillarda artan yatirimlar,
benimsenen bitincil ve surdirilebilir turizm yaklasimlari sayesinde cesitli yarislarda ve dallarda
basarilari olan birgok usta kayakgi yetistirmistir (Kars il Kiiltiir ve Turizm MudirlGgi, 2018).

Sarikamis kis turizm bolgesinde boélgenin konaklama alt yapisina hizmet eden c¢esitli 6zelliklere sahip
konaklama isletmeleri mevcuttur. Bélgede Turizm isletme Belgeli toplam 16 adet konaklama tesisi ve
bu tesislerde toplam 585 oda ve 2576 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Bunun disinda turizm bolgesinde
toplamda 113 oda ve 264 yatak kapasitesine sahip 4 adet Yatirim Belgeli konaklama tesisi bulunmakta
iken 176 oda ve 511 yatak kapasitesine sahip 6 adet Belediye Belgeli konaklama tesisi mevcuttur (Polat,
2019; Kars il Kuiltiir ve Turizm Midiirltgi, 2019). S6z konusu konaklama tesislerinin 11 tanesi (bir adet
5 yildiz standardinda, yedi adet 3 yildizli ve iki adet apart otel) kayak merkezinde yer almaktadir. Aktif
olan tesislerin toplam oda sayisi 726 olup Sarikamis kis turizm bolgesinin toplamda 1054 yatak
kapasitesi bulunmaktadir. Planlama asamasinda bulunan 52 adet turizm tesisinin tamamlanmasi
durumunda ise toplam yatak sayisinin 7800’e ulasmasi hedeflenmektedir (Demir, 2017).

Sarikamis Kayak Merkezi'nde kis sporlari icin sezon Aralik-Mart aylari arasinda gerceklesmektedir.
Bolgenin ziyaret yogunlugunun bu donemde arttig gozlemlenmektedir, bu da ziyaretgilerin bolgeyi
ozellikle kis turizmi icin tercih ettiginin gostergesidir. Ayrica hafta sonlari genellikle cevre il ve ilcelerden
glnabirlik olarak merkeze gelen ziyaretci sayisi yaklasik 5000 civarindadir (Caliskan, 2014). Asagida
Tablo 1 ile Kars ilinin geneli ve ilceleri bazinda yerli ve yabanci turistlerin sehirde bulunan Turizm
isletme Belgeli konaklama tesislerine gelisleri, geceleme ve ortalama kalis siireleri ifade edilmistir.

Tablo 1: Turizm isletme Belgeli ve Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis, Geceleme, Ortalama Kalis
Siresi ve Doluluk Oranlarinin illere ve ilcelere Gére Dagilimi — Kars 2019

TESISE GELIS SAYISI GECELEME ORTALAMA KALIS SURESI
YABANCI| YERLI | TOPLAM | YABANCI | YERLi | TOPLAM | YABANCI | YERLI | TOPLAM
Merkez 7.729 148.979 | 156.708 | 11.954 |226.397 | 238.351 1,55 1,52 1,52
Sarikamig 965 56.404 | 57.369 2.247 146.102 | 148.349 2,33 2,59 2,59
Kars | Selim 19 1.060 1.079 41 2.004 2.045 2,16 1,89 1,90
Kagizman 66 3.982 4.048 309 21.846 | 22.155 4,68 5,49 5,47
Toplam 8.779 |210.425| 219.204 | 14.551 |396.349 | 410.900 1,66 1,88 1,87
Kaynak: T.C. kiiltiir ve Turizm Bakanhg YiGM (2019). Yillik il-ilge Konaklama Tablolari

Tablo 1’e gore 2019 yilinda Kars’a gelen toplam 219.204 turist belediye ruhsatli veya turizm isletme
ruhsatl tesislerde konaklamislardir. Tesislerde ortalama konaklama siiresi 1,87 glin olmustur. Toplam
tesise gelislerin yaklasik %26’si Sarikamis ilgesine olmustur. Sarikamis ilgesinde toplam tesise gelis
sayisl 57.369 ve toplam geceleme giin sayisi 146.102 olup ortalama kalis siresi 2,59 glin oldugu
gorilmektedir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Arastirmaya iliskin hipotezler olusturulurken kis turizmi ile ilgili ulusal literatlr incelenerek bu konuda
yapilmis ¢alismalardan faydalaniimistir. Yiiriitilen arastirma kapsaminda kurulan hipotezler asagidaki
¢alismalar dogrultusunda gelistirilmistir.

Kosan (2013)’tGn yapmis oldugu “Kis Sporlari Turizmi — Kayak Turistlerinin Kis Turizm Merkezlerini Algi
ve Degerlendirmelerine Ait Bir Arastirma (Palandéken’de Bir Uygulama)” bashkl ¢alismada,
ziyaretcilerin kayak merkezi tercihlerini etkileyecek kar durumu, yollar, maliyet, aktivite cesitliligi ve
seyahat slresi gibi faktorlerin goreceli dnemi arastirilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin kis
turizmi altyapisi ve kaliteli konaklama gorislerinde cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmustur.

Dastan ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan “Kis Turizmi Talebi: Erzurum ili Uzerine Bir Uygulama”
baslikli calismada, ziyaretcilerin bélgeyi secme nedenlerini etkileyen faktorler tespit edilerek ve bu
unsurlarin demografik faktorler ile iliskisi arastiriimistir. Calisma sonucunda Erzurum ilinin tercih
edilme olasiligl ile gelir durumu ve egitim durumu degiskenleri arasinda ters yonli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Yildiz ve Girhan (2020) tarafindan yapilan “The Effects of Alternative Tourism Activites on Sustainable
Tourism Potential and Employment” baslikli ¢calismada, Alanya’da bulunan otellerin isletmecilerine ve
calisanlarina yapilan anket sonucunda alternatif turizm tirlerinin potansiyelleri degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda kis turizm potansiyeli 6lgek puani ile gelir durumu arasinda anlamh fark oldugu
bulunmustur. Gelir durumu orta olanlar en yliksek ortalama potansiyel puanina sahipken gelir durumu
iyi olanlar en disik ortalama potansiyel puanina sahiptir.

Kaya (2018) tarafindan yapilan “Kayseri’nin Kis Turizm Potansiyeli ve Tercih Edilmesindeki Sebepler:
Erciyes Ornegi” baslkli calismada Kayseri’nin tercih edilme sebepleri ile gelir durumu ve egitim durumu
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Kis turizmi ile ilgili literatlir incelendiginde, kis turizmi merkezlerinin turizm potansiyelleri ve bu
merkezlerin tercih edilme nedenleri ile ilgili yapilmis sinirli sayida ¢calismanin oldugu tespit edilmistir.
Yukarida orneklerine yer verilen kis turizmi ile ilgili calismalar arasinda, Sarikamis Kayak Merkezi
ozelinde, bu merkezin kis turizmi potansiyeli ve ziyaretcilerce tercih edilme nedenlerini inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda mevcut calisma ile Sarikamis Kayak Merkezi’'nin turizm
potansiyeline iliskin goruslerin ve tercih edilme sebeplerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu ve gelir durumu gibi demografik degiskenlere gore farkhlasmasinin arastiriimasi
amaclanmistir. Bu amaca hizmet eder sekilde ve mevcut literatirle paralel olarak gelistirilen hipotez
ve alt hipotezler su sekilde siralanmaktadir:

H; a: Sarikamis Kayak Merkezi'ni (SKM) ziyaret eden turistlerin bdlgenin turizm potansiyeline iliskin
gorusleri yasa gore farkhlik gostermektedir.

H: b: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgenin turizm potansiyeline iliskin gorusleri cinsiyete gore
farkhlik gostermektedir.

H; c: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgenin turizm potansiyeline iliskin gérisleri medeni duruma goére
farkhlik géstermektedir.

H; d: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgenin turizm potansiyeline iliskin gorisleri egitim durumuna
gore farklihk gostermektedir.

H; e: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgenin turizm potansiyeline iliskin gorusleri gelir diizeyine gore
farkhlik géstermektedir.

H; a: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgeyi tercih sebeplerine iliskin gorisleri yasa gore farklilik
gostermektedir.

50



CATALHOYUK
International Journal of Tourism and Social Research
Year: 2022, Issue: 8

H; b: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgeyi tercih sebeplerine iliskin gorusleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H; c: SKM'yi ziyaret eden turistlerin boélgeyi tercih sebeplerine iliskin gorisleri medeni duruma gore
farkhlik géstermektedir.

H, d: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgeyi tercih sebeplerine iliskin gérisleri egitim durumuna gore
farkhlik géstermektedir.

H, e: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgeyi tercih sebeplerine iliskin gorisleri gelir diizeyine gore
farklihk gostermektedir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismanin amaci Kars-Sarikamis Kayak Merkezinin kis turizm potansiyeli ve ziyaretciler tarafindan
tercih edilme sebeplerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda verilerin toplanmasi igin nicel
arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Katilimcilara uygulanan anketler gondlluliik
esasina uygun olarak ve yiiz ylize gerceklestirilmistir. Arastirmada izlenen adimlar sirasiyla; problem ile
alakali literatlr taramasi yapilmasi, amac ve hipotezlerin belirlenmesi, ankette sorulacak sorularin
dizenlenmesi ve son seklinin verilmesi, anketin uygulanmasi, elde edilen verilerin girisi ve
dizenlenmesi, istatistiksel analizlerin yapilmasi ve yorumlanmasi, sonu¢ ve degerlendirmenin
yapilmasi seklindedir.

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sarikamis Kayak Merkezi ziyaretcileri olusturmaktadir. T.C. Kiltlr ve Turizm
Bakanligi 2020 yih verilerine gore turizm isletme belgeli ve belediye belgeli konaklama tesislerinde
toplam yilda 50.878 ziyaretginin ilcede en az bir gece konakladigi ve ortalama konaklama siiresinin ise
2,63 gece oldugunu gostermektedir. Evrenin tamamina ulasilmasinin zorlugundan dolayi kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda Bielikova (2013), Vojackova (2007) ve
Haider (1991)'in calismalarindan yararlanilarak Kaya (2018) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis olan
Olgekten yararlanilmistir. Anket formunda yer alan 6nermeler Sarikamis Kayak Merkezi’ne uyarlanarak
kullaniimistir. Anket formu dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Kars-Sarikamis Kis Turizm
Merkezi’'ni ziyaret eden turistlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ifadeler yer almistir.
Anketin ikinci boliminde katiimcilarin Sarikamis Kayak Merkezi'nin turizm potansiyeline iliskin
goruslerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olan, tek boyut ve 10 6nermeden olusan Potansiyel
Olgegi’'ne yer verilmistir. Anketin tgiincii bélimiinde katilimcilarin Sarikamis Kayak Merkezi’ni tercih
etme sebeplerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olan, tek boyut ve 10 énermeden olusan
Tercih Sebepleri Olgegi’'ne yer verilmistir. Anketin son béliimi ise ziyaretcilerin yillik tatil biitcelerini,
Sarikamis Kayak Merkezi’ni daha dnce kag kez ziyaret ettiklerini, merkezi tekrar tercih etme sebeplerini
vb. belirlemeye yonelik hazirlanmis kapali uglu 12 sorudan olusmaktadir.

3.3. Veri Analizi Yontemi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23.0 for Windows (Statistical Package for Social Sciencies)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler arastirmanin amacina uygun istatistiki teknikler (frekans
dagihmi, betimsel istatistikler, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testleri) kullanilarak analiz
edilmis ve buna gore yorumlanarak oneriler getirilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucu anlamli ¢ikan
tiim gruplarda Levene testi uygulanmis ve tim gruplarda Levene anlamlilik degerleri p>0,05 ¢ikmistir.
Bunun sonucunda tim grup ici anlamh farkliliga sebep olan gruplari belirlemek icin ise Post-Hoc
testlerinden Tukey testi uygulanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Arastirmada kullanilan 6lceklere givenilirlik (Cronbach Alfa:a) analizi yapilmistir. 10 ifade ve tek
boyuttan olusan Potansiyel Olgegi’nin a i tutarlilik katsayisi 0,847 iken benzer sekilde 10 ifade ve tek
boyuttan olusan Tercih Sebebi Olcegi’nin a i¢ tutarlihk katsayisi ise 0,868 bulunmustur. Bu da &lcegin
ylksek derecede giivenilir (0,80 < a < 1,00) oldugunu gostermektedir (Ural ve Kilig, 2013: 280; Can,
2013: 343). Yapilan analiz sonucu KMO orani Potansiyel Olgegi'nde 0,817 ve Tercih Sebebi Olcegi’nde
ise 0,835 olarak hesaplanmistir. Orneklem yeterliligini test eden bu analizin sonucunun 0,7-0,9 arasi
olmasi sebebiyle 6rneklem yeterliliginin iyi dizeyde oldugu tespit edilmistir (Can, 2013: 277; Cokluk
vd., 2012: 207; Kalayci, 2014: 322). Bu da calismada ulasilan katihmci sayisinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Bartlett Klresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity: BKT) sonucunda ise anlamlilik
degerleri; Potansiyel Olcegi’'nde (X2=1087,62, p<0,001) ve Tercih Sebebi Olcegi’nde (X2=1104,36,
p<0,001) olarak belirlenmistir. Yapilan test sonucunun anlamli olmasi, degiskenler arasinda iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testleri her iki 6l¢ek icin de anlaml
diizeydedir (p<0,05). Bu sebeple her iki 6lcek icin de normal dagilim varsayimi karsilanamamistir (ayrica
Kurtosis ve Skewness degerlerine de bakilmistir) (Tablo 2). Kars Sarikamis Kayak Merkezi'ni ziyaret
eden turistlerin bireysel 6zellikleri ile Potansiyel Olgegi ve Tercih Sebebi Olcegi arasinda istatistiksel
anlamli farkhliklarin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile Kruskal Wallis H testleri uygulanmis ve elde
edilen sonuglar tablolastiriimistir.

Tablo 2: Olgeklere iliskin Guvenilirlik, Orneklem Yeterliligi ve Normallik Testi Sonuglari

Istatistiksel Analiz Sonuglar
Cronbach Alpha 0,847
Standartlastirilmis égelere 0853
. ... | dayali Cronbach Alpha ’
Turizm P.otanSIye// KMO 0,817
(n:10) BKT X2=1087,62 P<0,001
Kolmogorov-Sminow p=0,005
Shapiro-Wilk p=0,015
Cronbach Alpha 0,868
Standartlastiriimis égelere 0,870
Tercih Sebepleri dayali Cronbach Alpha
(n:10) KMO 0,835
BKT X2=1104,36 P<0,001
Kolmogorov-Sminow p=0,005
Shapiro-Wilk p=0,004

4.2. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yoneltilen sorulara verilen
yanitlar dogrultusunda, katihmcilarin tanimlayici bir takim 6zellikleri ayrica asagida Tablo 3’te ifade
edildigi gibidir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DURUM n % DURUM n %
Cinsiyet Kadin 72 %30,6 I.(.amu 87 %37
Erkek 163 %69,4 Ozel 103 %43,8
Medeni Evli 158 %67,2 Meslek Ogrenci 22 %9,5
Durum Bekar 77 %32,8 Ev Hanimi 14 %5,9
18 Alti 14 %5,9 Emekli 9 %3,8
18-25 17 %7,3 lsci 0 %0
Yas 26-35 120 %51 L 1000-2000 TL 39 %16,5
36-46 60 | %255 ;‘;2 ;;f?’” 2001-4000 TL 69 | %295
4.16 Ustii 24 %10,3 Biitce 4001-6000 TL 51 %21,7
Ikokul 16 %6,8 6000 TL listii 76 %32,3
L.{'se 31 %13,1 Ziyaret 1 64 %27,3
Egitim On Lisans 25 %10,6 Sayisi 2 47 %20
Durumu Lisans 92 %39,2 3+ 124 %52,7
Y. Lisans 59 %25,1 Maliyet 54 %17,6
Doktora 12 %5,2 Hizmet Kalitesi 35 %11,4
Geliri Olmayan 42 %17,9 | Tekrar Cografi Konum 78 %25,7
1500 TL Alti 2 %0,9 | Ziyaret Spor Faaliyetleri 67 %21,8
Gelir Durumu | 1501-3000 TL 35 %14,9 | Sebebi Alternatif Turizm Cesitliligi 37 %12,1
3001-5000 TL 29 %12,3 Akraba Ziyareti 15 %4,9
5000 TL Ustii 127 %54 Diger 20 %6,5

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan Kars Sarikamis Kayak Merkezi’'ni ziyaret eden turistlerin %30,6's!
kadin, %69,4’U ise erkektir. Katihmcilarin %67,2si evli, %32,8’i bekar olarak dagilim gdstermistir.
Katihmcilar en yiiksek oranda (%51) 26-35 yas araliginda, egitim dizeyi bakimindan en yiksek oranda
%39,2 ile lisans dlizeyinde, gelir durumu agisindan en yliksek olarak %54 ile 5000 TL ve st gelire
sahiptirler. Katiimcilarin meslek grubu ise en yiiksek oranda %43.8 ile 6zel sektordir. Turistlerin yillik
tatil icin ayirdiklar bitgelerin dagilimina bakildiginda; %16,5’i 1000-2000 TL arasi, %29,5’i 2001-4000
TL, %21,7’si 4001-6000 TL ve %32,3’0G 6000 TL ve (izeri olarak dagihm gostermistir. Turistlerin %27,3’0
1 kez, %20’si 2 kez ve %52,7’si 3 kez ve Uzeri Kars Sarikamis Kayak Merkezi'ni ziyaret etmislerdir.
Katilimcilara ayrica merkezi tekrar ziyaret etme sebepleri sorulmustur. Buna gore katilimcilarin
cevaplari dogrultusunda tekrar ziyaret sebepleri %17,6 ile maliyet, %11,4 ile hizmet kalitesi, %25,7 ile
cografi konum, %21,8 ile merkezin spor faaliyetleri, %12,1 ile alternatif turizm gesitliligi, %4,9 ile akraba
ziyareti ve %6,5 ile diger sebepler olarak dagilim gostermistir.

4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda test edilen; H1: demografik degiskenlerin turizm potansiyeli
gorisleri tzerinde etkisi vardir (H; a, Hi b, Hi ¢, Hi d, H; e) ve H2: demografik degiskenlerin kayak
merkezi tercih etme sebepleri 6lcek puani Uzerinde etkisi vardir (H, a, Ho b, H, ¢, H> d, H; e)
hipotezlerine iliskin sonuglara yer verilmektedir.

Katihmcilarin Sarikamis Kayak Merkezi’'nin turizm potansiyelini dlgmeye yonelik sorulara verdikleri
yanitlarin dagilimi ve sorularin puanlarinin ortalamasi Tablo 4’te verilmistir. Ayni sekilde katilimcilarin
Sarikamis Kayak Merkezi'ni tercih sebeplerini belirlemeye yonelik sorularin dagilimi ve sorularin
puanlarinin ortalamasi ise Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 4: Sarikamis Kayak Merkezi Turizm Potansiyeline iliskin Sorularin Dagilimi ve Ortalama

saglamaktadir.

Degerleri
£

s : : : g5

£8 2 g 2 €S | ortss

gz 3 3 : ¢ £

g = - s ;5

- o~ o < LN
Kars’in Kig Turizm Potansiyeli Oldukg¢a
Viiksektir 112 (%47,7) | 75(%31,9) 32 (%13,6) 9 (%3,8) 7 (%3) 1,83+1,00
Kars’in Kig Turizmi Arzi, Talepleri 0 0 0 0 0
Karsilamakta Yeterlidir 53 (%22,6) 56 (%23,8) 45 (%19,1) 47 (%20) 34 (%14,5) | 2,80%1,37
Kars’in Kig Turizmi altyapisi yeterlidir. 46 (%19,6) 39 (%16,6) 47 (%20) 62 (%26,4) 41 (%17,4) | 3,06%1,38
Kars Kig Turizminde boélgedeki rakiplerinden
daha Gstiindiir 66 (%28,1) 36 (%15,3) 48 (%20,4) 56 (%23,8) 29 (%12,3) | 2,77+1,40
Cografi konumu Kars’in kig turizmi agisindan 0 0 0 0 0
giicli bir yonadir 131 (%55,7) | 66 (%28,1) 20 (%8,5) 10 (%4,3) 8 (%3,4) 1,71+1,02
Kars’ta kis turizm kapsaminda verilen
hizmetler yetersiz seviyededir 45 (%19,1) | 57 (%24,3) 61 (%26) 45 (%19,1) | 27(%11,5) | 2,80+1,27
Kars’in gelisen ekonomisi kig turizmini de 0 0 0 0 0
olumlu y6nde etkilemektedir 77 (%32,8) 73 (%31,1) 59 (%25,1) 19 (%8,1) 7 (%3) 2,17+1,07
Sarikamis (Cibiltepe)’daki kis turizm
hizmetleri Turkiye kis turizminin gelisimine 111 (%47,2) | 75(%31,9) 38 (%16,2) 8 (%3,4) 3(%1,3) 1,8040,92
katki saglamaktadir.
Kars’ta kig turizmi gelisimi konusunda yeterli 0 0 0 0 0
tanitimlar yapiimaktadir 32 (%13,6) 30 (%12,8) 49 (%20,9) 69 (%29,4) 55 (%23,4) | 3,36%1,33
Cevre illerin turizm gesitliligi Kars’in kis
turizminde tercih edilmesine katki 51 (%21,7) 63 (%26,8) 56 (%23,8) 45 (%19,1) 20 (%8,5) 2,66%1,25

Tablo 5: Sarikamis Kayak Merkezi Tercih Edilmesindeki Sebeplere Yonelik Sorularin Dagilimi ve
Ortalama Degerleri

uygundur.

9 E g E 5 o E
Z 3 2 S S =~
£9 B 2 g £2 Ort.45.S.
U = = ] = g £
%5 S x g =
Kayak pistlerinin kapasitesi yeterli
S:J';e;’:dire”"'n apasttestyetert 78(%33,2) | 76 (%32,3) | 40(%17) | 26(%11,1) | 15(%64) | 2,25+1,21
Kayak pistlerinin bakimi yeterli seviyede
yapiimaktadir 62 (%26,4) 63 (%26,8) 46 (%19,6) 39 (%16,6) 25 (%10,6) 2,58+1,32
ihtiyag halinde kullanilacak alisveris
merkezleri yeterli seviyededir 13 (%5,5) 27 (%11,5) 43 (%18,3) 71 (%30,2) 81 (%34,5) 3,77+1,20
Sarikamis Kayak Merkezinde ilk yardim ve
saglik hizmetleri yeterli seviyede 49 (%20,9) 52 (%22,1) 60 (%25,5) 48 (%20,4) 26 (%11,1) 2,79+1,29
sunulmaktadir.
Kars kis turizm hizmetlerinde dig
r:krisplfrin‘;r;mda::;rg;”k;m'aglz ra ar 47 (%20) | 59 (%25,1) | 53(%22,6) | 48(%20,4) | 28(%11,9) | 2,79+1,30
Sarikamis Kayak Merkezinde emniyet ve
guvenlik hizmetleri yeterli seviyede 80 (%34) 67 (%28,5) 51(%21,7) 28 (%11,9) 9 (%3,8) 2,23+1,15
sunulmaktadir.
Kayak merkezindeki otellerin sundugu
hizmetler yeterli seviyededir 71 (%30,2) 66 (%28,1) 47 (%20) 30 (%12,8) 21 (%8,9) 2,42+1,28
Kayak egitimi git | terli
Sj\jlsejf'h'ir:r;‘::r\/e;;ge' kir":j?rer veterl 64 (%27,2) | 74(%31,5) | 50(%21,3) | 31(%132) | 16(%68) | 241121
Kayak merkezine saglanan ulagim araglari ve
hizmetler yeterlidir 71(%30,2) | 64(%27,2) | 48(%20,4) | 28(%11,9) | 24(%10,2) | 2,45+1,31
Sarikamis Kayak Merkezinde sunulan
hizmetlerin (kayak, konaklama vb.) fiyatlari 60 (%25,5) 59 (%25,1) 58 (%24,7) 32 (%13,6) 26 (%11,1) 2,60+1,30
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Yas degiskeni: Yas degiskenine iliskin kurulan hipotezler sirasiyla; Hia: Sarikamis (Cibiltepe) Kayak
Merkezi'ni (SKM) ziyaret eden turistlerin boélgenin turizm potansiyeline iliskin gorusleri yasa gore
farkhlik gostermektedir ve H,a: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgeyi tercih sebeplerine iliskin
gorisleri yasa gore farkhlik géstermektedir seklindedir. Kurulan hipotezler Kruskal Wallis-H Testi ile
analiz edilmis ve asagida Tablo 6 ile ifade edilmistir.

Tablo 6: Yas Degiskeni ile Kruskal Wallis-H Testi

Ortanca Sira
n Ort.£5.5. (Min-Mak) Ortalamalari Test P
18 yas alti (a) 14 21.43+5.63 21 (13-32) 84.82
, 18-25 (b) 17 | 24.06%9.47 22 (11-45) 106.74
Haa:Turizm 26-35 (¢) 120 | 26.35¢7.72 | 26 (10-45) 131.06 X!=13.173 | p=0.010
Potansiyeli-Yas ce=0.033
36-46 (d) 60 | 24.68+7.81 | 24,5(11-44) 114.97
46 yas Uzeri (e) | 24 | 21.33%7.33 21 (10-34) 87.60
18 yas alti (a) 14 23.71+7.06 23 (15-39) 95.89
Ha:Tercih Edilme 18-25 (b) 17 | 25.06%8.91 24 (12-45) 105.12
sebepleri-Vas 26-35 (c) 120 | 27.188.7 28 (10-46) 125.90 X2=5.293 0.259
36-46 (d) 60 | 26.33t+8.9 | 25,5(10-47) 117.98
46 yas Uzeri (e) | 24 2416.65 24 (10-36) 100.58

Tablo 6'da ifade edildigi lizere, yapilan analiz sonucunda turizm potansiyeli 6lcegi acisindan sira
ortalamalari incelendiginde yas gruplari arasinda farkhliklar gézlenmektedir (X?:13.173, p=0.010). Bu
dogrultuda Hia hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak turizm potansiyelinin yas degiskenine bagh bir
olgu oldugu sdylenebilir. Farkhliga sebep olan gruplar belirlenmek icin Post-Hoc testlerinden Tukey
testi uygulanmistir. Aradaki fark 26-35 arasi yas grubu 46 yas (izeri grup arasinda anlamh bir farklihk
gostermektedir (p®=0.033).

Tercih edilme sebepleri 6lcegi acisindan sira ortalamalari incelendiginde yas gruplari arasinda farklilik
gbzlenmemistir (X?=5.293, p=0.259). Buna gdre H,a hipotezi reddedilmistir. Sonuc olarak tercih edilme
Olceginin yas degiskenine bagh bir olgu olmadigi gortlmektedir.

Cinsiyet degiskeni: Cinsiyet degiskenine iliskin kurulan hipotezler sirasiyla; Hib: Sarikamis (Cibiltepe)
Kayak Merkezi'ni (SKM) ziyaret eden turistlerin bdlgenin turizm potansiyeline iliskin gorusleri cinsiyete
gore farklihk gostermektedir ve Hob: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgeyi tercih sebeplerine iliskin
gorusleri cinsiyete gore farklhilik gostermektedir seklindedir. Kurulan hipotezler Mann-Whitney U Testi
ile analiz edilmis ve asagida Tablo 7 ile ifade edilmistir.

Tablo 7: Cinsiyet Degiskeni ile Mann-Whitney U Testi

Ortanca Sira
+
n Ort.£5.5. (Min-Mak) Ortalamalari Test P

. . .| Kadin 72 22.7618.57 21 (10-44) 97.24
Hib:T Pot | U=4373.5 0.002

1o:turizm FOtansiyell e e | 163 | 25.9247.37 26 (10-45) 127.17

- - - " _

sz.TerC|.h Edilme Kadin 72 25.6+8.78 24,5 (10-46) 110.67 U=5340.5 0.272

Sebepleri Erkek 163 26.58+8.4 27 (10-47) 121.24

Tablo 7’den anlasilacagi lzere, yapilan analiz sonucunda turizm potansiyeli Olcegi acisindan sira
ortalamalari incelendiginde cinsiyet gruplari arasinda farklilik gézlenmektedir (U=4373.5, p=0.002).
Buna gore H:b hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak turizm potansiyelinin cinsiyet degiskenine bagl
bir olgu oldugu séylenebilir.

Tercih edilme sebepleri 6lcegi acisindan sira ortalamalari incelendiginde cinsiyet gruplari arasinda
farkhlik gézlenmemistir (U=5340.5, p=0.272). Boylelikle H,b hipotezi reddedilmistir. Bu dogrultuda
tercih edilme 6lgeginin cinsiyet degiskenine bagli bir olgu olmadigi gérilmektedir.

Medeni durum degiskeni: Medeni durum degiskenine iliskin kurulan hipotezler sirasiyla; Hic: Sarikamis
(Cibiltepe) Kayak Merkezi'ni (SKM) ziyaret eden turistlerin bdlgenin turizm potansiyeline iliskin
gorisleri medeni duruma gore farklilk géstermektedir ve Hac: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bolgeyi
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tercih sebeplerine iliskin goérisleri medeni duruma gore farklilik géstermektedir. Kurulan hipotezler
Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmis ve asagida Tablo 8 ile ifade edilmistir.

Tablo 8: Medeni Durum Degiskeni ile Mann-Whitney U Testi

Ortanca Sira
+
n Ort.£5.5. (Min-Mak) Ortalamalari Test P
Hic:Turizm Evli 158 24.9+7.63 25 (10-45) 118.31
Potansiyeli-Medeni R U=6033.5 | 0.919
Durum Bekar 77 25.0618.41 24 (10-45) 117.36
Hac:Tercih Edilme Evli 158 26.1248.58 26 (10-47) 116.58
Sebepleri-Medeni U=5859.0 0.647
Durum Bekar 77 26.61+8.42 26 (10-45) 120.91

Tablo 8’e gore, yapilan analiz sonucunda turizm potansiyeli 6lcegi acisindan sira ortalamalari
incelendiginde medeni durum gruplar arasinda farklilik gézlenmemistir (U=6033.5, p=0.919). Buna
gore Hic hipotezi kabul reddedilmistir. Sonug olarak turizm potansiyelinin medeni durum degiskenine
bagli bir olgu olmadigi soylenebilir.

Tercih edilme sebepleri 6lgegi agisindan sira ortalamalari incelendiginde medeni durum gruplari
arasinda farkhlik gézlenmemistir (U=5859.0, p=0.657). H,c hipotezi reddedilmistir. Sonug olarak tercih
edilme 6lceginin medeni durum degiskenine bagh bir olgu olmadigi gérilmektedir.

Egitim durumu degiskeni: Egitim durumu degiskenine iliskin kurulan hipotezler sirasiyla; Hid: Sarikamis
(Cibiltepe) Kayak Merkezi'ni (SKM) ziyaret eden turistlerin bolgenin turizm potansiyeline iliskin
gorisleri egitim durumuna gore farklilik géstermektedir ve H,d: SKM'yi ziyaret eden turistlerin bélgeyi
tercih sebeplerine iliskin goriusleri egitim durumuna gore farklilik gostermektedir seklindedir. Kurulan
hipotezler Kruskal Wallis-H Testi ile analiz edilmis ve sonuglar asagida Tablo 9 ile ifade edilmistir.

Tablo 9: Egitim Durumu Degiskeni ile Kruskal Wallis-H Testi

Ortanca Sira
+
n Ort.£5.5. (Min-Mak) Ortalamalari Test P
ilkogretim (a) 16 | 22.19+4.72 | 21.5(16-32) 92.34 X?=50.191 p<0.001
ab—

Lise (b) 31 | 17.42#5.6 17 (10-32) 53.03 ’;bc-g'ggi
Hid:Turizm On Lisans (c) 25 | 23.12¢7.24 | 22(11-38) 101.82 pb9<0.001

Potansiyeli- - be
oo Lisans (d) 92 25.847.22 25.5 (11-44) 126.66 p°e<0.001
Egitim Durumu pb1<0.001
Yiiksek Lisans (e) 59 | 27.49+7.8 28 (10-45) 139.34 520,001
Doktora (f) 12 | 32.92+7.04 | 33(22-45) 182.46 p¥f=0.014
Lise (b) 31 | 19.9447.58 | 19 (10-39) 68.08 p2f=0.020

. i o bd
Had:Tercih n Lisans (c) 25 | 23.848.78 | 23(11-43) 96.58 p>9<0.001
Edilme Sebepleri- [— pbe<0.001
Egitim Durumu | Lisans (d) 92 | 27.1248.16 | 26 (12-46) 123.78 05<0.001
Yiksek Lisans (e) 59 28.2+8.25 29 (10-47) 135.16 p<f=0.003
Doktora (f) 12 | 34.25¢6.33 | 35.5(26-46) 179.88 p?’=0.044

Tablo 9 ile ifade edildigi Gzere analiz sonuglarina gore turizm potansiyeli 6lcegi acisindan sira
ortalamalari incelendiginde egitim durumu gruplari arasinda farkliliklar gézlenmektedir (X%:50.191,
p<0.001). Bu dogrultuda Hid hipotezi kabul edilmistir. Sonug¢ olarak turizm potansiyelinin egitim
durumu degiskenine bagl bir olgu oldugu soylenebilir. Farkliliga sebep olan gruplar belirlenmek igin
Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey testine gore ilkdgretim-Doktora
(p®=0.001), Lise-On Lisans (p°=0.034), Lise-Lisans (p®?<0.001), Lise-Yiiksek Lisans (p"¢<0.001), Lise-
Doktora (p®<0.001), On Lisans-Doktora (p=0.001), Lisans-Doktora (p“=0.014) grup eslesmeleri
arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tercih edilme sebepleri Olcegi acisindan sira ortalamalari incelendiginde egitim durumu gruplari
arasinda farklilik gézlenmemistir (X?=34.179, p<0.001). Buna gore H,d hipotezi kabul edilmistir. Sonu¢
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olarak tercih edilme 6lgeginin egitim durumu degiskenine bagli bir olgu oldugu gorilmektedir.
Farkhliga sebep olan gruplar belirlenmek icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir.
Uygulanan Tukey testine gore ilkégretim-Doktora (p*=0.020), Lise-Lisans (p®#<0.001), Lise-Yiiksek
Lisans (p"®<0.001), Lise-Doktora (p®<0.001), On Lisans-Doktora (p=0.003), Lisans-Doktora (p“=0.044)
grup eslesmeleri arasinda anlamli bir farklilk géstermektedir.

Aylik gelir degiskeni: Aylk gelir durumu degiskenine iliskin kurulan hipotezler sirasiyla; Hie: Sarikamis
(Cibiltepe) Kayak Merkezi'ni (SKM) ziyaret eden turistlerin bolgenin turizm potansiyeline iliskin
gorusleri aylk gelir durumuna gore farklilik gostermektedir ve H,e: SKM'yi ziyaret eden turistlerin
bolgeyi tercih sebeplerine iliskin gorisleri aylk gelir durumuna gore farkhlik géstermektedir
seklindedir. Kurulan hipotezler Kruskal Wallis-H Testi ile analiz edilmis ve sonuclar asagida Tablo 10ile
ifade edilmistir.

Tablo 10: Aylik Gelir Durumu Degiskeni ile Kruskal Wallis-H Testi

Ortanca Sira
n Ort.£5.5. (Min-Mak) Ortalamalari Test P
Geliri Olmayan (a) | 42 | 21.76%6.93 | 21(11-42) 89.30 X=26.178 | p<0.001
Hie:Turizm 1500 TL alti (b) 2 | 12.50£2.12 | 12,5(11-14) 14.50 : 0,001
Potansiyeli-Aylik | 1500-300 TL (c) 35 22.23+8.60 20 (10-37) 96.19 pbe=0:049
Gelir Durumu 3001-5000 TL (d) 29 | 23.90£7.15 | 24(12-39) 109.64 050,005
5000 TL st (e) 127 | 27.20£7.42 | 27 (10-45) 137.04
Hoe:Tercih Geliri Olmayan (a) 16 | 24.56+5.39 24 (16-35) 105.25
2€: [ 1500 TL alti (b) 31 | 19.94:7.58 | 19(10-39) 68.08
Edilme Sebepleri- I 20025071 (¢) 25 | 23.80+8.78 | 23 (11-43) 96.58 X?=25.283 | p<0.001
Ayhk Gelir p2¢<0.001
Durumu 3001-5000 TL (d) 92 27.1218.16 26 (12-46) 123.78
5000 TL Ustd (e) 59 28.20+8.25 29 (10-47) 135.16

Tablo 10’a gbre turizm potansiyeli 6lcegi acisindan sira ortalamalari incelendiginde aylik gelir durumu
gruplari arasinda farkliliklar gézlenmektedir (X%:20.178, p<0.001). Bu sebeple Hie hipotezi kabul
edilmistir. Sonu¢ olarak turizm potansiyelinin aylik gelir durumu degiskenine bagl bir olgu oldugu
soylenebilir. Farklihga sebep olan gruplar belirlenmek icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi
uygulanmistir. Uygulanan Tukey testine gore Geliri olmayan-5000 TL Uzeri (p*=0.001), 1500 TL alti-
5000 TL lzeri (p°=0.049), 1500-3000 TL arasi - 5000 TL iizeri (p*®=0.005) grup eslesmeleri arasinda
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Tercih edilme sebepleri Olcegi acisindan sira ortalamalari incelendiginde aylik gelir durumu gruplari
arasinda farkhhk gézlenmemistir (X?=25.283, p<0.001). Buna gore He hipotezi reddedilmistir. Sonug
olarak tercih edilme ol¢eginin aylik gelir durumu degiskenine bagl bir olgu oldugu goriilmektedir.
Farkhliga sebep olan gruplar belirlenmek icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmustir.
Uygulanan Tukey testine gore Geliri olmayan-5000 TL {izeri (p*<0.001) grup eslesmesi arasinda anlaml
bir farklihk gostermektedir.

4.4. Korelasyon Analizi Sonuglari

Pearson Korelasyon (p.c.) katsayisi -1 ile 1 araliginda deger alabilirken +1’e yakinlastik¢a degiskenler
arasindaki iliski o kadar glicli demektir. Katsayi negatif iken negatif iliski (birisi artarken digeri azalir)
varken pozitif iken pozitif iliski (birisi artarken digeri de artar) vardir. Korelasyon katsayisi O ile 0.25
arasinda ise ¢ok zayif, 0.26 ile 0.49 arasinda ise zayif, 0.50-0.69 arasinda ise orta, 0.70 ile 0.89 arasinda
ise yuksek, 0.90 ile 1.00 arasinda ise ¢ok ylksek seklinde yorumlanir (Can, 2013: 321-322; Ural ve Kilig,
2013: 243-244; Altunisik vd., 2012: 228-229; Nakip, 2006: 343; Kalayci, 2014,: 116-117). Katilimcilara
uygulanan olcgek skorlarinin korelasyonu Tablo 11’de verilmistir. Sarikamis Kayak Merkezi'ni ziyaret
eden turistlerin bolgenin turizm potansiyeli tercih sebepleri skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
pozitif ve yiiksek korelasyon bulunmaktadir (r=0.782, p<0,001).
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Tablo 11. Pearson Korelasyon Matrisi

Turizm Tercih
Potansiyeli | Sebepleri
Turizm Potansiyeli ; 1
, , r 0,782
Tercih Sebepleri o <0,001 1

P.K: Pearson Correlation, p: Correlation Anlamlilik
5. SONUC

Tarih boyunca farkli milletlere, kiltlirlere ve inancglara ev sahipligi yapan Kars, tarihi ve kiltirel anlamda
Turkiye’nin en zengin sehirlerinden birisidir. Urartulardan giiniimiize pek ¢ok medeniyetin ruhunu
tasiyan bu kent, gecis noktalarinda olmasindan dolayi tarih boyunca pek ¢cok savasa taniklik etmis ve
bu siirecte pek ¢ok eser glinimiize ulasamamistir. Buna ragmen sehirde Urartulardan (8.yy.), Ruslarin
Baltik Mimari tarzindan ve de son dénem Osmanli imparatorlugu déneminden énemli tarihi ve kiiltiirel
eserler bulunmaktadir. Sahip oldugu tarihi ve kiiltirel zenginlik Kars ilinin turizm agisindan cazibe
merkezi haline getirmekte ve bdlgede turizmin gelismesine ciddi katki saglamaktadir. Sehirde 6zellikle
Kars Kalesi, Ani Harabeleri, Tas Képri, Kimbet Camii (Havariler Kilisesi), Yanik Kilise (Kazim Karabekir
Camii), Katerina Koski ve Ebu’ul Hasan-1 Harakani Turbesi gibi Kars’in farkl tarihsel donemlerine ait
yaplilar turistlerin ilgi odaginda yer almaktadir. Tasidigi tarihi ve kultlrel zenginligine ek olarak Kars ili
dogal giizellikler ve atraksiyonlar yoniinden de ciddi bir gesitlilige sahiptir. Bolgede pek ¢cok yer Usti ve
yer alti su kaynaklari, daglar ile birlikte genis ormanlk alanlar da bulunmakta, bu kaynaklar dogal
cesitliligi arttirmaktadir. Kuyucuk Kus Gola, Cali Gola, Cildir Gola ile endemik bitki cesitliligi yonlinden
cok zengin olan Cali Gol(i, 24 farkli kus tiirine ve cesitli yabani hayvanlara dogal yasam alani sunmakta,
Susuz Selalesi ve Sarikamis Ormanlari gibi cazibe merkezleri 6zellikle dogasever turistlerin ilgisini
cekmektedir.

Tum bu tarihi-kiltliirel ve doga gulizelliklerinin yani sira Kars ili Turkiye’deki onemli kis turizm
merkezlerinden biri olan Sarikamis Cibiltepe (Bayraktepe) Kis Sporlari Merkezine ev sahipligi
yapmaktadir. Uzun yillar bolgede kisith imkanlarla yamacglarda gergeklestirilen kayak sporu icin ilk
profesyonel adim 1964 yilinda 2255 metre yiiksekligindeki Camurludag’da 894 metre uzunlugunda
teleski ve glinlbirlik tesislerin acilmasiyla atilmistir. Yerel halk kayak sporunu kendi imkanlari ile
0grenmis, buna ragmen pek cok milli sporcu ve kayak egitmeni burada yetismistir. Ancak 1991 yilinda
ve 20876 sayill Resmi Gazete’de Cibiltepe’nin kayak merkezi ilan edilmesinden sonra, yatirimlar artmis
ve bolgeye cesitli pistler, tesisler kurulmaya baslanmistir. Glinlimuzde Sarikamis Glkemizin 6nemli kis
ve kayak turizm potansiyeline sahip merkezlerinden biridir. Sarikamis Cibiltepe (Bayraktepe) Kis
Sporlari Merkezine son yillarda artan ilgi ve alakanin sebepleri ve s6z konusu artisa ve sahip oldugu
essiz Ozelliklere ragmen istenilen seviyeye ulasamamasinin nedenleri bu ¢alismanin odak noktasidir.
Calismada Kars ili bir bitin olarak ele alinmis ve turizm potansiyeli degerlendirilmistir. Daha sonra
yapilan anket ¢alismasi ile ziyaretgilerin Sarikamis Cibiltepe (Bayraktepe) Kis Sporlari Merkezi’ni tercih
etme sebepleri ve potansiyeli ile ilgili gbrisleri ortaya cikarilmistir. Verilen cevaplar istatistiksel olarak
incelenerek, sonuglar agiklanmaya calisiimistir.

Sarikamis Kayak Merkezi'nin ziyaretgiler tarafindan tercih edilme sebeplerinin arastiriimasi ve
Sarikamis’ta konaklayan turistlerin gorisleri dogrultusunda bolgenin kis turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi amacini tasiyan bu ¢alismada, Kars ilinin kis turizm potansiyeline yonelik 6nermelere
verilen katilimci cevaplari incelendiginde bliyik oranda ortalamanin (izerinde cevaplar verildigi
gorulmustlr. Sadece; “Kars’in kis turizmi alt yapisi yeterlidir” ve “Kars’ta kis turizmi konusunda yeterli
tanitimlar yapilmaktadir” 6énermelerine katilimcilarin cevap ortalamasi kararsiza ¢ok yakin ancak
olumsuz bir deger kazanmistir. Dolayisiyla katilimcilarin bu konularda genel olarak kararsiz kaldiklari,
bir kisminin da olumsuz yanit verdikleri anlasilmaktadir. Verilen cevaplardan yola cikilarak, Kars ilinin
ve Sarikamis Kayak Merkezi'nin kis turizmi potansiyelinin yiksek oldugu, verilen hizmetlerin talebi
karsiladigi ve kaliteli oldugu ancak altyapi, pist ve mekanik tesisler yoniinden eksiklikler (6rnegin, soguk
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iklim kosullarina uygun kapali telesiyej sisteminin olmamasi) ve tanitim, pazarlama ve markalasma
noktasinda (6rnegin merkezin kendine ait bir logosunun olmamasi) eksiklikler oldugu ortaya
¢citkmaktadir. Kars ilinin kis turizm icin tercih edilmesine yonelik sorularin cevaplarina bakildigi zaman
ise benzer sekilde bliyik bir cogunlugun ortalamanin lizerinde cevaplar verdigi goriilmektedir. Sadece
“ihtiya¢c halinde kullanilacak alisveris merkezleri yeterli seviyededir” 6nermesine olumsuz cevap
verilmistir. Bu da bolgede ya da yakin ¢evresinde turistlerin taleplerini karsilayacak diizeyde ve sayida
alisveris merkezi olmadigini ve bu konuda c¢alismalar yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bunun
disinda; kayak pistlerinin kapasitesi, kalitesi, glivenlik ve saglk hizmetleri, egitmenler, fiyat-kalite
performansi ve bolgeye ulasim kriterleri aldiklari olumlu degerlerle katihmcilar tarafinda bolgenin
tercih sebepleri olarak belirlenmistir.

Calismanin etkinligini artirmak amaciyla hipotezler hazirlanmis, ¢c6ziimlemeleri yapilmis ve bunlardan
6 tanesinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. “Turizm potansiyeli-Yas”, “Turizm Potansiyeli-Cinsiyet”,
“Turizm potansiyeli-Egitim Durumu”, “Turizm potansiyeli-Gelir durumu”, “Tercih edilme sebebi-Egitim
durumu” ve “Tercih edilme sebebi-Gelir durumu” degiskenleri arasinda anlaml farkliliklar tespit
edilmistir. Yasi 26-35 arasinda olanlar, 46 yas ve lizeri olanlara gére Sarikamis Kayak Merkezi’nin turizm
potansiyelini daha fazla gormektedir. Kadinlar erkeklere gore turizm potansiyelini daha yiksek
gormektedir. Egitim durumundaki farkin temel sebebi lise diizeyinde egitim alanlardir. Lise diizeyinde
egilim alan katilimcilar diger gruplardan daha fazla turizm potansiyeli gormektedir. Gelir durumda ise
5000 TL ve Uzeri geliri olanlar diger gruplara gore Sarikamis Kayak Merkezi'nin turizm potansiyelinin
daha distik oldugunu distinmektedir. Tercih edilmesine sebep olabilecek sorulara yonelik verilen
yanitlarda ise egitim durumu degiskenindeki fark lise dizeyinin diger gruplara goére imkanlari
begenmesi ve doktora dizeyindekilerin diger gruplara goére daha az begenmesinden
kaynaklanmaktadir. Gelir durumu degiskenindeki fark ise geliri olmayanlarin, geliri 5000 TL {izerinde
olanlara gore Sarikamis Kayak Merkezi’'nin daha iyi bir tesis oldugunu disinmesinden
kaynaklanmaktadir.
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