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ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Ornek Bir Karar Cercevesinde Cocugun Soyadinin Degistirilmesi

Bakimindan Yargitay’in Tuatumunun Elestirisi

A Critique of the Supreme Court’s Attitude Towards Requests to Change
the Child’s Surname in Light of a Recent Decision
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2021/184 Esas, 2021/716 Karar ve 28.01.2021 tarihli kararinda,
¢ocugun soyad: degisikligi icin agilan davanin babanin yoklugunda goriilerek hitkiim verilmesinin
yerinde olmadigina, zira bu yargilama sonunda babanin hukuki durumunun etkilenme ihtimalinin
bulunduguna karar verilmistir. Uygulamada ¢ocugun soyad: degisikligi yargilamasinda, bunun gibi
bir¢ok hatali tespitle karsilasilmaktadir. Zira uygulanan hiikiimler basta olmak tizere yargilamaya bakis
acis1 kararda da oldugu gibi hatalidir. Bu ¢alismada, gocugun soyad: degisikligi yargilamasi, 28.01.2021
tarihli Yargitay karar1 ve kararin arka planini olusturan perspektif ekseninde incelenmistir. Bu
inceleme i¢in Kanun'un sistematigi ve yargilamaya hakim ilkeler degerlendirilmis ve soyadi degisikligi
hakkinin niteligi ile kullanim1 agiklanmigtir. Nihayetinde ¢ocugun soyad: degisikligi yargilamasinda
gorevli mahkeme ve taraf/taraflar tespit edilerek yargilamanin maddi hukuk ve usul hukuku boyutu
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocugun soyad:, Cocugun iistiin yarari, Gorevli mahkeme, Yargilamanin
taraflar:

ABSTRACT

In the decision of the 2nd Civil Chamber of the Supreme Court (Docket Number: 2021/184, Decision
Number: 2021/716, Date: 28.01.2021), the judgement of the lawsuit for the child’s surname change
was found unlawful since the legal status of the father shall likely to be affected. In practice, many
other incorrect determinations were found in the proceedings for the surname change of the child.
Especially, the applied provisions and the judiciary point of view is often incorrect as in the judgement.
In this article, the child’s surname change proceedings were examined according to the Supreme Court
Judgement dated 28.01.2021 and the perspective that constituted the background of the judgement. This
review evaluated the systematic of the law and the principles governing the proceedings and explained
the nature and use of the right to change surnames. Finally, the substantive law and procedural law
perspectives of the proceedings were evaluated according to the determination of the competent court
and party/parties of the child’s surname change proceedings.
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I. OLAY

Anne, velayeti kendisinde olan ¢ocugunun soyadinin, babasinin soyadi yerine kendi soyadi olmasi
icin Istanbul Anadolu 21. Aile Mahkemesi'nde dava agmistir. Dava sonunda talep kabul edilmis ve
karar kesinlesmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig ise yalnizca niifus miidiirltigiiniin davali olarak
gosterilmesi ve babanin yoklugunda karar verilmesi nedenleriyle kanun yararina bozma talebinde
bulunmus ve bunun {izerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi kanun yararina bozma karar1 vermistir. flgili
karar 26.03.2021 tarihinde, 31435 say1li Resmi Gazetede yaymlanmustir.

Il. OLAYIN GELIiSiMi

A. ISTANBUL ANADOLU 21. AILE MAHKEMESI’NIN 30.10.2018 TARIH VE 2018/472 E.
2018/900 K. KUNYELi KARARI

Velayeti annede olan ¢ocuk babasinin soyadini tagimaktadir. Davaci anne, Istanbul Anadolu 21. Aile
Mahkemesinde, ‘cocugun annesinin soyadimi kullanmaya izin” konulu dava agmigtir!. Davali olarak
Kartal Niifus Midiirliiginiin gosterildigi dava kabul edilmistir. Yerel mahkeme, gerek¢esinde, velayet
hakki kendisine birakilan annenin kendi soyadini ¢ocuga vermesi yoniinde Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) madde (m.) 321 baglaminda bir diizenleme bulunmadigini, engel nitelikte goriilen 2525
sayili Soyadi Kanunu m. 4/2’nin iptal edildigini ve TMK m. 27 uyarinca hakli nedenlerin varliginin
soyad1 degisikligine izin verdigini ileri siirmiistiir. Yine gerek¢ede, anne ile ¢ocuk arasindaki soyadi
farkliliginin giinlitk yasamda anne agisindan zorluklara neden olabilecegi; ¢ocugun da psikolojisinin
etkilendigi iddiasinin hakli neden olarak degerlendirildigi, Anayasa m. 10 geregi erkege taninan
soyadini tagima hakkinin kadina da taninmasi gerektigi belirtilmistir. [laveten, gocugun velayetinin
annede bulunmasinin annenin kendi soyadinin kullanilmasi hususunda dava agma hak ve menfaatine
isaret ettigine dikkat ¢ekilmis ve dava kabul edilmistir. Yerel mahkeme karari yasal siiresi ierisinde
istinaf edilmediginden hiikiim kesinlegmistir.

B. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NIN KANUN YARARINA BOZMA TALEBi
VE YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI’NIiN 28.01.2021 TARIiH VE 2021/184 E. VE 2021/716 K.
KUNYELi KARARI

Adalet Bakanligr'nin 10.09.2020 tarihli yazisi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2020/83751
sayili ve 04.01.2021 tarihli yazisi ile kanun yoluna bagvurulmadig: i¢in kesinlesen yerel mahkeme
karar1 bakimindan kanun yararina bozma talebinde bulunmus ve dosya Yargitay 2. Hukuk Dairesine
gonderilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi, kanun
yararina bozma karar1 vermistir?. Karara gore, yerel mahkeme kararinda davali olarak yalnizca Kartal
Niifus Midirliginiin gosterilmesi ve ¢ocugun babasinin yoklugunda davanin gorilip hikiim
verilmesi yerinde degildir. Yiiksek mahkeme, verilecek karar kiigiigiin babasinin hukuki durumunu
da etkileyeceginden babanin davaya dahil edilmesi; gosterdigi taktirde delillerin toplanmasi, tiim
deliller birlikte degerlendirilerek gerceklesecek sonucu uyarinca bir hitkiim kurulmas: gerektigini

1 Istanbul Anadolu 21 Aile Mahkemesi, E 2018/472 K 2018/900, 30.10.2018 (Karar yayinlanmamistir).
2 Yargitay 2 HD, E 2021/184 K 2021/716, 28.01.2021.
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ifade etmis ve yerel mahkemenin eksik hasim ve inceleme ile karar verdigini belirtmistir. Bu

sebeple Yargitay, ilgili sekilde hiikiim kurulmasini dogru gérmeyerek Istanbul Anadolu 21. Aile
Mahkemesinin 2018/472 Esas (E) ve 2018/900 Karar (K) kiinyeli kararini kanun yararina bozmustur.

lll. HUKUKi SORUN

Bu ¢aligmaya konu olan Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararinda, ¢cocugun soyad: degisikligi talepli bir
davada babanin da yargilamaya katilmas: gerektigi ve babanin yoklugunda davanin gériilmesinin
yerinde olmadi: ileri stirtlmiistiir. Bu ifadelerden anlagilacag: tizere Yargitay, cocugun soyadi
degisikligi yargilamasinda babanin davaya taraf olmas: gerektigini kabul etmektedir. Bu sebeplerle
incelenmesi gereken hukuki sorun ¢ocugun soyadinin degistirilmesi bakimindan yargilamanin
taraf/taraflar1 ve bu hususun kaynagi olan soyadi degisikligi hakkinin niteligi ve kullaniminin
belirlenmesidir. Daha genel bir tabirle gocugun soyad: degisikliginin maddi hukuk ve usul hukuku
anlaminda incelenmesi gerekmektedir.

IV. iINCELEME

A. GENEL OLARAK

Ad, 6z ad ve soyadi olmak tizere iki ana 6geden olusur. Bilindigi {izere soyad1 veya diger bir deyisle
aile ad, adn kisileri birbirinden ayirma 6zelligini biinyesinde ihtiva eder ve ayn1 nesilden gelenleri
de digerlerinden ayirir’. Soyadinin bir kimseyi diger kimselerden ayirma ozelligi adin diizen
fonksiyonu baglaminda son derece 6nem arz etmektedir. Diizen fonksiyonunun yerine getirilmesini
saglayan adin degismezligi/siirekliligi ilkesi, soyadinin degistirilmesi bakimindan da dikkat edilmesi
gereken hususlardan ilkidir. Bu nedenlerle kanun koyucu, adin degistirilmesinin diizenlendigi
TMK m. 27de, degisiklik igin hakli bir sebebin varligini aramistir*. Fakat temelde, evlenen kadinin
soyadina yarg: kararlari ile getirilmeye ¢alisilan ¢6ziimiin ne yazik ki var olan problemleri sona
erdirmemesi, ¢cocugun soyad: bakimindan da sorunlarin giindemde kalmasina neden olmaktadir.
Zira Kanun hitkmiiniin degistirilmemesi ve bu nedenle kadinin evlilik sonrasinda da miinhasiran
kendi soyadini kullanmasinin ancak mahkeme karari ile mtimkiin olmasi suni bir ¢are yaratmaktadur.
Soyadinin belirlenmesi sathasinda yasanan bu problem dogal olarak ¢cocugun soyadinin kazanilmasi,
degistirilmesi noktasinda da sorunlara sebep olmakta ve bu sorunlar ne yazik ki gegici ¢oziimler ile
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadur.

B. COCUGUN SOYADININ DEGISTIRILMESi
. TMK M. 321 VE M. 27’NiN KARSILASTIRILMASI

TMK m. 321, “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin... soyadini tasir. Ancak, ana énceki evliliginden dolay:
¢ifte soyad: tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadimi tasir” seklindedir. TMK m. 321’in ‘evli degilse

3 Yildiz Abik, Kadimin Soyadi ve Buna Bagl Olarak Cocugun Soyad:r (Segkin 2005) 31; Serap Helvaci, Gergek Kisiler
(Dokuzuncu Baski, Legal 2021) 175-176; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (Yirmi
ikinci Bask, Filiz 2021) 170; Esra Dursun, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi (On 1ki Levha 2018) 8.

4 Abik (n 3) 47.
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ananin” seklinde olan kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi® sonrasinda anne ve

babast evli olmayan ¢ocuklarin soyad: noktasinda doktrinde gesitli tartismalar® ileri siiriilmiistiir.

Her ne kadar Niifus Hizmetleri Kanunu’ (NHK) m. 28% olmasi gereken hukuk bakimindan tatmin

edici olmasa da hukuki agidan sonu¢ dogurmaktadir®. Anilan gerekgelerle denebilir ki ¢ocuk ile

babasi arasindaki soybagi hangi sekilde kurulmus olursa olsun ¢ocuk babasinin soyadini alacaktir!?.

5
6

10

Anayasa Mahkemesi, E 2005/114 K 2009/105, 8.2.2011.

Bu hususta bir goriis, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda anne babasi evli olmayan ¢ocuk bakimindan
soyadinin ne olacagi hususunun Medeni Kanunda bir karsiigi olmadigini ileri stirmektedir. Nifus Hizmetleri
Kanununun, Medeni Kanun hitkmiinii degistirmeyecegini zira bu Kanun'un niifus hizmetlerini diizenleyen prosediir
bir kanun oldugunu ve maddi hukuk kurallar1 koyan Medeni Kanuna etki etmeyecegini belirtmektedir. Yine goriise
gdre bu hitkiim ancak Medeni Kanuna eklenirse bir sonug doguracaktir. ilgili elestiriler bakimindan bkz. Saibe Oktay
Ozdemir, ‘Anayasa Mahkemesinin Soyad: Kanunu m. 4’ii Iptal Eden 8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayili Kararrnin
Degerlendirilmesi’ i¢ Tufan Ogiiz ve {lhan Helvaci (edr), Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012) (On 1ki Levha 2013) 189 vd.; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Aile Hukukunda
Esitlige Aykur1 Hiikiimler’ Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan (Der 2009) 298. Anayasa Mahkemesinin ilgili iptal karar:
sonrasinda anne ve babasi evli olmayan ¢ocuklarin soyadinin ne olacag: sorusuna TMK m. 321 baglaminda cevap
verilemeyecegi, tanima yahut babaliga hiikiim olup olmamasinin da bu sonucu degistirmeyecegi, bu hususun esasen
diizen kurallar1 igeren Niifus Kanunu hitkmii ile diizenlenmemesi gerektigi de ileri siiriilen bir diger goriistiir. Fakat
ilgili goriise gore de anne babasi evli olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuk ile baba arasindaki soybag: iligkisi tanima
yahut babaliga hiikiim ile kurulmugsa bu halde ¢ocugun soyadinin babanin soyad1 olacaginin bugiin igin benimsenmesi
gerekir. Ilgili goriis icin bkz. Burak Ozen, ‘Soyadinin Sogbag1 Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda
Degisiklik Yapilmast’ Makaleler-Tebligler (2001-2020) (On iki Levha 2021) 280-281. Bir diger goriise gére ise gocuk ile
babasi arasinda soybaginin kurulmus olmasi, gocugun babasinin soyadini almast igin yeterli degildir, anne babas evli
olmayan gocugun menfaatlerine gore soyadi belirlenmelidir. Bkz. Ayga Akkayan Yildirim, ‘Evlilik Disi Cocugun Soyad1
ve 02.07.2009 Tarih 2005/114 E. 2009/105 K. Sayil1 Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda Degerlendirilmesi’ Prof.
Dr. Rona Serozana Armagan (On Iki Levha 2010) 83-84. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 dncesinde de taninan yahut
babaliga hiikiim verilen ¢ocuklarin soyadinin annesinin soyad: olacag: bigimindeki TMK m. 321’in genis yorumunun
esasen miimkiin olmadig, zira kanun koyucunun gerek eski Niifus Kanunu m. 20/5 gerek gerek Niifus Hizmetleri
Kanunu m. 28/4 uyarinca esas amacinin, taninan veya babaliga hitkmedilen gocuklarin, babalarinin soyadini almast
gerektigi seklinde tezahiir ettigi yoniinde bkz. Dural ve Ogiiz (n 3) 175; Cem Baygin, Soybag: Hukuku (On Iki Levha
2010) 100. {lgili iptal karar1 sonrasinda NHK m. 28/4 ile TMK m. 321 arasindaki uyumsuzlugun giderildigine dair bkz.
Bilge Oztan, Aile Hukuku (Altinct Baski, Turhan 2015) 214, dn. 757. Iptal edilen béliimle birlikte kanun boglugunun
hala devam ettigi yoniinde bkz. Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku (On Yedinci Baski, Beta 2021) 427. Iptal edilen béliim sonrasi olusan kanun boslugunun velayet hakkina
bagli olarak doldurulmast gerektigi yoniinde bkz. Ece Bas Siizel ve Gokge Kurtulan, ‘Cocugun Soyadina iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Incelenmesi’ (2015) 10 (135-136) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 85.
Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.04.2006, RG 29.04.2006/26153.

NHK m. 28 (4): “Tannan veya babaliga hiikiim karari ile soybag kurulan ¢ocuklar babalarimin hanesine baba adi ve
soyadt ile nakledilir”. Bu diizenlemeye ek olarak Soyadi Nizamnamesi m. 15de de “Evlilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden bagslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuklar babalarinin soyadini tagirlar. Evlilik disinda dogan ¢ocuklar,
analarinm soyadim alirlar. Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ift soyad tasiyorsa, ¢ocuk onun bekarlik soyadimi tagr.
Evlilik disinda dogmus ¢ocuklar, ana ve babanin birbirleri ile evlenmesi veya babalarimin tanimas: ya da hakimin babaliga
karar vermesi ile babanin soyadini alir”. Soyadi Nizamnamesi, Dayandig1 Kanun: 2525, Kabul Tarihi: 24.12.1934, RG
27.12.1934/2891.

Helvaci (n 3) 179-180; Dursun (n 3) 60; Basak Bagoglu, ‘Soybagimin Cocugun Soyadina Etkisi’ (2017) 8 (1) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 351, 365.

Bilge Oztan, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler (On Birinci Basi, Yetkin 2021) 417-418. Gamze Turan Bagara, Ana ile
Evlilik Diginda Dogan Cocuk Arasindaki iliskiyi Diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’
(2017) (131) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 211, 217. Bu yondeki gériislerden birine gore NHK m. 28 (4) ve buna baglh
¢ikartilmig diger mevzuat geregi Anayasa Mahkemesinin iptal karari olmasa dahi TMK m. 321 hitkmiiniin degistigini ve
her nasilsa babasi ile arasinda soybagi kurulmus ¢ocugun soyadinin babasinin soyadi olacagini kabul etmek gerekir. Bkz.
Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (On Altinci Basky, Filiz 2021)
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Bu sebeple anne ve babast evli kii¢ligiin soyadinin aile ad1 oldugu ve bunun da esasen babanin soyadi

anlamina geldigi mevcut diizenlemeler 1s1ginda agiktir'!. Ne yazik ki evlenmede aile adina iligkin
kanun degisikligi olmadig1 miiddetce cocugun soyadi bakimindan farkl bir sonu¢ miimkiin degildir.

TMK m. 27 ise adin degistirilmesi hakkinin diizenlendigi hiikiimdiir. Hitkmiin birinci fikrast “Adin
degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayamilarak hdkimden istenebilir” bi¢imindedir. Diizenleme
uyarinca hakli bir sebebin varligi halinde hakimden adin degistirilmesi talep edilebilecektir.

TMK m. 321 soyadinin kazanilmas: ile alakali bir kural igermekte iken m. 27 ise soyadinin
degistirilmesini diizenlemektedir. Yani kisinin soyadini1 kazanmasi aile hukukuna iligkin hitkiim ile
belirlenirken soyad1 degisikligi kisiler hukukuna iligkin hiikiim ile tespit edilecektir!2. Her iki hiikiim
de emredici niteliktedir. Oncelikle incelenmesi gereken ise bu iki hitkmiin kars1 karsiya gelmesidir.
TMK m. 27de diizenlenmis olan hakli sebep, TMK m. 321’in uygulanmamast igin bir istisna teskil
etmektedir!®. Zirakisinin soyadinin degismesindeki menfaati, Kanun'un soyadinin kazanimina iligskin
hiikmiintin uygulanmamasina ve iki emredici hiikiimden birinin tercih edilmesine neden olabilir.
TMK m. 27 kisilik hakkinin 6zel bir goriintimi teskil etmekte ve cocugun menfaatinin gerektirmesi
halinde m. 321’in uygulanmasinin 6niine ge¢cmektedir. Bunun yaninda, soyadinin degismezligi
ilkesi'* her ne kadar ad degistirme bakimindan éncelikli ilke olsa da gocugun iistiin yarar1 giindeme
geldiginde artik iglem yararinin bir kenara birakilmasi gerektigi aciktir'>. Bu nedenle TMK m. 321'de
emredici olarak diizenlenen ve ¢ocugun soyadinin aile ad1 yani babanin soyad: olmasi gerektigini
belirten hiikiitm, TMK m. 27deki halin mevcut olmasi durumunda ikinci plana atilacak ve ¢ocugun
soyadinin farkl: bir soyadi olmasi ihtimali giindeme gelecektir.

2. COCUGUN SOYADININ DEGiSTiRILMESINDE BAKIS AGISI
A. KANUNUN SIiSTEMATIGIi VE HAKLI NEDEN KRIiTERi BAKIMINDAN

Cocugun soyadinin degistirilmesi yargilamasinda gozetilmesi gereken hitkmiin ve takip edilmesi
gereken bakis agistnin TMK m. 27 baglaminda olmasi gerektigi agiktir!6. Yargilamanin, kisiligin bir
pargasi olan soyadinin degistirilmesiyle alakali oldugu unutulmamali ve ¢ocugun {istiin yarar: da
tiim bu inceleme faaliyetine eklenmelidir. Zira Kanun'un sistematiginden bakildiginda ad degistirme
konusunun esas diizenlendigi hitkiim hali hazirda m. 27dir. TMK m. 321 yalnizca ¢ocugun soyadi
kazanimini konu etmektedir. Bir kez soyadini kazanmis ¢cocuk bakimindan ileri siiriilecek degisiklik
taleplerinin, Kanun'un ad degisikligi i¢in o6ngoérdiigii hiikiim baglaminda degerlendirilmesi

351.
11 Oztan, Aile Hukuku (n 6) 1010.
12 Arzu Geng¢ Aridemir, ‘Tiirk Hukukunda Anne ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyadi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar’ (2011-2012) 8 (1-2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan) 731, 742.
13 Oktay Ozdemir, ‘Esitlige Aykir1 Hiikiimler’ (n 6) 300; Dursun (n 3) 63. Bu yonde bakiniz bkz. Serkan Ayan, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 ve Gocuklar ile Kadinin Soyadin Iliskin Degisiklik Tasarist Taslag: Isiginda Soyadinin Ilk Kez
Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi’ (2012) 16 (4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, 30.
14 Soyadinin fonksiyonlar1 bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun (n 3) 19 vd.

15 Bu yénde bkz. Deniz Ergene, ‘Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadimnin ve Gocugun
Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun'da Degisiklik Onerisi’ (2011) 31 (2) Milletlerarast Hukuk Biilteni 123, 141.
16  Oztan, Kisiler Hukuku (n 10) 433.

579



(Ornek Bir Karar Cergevesinde Cocugun Soyadinin Degistirilmesi Bakimmdan Yargitay’m Tutumunun Elestirisi )

gerekmektedir. Incelemeye konu kararda yer alan ¢ocuk da soyadini kazanmistir, uyusmazlik bunun
degisikliginin istenmesi noktasindadir. O halde artik soybaginin hiikiimleri kisminda yer alan TMK
m. 320’in temel mantigindan hareket etmek, olay1 anne ve babanin durumu temelli bir yaklagima
sebep olacak sekilde incelemek ve hatta kadin erkek esitligi cercevesinde anne babanin esitligini
tartismak esas sorunu temel baglamindan oldukga uzaklagtirmaktadir!”. Edinme bigimi her ne kadar
elestiriye acik olsa da ¢ocuk bir kez soyad1 edindikten sonra bunun degistirilmesi, hakli bir sebebin

varlig1 noktasinda incelenmelidir.

Hakli sebep kriterinin hangi bakis agisindan ilerlemesi gerektigi sorusuna cevap bulmak ilgili
davalardaki problemli sahalardan biridir. Zira dava ¢ocugun soyad: degisikligidir, o halde yalnizca
¢ocuk bakimindan hakli bir sebebin varlig irdelenmelidir. Aranacak bu hakli sebebi temelde anne
yahut baba ac¢isindan degerlendirmeye almak hem Kanun'un sistematigine hem de yargilamanin
temel mantigina aykir1 olacaktir. Yani annenin toplum igerisindeki yeri, 6zellikle ¢ocukla baginin
dis diinyaya aciklanmasi bakimmdan durumu yahut annenin psikolojik hali giindeme gelmemeli
ve bu hususlara deginilerek kararlar verilmemelidir. Cocugun var olan soyad: onun igin ne gibi
zorluklar yaratiyor, yasaminin devami igin sorunlara neden olabilecek nitelikte mi, bu soyadi ile
hayatina devam etmesi onun menfaatlerini tehlikeye diistirityor mu gibi sorular sorulmali ve bakis
ac1s1 ebeveynden cekilmelidir. Clinkii burada soyad: degistirilen kisi, cocuktur. Aksi durum, ¢ocugu,
anne babanin psikolojik istismarina maruz birakmakta'!8, cocugun soyadini anne babanin velayet
savas'? sirasinda yahut sonrasinda baglattiklar1 bir baska savas haline getirmekte?® ve cocugu da
bunun ortasina koymaktadir?!. Oysa Kanun sistematigi agiktir, soyad: degisikligi kisilik hakki ile
alakalidir ve bu nedenle bizatihi soyad: degisecek kisiden, olayimiz 6zelinde ise gocuktan hareket
edilerek TMK m. 27 sartlar1 degerlendirilmelidir.

17 Yargitay'n genel tutumu TMK m. 321 ekseninde inceleme yapmak yoniindedir. Bkz. Yargitay 20 HD, E 2015/9584 K
2016/1662, 15.02.2016; Yargitay 20 HD, E 2018/6562 K 2019/855, 11.02.2019; Yargitay 18 HD, E 2016/9861 K 2016/10849,
29.09.2016.

18  Tuba Birinci Uzun, ‘Aile Soyad: Cikmazi — Anayasa Mahkemesinin Cocugun Soyad: Velayeti Kendisine Birakilan Annesi
Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Bagvuru Sayili Kararinin Incelenmesi’
(2016) (4) Ankara Barosu Dergisi 97, 112.

19 Mehaz Isvigre Medeni Kanunu m. 270a, temelde ¢ocugun beraber yasadig1 ebeveyni ile ayni soyadini tagimast yoniinde
bir kabulden hareket etmektedir. Fakat hitkmiin devaminda ebeveyn sorumlulugunda meydana gelen degisikligin
gocugun soyadi {izerinde bir degisiklige sebep olmayacagi ve ad degistirme hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir.
Boylece ¢ocugun soyadinin ilgili degisikliklerden etkilenmesinin 6niine gegilmeye galigilmistir. Bkz. Claudia Stehli,
‘Art. 2702 in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (eds), OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch) ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (3. Auflage, 2016) N 4.

20  Basoglu (n9) 360.

21 Bu yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E 2015/18-3257 K 2016/117, 29.01.2016: “...Bosanma sebebiyle velayet
hakkinin sirf anneye verilmis olmast ¢ocugun soyadinn degistirilmesi i¢in hakl bir neden sayilmadig: gibi hukuki mevzuat
da buna cevaz vermemektedir. Bir an icin mevzuatin boyle bir duruma izin verdigi kabul edilse dahi sonradan gelisen
sebeplerden dolay cocugun yarari agisindan velayetin babaya yeniden verilmesi hallerinde bu kez baba, velayet hakkina
dayanarak tekrar cocugun soyadini degistirmek isteyecektir. Madem ki velayet kimde ise ¢ocuk onun soyadini tasiyacaktir, o
halde baba bu haktan mahrum edilemez. Boyle bir uygulamanin niifus kayitlarinin giivenilirligini ve istikrarini zedeleyecegi
ve asil bu gibi uygulamalarin cocugun ruh hali iizerinde cok derin ve etkili travma yaratacagi agiktir. Yarg: mercilerinin
bu durumu ve ¢ocugun yiiksek yararini gozeterek anne ile babanin ya da ailelerin hukuken olusmus statiileri degistirmeye
calismalarina izin vermemesi gerekir”.

580



( Esra DURSUN )

Evlilik disinda dogmus ve baba ile soybagi kurulmus bir ¢ocugun dogrudan babasinin soyadinm

almasini yerinde gérmeyen ve ¢ocugun annesinin soyadini tagimasi gerektigini ileri siiren bir
goriise gére?? bu halde ¢ocuk bakimindan TMK m. 27 gergevesinde soyadinin degistirilmesi davasi
agilabilecektir. lgili gériis, m. 27 uyarinca aranacak hakli neden kriteri bakimindan ise bazi 6zel
nedenlerin dogrudan hakli neden teskil etmesi gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore 6rnegin
¢ocugu tanryan babanin ¢ocuga soyadini vermek istemesi ve annenin de buna muvafakat etmesi
halinde ilgili durum hakli neden sayilmalidir?®. Yukarida da agikladigimiz {izere kanaatimizce
anne baba odakli bir bakis agis1 ¢ocugun soyadinin degistirilmesi bakimindan degerlendirmeye
alinmamalidir. Bu nedenle ilgili goriis uyarinca ileri siiriilen dogrudan hakli neden kriterine katilmak
miimkiin degildir. Zira anne babanin ¢ocuga verilecek soyadi bakimindan anlagmig olmasi ¢cocugun
o soyadini almak bakimidan menfaati ve hayatina ilgili soyadi ile devam etmek noktasinda tstiin
yarar1 oldugunu gostermeyecektir?%. Bu sebeple cocugun iistiin yararinin bunu gerektirmesi halinde
ancak TMK m. 27 baglaminda bir degerlendirme ile soyad: degisikligine karar verilebilecektir?>.

Doktrindeki bagka bir goriis?® ise gocugun anneden farkli bir soyad: tasimasinin anne ile ¢ocuk
arasindaki bagi zayiflattigini ve gocugun soyadinin anneden farkli olmasinin sosyal ¢evrede sorulara
neden olma ihtimalini giindeme getirmekte ve gocugun annesinin soyadini almasini bu gerekgelerle
hakli neden olarak ileri siirmektedir. Yine bir goriis?” de kisinin kendi sosyal ¢evresinde bagka bir
adla tanindig1 i¢in a¢tig1 isim degisikligi davalarinda bu durumun hakli neden kabul edilmesinden
bahisle, velayeti anneye birakilmis ¢ocugun soyadinin degistirilmesi bakimindan da hakli nedenin
ortaya ¢iktigini savunmaktadir. {lgili goriislerdeki ihtimallerde pek tabii gocugun yasamina devam
etmesi zorlasabilecek ve bu hallerde soyadinin degismesi onun menfaatine bir durum tegkil
edebilecektir. Fakat somut olay degerlendirilmeden veya ¢ocugun yarar:i arastirilmadan salt bu
hususlarin varligi kanaatimizce hakli neden kriterini saglamaktan uzaktir?®. Nitekim bir goriige?”
gore de giiniimiizdeki deger yargilar1 bakimindan ¢ocugun kendisine bakan kigiden farkli soyadi
tagimast bash basina onun bakimindan olumsuz bir husus teskil etmez ve soyad1 degisikligi yoluna
gidilmesi i¢in hakli sebep sayilmaz. Zira soyad: degisecek cocugun hangi gerekge ile sosyal bir zarar
gorecegi somut olarak ispatlanmalidir. Ozellikle bosanma sonrasi, gocugun hayatina birlikte devam

22 Akkayan Yildirim (n 6) 85.

23 Akkayan Yildirim (n 6) 86.

24  Anne ve babasi ile yagamayan ¢ocugun soyadina iliskin menfaatinin gesitli hallerde ortaya ¢ikmasi ihtimali bulundugu
ve bu nedenle ilgili sorun baglaminda baglayici bir kural getirilemeyecegi yoniinde bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi
ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Yirminci Bas, Filiz 2021) 137.

25 Oztan, Kisiler Hukuku (n 10) 433.

26 Ergene (n 15) 141.

27  Siileyman Mortas, ‘Evlenen Kadin {le Velayeti Kadina Birakilan Gocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyadr”
Parametresi’ (2016) 20 (2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 338. Velayeti anneye birakilmig ¢ocugun
annesinin soyadini almasi gerektigine dair bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku) (Vedat
2015) 483; Oztan, Aile Hukuku (n 6) 1015.

28 Benzer yonde bkz. Basara (n 10) 224. Soyadinin degismezligi ilkesine istisna taninmasinin gerekliliginin takdir edilmesi
ve otomatik birtakim degerlendirmelerden kaginilmasi gerektigi yoniinde bkz. Geng Aridemir (n 12) 745-746.

29 Ozen (n 6) 286; Bagara (n 10) 224-225. Aksi ydndeki bir goriise gore ise cocuk adina hukuksal islemler yapan anne ile
¢ocugun soyadinin farkli olmasi toplumumuz bakimindan hos karsilanmaz ve bu nedenle uygun degildir. Bkz. Ahmet
M. Kiligoglu, Aile Hukuku (G6zden Gegirilmis Besinci Baski, Turhan 2020) 452.
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ettigi annesinin sosyal ¢evresinde babasinin kimliginin saklanmasi istegi m. 27 bakimindan hakl bir
sebep olarak goriilemeyecektir”.

Incelemeye konu karar ve onun arka planini olusturan yerel mahkeme karari da yukarida
elestirdigimiz noktadan hareket etmektedir. Zira yayinlanmamis olan yerel mahkeme kararinda,
hakli nedenin varliginin 6znesi olarak éncelikle annenin “hakli” gerekgeleri siralanmig®! ve gocugun
hakli gerekgesine de adetten deginilmistir. Oysa yargilamanin tek ve biricik 6znesi ¢ocuktur, o
halde hakli nedenin tecellisinin bizatihi ¢ocukta aranmasi gerekmektedir. Yerel mahkeme kararinda
annenin psikolojisine de deginilerek hakli neden kriterinin agiklanmaya ¢alisiimast bu nedenle
hatalidir. Ozellikle kadin erkek esitliginden bahisle annenin de soyadini tagima hakki oldugu
seklinde bir degerlendirme yapilmasi ve bu bicimde adeta bir hak yaratilmasi yerinde degildir. Kald
ki Yargitayin kanun yararina bozma kararinda ¢ocugun hakli nedenleri hi¢ degerlendirilmemis ve
ebeveyn merkezli bir inceleme yapilmstir. Yukarida da degindigimiz gibi ¢ocugun soyadi degisikligi
bakimindan olusturulan gerekgelerin ebeveyn odakli olmasi bu yargilamanin ruhuna aykiridir.

B. UYGULANAN HUKUKIi KURUMLAR BAKIMINDAN

Cocugun soyadinin degistirilmesinde odaga ebeveynlerin konulmasi, bakis agisini sekillendiren
hukuki kurumlarin da yanlis bicimde se¢ilmesine neden olmaktadir. Bugiine degin verilen kararlarda
siklikla yapilan hatali degerlendirme g¢ocugun soyad: degisikliginin velayet hakki kapsaminda
incelenmesidir®2. Soyadi, soybaginin; velayet hakkina bagli olmayan hiikiimleri kapsamindadir3?.
Her ne kadar ¢ocuga 6n adini verme ebeveynlere velayet hakki kapsaminda tanimmis bir hak olsa
da soyadi kanun geregi kendiliginden kazanilir**. Arada velayet iliskisi bulunmasa da soybaginin
bulunmasi, soyadinin kazanilmas: agisindan yeterlidir®®. Yine Kanundaki diizenlenme yeri*® ve

30 Ozen (n6) 287.

31  °4272 sayil yasamn 27. Mad. Geregince hakli nedenler var ise soyadinin degistirilebileceginin diizenlendigi, iddia
kapsaminda ¢ocuk ile anne arasinda soyads farkliligimin giinliik yasamda anne agisindan zorluk tasiyabilecegi, yine cocugun
psikolojisinin etkilendigi yoniindeki iddialarin hakli neden olarak mahkememizce degerlendirildigi, Anayasa Mahkemesinin
26/06/2015 tarihli 2013/3434 bagvuru no lu dosyasinda bu yondeki talebin red edilmesine dair verilen kararlarin kanunilik
unsuru tasimadigmdan bahisle hak ihlali olarak degerlendirildigi, Anayasanin 10. Mad. Geregince Erkege taninan soyadini
tasima hakkimin kadima da verilmesi gerektigi, cocugun velayetinin annede olmasindan dolay: annenin de kendi soyadim
kullanmasi hususunda dava agmakla yukarida belirtilen maddeler geregince hak ve menfaatinin oldugu anlasilmakla
davanmin kabulii yoniinde asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...”

32 1996 yilina kadar Isvigre Federal Mahkemesi de beraber yasadig1 annesi ile soyad: ayni olmayan gocuklar bakimindan
yalnizca beraber yagamanin ispatini soyad: degisikligi i¢in yeterli gorse de bu tarihten sonra ictihat degistiren mahkeme,
gocugun bu durum nedeniyle ciddi ve somut zararlara maruz kaldiginin ispat edilmesi gerektigine ve farkli soyadinin
tek bagina ¢ocugu olumsuz etkilemeyecegine hitkkmetmistir. Bkz. Ergene (n 15) 142-143; Ayan (n 13) 63-64. Cocugun
soyadinin velayet hakkina bagli olmasi gerektigine ve velayet sahibi ebeveyne se¢im hakki taninmas: gerektigi yoniinde
bkz. Bag Siizel ve Kurtulan (n 6) 87-88. Cocugun soyadinin degistirilmesi davasinin, velayet hakkina bagl olarak
kullanilacag1 yoniinde bkz. Adem Albayrak, 6100 Sayili HMK’ya Gore Hazirlanmis Asliye Hukuk Davalar: (Agiklamals,
Ornekli, Ictihath, Uygulamaya Yénelik) (3. Baski, Adalet 2017) 39.

33 Annesi babas evli olan ¢ocugun 6z adinin degistirilmesi davasinin ise velayet hakki kapsaminda kaldig yoniinde bkz.
Bilal Cengiz, Tiirk Hukukunda Ad ve Adin Degistirilmesi (Adalet 2011) 87.

34 Birinci Uzun (n 18) 105.

35 Dural, C)gﬁz ve Giimiis (n 10) 349; Baygin (n 6) 96 vd.; Birinci Uzun (n 18) 105; Oktay Ozdemir, ‘Karar Degerlendirmesi’
(n6)191.

36 TMK m. 321,4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Ikinci Kitap, Tkinci Kisim, Birinci Béliimii altindaki Besinci Ayrimda
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Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi TMK m. 321’'in ‘evli degilse ananin” ibaresi ile de bu husus

belirgindir?’.

Anne babasi evli olmayan g¢ocugun soyadinin degistirilmesine dair temel kararlardan birini
2015 yilinda Anayasa Mahkemesi vermistir’®. Karar, her ne kadar ¢ocugun annesinin soyadini
kullanabilmesi seklinde neticelense de gerekeesi bir dizi karmagay: barindirmaktadir. Zira karar,
¢ocugun soyadinin velayet hakkina bagl olarak degistirilebilecegi mantigindan hareket etmektedir.
Opysa soyadi, velayet hakkina bagli olmayan bir soybag: hitkmidiir.

Cocugun soyad: degisikligi bakimindan sifir noktasina velayet hakkinin konulmasi esasen
gocuktan ¢ok anne babanin haklar1 @izerinden bir yol ¢izilmesine neden olmaktadir. Halbuki ilgili
dava bakimindan bu unsurlar esas veya tali degil, hatta ¢ocugun menfaati ile catisiyorsa dikkate
alinmamasi gereken hususlardir. Hal boyle iken birtakim Yargitay ve Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru kararlarinda velayet hiikiimlerine atif yapilmasi*®, gocugun soyadinin velayet degisikligine
bagli oldugu diisiincesini yansitan kararlar verilmesine neden olmaktadir. Bu durum ¢ocugun
tstlin yarar1 ve soyadinin degismezligi ilkesi ile uyumlu olmadigr gibi Kanun'un sistematigi ile
de ¢elismektedir. Cocugun soyadinin velayet hakkina dayanarak degistirilmesini saglayan ¢6ziim
Kanun temellerine aykiridir®’. Bununla birlikte Yargitay, son yillarda verdigi bazi kararlarda ¢ocugun
soyadini belirleme hakkinin velayet hakki kapsaminda yer aldig1 seklindeki hatali yaklagimini bir
nebze degistirmis ve cocugun iistiin yarari gozetilmeden yalnizca velayet hakkina bagl olarak soyadi
degisikligine hitkmedilemeyecegine dair hiikiim kurmaya baglamistir®!.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin 2011 tarihli iptal kararinin*?> da incelenmesi gerekmektedir.
[lgili hitkmiin ¢ocugun soyadinin degistirilmesi davalari bakimindan karsiligi olmasa da iptal
edilmesi sonrasinda neredeyse tiim kararlarda bu iptal kararina atif yapilir hale gelmistir ki bu

yer alir. Besinci Ayrim “Soybaginin Hikkiimleri” baghiklidir. Bkz. Birinci Uzun (n 18) 105.

37 Oktay Ozdemir, ‘Karar Degerlendirmesi’ (n 6) 192. Bu kismun iptali, evlilik dist dogan ve babasi ile soybagi kurulan
¢ocugun soyadinin babasinin soyadi olacagi sonucunu dogurmaktadir.

38 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/3434, 25.6.2015, Resmi Gazete Sayis1 29490.

39  Bkz. Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/3434, 25.6.2015, Resmi Gazete Sayis1 29490. Yargitay 2 HD, E 2018/1306
K 2018/4719, 09.04.2018 kiinyeli kararda: ... Tiim bu agiklamalar isiginda; velayet hakk: tevdi edilen annenin ¢ocugun
soyadimin kendi soyad: ile degistirilmesi yoniindeki talebinin velayet hakki kapsamindaki yetkilerin kullanimi ile ilgili
oldugu, velayet hakk: kapsaminda ¢ocugun soyadin belirleme hakkinin da yer aldig:...”

40 Dural ve Ogiiz (n 3) 174; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 24) 126. Benzer yonde bkz. Ceren Yildiz ve Nazli Hilal
Demir, ‘Ayten Yildirmaz Bagvurusu Isiginda Babanin veya Annenin Soyad: Karsisinda ‘Cocugun Ustiin Yararr’ Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme’ (2018) 10 (100) Fasikiil Hukuk Dergisi 429, 435. Bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu m.
270ada gocugun, sorumlulugunu alan, velayeti kendinde olan ebeveyni ile ayni1 soyadini tagiyacagi diizenlenmistir.
Hiikiim, temelde ¢ocugun beraber yasadig1 ebeveyni ile ayn1 soyadini tagimasi yoniinde bir kabulden hareket etmektedir.
Doktrinde bir goriis, Isvicre Medeni Kanunu'nda yer alan bu diizenlemenin, ¢ocugun birlikte yasadig1 ebeveyni ile
ayni soyadini tasima diisiincesini gergeklestirmeye yonelik oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay
Ozdemir (n 24) 137, dn. 453. Fakat ilgili maddenin devaminda ebeveyn sorumlulugunda meydana gelen degisikligin
¢ocugun soyadu tizerinde bir degisiklige sebep olmayacag: ve ad degistirme hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir.
Béylece ¢ocugun soyadinin ilgili degisikliklerden etkilenmesinin 6niine gegilmeye ¢alisilmustir.

41 Bu yonde bkz. Yargitay 2 HD, E 2020/2674 K 2020/3825, 16.09.2020; Yargitay 2 HD, E 2017/1097 K 2018/12772,
12.11.2018; Yargitay 2 HD, E 2020/5434 K 2021/1492, 18.02.2021.

42 Anayasa Mahkemesi, E 2010/119 K 2011/165, 8.2.2011.
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calismaya konu karar bakimindan yerel mahkemenin verdigi kararda da deginilmistir®®. flgili hitkiim
2525 sayili Soyadi Kanunu'nun ilga edilmis olan m. 4/2 ilk ciimlesidir**. Hiikiim, esasen soyadi
kullaniminin iilkemiz bakimindan ilk defa zorunlu oldugu ve herkesin bir soyad1 se¢imi yaptig
siiregte uygulanmistir®®. Hitkiimde, ilgili donemde iki yillik siire igerisinde evliligin boganma veya
fesihle sona ermesi halinde ¢ocugun velayeti annede kalmis olsa bile soyadini babanin sececegini
diizenlenmektedir. Uygulamas: kalmamis ve diizenlenme amaci ortadan kalmig bir hitkmii iptal
eden®® Anayasa Mahkemesi karar1?” sonrasinda, gocugun soyadi bakimindan bu karara atif ve kadin
erkek esitligine*® vurgu yapilmasi yanlis bir mantigin tezahiiriidiir. Bu tartigmayi hakli hale getirdigi
zannedilen kanun iptalinin tekrari da ayn1 bicimde konuyla alakasizdir ve neden 1srarla hala gerekee
olarak zikredildigi anlasilamamaktadir.

C. UYGULANAN iLKELER BAKIMINDAN

Cocugun durumunun uyusmazligin merkezinde yer aldigi davalar bakimindan kural olarak
irdelenmesi gereken ilke ¢cocugun tistiin yararidir. Bilindigi {izere ¢ocugun {istiin yarari yahut diger
bir ifade ile ¢ocugun iistiin menfaati, cocuk eger bir yetiskin olsaydi ilgili durum i¢in nasil karar
verecekse ayni kararin yetkili merci tarafindan da verilmesidir*®. Bagka bir anlatim ile ¢ocugu
etkileyecek, cocukla ilgili alinacak ve/veya ¢ocugun merkezde oldugu kararlar bakimindan odak
noktasinin gocuk olmasi ve onun hali hazirdaki yasamu ile gelecek hayat: bakimindan ona en faydali
durumun tespit edilmeye calisilmas: faaliyetidir. Cocugun soyadinin degistirilmesi davasinda
da bu ilkenin tatbik edilmesi ve soyadinin degistirilmesinin ¢ocugun faydasina olup olmadiginin
irdelenmesi gerekecektir. Yukarida da anlatildigi gibi bu irdeleme faaliyetinde ve hakli nedenin
saptanmasinda bakis acis1 ebeveynden ¢ekilmeli, cocuga odaklanilmalidir. Caligmaya konu karardaki
gibi, 6zellikle ayirt etme giiciinden yoksun bir ¢ocugun soyadinin degismesi gesitli hallerde onun
yararina olabilir. Bir su¢ haberine konu olan ve kimligi herkes tarafindan 6grenilmis bir cocuk bu
duruma 6rnektir. S6z gelimi, ¢ocugun sugun magduru olmasi veya suga siiriiklenmesi ve pek ¢ok
kimsenin de kimligini 6grenmesi gibi bir ihtimalde, ileride taninmamasi igin soyadinin degismesi
onun menfaatinedir. Yahut korunmas: ve giivenligi bakimindan 6zel tedbirler alinmas: gereken bir
¢ocugun soyadinin degistirilmesi de bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu halde de soyadinin degismesi

gocugun yararina olacaktr.

43 °2525 sayilh yasanin 4/2. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 2010/119 esas 2011/165 karar sayili ilam ile iptal edildigi. ..
engel nitelikte goriilen yukarida belirtilen kanunun da Anayasa Mahkemesince iptal edildigi...”.

44 °Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya segecegi adi alir”.

45  Ayan (n 13) 67; Oktay Ozdemir, ‘Karar Degerlendirmesi’ (n 6) 183 vd.

46 Bagoglu (n 9) 357 vd. Kararin gerekgesi ve ayrintili elestirisi igin bkz. Oktay Ozdemir, ‘Karar Degerlendirmesi’ (n 6) 183
vd. Hitkmiin kaldirilmasinin yerinde olduguna dair bkz. Bas Siizel ve Kurtulan (n 6) 81.

47  Anayasa Mahkemesi, E 2010/119 K 2011/165, 8.2.2011.

48  Yargitay kararlarinda da deginilen 6zellikle kadin erkek esitligi nevinden hususlar her ne kadar ¢ocugun soyadini ilk defa
kazanmasi bakimindan son derece 6nem arz etse de bir kez soyadi kazanmus bir ¢ocugun bunu degistirmesi giindeme
geldiginde artik tartisilmasi yerinde degildir. Bu yonde bkz. Mortas (n 27) 323. Benzer yonde bkz. Yildiz ve Demir (n 40)
435.

49  Gilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsanunda Kiigtigiin Kisi Varliginin
Korunmas: Igin Alinacak Tedbirler (On iki Levha 2009) 59.
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Fakat caligmaya konu kararda ¢ocugun istiin yarari incelemesi bertaraf edilmistir, en azindan

karar gerekgesinden anlagilan budur®. Zira, ¢ocugun yeni soyadini almak bakimindan iistiin bir
menfaati varsa ve de bu durum hukuka uygun bi¢imde gerekeelendirilmis ise o halde babasinin
hukuki durumunun etkilenmesi ihtimali ikinci planda kalacaktir. Aksi ihtimalde, yani bu yeni
soyadini almak ¢ocugun yararina degilse bu halde kararin gerekeesinin ¢ocugun istiin yarari ile
ilgili degerlendirme yapmasi ve babanin durumuna atif yapmamasi gerekmektedir. Oysa karar tek
bir hususa odaklanmistir ve bunun da ¢ocugun iistiin yarar1 olmadig1 agiktir’!.

Cocugun Ustiin yararmin yaninda incelenmesi gereken bir diger ilke de soyad: bakimindan genel
ilkelerden olan diizen ilkesidir. Diizen ilkesinin bir gériiniimii olan soyadinin degismezligi, kisilerin
bireysellestirilmesinin tam olarak yerine getirilmesini ve toplumda kisilerin gtiveninin korunmasini
saglamaktadir. Fakat kisinin ¢ikarimin toplumun ¢ikarindan {istiin olmas: halinde ancak bu ilkenin
aksine bir tutumla soyadinin degistirilmesi giindeme gelmektedir. Cocuklar bakimindan da bu ilkenin
etkisi oldugu tartigilmazdir. Zira her ¢ocuk, ¢ocuk olma vasfindan 6nce bir bireydir ve soyadini bir
kez kazandiktan sonra onu Kkisiliginin bir parcast haline getirmektedir. Ebeveyninin ¢ikarlar1 i¢in
¢ocugun soyadini degistirmek ve tistelik bunu onun tistiin yararini incelemeden yapmak, soyadinin
stirekliligi ile bagdasmayacaktir. Cocugun soyadinin degismezligi de en az yetigkinlerin soyadlarinin
degismezligi kadar degerli ve ancak onun menfaati ve tistiin yarar1 nispetinde esnetilebilir olmalidur.
Soyadinin siirekliligi ilkesinin yalnizca kisinin ¢ikar1 karsisinda ikinci plana atilabildigi bir
diizen bakimindan makaleye konu karar, ¢ocugun soyadinin degistirilmesinde bu ilkenin neden
uygulanmadigina yonelik bir gerek¢e sunulmadigini incelememis ve adeta babanin soyadinin
degismezligini cocugun soyadinin degismezligine indirgemistir.

3. SOYADININ DEGIiSTiRILMESIi HAKKININ NiTELiGi VE KULLANIMI

Bilindigi tizere ayirt etme giiciine sahip olan kiigiikler siirli ehliyetsizdir. Sinirli ehliyetsizlerin
tek bagina hareket ederek adin degistirilmesi davasi agip acamayacag 6gretide tartigmalidir. Bir
goriise gore adin degistirilmesini isteme her ne kadar kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi
olsa da sinirli ehliyetsizler bakimindan yasal temsilcinin de davaya katilmasi ¢ikar durumuna daha
uygundur®?, Zira bu degisiklik ilgili sinirl ehliyetsiz bakimindan gesitli yiikiimliiliikler getirebilir.

50 Gerek yerel mahkemeler gerek Yargitay ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan yakin bir doneme kadar verilen ¢ogu
kararda gocu@un tistiin yarari hi¢ veya geregi gibi incelenmemistir. Fakat Yargitay yeni tarihli kararlarinda, velayet hakki
incelemesi yaparak her ne kadar hatal1 bir noktadan soyadini degerlendirse de ¢ocugun tistiin yararinin 6ncelikli olarak
arastirilmasi gerektigine iliskin bir yaklagim sergilemektedir. Bu yonde bkz. “... Anne tarafindan ¢ocugun soyadinin
degistirilmesi davasi agildiginda, ¢ocugun iistiin yararina bakilir. Eger cocugun iistiin yarar: varsa annenin bekarlik soyad
cocuga verilebilir. Ustiin yarar yoksa davamn reddine karar verilmelidir”. Yargitay 2 HD, E 2020/5434 K 2021/1492,
18.02.2021; Yargitay 2 HD, E 2017/1097 K 2018/12772, 12.11.2018.

51  Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda, velayeti anneye birakilan ¢ocugun soyadinin annenin soyadi ile degistirilmesinin
ancak bu soyadinin annenin bekarlik soyad: olmast halinde ve ¢ocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa miimkiin oldugunu,
annenin ikinci evliligi dolayistyla kazandig1 soyadinin gocuga verilemeyecegini hiikiim altina almistir. Ilgili karar
gocugun Ustiin yarar1 degerlendirmesinde soyadinin niteligi bakimindan bir sinirlama koyarak Kanun'un aramadig bir
hususu sart haline getirmis goriinmektedir. Bkz. Yargitay 2 HD, E 2020/565 K 2020/4810, 15.10.2020.

52 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu (Dérdiincii Basky, Fakiilteler Matbaast 1979) 201; Zahit Imre, ‘Sahsiyet
Hakkinin Korunmasina fliskin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakki ve Isim Hakkinin Korunmasr’ (1974), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (Dr. A. Recai Seckine Armagan) 797, 840; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku
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Diger bir goriise®® gore ise ad degistirme kisiye siki sikiya bagl haklardandir ve hakkin gahsen
kullanilmasi gerekir>*. Bu halde kisinin ayirt etme giiciiniin varhig1 yeterlidir. Bu nedenle, nispi
anlamda kisiye siki stkiya bagli haklardan olan soyadin degistirilmesinin ozellikle ayirt etme giiciine
sahip ¢ocuk tarafindan kullanimi igin ayrica yasal temsilci rizasi aramak hem Kanun'un getirdigi
sartlar hem de hakkin niteligi bakimindan uygun degildir>>. Bir baska goriis ise davanin agilabilmesi
olgusu ile alakali daha geriden bir bakisla, 6z adin degistirilmesi bakimindan yasal temsilcinin
davaya katilimini gerekli gérmekte ise de ergin olmayan bir ¢ocugun anne ve babasindan ayri olarak
soyadinin degistirilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir>®. Buna gore ¢ocugun soyadi
ancak anne babasi uygun bicimde soyadini degistirirse onlara bagli olarak degisebilecek ve fakat
¢ocuk ergin olmadikga onlardan ayr1 bicimde bu davay1 agamayacaktir®’. Eski Yargitay uygulamasi
da bu goriisii destekler nitelikte kararlar barindirmaktadir®®. Buna gére ¢ocugun soyad: degisikligi
davas: yasal temsile kapalidir ve ¢ocuk ancak ergin olduktan sonra bu davay: kendi adina agabilir.
Fakat bu ¢alismaya konu karardan da goriilecegi lizere Yargitay'in konuya bakis1 degisiklik gostermis

ve uygulama yasal temsile cevaz vermeye baglamistir>.

(Ugiincii Baski, Fakiilteler Matbaast 1978) 205; Dural ve Ogiiz (n 3) 184. Bu gbriisiin daha tutarli oldugu yoniinde bkz.
Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile
Hukuku (Besinci Baski, Savag 1995) 405.

53  Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk - Genel Prensipler, Kisinin Hukuku, Aile Hukuku (Fakiilteler Matbaas1 1970-1971) 236-
237; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kisiler Hukuku (Filiz 1992) 284; Helvaci (n
3) 190; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 24) 139; Ozen (n 6) 296; Serozan (n 27) 483; Oztan, Kisiler Hukuku (n
10) 429; Bagoglu (n 9) 362-363; Dursun (n 3) 64. Ayirt etme giicti bulunan gocuklar bakimindan kanuni temsilcinin
rizasmnin alinmasinin, anne babanin ¢ocuklar iizerindeki paha bigilemez haklar: diisiiniildigiinde gok isabetli oldugu ve
fakat Kanun'a bu yonde bir hiikiim konulmadikg¢a kanuni temsilci rizasinin hukuk teknigi agisindan desteklenemeyecegi
yoniinde bkz. Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler) (Beta 2000) 177.

54 Yargitay'mn bu yondeki bir kararinda, “O halde velayete sahip ana ve baba bu hakka dayanarak, kisiye siki sikiya bagh
kisilik haklariyla ilgili cocugun soyadmmin degistirilmesi davasini agamaz” seklinde hitkiim kurulmugtur. Bkz. Yargitay 18
HD, E 2003/4315 K 2003/6899, 29.09.2003.

55  Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 24) 139.

56  Cengiz (n 33) 94. Benzer ydnde bkz. Abik (n 3) 142. Cengiz'in gériisiine aksi yonde bkz. Geng Aridemir (n 12) 744; Ozen
(n 6) 296.

57 Bu yonde bkz. Baygin (n 6) 101. Cocugun soyadini degistirme hakkini bu bigimde uzun siire sinirlamanin davay:
agmaktaki hakli menfaati ortadan kaldirmas: ihtimali nedeniyle yerinde olmadigina dair bkz. Basoglu (n 9) 364.

58  Baba soyadim veya ¢ocuk ergin olduktan sonra kendi soyadini usuliine uygun olarak agacag: bir dava sonunda verilecek
kararla degistirmedikge ¢ocugunda soyadi degismez: Yargitay 18 HD, E 2007/1509 K 2007/3520, 17.04.2007; Yargitay 18
HD, E 2008/11663 K 2009/1466, 23.02.2009.

59 Yargitay 2 HD, E 2020/5434 K 2021/1492, 18.02.2021. “Adana 8. Aile Mahkemesinin 30.03.2018 tarihli ilam: ile
“Soyadimin degistirilmesi istenen ... dosyadaki bilgi ve belgelere gore evlilik birligi icerisinde dogmus ve TMKnin 321.
maddesine gore ailenin diger bir deyimle babamn soyadini almistir. Boylece bu ¢ocuk resit oluncaya kadar veya baba
TMK'min 27. maddesindeki kosullar: kamtlayarak soyadini degistirmedikge soyadim degistirme konusu yasal olarak
kapanmgtir. Cocugun anne ve babasinin bosanmas olmast, sadece bosanma ve velayet hakk: nedeniyle anneye boyle bir dava
agma hakk: bahsetmeyecegi” gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, bu karar iizerine davaci anne tarafindan siiresinde
istinaf kanun yoluna bagvurulmus, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 10.02.2020 tarih, 2018/1375 esas
ve 2020/272 karar sayili ilamu ile ilk derece mahkemesinin gerekgesi degistirilerek “Velayet sahibi annenin bildirdigi delillerle
cocugun soyadimn degistirilmesinin iistiin yararia oldugunu kamtlayamadigi” gerekgesi ile davacimin istinaf talebi esastan
reddedilmis, hiikiim davaci anne tarafindan temyiz edilmistir... Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda verdigi hak
ihlaline iliskin kararlar: da gozetilerek davanin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
olmayip hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir” Yargitay 2 HD, E 2020/2674 K 2020/3825, 16.09.2020.
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Cocugun soyadinin degistirilmesi noktasinda 6zellesen bir goriise gore her ne kadar ¢cocuga 6z

adinin verilmesi velayete bagli olsa da soyadinin verilmesi velayete degil soybag iliskisine dayanir ve
bu nedenle velayet hakk: sahibinin tek tarafli kullanmast miimkiin olmamalidir®. Bir bagka goriise
g6re®!, her ne kadar yasal temsil yoluyla gocugun adinin degistirilmesi talep edilebilse de soyadinin
degistirilmesi konusunda ¢ocugun anne babasinin yasal temsilci sifatryla hareket etmesine izin
verilmemesi ve ¢ocuga bir kayyim® atanmasi gerekecektir. Zira ¢ocugun ¢ikarinin esas alinmasi
gereken bu davada anne baba ile ¢ocuk arasinda ¢ikar catismasi glindeme gelecektir. Bir diger
goriige®? gore ise ayirt etme giiciine sahip gocuklar bakimindan soyadinin degistirilmesi ancak baba

tarafindan istenebilecektir.

Doktrinde, adin degistirilmesinin, nispi anlamda kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugu noktasinda
uzlagi saglandig1 goriilmektedir®. Fakat hakkin kullanimi bakimindan ortaya ¢ikan gériigler yukarida
aciklandig sekli ile farklilik arz etmektedir. Kanaatimizce de kisiye siki sikiya bagl bir hak olan
soyadi degisikligi hakkinin ayirt etme giictine sahip kisi bakimindan sahsen kullanilmas: gerekir ve

yasal temsilcinin rizasinin alinmasina yahut davaya katiliminin beklenmesine gerek yoktur.

Caligmaya konu kararin 6znesi olan ¢ocuk ise davanin agildig: tarihte ayirt etme giicline sahip
degildir, tam ehliyetsizdir. Bu gibi tam ehliyetsiz ¢ocuklar bakimindan hakkin kullanimi i¢in yasal
temsilin miimkiin olmas1 gerektigi zira tam ehliyetsiz gocugun da sinirli ehliyetsiz ¢ocuk kadar
soyadinin degistirilmesine ihtiya¢ duyabilecegi ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce, ¢ocugun
soyad degisikligi bakimindan yasal temsili kabul eden ve fakat yasal temsilcinin kimler olabilecegi
noktasinda sinirlama getiren goriise® bu noktada iistiinlitk taninmasi gerekecektir. Zira ilgili goriise
gore ¢ocugun soyad: degisikligi davasinda anne babanin cikarlar ile gocugun ¢ikarlar1 arasinda
catigma giindeme geleceginden ¢ocuga kayyim atanmalidir. Béylece ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki
menfaat catismasinin 6niine gegilecek ve bu durum ¢ocugun ¢ikarlarini gézetmek bakimindan daha

islevsel olacaktr.

60  Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 24) 140.

61  Ozen (n 6) 296-297; Bagara (n 10) 227. Cocugun soyadi degisikliginin velayet hakki kendisine birakilan anne tarafindan
talep edilmesi halinde kayyim tayinine gerek olmadigina zira bu halde hakimin gérevi icabi ¢ocugun tistiin yararini
gdzetecegine dair bkz. Oztan, Aile Hukuku (n 6) 1016.

62  Cocugun 6z adimin degistirilmesi davasinda anne baba arasinda uyusmazlik varsa bu uyusmazlik sebebiyle ¢ocuga
kayyim tayin edilmesinin gerekli olmadigs, zira ad degisikligi davasinda 6nemli olanin bu talebin hakli ve 6nemli bir
sebebe dayanmasi oldugundan hakimin bu sebebin varligini yahut yoklugunu ¢ocugun istiin yararmn da diigiinerek
takdir edecegi yoniinde bkz. Imre (n 52) 842. Doktrinde Képriilii, ad degisikligi icin ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun
tek bagina hareket edebilecegini savunmaktadir. Fakat aksi goriiste olanlar bakimindan, anne babanin degisiklige riza
gostermemesi halinde menfaat ¢atismasi nedeniyle ¢ocuga kayyim atanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Képrili (n
53) 237.

63  Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Dokuzuncu Baski, Adalet 2020) 168.

64  Bkz. Oztan, Kisiler Hukuku (n 10) 429; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 24) 139; Bagara (n 10) 227.

65 Ozsunay (n 52) 201; Helvaci (n 3) 190; Dural ve Ogiiz (n 3) 184; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 24) 139-140;
Serozan (n 27) 483; Geng¢ Aridemir (n 12) 743; Oztan, Kisiler Hukuku (n 10) 429; Dursun (n 3) 64.

66 Ozen (n6) 296-297.
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Calismaya konu kararda ise soyadinin degistirilmesi bakimidan hakkin niteligi incelenmemis
ve icerisinde ayirt etme giicii olmayan bir ¢ocugun bulundugu yargilamada hakkin kullanimi
noktasinda agiklama yapilmamistir.

C. COCUGUN SOYADININ DEGISTIRILMESi YARGILAMASINDA USUL

I. GENEL OLARAK

Cocugun soyadinin degistirilmesi yargilamasinda usuliin belirlenmesi, Yargitay tarafindan verilmis
kararin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Soyadinin degistirilmesi hakkinin niteligi ve bu
hakkin kimler tarafindan kullanilabilecegi ehemmiyet arz ettiginden, yukarida oncelikle ilgili
hususlar incelenmistir. Bunlara bagl olarak yargilamanin taraf/taraflar1 ve davanin agilabilecegi
mahkemenin de tespiti, 6zellikle uygulamanin bu davaya bakis agisimnin saptanmasi agisindan
mithimdir. Zira uygulama olmasi gerekenden farkli bir yol izlemekte ve bu da yargilamaya yanlis
bir perspektiften bakilmasima ve kararlarin da ayni hatali perspektif ekseninde verilmesine neden
olmaktadir.

Gorevli mahkeme ve taraf/taraflarin tespitine gegilmeden énce soyad: degisikliginin hangi yargi
tiirtine dahil oldugu tespit edilmelidir. Zira TMK m. 27de diizenlenmis olan adin degistirilmesinin,
gekismeli yargr alanina m1 yoksa gekismesiz yargi alanina m1 dahil oldugu noktasinda doktrinde
gorilg ayriligi bulunmaktadir®’. Yargilamanin gekismesiz yargi isi oldugunu kabul edenler®® oldugu
gibi cekigmeli yargi alanina dahil oldugunu kabul edenler de bulunmaktadir®. Bir goriise gore ise
cekismesiz yargi isi olan adin degistirilmesi gekismeli yargi isine doniistiiriilmektedir’®. Gerek HMK
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu) m. 382'de yer alan ve ad ile soyad: degisikligini ¢ekismesiz yargi isi
sayan agtk diizenleme”! gerek TMK m. 27’nin aksini diizenlememesi sebebiyle kanaatimizce soyadi
degisikligi cekismesiz yargi alanina dahildir’.

67  Oztan, Kisiler Hukuku (n 10) 434.

68  Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1961) 66; Kopriilii (n 53) 237; Ali Cem Budak,
“Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargr’ (2006) Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantisi — IV-Tiirkiye Barolar
Birligi 128, 129-130; Ash Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii (Yetkin 2017) 31; Helvaci (n 3) 187; Ayan ve Ayan (n
63) 170; Zeynep Giiler, Tiirk Hukuku'nda Kadinin Soyadina fliskin Gelismeler Cercevesinde Cocugun Soyadi (On iki Levha
2019) 18.

69  Engin Simsek, Adin Kazanilmasi ve Degistirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2011) 113.

70  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 6) 432-433. Nifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda yapilacak olan diizeltmelere dair
uygulamada hasim olarak niifus idaresinin gosterilmesinin suni bir hasim yaratma oldugu ve ¢ekismesiz yarg isini
gekismeli hale soktuguna dair bkz. Ejder Yilmaz, ‘Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gérevleri’ (1972) 29 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255, 270. Kanuni hasim yaratarak niifus memurunu taraf haline getirmenin adin
degistirilmesini gekigmeli yargi alanina dahil etmeyecegi ve maddi anlamda taraf olamayacak kisi veya makami sekli
olarak taraf haline getirmenin de bunu saglamayacag: yoniinde bkz. Kuru (n 68) 22.

71 HMK m. 382 (Cekismesiz Yarg1 Isleri):

2) Asagidaki isler cekismesiz yargi islerinden sayilir:
a) Kisiler hukukundaki cekismesiz yarg isleri:
2) Ad ve soyadin degistirilmesi.

72 Birisin gekismesiz yarg isi olarak kabul edilip edilmemesi noktasinda uyusmazlik yoklugu, subjektif hak yoklugu, re’sen
harekete ge¢me gibi cesitli kriterler bakimindan degerlendirme yapilmaktadir. Fakat HMK m. 382de ¢ekismesiz yarg:
isi olarak anilan islerin ilgili kriterler bakimindan degerlendirilmesine ve bu kriterlerin gergeklestiginin arastirilmasina
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Calisma kapsaminda degerlendirilen Yargitay karari, hangi yargilama tiirtintin kabul edildigi yoniinde

bir degerlendirme ihtiva etmemektedir. Karar gerek¢esinde ise dava, davaci, davali gibi terimler
kullanilmistir. Her ne kadar ilgili kavramlar tercih edilmis olsa da bu, Yargitay’in ilgili husustaki
gorisiine yonelik acik bir anlama gelmemektedir. Zira baskaca kararlarinda yitksek mahkeme ilgili
kavramlari kullanmis olsa da yargilamanin gekismesiz yargi alanina dahil oldugunu kabul etmistir’>.

Doktrinde bir goriise’* gore, cekismeli ve gekigmesiz yargida kullanilan kavramlarin nitelikleri
geregi farkli olmasi gerekmektedir. Buna gore, dava; davaci, davali gibi terimler ¢ekismeli yarg:
alanina dahildir ve bu nedenle ¢ekismesiz yarg: alaninda kullanilmalar: yerinde degildir. Yine ilgili

>

goriise gore gekismesiz yargi alaninda dava yerine “is”’>, davaci ve davali terimleri yerine ise ilgili
(alakadar)7° terimleri tercih edilmelidir.

Bilindigi tizere davaci, maddi hukuk anlaminda hak sahibi olan kisinin sifat1 iken davali, hakkin
yitkiimliisiiniin sifatidir’”. Karsiligini gekismesiz yargi alaninda bulan “ilgili” kavramu ise verilecek
karar iizerine hukuki durumunun etkilenme ihtimali bulunan kisiye kargihk gelir’8. Yukarida da
belirttigimiz tizere, gocugun soyad: degisikligi kanaatimizce bir ¢cekismesiz yargi isidir. Fakat Yargitay
kararinda yer alan ifadelerin ve kabullerin daha net anlagilabilmesi adina ¢aligmamizda kararda yer
alan terimler tercih edilmistir”®.

2. GOREVLi MAHKEME

Cocugun soyadinin degistirilmesi davasinda usulianlamda incelenecek ilk husus gérevli mahkemenin
tespitidir. Gorevli mahkeme HMK m. 1 geregi kanunla tespit edileceginden s6z konusu davanin
hangi kanun ve kanun hiikmii ¢ergevesinde ele alinmas: gerektigi 6nem arz etmektedir. TMK m. 27
ekseninde inceleme yapilmasi gerektigi ve yargilamanin da ¢ekismesiz yargi isi oldugu yoniindeki
kanaatimiz yukarida belirtilmisti. Bilindigi tizere HMK m. 383 uyarinca aksine bir diizenleme
bulunmadig: siirece ¢ekismesiz yarg islerinde gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Fakat
NHK m. 36% asliye hukuk mahkemelerinin gérevine iliskin 6zel bir diizenleme icermektedir. Bu

gerek bulunmamaktadir. Bkz. Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (Ikinci Baski, Yetkin 2018) 115.

73 Buyonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2013/18-464 K 2013/1698, 25.12.2013.

74 Kuru (n 68) 139; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tag Korkmaz, Medeni Usul Hukuku
(Dinamik Kitap) (On Besinci Baski-Ugiincii Siiriim, On Iki Levha 2021) 2118.

75  Kuru (n 68) 139; Tanriver (n 72) 113; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 2118.

76  Doktrinde Kuru alakadar terimini tercih ederken Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tag Korkmaz ise ilgili (alakadar) terimini
tercih etmektedir. Bkz. Kuru (n 68) 139 ve Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tag Korkmaz (n 74) 2118. Tanruver ise ilgili veya
talepte bulunan terimlerinin s6z konusu olacagini ileri stirmektedir. Bkz. Tanriver (n 72) 113.

77  Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 611-612; Tanriver (n 72) 527.

78  Tanrwver (n 72) 113; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 2121; Budak (n 68) 155.

79  Caligma kapsaminda kullanilan “dava” teriminden kasit “cekismesiz yargi isi” ve “davaci, davali, taraf” terimlerinden
kasit ise “ilgili” kavramudir.

80 NHK m. 36/1-a ve b: “Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin
gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet savcilari tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk
mahkemesinde agilir.

Hakli sebeplerin bulunmas: halinde ayni konuya iliskin diizeltme yapilmas: hakimden istenebilir. Ad degisikligi halinde,
niifus miidiirliigii bu kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adina iliskin kayds, soyad: degisikliginde ise esin ve ergin olmayan
cocuklarin soyadini da diizeltir”.
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noktada oncelikle belirtilmelidir ki soyad:1 degisikliginin NHK m. 36da diizenlenmis olan adin
diizeltilmesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin de doktrinde tartigmalar
bulunmaktadir. Bir goriise gore ilgili hitkiim kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir®!.
Diger bir goriis ise adin degistirilmesinde usulin NHK m. 36 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir®?. Yargitay ise, 6zellikle Hukuk Genel Kurulw'nun bir kararinda®? da
belirttigi tizere, HMK m. 383 diizenlemesi bulunsa da gorevli mahkemenin NHK m. 36 hiikmi
nedeniyle asliye hukuk mahkemesi oldugunu ileri siirmekte ve bu nedenle de soyad: degisikligine
iligkin usuli siireci NHK m. 36 kapsaminda ele almaktadir®!. Kanaatimizce de soyad: degisikligi her
ne kadar ¢ekismesiz yargi isi olsa da gorevli mahkemenin tespitinde NHK m. 36 dikkate alinmalidur.
Zira hiikiim, temelde niifus kayitlarinin diizeltilmesine iligkin olsa da birinci fikranin b bendinde
ad degisikligi ifadesine yer verilmistir. Bu ise kanun koyucunun, adin diizeltmesinden bahsederken
ad degisikligini de kapsama aldigin1 ve hatta arada bir ayrim gozetmedigini gostermektedir®. Yine
ayni bentte yer alan ilk ctimle “hakl: sebeplerin bulunmas: halinde” hakimden diizeltme istenebilecegi
seklinde degistirilmistir3®. Hakli sebeple diizeltme seklinde ifadesini bulan hiikmiin esasen TMK
m. 27de yer alan hakli sebebe de vurgu yapmasi, kanun koyucunun amacinin yukarida belirtilen
sekilde oldugunu gostermektedir. Anilan gerekgelerle, soyad: degisikliginin usuli anlamda NHK
m. 36 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve gorevli mahkemenin de asliye hukuk mahkemesi
oldugu sonucuna ulasilacaktir”. Zira HMK m. 383’te de belirtildigi {izere aksi bir diizenlemenin
olmast halinde ¢ekismesiz yarg islerinde gorevli mahkemenin tespiti, 6zel diizenleme ile belirlenen
mahkemeler dikkate alinarak yapilacaktir.

Cocugun soyadi degisikligi nezdinde gorevli mahkemenin tespiti agisindan yasanan bir diger karmaga
ise agagida yer alan kararlarda da goriilecegi iizere asliye hukuk ve aile mahkemeleri nezdindedir.
Bunun temelinde ise esasen yargilama bakimindan hangi hitkmiin esas alinmas1 gerektigine dair
yasanan tartisma yatmaktadir®®. TMK m. 321 temelli bir degerlendirme yapilmasi halinde, 4787
sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4% geregi gorevli

81 Helvaci (n 3) 186 vd. Bu yondeki bir goriis her ne kadar ad degisikliginin NHK m. 36 kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmasa da bu konuda TMK m. 27de diizenlememe bulunmamasi nedeniyle NHK m. 36’in 6rnekseme yolu ile
uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 52) 401-404. Yine bu yonde bir diger goriise
gore ise adin degistirilmesi Niifus Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi igin niifus memuru da yargilamada hazir
bulunamayacaktir. Bkz. Yilmaz (n 70) 272.

82 Ozsunay (n 52) 201-202; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 24) 139; Oztan, Kisiler Hukuku (n 10) 434; Dural ve Ogiiz
(n 3) 184; Ayan ve Ayan (n 63) 170; Cengiz (n 33) 83; Simgek (n 69) 119.

83  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2013/18-464 K 2013/1698, 25.12.2013.

84 Benzer yonde bkz. Yargitay 17 HD, E 2014/1591 K 2014/2198, 20.02.2014.

85 Cengiz (n 33) 84.

86 Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 7039, Kabul
Tarihi: 19.10.2017, RG 03.11.2006/30229, m. 9.

87 Bu konudaki bir goriis, HMK 383 uyarinca gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugunu fakat adin
degistirilmesi ile adin diizeltilmesi arasinda ayrim yapilmaksizin asliye hukuk mahkemesinin gorevli olduguna dair
Yargitay kararlarinin bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. Helvaci (n 3) 188, dn. 568.

88 Bkz.IV,B, 1.

89  Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, Kanun Numarast: 4787, Kabul Tarihi:
09.01.2003, RG 18.01.2003/24997 m. 4 su sekildedir:

Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler:
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mahkemenin aile mahkemesi olmasi gerekecektir. Bir kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

evlilik birligi icinde dogan ve dogumla “aile soyadini” kazanan gocugun, soyad: degisikligi talebiyle
dava agmasi halinde bunun ergin kisinin hakli nedenle soyad: degisikligi niteliginde olmayacagin
ve gdrevli mahkemenin bu nedenle aile mahkemesi olmasi gerektigine hitkmetmistir®. Yine bagka
kararlarinda Yargitay, kan bagina dayanan veya yapay soybag: ile kazanilan soyadinin veli yahut
vasinin talebi ile degistirilip degistirilemeyecegine iliskin uyusmazligin TMK m. 321 ¢ergevesinde
¢oziime kavusturulmas: gerektigini ve bu nedenle gorevli mahkemenin aile mahkemesi olacagina
karar vermistir®!.

Calismaya konu olayda da dava aile mahkemesinde agilmistir. Yerel mahkeme de bu durumu velayet
hakk: kapsaminda ve temelde annenin durumundan hareketle incelemistir. Yargitay ise gorevli
mahkeme bakimindan herhangi bir inceleme yapmamis ve yerel mahkemenin aile mahkemesi
olmasini bozma kararina konu etmemistir. Kanaatimizce gorevle alakali bu kabul hatalidir. Yerel
mahkemenin bakis agisinin velayet hakk: temelli olmasi ve ayrica TMK m. 321 nezdinde de inceleme
yapmasl, davanin da aile hukukundan dogan islerden oldugu kanisini dogurmakta ve bu nedenle de
uyusmazlik aile mahkemesinde incelenmektedir. Oysa yukarida da agiklanan®? sebeplerle soyadinin
degistirilmesinin, soyad: degistirilecek kisi bir ¢ocuk olsa dahi kisi varligi haklar1 kapsaminda
incelenmesi gerekir. Davanin TMK m. 27 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi, 6zellikle m. 321’in
¢ocugun soyadini kazanmasi bakimindan getirilmis bir hitkiim oldugu ve fakat ¢ocugun soyad:
degisikligini diizenlemedigi hususlar1 karsisinda Yargitay kararlarina katilmak miimkiin degildir®>.

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim harig olmak iizere Ikinci Kitabr ile 3.12.2001
tarihli ve 4722 sayil Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan
dogan dava ve igler,

2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin
yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gorevler.

90 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2015/259 K 2015/2625, 18.11.2015. Kararin devaminda, ‘Hukuk Genel Kurulunda
yapilan gortismeler sirasinda bir kisim tiyeler tarafindan davamn hakli sebeple soyadinin degistirilmesi niteliginde oldugu,
bu nedenle uyusmazligin asliye hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul
cogunlugu tarafindan yukarida agiklanan gerekgelerle kabul edilmemistir’ agiklamasi yer almakta ve bazi tiyelerin TMK
m. 27 baglaminda degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E 2015/18-3257 K 2016/117,
29.01.2016 kiinyeli bir kararinda da yine benzer sekilde hitkiim kurmustur: °...Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug sudur
ki; cocugun soyadi, ana ve babasiyla soybagu iliskisini gostermektedir. O halde, ergin olmayan ¢ocugun, dogumla veya kan
bagina dayanan soybagimin yahut da yapay soybaginin (eviat edinme) kurulmasiyla kazandigr soyadinin; velayet hakkina
sahip olan ebeveyn ya da ¢cocuk vesayet altinda ise vasisinin talebiyle degistirilip degistirilemeyecegi sorunu, 4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanununun 321. maddesi hiikmii ve soybagimn hiikiimleri esas alinarak ¢oziilecektir. Bu hiikiim ve soybaginin
hiikiim ve sonuglarmna dair diger diizenlemeler, TMKmin “Aile Hukuku” bashgim tasiyan ikinci kitabinda, “Hisimhik”
baghkli ikinci kisminin “Soybagimin Hiiktimleri” baghkli ikinci ayiriminda yer almaktadir...”

91 Yargitay 20 HD, E 2015/9584 K 2016/1662, 15.02.2016; Yargitay 20 HD, E 2018/6562 K 2019/855, 11.02.2019; Yargitay 18
HD, E 2015/2159 K 2015/17250, 26.11.2015; Yargitay 18 HD, E 2016/9861 K 2016/10849, 29.09.2016; Yargitay 18 HD, E
2015/1196 K 2015/14266, 13.10.2015.

92 TMK m. 321 ve m. 27 kapsaminda yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. IV, B, 1.

93  Yukarida anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E 2015/18-3257 K 2016/117, 29.01.2016 kiinyeli kararinin kars1 oy

gerekgesi de bu hususu teyit etmektedir: “... Dava, evlilik birligi icinde dogan, anne ve babanin bosanmasi sonucu velayeti
anneye verilen cocugun soyadimin degistirilmesi davasidir. Dava, kiigiige velayeten annesi tarafindan agilmistir. Dava
agilan Asliye Hukuk Mahkemesi davay: esasdan inceleyip davann kabuliine karar vermis, davali Niifus Idaresi vekilinin

temyizi sonucu Ozel Dairece esasdan bozulmustur. Mahkemece verilen direnme karari Hukuk Genel Kurulunun ¢ogunlugu
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Anilan gerekgelerle, kanaatimiz, ilgili davanin TMK m. 27 baglaminda incelenmesi gerektigi yoniinde
oldugundan gérevli mahkeme de asliye hukuk mahkemeleri olmalidir®®. Bu hususun kabulii dahi
ilgili uyusmazliklarda mahkemelerin bakis acisini1 ve yargilamanin seyrini degistirecek bir gelismeye
neden olacaktir.

3. TARAFLARIN TESPITi

A. DAVACI

Cocugun soyad: degisikligini talep edenin kim olabilecegi esasen soyad: degistirme hakkinin
hukuki niteligi ve kullanimu ile alakalidir. Zira verilen karardan etkilenme ihtimali bulunan kisi ayni
zamanda hakki kullanan kisi olacaktir. Uygulama, davanin niteligini maddi hukuk anlaminda farkli
bigimde ele aldig1 gibi usul hukuku anlaminda da taraf sifat1 olmayan kisilere bu sifat1 atfetmektedir.
Calismaya konu kararda tam ehliyetsiz olan ¢ocugun annesi, davaci sifat1 ile “Cocugun Annesinin
Soyadini Kullanmaya Izin” konulu®® davayr agmustir.

Cekismeliyargiislerinde yeralan davacive davali kavramlari, daha 6nce debelirtildigi tizere ekismesiz
yargiglerinde yerini ilgili terimine birakir. Buna gore ilgili, doktrinde®® yapilan bir tasnife gére maddi
anlamda ilgili ve sekli anlamda ilgili olarak ayrilmaktadir. Maddi anlamda ilgili, verilecek karar
sonucunda hukuki durumu etkilenecek kisiye isaret etmekte iken sekli anlamda ilgili ise bagvuruda
ilgili olarak gosterilen kisiye karsilik gelmektedir. Hukuki durumunun etkilenmesi faaliyetinin
dogrudan gergeklesmesi gerekir, dolayli bir etkilenme kisiye ilgili sifatini bahgetmeyecektir®’.
Anilan nedenlerle, Yargitay kararinda davaci olarak gosterilen kisinin kim olabilecegi esasen

tarafindan, gorevli Mahkemenin Aile Mahkemesi oldugu gerekgesiyle bozulmustur. Dava, yukarda da belirtildigi gibi, ¢ocuga
velayeten annesi tarafindan ¢ocuk adina ve soyadi degistirme davasi olarak agilmistir. Davada, anne; ¢ocugun velayeti
kendisine tevdi edildiginden, kiigiigiin de artik kendisinin soyadini almasi gerektigi ve velayet kendisinde oldugundan
istedigi gibi soyadim degistirebilecegi iddialarinda bulunmayip, kiiiigiin kendisiyle yasadigindan soyadinin farkl olmasinin
kiigtigiin sosyal durumunu, psikolojisini etkiledigini, okul ¢evresinde ve resmi iliskilerde kiigiigii zor duruma soktugunu
iddia ederek MK 27. madde uyarinca hakli nedene dayali olarak soyad: degistirme talebinde bulunmus olup, aile hukuku
kapsaminda soybagi, babalik, nesebin reddi gibi iddialar sézkonusu degildir. Dava, 5490 Say:li Niifus Hizmetleri Kanunu
kapsaminda ve MK. 27. md.ne dayali, bir “niifus kayd: tashihi - soyads tashihi davas:” dir. Gorevli, mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesi olup, mahkemenin hakli sebeplerle soyadi degistirme davasinda, Medeni Kanunun velayete, evlilik i¢inde dogan
kiigiigiin soyadinin babanin soyadi olduguna dair hiikiimleri de degerlendirecek ve ayrica annenin, MK. 27. maddeye gore
hakli sebeple soyad: degistirmeyi velayeten talep edip edemeyecegine karar verecek olmast, niifus davast olan bu davaya
Aile Mahkemesinin gorevli olacagi sonucunu degistirmez. Bu sebeplerle saym ¢ogunlugun goreve dair bozma goriisiine
katilamiyoruz...”

94  Mortas (n 27) 337; Giiler (n 68) 19. Aksi yonde, ¢ocugun soyadinin velayet hakki kapsaminda degistirilmesine iliskin
davalarda aile mahkemesinin gorevli olacagina dair bkz. Mehmet Gokhan Pehlivan, ‘Soyadi Kavramu ve Kiigtiklerin
Soyadi ile Velayet Hakki Arasindaki iliskinin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’ (2016) (7) Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 793, 823-824. Ayni yonde bkz. Albayrak (n 32) 38. Yargitay 18 HD, E 2016/9861 K 2016/10849,
29.09.2016 “Bu itibarla; ¢ocugun soyadinin velayet hakki kapsaminda degistirilmesine dair davanmn, ergin kisinin haklh
sebeple soyadimin degistirilmesi niteliginde degil, evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun, dogumla kazandigr “aile soyadinin”
degistirilmesi talebine dair olmasi sebebiyle gorevli mahkeme aile mahkemesidir”.

95  Soybagina bagli olarak diizenlenen soyadinin, gocugun soyadi degisikligi davalarinda “kadinin gocuga soyadini vermesi”
olarak ele alinmasinin yerinde olmadig1 yoniinde bkz. Oztan, Kisiler Hukuku (n 10) 433.

96 Kuru (n 68) 141 vd.; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 2121; Aras (n 68) 124 vd.

97  Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 2121.
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ilgilinin kim olabileceginin tespitinden, yani verilecek karardan dogrudan etkilenecek kimsenin

belirlenmesinden gegecektir. Bu husus da hakkin kullanimi ve niteligi bakimindan yukarida yapilan
agiklamalar ile yakindan ilgilidir. Soyadinin degistirilmesi hakkinin ozellikle ayirt etme giiciine
sahip ¢ocuk tarafindan kullanimi i¢in yasal temsilci rizasinin aranmasi gerektigi yoniindeki goriise
katilmadigimizi daha once izah etmistik. Bu nedenle, nispi anlamda kisiye siki bi¢imde bagh bu
hakkin kullanimi igin ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun tek basina hareket etmesi miimkiindiir.
Verilecek karardan etkilenecek kisinin ¢ocuk oldugu distiniildiigiinde, degisikligi talep edecek kisi
de cocuk olacaktir. Yargitay’in ifadesi ile davacy, ayirt etme giictine sahip olan ¢ocuktur.

Ayirtetme giictine sahip olmayan ¢ocuklar bakimimdanise yasal temsil miimkiindiir zirabu durumdaki
bir ¢ocugun menfaati de soyadi degisikligini gerektiriyor olabilir. Kural olarak dava ehliyeti olmayan
tam ehliyetsiz gercek kisi yasal temsilcisi tarafindan temsil edilir. Fakat yasal temsilci davada taraf
degildir, yalnizca temsil ettigi kisi adina hareket eder®®. Yasal temsilci ile ocuk arasinda menfaat
catigmast bulunmasi halinde ise ¢ocuga kayyim tayin edilmesi gerekecektir®. Ilgili dava kayyim
tarafindan ¢ocuk adina agilacaktir. Eldeki ¢caligmaya konu olayda yer alan ¢ocuk da tam ehliyetsizdir
ve annesi yasal temsilcisi sifat1 ile ilgili davayr agmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi annenin,
¢ocugun soyad: degisikligi yargilamasinda yasal temsilci sifat1 ile hareket ederek davayr agmasi
yerinde degildir. Anne ile cocuk arasinda menfaat catigmasi giindeme gelecektir. Bu nedenle ¢ocuga
kayyim atanmasi gerekecektir. Ustelik calismaya konu kararin verildii yerel mahkeme ve Yargitay’in
tutumu da ilgili menfaat ¢atismasini goriiniir kilmaktadir. Zira davanin 6znesinin ¢ocuk olmaktan
¢iktig1 ve anne ile babanin davanin odak noktas: haline geldigi ilgili kararlarin gerekcelerinden
anlagilmaktadir. Yerel mahkeme, gerekcesinde, ‘unnenin ¢ocuga soyadini verme hakk:” denebilecek
bir olguya deginmis ve cocugunun annenin soyadini neden tagiyabilecegini annenin hakli nedenleri
ile agiklamaya ¢alismistir'®. Yine Yargitay da babanin hukuki durumuna atif yapmistir. Anilan
nedenlerle goriilmektedir ki dava konusu ve odak noktasi esas amacindan uzaklasmakta ve dava
adeta anne babanin davas: haline gelmektedir. Anne babanin ¢ikari ile ocugun ¢ikarinin gatistig
ve ¢ocugun menfaatlerinin, uygulamanin bu tutumu da dikkate alindiginda, tehlikeye diistiigii cok
aciktir. Bu sebeple ¢ocugun soyadinin degistirilmesi davalarinda anne veya babanin yasal temsilci
sifatiyla hareket etmesine izin verilmemesi ve gocuga bir kayyim atanmasi gerektigi yoniindeki
goriise!%!, hem davanin seyri hem usul hukukunun gerekleri anlaminda katilmaktayz.

B. DAVALI

Calismaya konu Yargitay kararinda yalnizca niifus midirligiinin (Kartal Nifus Miadirlagi)
davali gosterilerek babanin yoklugunda davanin sonuglandirilmas: eksiklik olarak goriilmiistiir.
Yargitay, niifus midirligiiniin davali olarak gosterilmesini olagan karsilamis ve buna ek olarak

98  Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 667-668.

99  Tanriver (n 72) 536; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 668.

100 2525 Sayilt Yasanin 4/2. Maddesinin Anayasa Mahkemesinin 2010/119 esas 2011/165 karar sayili ilamu ile iptal edildigi,
bosanmadan sonra velayet hakk: kendisine verilen annenin kendi soyadini ¢ocuga vermesi yoniinde TMK 321 mad.
Kapsaminda bir diizenleme bulunmadigr... iddia kapsaminda anne ile cocuk arasinda soyads farklibgimn giinliik yasamda
anne agisindan zorluk tasiyabilecegi...”.

101 Ilgili goriise dair agiklamalar icin bkz. yukarida IV, B, 3.
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babanin yokluguna, davaya dahil edilmesi gerektigine ve eksik hasim ile inceleme yapilarak hitkiim
kurulduguna vurgu yapmustir. Yargitay kararindaki bu ifadelerden babanin hangi sifatla davaya
dahil olmas: gerektigine dair net bir anlam ¢ikmamaktadir. Karar gerekcesinden ¢ikarilacak ilk
anlam, Yargitay’in, babanin davali olarak yargilamaya katilmasi gerektigi yoniinde bir goriise
sahip oldugudur. Zira, Somut olayda; davaci anne davali olarak sadece Kartal Niifus Miidiirliigii'nii
gostermis, ¢ocugun babasmmn yoklugunda dava goriilmiis... eksik hasim ve inceleme ile hiikiim
kurulmas: dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir” seklinde gerekcelendirilen kisimdan, davali
olarak yalnizca niifus midirligiinin gosterilmemesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Babanin da
davali olarak gosterilmesi gerektigi, Yargitay ifadesinin methumu muhalifinden anlagilmaktadir. Ek
olarak “hasim” kavramina yer veren Yargitay, babanin davadaki yoklugunu tarafta eksiklik olarak
nitelemektedir. Ustelik Yargitay'in, niifus midirligiiniin davali olarak gosterilmesine yonelik
tutumundan da davali sifatini bu yargilama bakimindan olagan gordiigii agiktir. Belirtilmelidir ki
Yargitay'in bagkaca kararlarinda da hemen hemen ayni gerekeeler ile hitkiim kurulmus ve babaya da

husumet ydneltilmesi gerektigine karar verilmigtir!2.

Yargitay'n karardaki tutumunun babanin “ilgili” olmasi yo6niinde oldugu ihtimali de
degerlendirilmelidir. Zira karar gerekcesinde deginilen “kiigiigiin babasimin hukuki durumunun

etkilenmesi” ifadesi bahse konu ilgili tanimi ile ortiigmektedir.

Karar gerekcesinde her ne kadar babanin davadaki sifati ¢ok agik bicimde belirtilmese de
kanaatimizce, Yargitay’in babanin davadaki roliine bigtigi anlam, babanin davali olarak yargilamaya
katilmas1 yontindedir. Yitksek mahkemenin isim degisikligi davalarinda niifus midarligt basta
olmak tizere davali bir tarafin varligini aramasi hususuna ek olarak yukarida yapilan agiklamalar
diistiniildiigiinde, Yargitay’m tutumunun bu bicimde tezahiir ettigi soylenebilecektir. Zira ¢alismaya
konu karar da dahil olmak tizere Yargitay, NHK m. 36da yer alan “Kayit diizeltme davalari niifus
miidiirii veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir™'% diizenlemesine

binaen baba disinda niifus miidiirliigiiniin de davali olarak gosterilmesi gerektigine hiilkmetmekte!%4

ve davanin niifus idaresi yoklugunda goriilemeyecegini ileri siirmektedir!?°.

102 “Dava, ¢ocugun soyadinn degistirilmesine iliskin olup, mahkemece talebin kabuliine karar verilmigtir. Bu istek babanin
haklarina da etkilidir. Bu bakimdan babaya da husumet yoneltilerek davamin goriilmesi, babanmin gostermesi halinde
delillerinin toplanilmasi gerekir. Mahkemece baba davaya dahil edilerek hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) cerevesinde
delillerinin sorulmasi ve gosterdigi takdirde usuliince toplanilip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken babanin savunma
hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracak sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir”. Yargitay 2 HD, E 2016/24827
K2017/15180, 21.12.2017.

103 NHK m. 36’nin eski halinde, camhuriyet savcisinin da bu davada hazir bulunacag: diizenlenmisse de ilgili kisim iptal
edilmistir. Bkz. Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numarasi: 6217, Kabul Tarihi: 31.03.2011, RG 14.04.2011/27905.

104 “Velayet altindaki ¢ocugun soyadinin degistirilmesi davasi ayni zamanda niifus kayitlarmn da diizeltilmesini
gerektirdiginden, niifus miidiirliigiiniin yasal hasim olarak davada yer almas: gereklidir” Yargitay 2. HD E 2021/3902 K
2021/5831, 06.07.2021. Evli kadinin yalnizca kendi soyadini kullanmak i¢in agtig1 davada da Yargitay kocanin davali
olarak gosterilmemesini bozma nedeni saymaktadir. Bkz. Yargitay 2 HD, E 2020/3305 K 2020/4931, 21.10.2020; Yargitay
2 HD, E 2011/8917 K 2012/23632, 04.10.2012; Yargitay 2 HD, E 2015/15481 K 2015/20360, 04.11.2015. Baz1 kararlar ve
elestirisi i¢in bkz. Dursun (n 3) 108 vd.

105 Kopriili (n 53) 237; Cengiz (n 33) 95.

594



( Esra DURSUN )

Cocugun soyadi degisikligi yargilamasinda davali bir taraf yaratan ve genelde niifus midiirligiinin,

caligmaya konu eldeki karar 6zelinde ise babanin davali olarak gosterilmesi gerektigini ileri stiren
Yargitay’in goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ilk olarak ifade edilmelidir ki NHK m. 36'da
nifus memurunun yargilamaya katilimi ongoriilmiigse de bu katilim kamu diizeni ile alakalidir.
Doktrinde!% de ifade edildigi iizere bu gibi gekismesiz yarg: islerinde 6zel kanun hiikiimlerince
yargilamaya katilma gorevi kendilerine yiiklenmis olan niifus memuru gibi kisilerin durumu,
ilgililerin durumundan farklidir. Bu kimselerin yargilamada hazir bulunmasimnin sebebi kamu
yararini korumak i¢indir, yoksa hak arama hiirriyetinden degildir. Doktrindeki bir goriise gore de
niifus idaresinin davali olarak gosterilmesi yerinde degildir zira adin degistirilmesi esasen hasimsiz
bir davadir'?’. Yine baska bir goriis niifus idaresinin kanuni hasim olarak gosterilmesini yapay bir

taraf yaratilmasi olarak nitelendirmektedir!%8.

Calismamiz 6zelinde ele alinan karar bakimindan 6ncelikle belirtilmelidir ki ¢ekismesiz yarg: isi
olan ¢ocugun soyadinin degistirilmesi davasinda babanin davali olmasi, yargilamanin niteligi
geregi mimkiin degildir. Bu yargilamanin, ¢ekismeli bir yarg isi oldugu kabul edilse dahi babanin
davali olmasi miimkiin olmayacaktir zira taraf sifatina sahip olan davali, kural olarak maddi hukuk
anlaminda hakkin yiikiimliisiidiir!?®. Oysa ¢ocugun soyadi degisikligi hakki bakimindan babanin
yikiimli olmadigr agiktir. Kanaatimizce babanin yargilamadaki roliintin ilgili olmasi da miimkiin
degildir. Zira ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan ilgili, yukarida da anildig: tizere verilecek karardan
hukuki durumu etkilenecek kisidir. Ustelik bu etkilenme dogrudan olmalidir zira dolayli bir etkilenme
sebebiyle kisinin ilgili olmast miimkiin degildir''®. Cocugun soyadi degisikligi bakimindan ise
hukuki durumu etkilenecek, kisilik degerlerinde farklilik meydana gelecek tek kisi bizatihi ¢ocuktur.
Davanin, babanin kisilik degerlerine bir etkisi olmadig gibi yargilama sonunda verilecek karar onun
hukuki durumunu da etkilemeyecektir. Anilan sebeple babanin ilgili olmasi da bu dava bakimindan

kabul edilebilir degildir.

Cocugun soyadi degisikligi bakimindan davali veya ilgili sifatina dair yukarida yapilan
degerlendirmelere ek olarak arastirilmasi gereken bir diger husus da babanin (yahut ebeveynlerin)
bu dava bakimindan dinlenmesi, goriistiniin alinmasi ve bu faaliyetin siniridir. Yargitay’m anilan
goriigiine benzer sekilde 1964 tarihli bir kararinda!!! Isvicre Federal Mahkemesi, cocugun soyadi
degisikligi bakimindan ebeveynin roliine dikkat ¢ekmistir. Tlgili kararda mahkeme, ¢ocugun soyadi

106 Budak (n 68) 156-157.

107 Tekinay (n 53); Kuru (n 68) 21; Arpact (n 53) 177-178; Kopriilii (n 53) 238; Helvaci (n 3) 187; Akipek, Akintiirk ve
Ates (n 6) 433. Bu yonde bkz. Ataay (n 52) 207. Aksi gorils icin bkz. Ozsunay (n 52) 202. Kanunda bu konuda herhangi
bir diizenleme olmadig1 ve bu nedenle davali olarak niifus memurunun bulunmasinin gerekli olmadig: yoniinde bkz.
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 52) 406. Her ne kadar dava agilirken niifus miidiirii veya gorevlendirecegi niifus
memurunun hazir bulunmasi gerekse de bu kimselerin hasim gosterilmesi gerekmedigine dair bkz. Ayan ve Ayan (n
63) 170. Bunun bir dava olmamasi nedeniyle husumet, hasim gibi kavramlarin bu yarg isinde kullanilmasinin yerinde
olmadigina dair bkz. Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tag Korkmaz (n 74) 2119.

108 Kuru (n 68) 22.

109 Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 611.

110 Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 74) 2121.

111 BGE (Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts) 89 I 153 <https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c1089153.
html#Opinion> accessed 03 January 2022.
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degisikligi davasinda babaya dinlenme hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmistir!!2. Karara gore
¢ocuk bakimindan talep edilen soyad: degisikligi davasinda babanin menfaatleri de dikkate alinmali
ve eger mimkiinse baba ilgili talebe dair dinlenmelidir. Doktrinde de Federal Mahkeme kararinin
dogru oldugu, zira bir babanin kendi soyadinin ¢ocugu tarafindan taginmasini isteme hakkinin
oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir'\>. Her ne kadar TMK m. 27'de anilan hakli sebeplerin,
soyadinin taginmasinin istenmesi hakki kargisinda baskin oldugu belirtilse de babanin en azindan
bir defa dinlenmesi gerektigi de baz1 yazarlarca ifade edilmigtir!!4.

Yukarida da anilan bir goriise!!> gore de ¢ocugun soyadi degisikligini iceren davada, aradaki
¢ikar catigmas nedeniyle anne babanin yasal temsilci sifatiyla hareket etmesine olanak vermemek
gerekirse de ebeveynlerin dinlenmesi gerekir. Ustelik bu dinleme, anne veya babanin velayet hakkinin
varligindan yahut soyadlarinin ¢ocugun soyadu ile ayni olup olmamasindan bagimsizdir. Davada,
degisiklige iliskin diigiincelerini aktarma hakkina sahip anne veya babanin yasal temsilci sifati ile
hareket edememesi nedeniyledir ki ¢ocuga bir kayyim atanmasi gerekecektir. Bagka bir goriige!'®
gore ise baba ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin yogunlugunun degerlendirilmesi agisindan imkan varsa
babanin dinlenmesi gereklidir. Fakat soyad: tizerindeki hak kisisel bir haktir ve bu nedenle esasen
babanin buna itiraz hakk: yoktur. Zira degisiklige ugrayan babanin soyadi degil, gocugun kisiliginin

117 jse annenin boganip yeniden evlenmesi sebebiyle

bir pargasi olan kendi soyadidir. Bir bagka gorus
¢ocugun soyadinin degistirilmek istenmesi haline 6zgii olmak iizere, babanin menfaatlerinin bundan
zarar gorme ihtimalinin oldugunu ve bu nedenle ilgili hususun babaya bildirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Gorlise gore babanin, dinlenilmesini talep hakki bulunmaktadir. Fakat esasen babanin
rizasinin, ¢ocugun ustiin yarari karsisinda onemi yoktur. Eger ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa
TMK m. 27 anlaminda hakli nedenin varlig1 ortaya ¢ikacagindan babanin riza gostermemesi soyadi

degisikligini etkilemeyecektir.

Yargitay kararinda yer alan gerekcenin hukuki dayanagimin ne olabilecegi konusunda yukarida
yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde babanin sifatinin davali veya ilgili olamayacagini ifade
etmistik. Fakat anne babanin dinlenmesinin bu yargilama bakimindan ve yargilama ile bagdagir
ol¢tide gerekli oldugu soylenebilir. Ciinkii cocugun soyadi degisikligi hem kamu diizeni hem gocugun
tistiin yarar1 geregince nitelikli bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Anne babanin dava bakimindan
dinlenmesi ise bu kimselerin yargilamaya taraf veya ilgili olarak katilmalarini gerektirmemektedir.
Zira ¢ekismesiz yarg: islerinde zaten re’sen arastirma ilkesi caridir ve bu nedenle hakim, yargilama
i¢in gerekli olan hususlar1 kendi inisiyatifi ¢cercevesinde tayin edecek ve nitelikli bir arastirma i¢in
ihtiya¢ duydugu ispat vasitalarina da re’sen bagvuracaktir' '8, Hal boyle iken, ayirt etme giiciine sahip
olmayan ¢ocugun soyad: degisikligi icin kayyim tarafindan agilacak davada hakim, bu degisikligin

112 Tekinay (n 53) 284. Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu yonde birgok karar1 olduguna dair bkz. Imre (n 52) 842.
113 Tekinay (n 53) 284; Ozsunay (n 52) 202.

114 Tekinay (n 53) 284.

115 Ozen (n 6) 297.

116 Geng Aridemir (n 12) 746.

117 Oztan, Aile Hukuku (n 6) 1017.

118 Kuru (n 68) 159-160; Budak (n 68) 170; Tanriver (n 72) 113; Aras (n 68) 69.
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¢ocuk bakimindan gerekliligi; faydasi, onun dstiin yarari ve hakli neden olgusunu aragtirirken

anne babanin dinlenmesine karar verebilir ve goriislerini alabilir. Bu faaliyeti ise yargilamanin
ozelligi nedeniyle re’sen ylirittecektir. Anne veya babanin davaya katiliminin, davanin tarafi yahut
ilgilisi biciminde olmasina gerek yoktur. Ayrica ifade edilmelidir ki bu dinleme faaliyeti yalnizca
yargilamanin daha saghkl yiiriitiilmesi i¢indir, yoksa HMK m. 27'de!!® kargiligini bulan hukuki
dinlenilme hakki ile alakali degildir. Cocugun soyad: degisikligi bakimindan anne ya da baba, taraf;
miidahil yahut ilgili sifatin1 haiz degildir ve verilecek karardan da etkilenmezler. Bu nedenle kendi
haklar1 bakimimdan hukuki dinlenilme haklarmin oldugundan bahsedilemez. Zira davaya katilma
hakk: olmayan {iglincii kisilerin hukuki dinlenilme hakk: bulunmamaktadir ve verilecek karardan
etkilenme ihtimali olmayan kisilere de dinlenilme hakki verilmesine gerek yoktur!20,

Babanin davaya dahil olmasinin arandig1 ¢aligmaya konu kanun yararina bozma kararinin, babanin
davali yahut ilgili sifatlar1 ile yargilamaya katilmasinin mimkiin olmamasi nedeniyle yerinde
olmadig aciktir. Yargitay’mn, babanin dinlenmemesine, ¢ocugun soyad: degisikligi icin yapilacak
hakli neden ve kiigiigiin {istiin yarar1 aragtirmasinda eksiklik anlamini yiiklemedigi de kararda gegen
ifadelerden anlagilmaktadir. Zira kararda, babanin davaya dahil edilmesi ve eksik hasimla inceleme
yapilmamast, aksi halde babanin hukuki durumunun olumsuz etkilenme ihtimali degerlendirilmistir.
Yani Yargitay bizatihi babanin hukuki durumunun bu kararla etkilenme ihtimalini degerlendirerek
babanin da davali olmasi ve gostermesi halinde delillerin toplanmas: gerektigini ifade etmistir. Fakat
¢ocugun soyadinin degistirilmesi bakimindan bir bozma karar1 bu nedenle giindeme gelmemelidir
zira davanin esas konusu ¢ocuk ve gocugun soyadinin hakli nedenle degismesidir. O halde babanin
durumunun etkilenme jhtimali nedeniyle, davali olarak gosterilmemesini bozma gerekeesi yapmak
yerinde olmayacaktir. Kald1 ki babanin hukuki durumunun etkilenmesi de yukarida anlatildig tizere
miimkiin degildir. Zira bu dava sonucunda verilecek karar yalnizca ¢ocugu ilgilendirmekte ve onun
kisisel hakk: bakimindan bir degisiklik yaratmaktadir. Bu yargilamaya anne yahut babanin katilimi
ancak onlarin dinlenmesi nedeniyle olmalidir ki bu da yine kendi durumlarmin degerlendirilmesi
i¢in degil cocugun durumunun degerlendirilmesi amaciyla olacaktir. Bu nedenle Yargitay'in, verdigi
kararda, babanin durumundan bahisle bir degerlendirme yapmasi yerinde degildir.

SONUC

Incelemeye konu Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.01.2021 tarih, 2021/184 E. ve 2021/716 K.
saylll kanun yararma bozma kararinda, ¢ocugun soyadinin degistirilmesi bakimindan yapilacak
yargilamada babanin da davaya dahil edilmesi gerektigi, ¢ocugun soyadinin degistirilmesi
yoniindeki kararin babanin hukuki durumunu etkileyecegi, babanin yargilamada yer almamasinin
eksik hasim ve inceleme ile hitkiim kurulmas: anlamlarina gelecegi belirtilmistir. Yani Yargitay
2. Hukuk Dairesi tarafindan ¢ocugun soyadi degisikligi yargilamasinda babanin da davali olarak

119 HMK m. 27 (1): “Davanin taraflar, miidahiller ve yargilamann diger ilgilileri, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler”.

120 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakkr’ (2000) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 (Prof. Dr.
Seyfullah Edise Armagan) 753, 763-764
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gosterilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yargitay’in bu kabuliiniin temelinde esasen ¢ocugun soyadi
degisikligi yargilamasinda hakkin kim tarafindan kullanilacagi, Kanun'un hangi hitkmi kapsaminda
degerlendirme yapilmas: gerektigi, hakli nedenin ve gocugun istiin yararinin ne anlamlara gelecegi
gibi bir¢ok noktadaki bakis acisinin hatali olarak degerlendirilmesi yatmaktadir. Nihayetinde
uygulamanin bu hususlardaki perspektifi, yargilamanin ebeveynler yoniinden karsiligini yanlis
saptamakta ve babanin da davali olarak gosterilmesi gerektigi seklindeki sonuca ulagilmaktadur.

[lk olarak belirtilmelidir ki nispi anlamda kisiye siki stkiya baglt olan soyad: degisikligini talep
hakki ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun kendisine aittir. Caligmaya konu kararin 6znesi olan ¢ocuk
ise davanin agildig: tarihte tam ehliyetsizdir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsiz
¢ocuklar bakimindan nispi anlamda kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullanimi igin yasal temsil
miimkiin olmali ise de soyadi degisikligi bakimindan ¢ocuk ile ebeveyn arasinda ortaya ¢ikan
menfaat catismast ¢ocuga bir kayyim atanmasini gerektirmektedir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda
olusan ¢ikar ¢atigmasinin sonucu olan ve ¢ocugun haklarinin korunmas: bakimindan énem arz
eden kayyim atanmasi isleminin eldeki karar bakimindan liizumu, gerek yerel mahkemenin gerek
Yargitay’m odak noktasini ¢ocuktan uzaklastirip davayr anne babanin davasi haline getirmesinden
de anlagilabilmektedir. Bu sebeple ¢cocugun soyadinin degistirilmesi davalarinda anne veya babanin
yasal temsilci sifatryla hareket etmesine izin verilmemesi ve ¢ocuga bir kayyim atanmasi, yargilamanin
gerekliliklerine uygun diigmektedir.

Caligmaya konu karar bakimindan yerel mahkeme tarafindan kurulan gerekgede TMK m. 321
uyarinca yapilan degerlendirmeler yerinde degildir. Soyad: degisikliginin, soyad: degistirilecek kisi
bir ¢ocuk olsa dahi kisi varlig1 haklar1 kapsaminda ve TMK m. 27 6zelinde incelenmesi gerekir.
Zira TMK m. 321 soyadinin kazanilmas: ile alakali bir kural icermekte iken m. 27 soyadinin
degistirilmesini diizenlemektedir. Yani kisinin soyadini kazanmas: aile hukukuna iliskin hiikiim
ile belirlenirken soyad: degisikligi kisiler hukukuna iliskin hiikiim ile tespit edilecektir. Bu nedenle
¢ocugun soyadi degisikligi bakimindan esas alinmasi gereken hitkiim TMK m. 27 olmalidur.

HMK m. 382'de yer alan acik diizenleme uyarinca soyad: degisikligi cekismesiz yargi isidir. Soyad:
degisikligini diizenleyen TMK m. 27 ise bu hususta ayrik bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu
nedenle soyad: degisikligi ¢ekismesiz yargi alanina dahildir.

Calismaya konu olayda dava aile mahkemesinde agilmis ve mahkeme de bu durumu velayet hakki
kapsaminda ve temelde annenin durumundan hareketle TMK m. 321 ger¢evesinde incelemistir.
Yargitay kararinda ise gorevli mahkeme ve inceleme kapsami degerlendirmeye alinmamis ve aile
mahkemesinin gorevi tartisilmamistir. Oysaki yargilamanin aile mahkemesinde yapilmasi yerinde
degildir. Davanin TMK m. 27 ve adin degistirilmesine iliskin usuli diizenlemenin de yer aldigi NHK
m. 36 cercevesinde goriilmesi gerekmektedir. NHK m. 36 uyarinca gorevli mahkeme ise asliye hukuk
mahkemesi olmalidir.

Yargitay'n kanun yararina bozma karar1 gerekgesinde esas aldigi husus babanin yargilamaya
katilmamis olmasidir. Fakat karar gerekcesinde yer alan ve net olmayan ifadelerden babanin, davali
mu1 yoksa ilgili mi olarak yargilamaya katiliminin arandig hususunun degerlendirilmesi gerekmistir.
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( Esra DURSUN )

Yargitay'in isim degisikligi davalarinda genel olarak niifus miidiirliigiinii dahi davali taraf olarak

nitelemesi ve eldeki karar ozelinde babanmn yoklugu sonucuna eksik hasim ifadesi ile vurgu
yapmasi da diisiiniildigiinde, kararda, babanin davadaki roliine davali taraf anlamini yiikledigi
tespit edilmistir. Ilgili goriis ve buna bagli verilen bozma karari yerinde degildir. Zira ¢ocugun
soyadinin degistirilmesi bir ¢ekismesiz yarg: isidir ve babanin bu yargilama bakimindan davali
olmasi, yargilamanin niteligi geregi miimkiin degildir. Keza babanin yargilamadaki roliiniin ilgili
olmasi da miimkiin degildir zira ¢cekismesiz yargi isleri bakimindan ilgili, verilecek karardan hukuki
durumu dogrudan etkilenecek kisidir. Cocugun soyadi degisikligi bakimindan ise hukuki durumu
etkilenecek ve kisilik degerlerinde farklilik meydana gelecek tek kisi bizatihi ¢ocuktur. Verilecek
karar babanin kisilik degerlerine tesir etmeyecegi gibi onun hukuki durumunu da etkilemeyecektir.
Yargitay'in babanin davadaki roliinii hatali olarak tespit edip bunu ana gerekee haline getirerek yerel
mahkeme kararini bozmasi anilan nedenlerle yerinde degildir.

Her ne kadar babanin (veya annenin) ¢cocugun soyad: degisikligi davasinda davaci, davali yahut ilgili
sifatlar1 bulunmasa da hakim tarafindan dinlenmesi miimkiindiir. Zira ¢ocugun soyad1 degisikligi
hem kamu diizeni hem ¢ocugun istiin yarar1 geregince nitelikli bir aragtirmay1 gerektirmektedir.
Anne babanin dava bakimindan dinlenmesi ise bu kimselerin yargilamaya taraf veya ilgili olarak
katilmalarini gerektirmemektedir. Zira gekismesiz yargi islerinde zaten re’sen arastirma ilkesi caridir
ve bu nedenle hakim, yargilama i¢in gerekli olan hususlar: kendi inisiyatifi cercevesinde tayin edecek
ve nitelikli bir arastirma i¢in ihtiya¢ duydugu ispat vasitalarina da re’sen bagvuracaktir. Bu nedenle
anne veya babanin davaya katiliminin, davanin tarafi yahut ilgilisi biciminde olmasina gerek yoktur.

Anilan gerekgelerle, cocugun soyadi degisikligi bakimindan, olmasi gereken hukuk baglaminda
yapilmasi gereken inceleme ile c¢alisjmaya konu kararda mahkemenin yapmis oldugu
degerlendirmelerin uyusmadigy, kararda ulasilan sonug ve gerek¢enin maddi hukuk ve usul hukuku
anlaminda yerinde olmadig1 goriilmektedir.
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