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“DAS MAN”A “PHRONIMOS” UZERINDEN BAKMAK: ARISTOTELES VE
HEIDEGGER

Fikriye Gizde MOCAN'
Oz
Aristoteles’in etiginde phronimos (aklt basinda kisi) ve bir distnce erdemi olan phronesis (akli
basindalik) 6nemli kavramlardir. Aristoteles’in etigi mutluluk kavramiyla dogrudan iligkilidir.
Mutluluk ise us erdemine sahip olmay1 ve teorik etkinliklerde bulunmay1 gerektirmektedir. Oysa
Aristoteles’in etiginin yeniden ele alinmast mutluluk kavraminin derinlikli ve tam bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan 6turt mutluluk icin sadece teorik etkinliklerde degil ayni
zamanda pratik etkinliklerde de dogru eylemek gerekmektedir. Pratik bilgiye iliskin olan akli
basindalik erdemi ise pratik ve tek tek seyleri bilmede karakter erdemleriyle birlikte hareket eden
o6nemli bir erdemdir. Ayrica, akli basindalik erdemi Aristoteles’te ikinci sirada gelen mutlu
yasamda da belitleyici bir erdemdir. Bundan 6tiirti akli bagindalik erdemi ve ona sahip olan aklt
basinda kisi mutlu yasamin baslangic noktasidir. Aristoteles’ten itibaren felsefe tarihine
bakidiginda akli baginda kisiye benzerlik gosteren baska bir kavrama Heidegger’de
rastlanmaktadir. Heidegger’in  fenomenolojik  ontolojindeki  das  Man  (birisi)  kavramu
Aristoteles’teki aklt basinda kisi ile benzerlikler géstermektedir. Das Man kamudaki yiizeyselligi ve
herkes gibi olmay1 temsil etmektedir. Ayni zamanda das Man Dasein olma yolunda bir baslangic
noktasidir. Cunki Heidegger’de birlikte yasamanin temeli 6ncelikle birisi  olmaktan
kaynaklanmaktadir. Bu makalede Aristoteles’in phronimos kavrami ile Heidegger’in das Man
kavrami arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Ayrica hem Aristoteles’in mutlu yasaminin hem de
Heidegger’deki Dasein’in otantik varolusunun kaynaginin phronimoes ve das Man’dan gectigi
gosterilmektedir. Bundan hareketle her iki kavramin iki distntrin felsefeleri igin nasil bir
baslangic noktast olarak degerlendirilebilecegi tartistimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Akli Basinda Kisi, Birisi, das Man, Heidegger, Phronimos.

GAZING UPON ‘DAS MAN’ THROUGH ‘PHRONIMOS’: ARISTOTLE AND
HEIDEGGER

Abstract

Phronimos (practically wise person) and an intellectual virtue of phronesis (practical wisdom) are
fundamental concepts in Aristotelian ethics. Aristotle's ethics is directly related to the concept of
happiness. Happiness requires having the virtue of reason and involving in theoretical activities.
However, reconsidering Aristotelian ethics reveals that the concept of happiness is deep and
complete. Therefore, it is necessary to act right not just in theoretical activities but also in
practical activities. Practical wisdom, which is related to practical knowledge, concerns knowing
practical and particular things and is significant virtue that acts together with moral virtues.
Furthermore, the virtue of practical wisdom is a decisive virtue for a secondary happy life in
Aristotle. That's why the virtue of practical wisdom and the one who possesses it is the starting
point of a happy life. Considering the history of philosophy from Aristotle, another concept that
resembles a wise person is encountered in Heidegger. The concept of das Man (one) in
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Heidegger's phenomenological ontology has similarities with the wise person in Aristotle. Das
Man represents superficiality in public and being like everyone else. At the same time, das Man is
the starting point on the way to becoming Dasein. Since in Heidegger, the basis of living together
is derived from being someone primarily. In this article, the relationship between Aristotle's
concept of phronimos and Heidegget's das Man is put forward. In addition, it is pointed out that
both Aristotle's happy life and Heidegger's Dasein's and its authentic existence passes through
phronimos and das Man. From this point of view, it is discussed how both concepts can be
evaluated as a starting point for the philosophies of the two thinkers.

Keywords: Aristotle, Practically Wise Person, One, das Man, Heidegger, Phronimos

Giris

Phronesis (aklt basindalik) ve ona sahip olan kisi anlaminda phronimos (akli basinda kisi)
kavramlarinin Aristoteles etiginin temel kavramlart oldugu séylenebilir. Phromesis® (akli basindalik)
kavrami; Nikomakhos'a Etik, Eundemos'a Etik ve Magna Moraliada ele alinmasina ragmen; en
ayrintilt bicimde Nikomakhos'a EtiF’in 6. Kitabinda incelenmis ve soyle tanimlanmistir: “Akli
basindalik insansal iyilerle ilgili, akila giden, dogru, uygulayict bir huydur” (Aristoteles, 2005:
1140b par. 20). Eudemos'a EtiR'te phronesisin dogru bilgiyle iliskili bir erdem olmasina vurgu
yapimakta; (Aristoteles, 1999: 1247a par. 5). Magna Moralia’da ise o “‘eylemlerle iliskili olarak,
secimle kacinmanin séz konusu oldugu ve yapip yapmamak elimizde olan seylerde bulunur”
seklinde ifade edilmistir. (Aristoteles, 2019: 1197a par. 1). Her ne kadar phronesis Aristoteles
etiginde mutluluk (ewdaimonia), us (nous) ve teorik yasam (bios theoritikos) kadar 6ne ¢itkmasa da o,
stralanan bu kavramlarin baslangic noktast niteligindedir. Aristoteles’in Nikomakhos'a Eti’te ve
Eudemos'a Efif’te yasam igin iyl olanin sorgulanmastyla baslayan arastirmasi, mutluluk ve teorik
yasam ilgisinin ortaya konmastyla sonuc¢lanmaktadir. Mutluluk arastirmasi i¢in haz yasamu, politik
yasam ve teorik yasam olarak siralanan t¢ yasam bi¢imi i¢inde teorik yasam ve onunla iligkili
kavramlar diger yasamlarla kiyaslandiginda daha 6nemli hale gelmektedir (Aristoteles, 2005: 1177a
par. 10). Ozellikle Nikomakhos'a Etif’te hem phronesis hem de ona sahip olan kisi olarak phronimos
kavramlarinin aciklanmast politik yasamla sinirlt kalmaktadir (Aristoteles, 2005: 1141a par. 25-30).
Opysa Aristoteles’in mutluluk Uzerine agtklamalarini bir biutiin olarak ele alirsak s6z konusu
kavramlar mutlulugun ve teorik yasamin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla phronesis
ve ona sahip olan kisi anlaminda phronimos kavramlart birlikte yasama ve bir-aradalik konulari

baglaminda ele alinmasi gereken temel kavramlardir.

2 Bu makalede phronesis ve phronimos sozciikleri Antik Yunanca halleriyle kullanilacak, kavramlar sirayla akli
basindalik ve akli basinda kisi olarak Tiirk¢e gevirisi alintilarda kullanilacaktir.
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Felsefe tarihine bakildiginda phronimos ile benzerlik gbsteren bagka bir kavrami Martin
Heidegger'in fenomenolojik ontolojisindeki das Man’ (birisi) kavraminda gérmek olanaklidir.
Heidegger, das Man't 1927 yilinda yayinlanan Varik ve Zaman adli kitabinda ele almaktadir
(Heidegger, 2001: ss. 149-168). Heidegger’in yapitlari incelendiginde s6z konusu kavramin
Aristoteles’in kavramlarinin tartisildigt baska bir yapitinda hem Dasein hem de biraradalik
konulariyla birlikte ele alindigi gortlmektedir. Heidegger’in bahsedilen bu yapit1 1924 yilinda
vaymlanan Basic Concepts of Aristotelian Philosophy (Aristoteles’in Temel Kavramlar:) olarak literatiire
kazandirilmistir. S6zu edilen yapitta Heidegger das Man kavramint 6ncelikle Dasein ile ilgisinde ele
almakta ve onu Dasein’in varolusunun ilk olanag olarak belirlemektedir (Heidegger, 2009b: s. 45).
Ayrica Dasein’in son varolus olanagi olarak #heorein’in (teori yapma) belirtilmesi das Man'in
Aristoteles ile ve onun etik kavramlariyla da bagini agik¢a gostermektedir (Heidegger, 2009b: s.
31). Buradan hareketle hem biraradaligin hem de Dasein’in temel ve ilk olanag: olarak das Mant
Aristoteles’in  metinlerinde hangi kavramin karsilayabilecegi bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Her ne kadar Basic Concepts of Aristotelian Philosophy’de Heidegger das Man ve phronimos
bagint kurmasa da her iki dustiniiriin s6z konusu kavramlart karsilastirldiginda ikisi arasinda bir
baglantt oldugunu gérmek mimkiindir. Buradan hareketle bu makalede A phronimos lle das Man
arasinda oldugu dustniilen iliskinin ortaya koyulmast amaclanmaktadir. Ayrica phronimosun ve das
Marn'in Aristoteles’te ve Heidegger’de neden 6nemli ve baslangic degerindeki kavramlar olduklari
gosterilmeye calistimaktadir.  Bu baglamda Aristoteles’te giindelikligin 6znesi olarak distintlen
phronimos le ayni sekilde Heidegger’de giindelikligin 6znesi olarak belirtilen das Man'in nasil
iliskilendirilebilecegi ele alinmaktadir.

1. Aristoteles’te Giindelikligin Oznesi Olarak ‘Phronimos’ (Akli Baginda Kisi)

Phronesis kavraminin ne oldugunu ve s6z konusu kavramin neden Aristoteles’in etigi i¢cin temel
kavramlardan biri oldugunu agiklamak icin Aristoteles etiginin kavramsal dizgesini ortaya koymak
gerekmektedir. Aristoteles, Magna Moralia disinda hem Nikomakhos'a Etif’te hem de Eudemos’a
Enfte arastrmasinin  dogrudan ne ile ilgili oldugunu aciklayarak ise baslamaktadir. O,
arastirmasina baslarken etigi icin basat bir kavrami olan mutluluk (exdaimonia) kavrami Gzerinde

durmaktadir. Aristoteles her ne kadar Eudemos’a EfifR'in ilk satirlarinda salt teorik felsefe 6zelligi

® Bu makalede das Man sozciigii orijinal dili Almanca’daki haliyle kullanilacaktir. Kavram Tiirkce geviri
metinlerde baglama gore birisi ve herkes olarak karsilanmaktadir. Kavramin g¢evirileri i¢in Krs. Heidegger,
2009a: s. 39; Heidegger, 2013: s. 10.
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tastyan konularin arastirma yontemine uygun olarak ele alinmasi gerektigini dile getirse de
mutlulugun sadece teorik felsefedeki konumunu degil ayn1 zamanda pratik felsefedeki konumunu
ve 6nemini de dile getirmektedir. Cinkti mutluluk s6z konusu oldugunda odaklanidmasi gereken
sey iyl yasam ve bu iyl yasamin nasil saglanacagidir (Aristoteles, 1999: 1214a par. 10-15).
Dolayistyla mutluluk ne ise ve nasi saglanacaksa, bunun sonucu olarak iyi yasam da olanakli
olacaktir. Bundan otiirii Aristoteles etiginde mutlulugun teorik olarak tartistlmast onun

uygulanmastyla da orantiidur.

Aristoteles’in etigi ve bu etigin temel kavramlari sadece mutluluk ile sinirli degildir. Mutluluk
her ne kadar temel kavram olarak sorusturulmus ve ele alinmis olsa da onun pek ¢ok kavramla
ilgisi vardir. Cinki Aristoteles’te mutluluk tek bir seyi imlememekte ya da tek bir seye
gondermede bulunmamaktadir. Mutluluk, bicimsel tanimi geregi de “ruhun kendisi amag olan
erdeme uygun bir etkinligi” olarak belirtildigi icin onun tam olarak ne oldugunun anlasiimast s6z
konusu tanimdaki tim kavramlarin agiklanmast ile olanaklidir (Aristoteles, 2005: 1102a par. 5).
Phronesis kavraminin mutluluk ile baglantis1 diisintldiigiinde Aristoteles’in erdem (arefe) konusuna
deginmek gerekmektedir. Cinkt phronesis’e iliskin 6ncelikli belirleme onun bir disiince erdemi
oldugudur (arete dianoia). Aristoteles, Nikomakhos'a Erif’in 6. Kitabinda dustince erdemlerini ve
buna baglt olarak phronesis kavramint ayrintt olarak ele almaktadir. Eudemos'a Etif'te ise daha ilk
satirlarda mutlulugun ne olduguna iliskin ¢ogunlugun (polloi) goriislerine’ deginirken phronesise yer
verilmektedir. Cogunlugun gorislerine bagl olarak mutluluk ile ilgisinde ele alinan phronesis bazi
kimselerce en 6nemli seydir, buna karsit olarak bazilart mutlulugu hazza iliskin etkinliklerde
bulmaktadir (Aristoteles, 1999: 1214a par. 25). Magna Moralia'da ise ruh (physike) konusu ile
baglantili olarak phronesis kavramindan bahsedilmektedir. Ozellikle insan ruhu séz konusu
oldugunda ruhun hem akla sahip olmayan yan1 (a/ogon) hem de akla sahip olabilen yant (/ogon) g6z
6ntinde bulundurulmalidir. Bir disince erdemi olarak phronesis de ruhun akiddan pay alabilen

kismindaki bir erdem olarak distintlmektedir.

Rubh, akla sahip olan ve akildan bagimsiz olan olmak tzere iki kisma ayriliyor. Akil sahibi kisimda
aklibasindalik, kivrak zeka, bilgelik, 6grenmeye aciklik, hatiza vb. seyler ortaya ctkarken, akildan
bagimsiz yanda ise karakter erdemleri dediklerimiz ortaya cikiyor, yani dl¢iiliilik, adalet, yigitlik vb.
Ovglye deger bulunan karakter erdemleri (Aristoteles, 2019: 1185b par. 1.)

* Aristoteles’te gogunlugun goriisleri (polloi) son derece 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle reductio ad absurdum
(sagmaya indirgeme yontemi) tizerinden ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis goriisler ele alinip, onlar tek tek
sinanmaktadir. Boylece Aristoteles, aragtirmasinin baslangicini ¢ogunluk tarafindan dogru olarak kabul edilen
goriisler ve diisiinceler iizerine kurmaktadir. Daha sonra ise bu goriisler tek tek sinanmakta ve onlarin ne kadar
sagma oldugu ortaya konulmaktadir. Bu uslamlama sonucunda ise asil kanitlanmak istenen ne ise o kanitlanmis
olmaktadir.
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Mutlulugun bigimsel tanimi tizerinden s6z konusu tanimda gecen her bir kavramin ne
oldugunu arastiran Aristoteles sirayla erdemin, ruhun ve etkinligin ne oldugunu agiklamaktadir.
Mutlulugun bi¢imsel tanimina baglt olarak konunun phronesis ile ilgisi erdemlerin arastirilmasiyla
aciklanabilmektedir. Bu baglamda Aristoteles erdemin dogasint ortaya koymakta ve erdemleri
ikiye ayirmaktadir: Bu erdemlerden ilki karakter erdemleri (arete ethike), ikicisi dustince erdemleridir
(arete dianoia). Her iki erdem de tanimi geregi birbirinden farklidir. Ornegin karakter erdemleri
aliskanlik —ezhos- kokiinden gelmektedir ve yapa yapa edindigimiz huylardir. Diistince erdemleri ise
egitimle edindigimiz, bundan 6turt zaman ve deneyim gerektiren seylerle ilgilidir (Aristoteles,
2005: 1103a par. 15). Phronesis erdeminin karakter erdemleriyle baglantist vardir. Ciinki ruhun akil
sahibi olabilen kisimda yer alan karakter erdemlerini denetleyen ve karakter erdemlerine dogru
pratik ilkeleri veren erdem phronmesisten baskast degildir. Buna baglt olarak Aristoteles’e gore,

eylemin olanagi “akli basindalik ve karakter erdemlerine uygun tamamlanir.

Magna Moralia’da erdem en iyi huy olarak tanimlanir (Aristoteles, 2019: 1185a par. 35). Bu
tanim yetersizdir, ¢iinkii erdem denen sey tek degildir. Daha 6nce erdemler tir bakimindan —
karakter ve digstunce- ikiye ayrildigr icin Oncelikli olarak karakter erdemlerinin yapist ortaya
konulmalidir. Bunun ise pratik bir amact vardir. Ciinkt Aristoteles’e gére erdemin ne oldugunu
bilmek amaciyla degil, iyi olmak i¢in onlarin yapilart incelenmelidir (Aristoteles, 2005: 1103b par.
25). Genel bir ifadeyle, erdemler en iyi huylar ise, karakter erdemleri de Oncelikli olarak birer
huydur (beksis). Nasil ki bir mimar ev yapa yapa mimar olur ya da gitar ¢alan bir kimse gitar cala
cala gitarist olursa, karakter erdemleri de yapa yapa edinilen iyi huylar ve aligkanliklardir. Burada
etkinliklerin benzer olmast ve tekrar icermesi de ¢ok 6nemlidir. Cinkd benzer etkinliklerden

huylar olusmaktadir (Aristoteles, 2005: 1103b par. 20).

Karakter erdemleri, hazlar ve acilarla ilgilidir. Bunun nedeni ise insan ruhunda olanlarin t¢
tirli olmasidir. “Ruhta olup bitenler ti¢ tiirli — etkilenimler, olanaklar ve huylar — olduguna gére
erdem bunlardan biri olsa gerek” (Aristoteles, 2005: 1105b par. 20). Arzunun, 6fkenin, korkunun
ya da kiskanclhigin genel olarak hazzin ve acinin izledigi seyler etkilenimlerdir. Bu etkilenimleri
saglayanlar ise olanaklardir. Ornegin 6fkelenebilmemizi ya da actyabilmemizi saglayan sey
olanaklardir. Karakter erdemleri ise ne etkilenim ne de olanaktir. Onlar cins bakimindan huydur.
Ama su actktir ki insan ruhunda u¢ denebilecek etkilenimler ve bu etkilenimlere sahip olabilecek
olanaklarin varlig1 s6z konudur. Karakter erdemleri hem asirilik hem de eksiklikten kagan, ortay:
arayan ve tercihe iliskin iyi huylardir. Dolayistyla karakter erdemlerinin huy olmalarinin yani sira

onlar ruhtaki asiriliklarin ve eksikliklerin ortasini tercih etmekle ilgilidir. Orta olma (mesotes)
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karakter erdemlerinin temel 6zelligidir. Ama bu orta olma matematiksel ya da herkeste ayn1 olan
bir sey degildir. “Erdem de, eger doga gibi her sanattan daha kesin ve iyi ise, ortayt hedef edinmek
olsa gerek. Kastettigim karakter erdemidir, ¢inki o etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; asirilik,
eksiklik ve orta ise bunlarda olur” (Aristoteles, 2005: 1106b par. 15). Kisacast karakter erdemleri
biri asirilik digeri eksiklik olmak tizere iki ucun ya da iki kétiligin ortasint amaglamayi ve o ortayt
tercih etmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda erdemli olmanin Aristoteles i¢in ¢ok kolay oldugunu
soylemek yanlis olacaktir. Cinkii her bir durum biricik olacagr i¢in her eylemde dogru sekilde
tercihlerde bulunmak ve bu tercihlerin de orta olmayt ama¢ edinmesi o eylemleri yerine getiren
kisinin de sahip oldugu kosullarla ve 6zelliklerle ilgili olacaktir. Dolayisiyla ortayt bulmak, bir
dairenin ortasint bulmak gibi sadece onu bilenin yapabilecegi bir istir. Tam da burada karakter
erdemlerine sahip olan kisinin bagka bir yont a¢iga c¢itkmaktadir. Baska bir deyisle karakter
erdemlerine sahip olan kisi — ki bu kime, ne kadar, ne zaman, nigin ve nasil davranmasi gerektigini
bilendir- aynt zamanda phronimos (aklt basinda kisi) da olmalidir. Karakter erdemlerinde is basinda
olan ama kendisi bir karakter erdemi olmayan phronesisin varhgr kaginilmazdir. Aristoteles de
phronimos ve karakter erdemlerinin baglantisint su ciimle ile ortaya koymaktadir: “O halde erdem,
tercihe iligkin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili
olarak orta olanda bulunma huyudur” (Aristoteles, 2005: 1107a par. 1). Tim bunlara bagl olarak
phronesis erdemine sahip phronimos (akli basinda kisi) erdemli olandir ve karakter erdemlerine de
sahiptir. Aynt zamanda s6z konusu kisi eylemlerinde ortayt amaglar ve o ama¢ dogrultusunda
etkinliklerde bulunur. Dolayisiyla, eger bir kisi phronimos ise o kimi zaman ¢ogunlugun (po/loi)
dogru olarak kabul ettigi seylere de aykirt davranabilir. Ciinkt o kisi tam anlamiyla gerektigi gibi
davranan kisidir. “Nitekim agirilik gosteren kisi hos olan seylerden hoslanmakta, karsitindan act
duymakta asirilik goOsterir, bunlar da ya mutlak anlamda ya da belli bir sinira gore, s6z gelisi
cogunlugun davrandigi gibi davranmadigr zaman olur. Oysa erdemli kisi gerektigi gibi davranir”

(Aristoteles, 1999: 1222a par. 15).

Aristoteles, Nikomakhos'a EtiRin 6. Kitabinda hem ruh hem de dusince erdemleri
konularini agiklamaktadir. Buna bagh olarak Aristoteles’in ilk ugrag: ruh konusudur. Aristoteles’te
ruh kavrami (psybke) elbette sadece pratik alan ile sinirlandirilamayacak ayrintilt bir kavramdur.
Ama phronesis ile baglantili olarak ruh kavramina deginmek konunun butunligi bakimindan
o6nemlidir. Ruhun kisimlart ikilidir: Akil sahibi olabilen yan ve akildan pay almayan yandir. Akildan
pay almayan yan ise yine kendi i¢inde ikilidir: Bitkisel yan ve arzulayan ya da genel adiyla istah
duyan yandir. Bitkisel yanin hicbir sekilde akildan pay almast s6z konusu degildir. Arzulayan ya da
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istah duyan yan ise aklin soziini dinleyebilmekte, ona boyun egebilme olanagina sahip
olabilmekte ve akla bir sekilde katidabilmektedir (Aristoteles, 2005: 1102b par. 30). Akildan
yoksun olan bitkisel yan bitkilerle ortak olan yanimizi, beslenme ve biyime ile ilgili olan
tarafimiz1 temsil etmektedir. Bitkisel yan her ne kadar Onemsiz gibi go6zitkse de aslinda
canliligimizin ilk ve temel kismini olusturmaktadir. Ruhun akla sahip olabilen kismina bakildiginda
bu kismin da kendi i¢inde ikili oldugu ortaya konulmaktadir. “Akilli yanin da ikili oldugunu kabul
edelim: Biri, ilkeleri baska turlii olamayacak nesnelere, 6teki de ilkeleri baska tiirlii olabilecek
nesnelere baktigimiz yan” (Aristoteles, 2005: 1139a par. 5). Buna bagh olarak Aristoteles bu
kistmlara sirayla bilimsel yan (epistemonikon), digerine ise tartan yan (bouleutikon) isimlerini

vermektedir. Phronesis erdemi ise ruhun akillt kismindaki tartan yana 6zgudur.

Tartan yanin ya da sag aklin en 6nemli erdemlerinden olan phronesis’in Aristoteles etiginin -
temel kavramlarindan biri oldugunu séylemek yanlis olmaz. Aristoteles’in, phronesisin ne oldugunu
aciklamak icin bagvurdugu sey phronimostur. Cinkt Aristoteles kimlere akli basinda deniyorsa
onlara bakarak phronimos'un ne oldugunu aciklamaya girismektedir. Tlkin phronimos ile ilgili
soylenmesi gereken sey onun isinin ayrintih bilmekten ¢ok bitiiniyle iyi yasamla olan seyleri
bilmesi gerektigidir. Buna baglt olarak bir kisinin phronimos oldugunu séylemek onun yagam igin
neyin yararl ve neyin zararli oldugunun pratik bilgisine sahip oldugunu séylemek demektir. Bagka
bir deyisle kisinin pratik seylere iliskin iyi akil yiiriitmesi ve iyl distinmesi gerekmektedir. Bir sey
tzerine iyi digintp tasinmak ise ancak o sey oldugundan baska turli olabilecek olan bir sey ise
mumkundur. Phronesis ne bir bilgidir (episteme) ne de bir sanattir (fekbne) ¢inki phronesis, bilgi gibi
oldugundan baska tirli olmayacak olan seylerle ilgili degildir ve sanat gibi yaratmayla (poietik)
ayni sey de degildir. Phronesis dogrudan eylemle ilgilidir. “Uretilenler ve yapip-edilenler igin,
tireticilige iliskin ya da poietik olanla yaptp-etmeye dair ya da pratik olan ayni degildir... Oyleyse
eylemler ve yapip-edilenlere dair olan aklt basindalik, Gretmeye ve iretilenlere dair olansa sanat”
(Aristoteles, 2019: 1197a par. 3 — 13). Ozetle phronesis diisiince erdemi ve buna egitimle sahip
olabilen phronimos insan icin iyi ve koti olan seyleri bilmektedir. Ayrica s6z konusu erdem akilla

birlikte giden, uygulayici ve dogru bir huydur (Aristoteles, 2005: 1140b par. 8).

Aristoteles’in phronimos 6rnegi bir devlet ve siyaset insant olan Perikles’tir. Aristoteles’ e gore
Perikles yurttaslart icin iyi olana bakmaktadir. Ayrica her phronesis erdemine sahip kisinin 6l¢tla

oldugu da soylenebilir. Cunkd bu kisi hazlar ve aciar konusunda 6l¢tlt davranmakta ve makul
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davranglar sergileyebilmektedir. Phronesis erdemine sahip olan kisi kendisi hakkindaki tek tek
seylere iyi bakmaktadir. Phronesis ile ilgili ikinci sOylenmesi gereken sey ise bu erdemin insansal
seyler ve onlar tzerine iyi disuntp tasinma oldugudur. Phronimosun en temel 6devi de budur:
Onun iyi distiniip tasinmast, olaylar ve durumlar karsisinda pratik ve dogru kararlar vermesi kisiyi
akli baginda kilmaktadir. Ayrica phronimos bazi uygulayict bilgilere sahip olmalidir. Ornegin saglikls
olmak isteyen bir kisi her glin kalorisi yiitksek besinler yiyorsa onun saglikli olmast olanaksizdir.
Kisinin saglikli olmast igin hangi besinlerin saglikli oldugunun bilgesine sahip olmasi
gerekmektedir. Phronimos ise uygulamaya dogrudan génderide bulunan bu pratik bilgiye sahip olan
kisidir (Aristoteles, 2005: 1141b par. 20). Buna bagl olarak su ortaya ¢ikmaktadir: Phronesis erdemi
sadece deneyimle elde edilen dolayisiyla deneyim sahibi olan kisinin tek tek seyleri bilmesiyle
ilgilidir. Bu baglamda yas¢a geng birinin akli basinda oldugunu soylemek zordur. S6z konusu
erdem icin deneyim Onem teskil etmektedir, bundan 6tiirii de onun kazanilmasi uzun zaman
gerektirmektedir. “O halde aklt basindalik, yapip yapmamak elimizde olan seyleri tercih etmeye ve

eyleme dair bir huy olsa gerek — faydamiza oldugu siirece (Aristoteles, 2019: 1197a par. 14).

Insan eylemleri ve tercihleri s6z konusu oldugunda 6nemli olanin akildan pay alan yana
odaklanmak oldugu agiktir. Ciinkii insan yapist geregi ya da baska bir deyisle dogasi geregi akla
sahip ve konusmaya sahip olabilen bir canlidir. Dolayisiyla, phronesis erdemi insanin yapip
ettikleriyle ve eylemleriyle dogrudan iliskilidir. Bundan 6ttirti phronesis tercih ile birlikte giden ya da
hareket eden bir distince erdemidir. phronimos dogru segimler yapabilen kisiyi temsil etmektedir.
“Aklt basindalik ise eylemlere dairdir ve segimle kaginmanin séz konusu oldugu ve yapip
yapmamak elimizde olan seylerde bulunur” (Aristoteles, 2019: 1197a par. 1). Su actktir ki phronesis
erdemi ruhun akla sahip olabilen yaninin tartan kismindaki en 6nemli erdemdir. Aklin tartan
yaninda gunliik yapip etmelerimizle ve pratik disinip tasinmalarimizla ilgili tercihleri goririiz.
Diger bir taraftan s6z konusu kisimda karakter erdemlerinin de var oldugu belirtilmektedir. O
halde aklin tartan kisminda hangisinin Gstinligu (phronesis ve karakter erdemleri) s6z konusudur?
Bu soruyu Aristoteles agtk¢a soyle yanitlamaktadir: “[...] karakter erdemleriyle ilgili olan yanda da
dogal erdem ve asil erdem olmak tizere iki tiir vardir ve bunlardan asil olani akli basindaliktan
bagimsiz olamaz” (Aristoteles, 2005: 1144b par. 15). Dolayisiyla phronesisten bagimsiz olarak iyi
olmak ve karakter erdemlerinden bagimsiz phronimos olmak séz konusu degildir. Phronesis her

zaman karakter erdemlerini denetler ve onlart dogru bir sekilde yonlendirir.

Son olarak phronesis ile séylenmesi gereken sey onun ne bakimdan bagka bir distince erdemi

olan hem bilgelikten (sgphia) hem de ustan (nous) ayrldigidir. Yukarida phronesisin neden bilgi
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(episteme) ve sanat (fekhne) olmadigi belirtilmisti. Bu baglamda epistemze oldugundan baska tirli
olamayacak olan seylerle ilgilidir. Bundan 6turt kanitlamalarla ve akilla birlikte gitmektedir. Tekbne
ise yaratma uzerine bir bilmedir, yaratmaya iliskindir. O halde phronesis hem bilgiden hem de
sanattan farkli ise hangi anlamlarda ve neden bilgelik ve ustan da farklidir? Bu sorudan hareketle
bilgi, bilgelik ve us arasinda siki bir bagin oldugunu séylemek gerekmektedir. Siralanan bu t¢
distince erdeminin hepsi aklin bilimsel yanina 6zgidir ve oldugundan bagka tirli olamayacak
olan seylerle ilgilidir. Diger taraftan s6z konusu erdemler (bilgi, bilgelik, us) birbirlerinden belirli
noktalarda ayrilmaktadir. Oncelikle Aristoteles, mutluluk konusu icin usu diger tiim disiince
erdemlerinden diyalektik bir yontemle ayirmaktadir. Bu ayrim sadece usun ilkelere 6zgii olmast

tizerinden yapilmaktadur.

Madem bilim [episteme] genel ve zorunlu olarak olan nesnelerle ilgili bir kabul ... bilimin nesnesi
kanitlanabilir ... bilgelik de ilkelere 6zgii degil, ¢linki bilgeye diisen sey bazi konularda kanita
sahip olmaktir ... erdemler bilim, akli basindalik, bilgelik ve us ise, bunlardan da tg¢tinden higbiri
(igtinden aklt basindalik, bilim ve bilgeligi kastediyorum) ilkelere 6zgii degil, us ilkelere 6zglidiir
geriye kalan bu (Aristoteles, 2005: 1140b 35 — 1141a par. 5.)

Yukarida aktarilanlardan hareketle phronesis ne bilgeliktir ne de ustur. Bilge kisi (sophos) bir
distince erdemi olarak egitimle sahip oldugu usu ile kanitlamalar yapmakta ve seylerin ilkelerine
iliskin akil yiritmeler yapmaktadir. Bilgelik, phronesisten farklt olarak hem ilkelere 6zgii olandir
hem de ilkelerden hareketle ispatlananlarla ilgilidir. Bu baglamda bilgelik ilkelere dair olmast
bakimindan akildan, ilkelerden hareketle kanitlananlara dair olmasi bakimindan da bilgiden pay
almaktadir (Aristoteles, 2019: 1197a par. 24). Phronimos’tan farklt olarak sophos seylere iliskin
‘nedir?’ sorusunu soran kisidir. Ornegin bir yargic hem phronesis hem de sophos olmast bakimindan
ele alinabilir. Yargicin phronesis olmast onun yasalart tek tek olaylar bakimindan dogru
uygulamasinda yatmaktadir. Dolayistyla yargic phronesis ise dogru kararlar vermektedir. Ama
yargicin sophos olmast bagka bir durumdur. Kararlart dogru uygulayan ayni yargi¢ evine gittiginde
kendisine ‘adalet nedir?’ sorusunu soruyorsa onun hem uslu (nows) hem de bilge bir yargic
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Buna baglt olarak bilgelik ve us erdemlerinin de baglantili
oldugu soylenebilir. Kisacast phronimosu bilge kisiden ayiran en temel nokta onun deneyimle
kazandigi pratik seylere iliskin dogru kararlar vermesidir. Phronimos, bilgenin sordugu ‘nedir?’
sorusunu kendisine sormamaktadir. Clinkii onun isi (ergon) uygulamaya iliskin seylerde iyi distinip
tasinmak ve dogru kararlar vermektir. Buna karsilik ‘nedir?” sorusu son derece felsefece ve teorik
bir sorudur. Bundan 6tiirii bu soruyu insanin sahip olabilecegi en yiksek erdem olan usa (#oxus)
sahip olan bilge bir kisi sorabilir. Us, insandaki en Gstun ve yiice erdemdir (Aristoteles, 2005:

1177a par. 15). ‘Nedir?” sorusu gibi teorik ve seylerin ilkelerine 6zgii bir soruyu da sadece bu
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olanaga sahip insan sorabilir. Dolayisiyla phronimos seylerin neligi gibi teorik sorularla degil,
seylerin pratikligine iliskin islerle ugrasmaktadir. Ilkini sadece uslu bir sgphos yapabilir. Buna bagh
olarak phronesis ve bilgelik erdemleri arasinda bir hiyerarsi oldugu a¢iga ¢ikmaktadir. Aristoteles’in
de belirttigi gibi phronesis, bilgelikten daha agagt bir seviyedir. Clinkii bilgelik ezeli seylerle, phronesis
ise insan i¢in iyi olanlarla ilgilidir (Aristoteles, 2019: 1197b par. 3). Phronimos ‘saglk nedir?’ diye
sormaz, o hangi yiyeceklerin saglikli olduguna dair bilginin pesindedir. Oysa “bilgelik bir bilimdir
ve dogasi geregi en degerli nesnelerdeki ustur” (Aristoteles, 2005: 1141a par. 30).

2. Heideggerde Giindelikligin Oznesi Olarak ‘Das Man’ (Birisi)

Heidegger, Varkik ve Zaman'da das Man (birisi) kavramini, Dasein’a ve onun varolusuna
karsit olarak tartismaktadir. Yine sozu edilen kavramin, 1924 yilinda yayinlanan Basic Concepts of
Aristotelian  Philosophy (Aristoteles’in Temel Kavramlaradli eserde ele alindigt gorilmektedir. Bu
baglamda s6z konusu yapitin Varkk ve Zaman igin bir kilavuz oldugunu séylemek yanls olmaz.
Ayrica das Man kavramina 1929 yilinda yaymnlanan Metafizik Nedir? adli konferans metninde de
rastlamak mumkiindir. Daha sonra Heidegger pek ¢ok metninde Dasein’in ve onun varolusunun
bir tiir karsitligr ve giindelikligi olarak das Man’1 tartismaktadir. Ornegin bu yapitlardan biri 1945
yilinda yayinlanan Humanizm Uszerinédir. Burada gegen das Man kavrami herkes baglaminda
cevrilmekte, dolayistyla kavramin anonimliginin altt ¢izilmektedir. Dolayistyla das Man 6ncelikle
birisi anlamina gelen anonim bir varolusu imlese de aynt zamanda s6z konusu kavram anonim
olana vurgu yapmasindan otiirii ve belirli birine ait olmamasindan 6tiirii kimi yerlerde ‘herkes’e de
gonderide bulunmaktadir. Kisacast das Man kimsedir, anonim olandir, otantik olmayandir ve

aidiyetsizdir. Bu baglamda das Man herkestir.

Heidegger, hi¢ (INzchts) ve varlik (Sein) kavramlarini ele aldigi ilk téren dersinin metni olan
Metafizik Nedir? adli yapitta kamudaki yiizeysellik baglaminda das Man’a ayrintli olmasa da
deginmektedir. S6z konusu metinde hiclik kavraminin 6zellikle bilim tarafindan nasil varolana
karsit olarak konumlandirildigt elestirilmektedir. Bu yapitta das Man’a hangi baglamlarda
deginildigini actklamadan 6nce konunun butinligi ve kavramsalligt icin bazi temel kavramlart ele
almak gerekmektedir. Heidegger, “metafizigin icine kendini birakmak™ olarak belirttigi ‘metafizik
nedir?’ sorusunu gelistirmeyi nereden baslattigini, bu soruyu nasil isledigini ve ona nasil cevap
verdigini sirayla ortaya koymaktadir (Heidegger, 2009a: s. 26). Oncelikli olarak bu sorusunun

kendisi metafizik bir sorudur, buna ek olarak bu soruyu soran kisi sorunun icindedir. Dolayistyla
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bu soru, soruyu soranin varolussalligini kapsayan bir sorudur. Heidegger, felsefe tarihinde
Aristoteles’ten itibaren sorulan bu meshur soruyu Freideburg Universitesindeki bilim insanlarina
yoneltmektedir. Cinki bu soru aslinda bilimi ve onunla ugrasanlart yakindan ilgilendiren bir
kavramla dogrudan ilgilidir: Bu kavram hiten (INichts) baskast degildir. Bilim insant diinya bagint
varolana yOneltir ve onun disinda kalan hicbir sey ile ilgilenmez. Bagka bir deyisle bilim insanin
odagindaki sey varolandir ve onun hakkinda emin bir sekilde konusulmaktadir. Bilim insani bu
aragtirmast sirasinda hi¢i unutmakta, onu varolmayan olarak diglamaktadir. “Arastirmasi gereken,
yalnizca Varolandir ve baska —hig birsey [degildit]; sadece Varolandir ve onun disinda - hig birsey
[degildir]; tek basina Varolandir ve onun 6tesinde - hig birsey [degildir]” (Heidegger, 2009a: s. 28).
Opysa burada hi¢in kullanim1 kendiliginden ve gelisi giizel degildir. Hig¢ bilim tarafindan terk edilen
ve onun hakkinda konusulmak istenmeyendir. Ama sunu sOylemek gerekmektedir ki Hig
hakkinda hi¢bir sey bilmemek istemekle onu bilmekteyizdir. Baska bir deyisle bilim hici, olmayan
bir sey olarak terk etmistir (Heidegger, 2009a: s. 30). Onu mantigin yaptigt gibi varolanin
timiiniin degillemesi olarak konumlandirmistir. Hi¢ hakkinda soru sormak ve o sorunun pesine
dismek sagma olarak diisintlmistir. Heidegger’e gore hici disiinmenin ve onu sormanin pesini
birakmak felsefe tarihinde Sokrates’ten bu yana yapilmaktadir. Hicin unutulmast aslinda varligin
unutulmasiyla ilgidir. Cinki, yine felsefe tarihinde yapilan yaygin hatalardan biri disinmek
edimini hep bir nesneye baglama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Dusinme hep bir seyi

diusinmedir. Hicte ise durum farklidir.

Nedir hi¢? sorusu soruldugunda onu séyledir ya da béyledir diye yanitlamak higin yapisina
aykiridir. Bunun nedeni ise hici siradan bir varolan olarak ele alamamamizdir. Baska bir deyisle
hicin dogrudan ya da bir seye gondermede bulunarak yamitlanmast séyle bir durumu agiga
ctkarmaktadir: “Hic¢i soyle veya boyle ‘-dir’ diye —bir Varolan olarak- koyuyoruz. Oysa Hig
Varolandan tamiyla ayridir”  (Heidegger, 2009a: s. 30). Opyleyse hici —dir copulast ile
bagladigimizda ne olmaktadir? Soruyu bu sekilde yamitlamanin nasil bir sakincasi olabilir?
Heidegger, hi¢ sorusunu ve onun belirli bir seye génderide bulunarak yanitlanmasini bilime ve
bilim ile ugrasanlara 6zgu bir tutum olarak belirtmektedir. Ayni zamanda hi¢ sorusunu bir nesne
dolayimiyla distinmek ve yanitlamak hi¢i bir tir gundeliklige hapsetmek demektir. Heidegger
hicin gunlik yasamimizda hakkinda rastgele konustugumuz bir sekilde tanimlanmasini onun
herkesge taninmis sorgusuz sualsiz kabul edilmisligi olarak agiklamaktadir. Heidegger tam da
burada das Man’dan hareket etmektedir. Hi¢in bu tiirden tanimlanmasi hicin gundelik tanimindan

ve hicin birisine (das Man) 6zgl tanimindan yola gikilarak yapilmaktadir. Das Man, bilim ve bilimle
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ugrasanlarin yaptgint yapmaktadir. O, higi bir varolan dolayimiyla disiinmekte ve tipki mantigin
yaptigt gibi onun bir degillemeden ibaret oldugunu sanmaktadir. Das Man da tipk: herkesinki gibi
bir yaklasima sahiptir. Zaten das Man aym zamanda herkestir. O da herkes gibi siradanligin,

sorgulamadan bir kabul edilmislik igcinde hici nesne dolayimiyla tanimlama girisimindedir.

Ne olursa olsun, Hicin en azindan giinlik yasamamizda hakkinda rastgele konustugumuz sekliyle
tantyoruz. Bu herkesce tanman, sorgusuz sualsiz kabul edilmisligin tim solgunlugunda
renksizlesmis, sozlerimizde farkinda olmadan dénip dolasan Hicin iyi kétd bir “tanimint”
verebiliriz: Hig, Varolanin timutntn tam bir degillemesidir (Heidegger, 2019: s. 32.)

Heidegger’e gore hi¢ temel heyecan olan korku (Angsd) durumlarinda olanaklidir. Korku
(Angst) dedigimiz sey ile her zaman karsilasmak s6z konusu degildir. Ciinkii korku, trkintd
(Furch?) gibi guindeliklik icinde karsilastigimiz siradan bir heyecan durumu degildir. Aksine korku
ile ender karsilasmaktayiz. Korku (Angs?) ve urkuntl (Furchl) temelden birbirlerinden su
bakimindan ayrilmaktadirlar: Biz, bizi séyle ya da boyle trkiiten bir varolandan urkeriz.
Dolayistyla tirkmek hep bir seyden ya da bir sey icin irkmektir. Oysa korku ...dan korkmaktir.

<

Ama bahsedilen sundan ya da bundan korkmak degildir. “...dan korkmak her zaman ... adina
korkmaktir, fakat sunun veya bunun adina degil. Kendisinden ve kendisi adina korktugumuz seyin
belirsizligi ise belirliligin eksik olmasi degil, belitlenebilmenin temeldeki olanaksizligidir”
(Heidegger, 2009a: s. 34). Dolayisiyla neden korktugumuzu soyleyebiliyorsak orada artik
Heidegger’in korkusundan degil, trkintiisinden bahsediyoruzdur. Heidegger’in sézintd ettigi o
ender korku anlarinda bir seyler olmaktadir. S6z konusu anlarda olan varligin gekilmesi ve
yeniden olagelmesidir. Bundan 6tiirii o anlar gectiginde sunu soyleriz: Aslinda higmis. Heidegger
hice iliskin bu durumu varolanin bitininde raydan ¢tkmast ve varolanda kendini yeniden
gostermesi olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle hige iliskin bu olay hicmedir (Das Nichten).
“Hi¢me siradan bir olay degildir; raydan ¢tkmakta olan bituntnde Varolan itici bir isaret edis
olarak higme, Varolani tam ve simdiye kadar gizli kalmis yabanciliginda, tamamiyla baska-olan
olarak —Higin karsisinda- a¢iga ¢ikarir” (Heidegger, 2009a: s. 37). Higle ilgili aktarilanlardan sonra

su soru sorulabilir: Bu kokli korkuyu sadece ender anlarda distinmek ne demektir? Ya da neden

bu onu sadece ender disuntriz?

Yukaridaki sorularin yanitinda yine das Man’a ve onun kamudaki yuzeyselligine iliskin
aciklamalar bulmak olanaklidir. Hig ile ender karsilasiimasi hicin kendi 6ztinde 6rtitk kalmastyla
ilgilidir. Higin 6rtiik kalma sebebi de dogrudan insanin kendisini tamamiyla varolana teslim
etmesi, varolanin i¢inde kalmasi hatta kendisini varolanin icinde kaybetmesi yiiziindendir. Burada

insan varolusunun gindelikligini ve yuzeyselligini goérmekteyiz. Das Man olarak insan kendisini
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varolanin iginde kaybetmektedir. Yine das Man olarak insan yaptig1 ya da i¢inde bulundugu
etkinliklerle kendine varolana Oyle bir kaptrmustir ki varolan o kadar az raydan c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla das Man higmenin yakininda degil, uzagindadir. “Béylece de kendimizi daha emin bir
sekilde Varolmanin kamudaki yuizeysellgine iteriz” (Heidegger, 2009a: s. 39). Das Man’in hige bu
tirden ylz ¢evirmesi ve kendini sadece varolan ile sinirlamast onun yagami nasil deneyimledigiyle
ilgilidir. Das Man temelde varlik nedir? sorusunu sormayan bir insan varolusunu temsil etmektedir.
O, felsefenin kokiuntun geldigi philosophia’daki sophostan (bilge kisi) ¢ok uzak olandir. Buna bagh
olarak das Man felsefe yapmayan kisi oldugu icin onun etrafi sadece varolanlarla cevrilidir.
Ornegin o, Aristoteles’in episteméden (bilgi, 6zellikle teorik bilgi) anladigr sey ile ugrasmaz. Das
Man'in theoria (teori yapma) yerine praksis (pratik) ile ugrasmasindan 6tirt o hi¢i kamusalligin

yuzeyselligine mahkum etmektedir.

Hi¢ nedir? sorusunu kendisine sormayan das Man bir sorusturma icinde degildir.
Heidegger Nedir Bu - Felsefe? adlt yapitinda yapita ismini veren nedir bu —felsefe? sorusunun
sadece Antik Yunan distincesiyle konusmaya girildiginde soruldugunu belirtmektedir (Heidegger,
1995: s. 31). S6z konusu soru tarzinin felsefece oldugunu ifade etmekte ve sorunun kokeni
acisindan Yunanca oldugunu agiklamaktadir. Dolayistyla soru sorma tarzi da Yunancadir. Bu
bakimdan Nedir bu ...? diye soruldugunda sorunun kékeni Yunanca oldugu icin aslinda soru su
hali almaktadir: # estin? (nedir bu?). Bu soru sorma tarzi varolanin ¢ok anlamliligina génderide
bulunmaktadir. Cinkii yine Aristoteles dusiincesinden miras olarak alinan varolanin ¢ok anlamlt
olmasina Heidegger’de de benzer sekilde karsilagiimaktadir. Ornegin séyle sorulabilir: Uzaktaki
sey nedir? Bu sorunun yaniti pek coktur ama her yanit dogrudan bir varolanla ilgilidir. Kimine
gore uzaktaki sey bir agag, kimine gére masa, kimine gore kedidir. Tim yanitlardan 6te sorunun
kendisi bizleri # esti’e yakinlastirmakta ve felsefenin icinde kaldigimizi gostermektedir. Bu soru
sorma tarzt pre-Sokratik dustntrlerden itibaren, Platon ve Aristoteles’in de soru sorma tarztyla
aynudir. Adt gecen her bir distiniir bir seyin neligini sormaktadir: Bilgi nedir?, adalet nedir?, yasam
nedir? tarzindaki her soru bir nelik sorusudur ve felsefenin ugrastigi en temel soru tarzidir.
“Felsefe, varolan olarak varolanin ne oldugunu arar. Felsefe, varolanin varligina, yani varlik
acisindan varolana dogru yoldadir” (Heidegger, 1995: s. 38). Oysa felsefe tarihi varligin
unutulmuslugunun tarihidir. Heidegger’e gore diisinme insanin varlikla olan bagini ortaya
koydugu icin felsefe tarihi hem distinmenin hem de varligin unutulma tarihi haline gelmistir.
Dolayisiyla her ne kadar felsefe yapildigt iddia edilse de “artik diisintilmez de felsefe yapilir”
(Heidegger, 2013: s. 9). Bu baglamda yapilan kamusalligin ylzeyselligindeki ve sinirindaki
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metafiziktir. Das Man da metafizik yapar ama Dasein’dan farkli olarak onun anladigr metafizik her
seyin sorgusuz sualsiz nesnelestirilmesinden ibaret olan bir metafiziktir. Bu kamusallik ise

kendisini dilde gostermektedir.

Kamusalligin kendisi ise metafizik olarak belirlenmistir ¢linkii o, 6znelligin hakimiyetinden ¢tkan
ve Varolanin Acikligint her seyin kosulsuz bir nesnelestirilmesine yetki kilan bir mekanizmadir.
Boyle olunca dil, trafik glizergahlarinda aracilik hizmetine baslar (Heidegger, 2013: 5. 9.)

Das Manin felsefe yapma ¢abast seylerin nesnelestirilmesinden 6teye gegmemekte ve bu
nesnelestirme kendisini dilde gostermektedir. Felsefenin prote philosophia’s: (ilk felsefe) olan
metafizigin ylzeysellige ve kamusalliga saplanmast konuyu bir kez daha das Man’a getirmektedir.
Humanizm Ugerine adli yapitta Heidegger ézellikle VVarbk ve Zaman'daki 27. ve 35. paragraflarinda
varligin nasil das Man’in altinda gizli kalmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Heidegger’e gore das
Man tzerine séylenenler sosyolojiye siradan bir katkt sunmak i¢in yapilmamustir. Ayrica das Man
kisinin kendiligine iligkin bir etik-varolussal bir anlam da degildir. Das Man varhiga gidis olanag:
tastmaktadir. Bagka bir deyisle o varliga koklu bir sekilde aittir ama bu aidiyet onun kamusallik
olarak ortaya koydugu 6znelliginin hakimiyeti altindadir (Heidegger, 2013: s. 10). Dolayistyla das
Man varhgin agiga ctkmasi, distinmenin olagelmesi ve felsefe yapma icin bir olanaktir. Diger
taraftan siralanan tim bu olanaklar onun varolusundaki yiizeysellikte kalmaktadir. Bundan ottirti
das Man temel bir olanaktir. O, varligt aciga ¢ikaracak Dasein’a gitme olanagidir. Peki, das Man'in

bu tiirden karsit konumlandirilmast olarak Heidegger’de Dasein ne anlama gelmektedir?

Heidegger, 6ncelikle insan Dasein’tnin sahip oldugu temel olanagt belirtmektedir. Dasein
konusmaya ve pratik yasama sahip olabilen bir varolandur. Ikinci olarak Dasein kendi varolusuna
Ozgt etkinliklerde bulunmali, buna baglt olarak kendine 6zgl ugrasint ve yasamdaki temel isini
belirlemelidir. Uciincii olarak Dasein’in temel bir varolma tarzi vardir. Baska bir deyisle Dasein’in
yasamt bir dunya icinde olmak (in-der-Welt-sein) olarak belirlenmistir (Heidegger, 2009b: s. 31).
Ayrica Dasein bagka somut Dasein-olanaklart igcindedir. O, tim olanaklari arasinda son temel
olanagi olan varolusa (Existeny) yonelmektedir. Onun kokten temel olanagi olan varolus aslinda
Yunanliarin belirttigi teorik yasamdir (bios theoretikos) (Heidegger, 2009b: s. 32). Dasein i¢inde
devindigi diinyada gelisi gizel yasamamalidir. Aksine o, en insana 6zgu etkinlik ve varolus bi¢imi
olan teorik etkinlerde bulunmali, felsefe yapmalidir. Dasein’in tglinct olanagi onun bu dinya
icinde yalniz olmadigina vurgu yapmaktadir. Dasein, tek basina bir varolan degildir, o baskalartyla-
birlikte-olmak (Sezn-mit-anderen) olarak temel bir olanagt da varolusunda tasimaktadir. Dasein,

konusarak baskalariyla birlikte varolur. Hatta konusmaya sahip olmak Dasein’t diger varolanlardan
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ayirmaktadir. Hayvanlardan farkli olarak Dasein kendisi i¢in neyin yararli neyin zararli olduguna
konusarak karar vermektedir. Dinya-i¢inde-olma olgusu insanlarda konusmayla (/gs),

hayvanlarda ise seslenmeyledir (phone) (Heidegger, 2009b: s. 37).

Insan Dasein’tin temel olanag olarak bagkalartyla-birlikte-olmasindaki bagkalart s6zciigt
ile ne kastedildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Heidegger’in bu konudaki cevabt son derece
nettir ve tam da burada das Man'in 6nemi vurgulanmaktadir. Clnki das Man agikga bagkalaryla-
birlikte-olmanin gundelikliginin  bir nasilidir. Heidegger'in s6z konusu yapitinin  ikinci
bolimiindeki alt baslk bunu dogrudan ortaya koymaktadir: “Baskalariyla-bitlikte-olmanin
giindelikliginin nastlt olarak biri (das Man)” (Heidegger, 2009b: s. 44). Buna bagli olarak insanin
varolusunun temel bir 6zelligi olarak insanin baskalariyla-birlikte-olmast belirtilmektedir. Ayrica
insanin digerleri ile ilgili bir-aradaligi onun konusmasi tizerinden somutlasmaktadir. Burada
Heidegger’in konusmadan kastettigi Yunancadaki logos sézctugudiir. Baska bir deyisle /ogos
oncelikle insanin kendisi i¢in neyin yararli neyin zararhh oldugunu ortaya koydugu zemindir.
Dolayistyla /logos’a iliskin bu tiirden bir kullanim onun giindelikligini vurgulamaktadir. Ctinkt /ogos
ya da konusma giindeliklik icinde dusinip tasinmanin ya da etkinliklerin isleyis tarzidir
(Heidegger, 2009b: s. 44). Bundan oOtirt /ges ilkin gindeliklige iliskindir. Ayni zamanda /gos
baska bir temel islevi olarak diinyayt acik kilmaktadir. Ornegin konusma yoluyla birisi digerine bir
sey hakkinda bir seyler iletmektedir. Logos ile biri digerine dinyayr agiklamaktadir. Buradan
hareketle su ctkarim yapilabilir: Konusma ya da /gos dinyada insan varolmasinin temel bir

belirlemesidir ve tam da /ggos’ta bir-aradalik zemini kurulmus olur (Heidegger, 2009b: s. 45).

Insan séz konusu varolusunda yalniz degildir. Heidegger’e gére insanin nasil
varoldugunun temel tarzi onun baskalariyla-birarada-olmasinda yatmaktadir. Insan baskalarryla
birlikte olma tarzinda vardir. Heidegger, felsefe tarihindeki siklikla sorulan ben kimim? sorusunu
das Man baglaminda ele almaktadir. Benim kendi yasamimda ya da dinyamda kendi hakkimda dile

getirdigim temel ve ilk 6nerme —tipki Descartes’in yaptigt gibi®- “ben varim” degildir. Beriki

> Metnin Tiirkge gevirisi yoktur. Alt bashgm Almancadaki ifadesi “Das Man als Wie der Alltaglichkeit des

Miteinanderseins “olarak, Ingilizce cevirisi ise “The One (das Man) as the How of the Everydaymess of Being-
with-One-Another” olarak belirtilmektedir (Almanca metin igin Bkz. Heidegger, 2002: s. 62. Ingilizce metin igin
Bkz. Heidegger, 2009b: s. 44).

® Descartes, Meditasyonlar’inda yéntemini radikal kusku olarak ortaya koymakta ve 6zellikle duyular: iizerinden
edindigi tim bilgiden siiphe etmektedir. S6z konusu siiphe adi gecen yapitin ikinci bolimiinde daha da
radikallesmektedir. Descartes’in bu radikal kuskusu ‘ben varim’ 6nermesinde son bulmaktadir. Saglamliligindan
ve kesinligin emin olunan ‘ben varim’ Onermesine ise diigiiniiyor oldugum gercekliginden hareketle
ulagilmaktadir. “Eger kendimi bir gseye inandirmissam ya da sadece herhangi bir seyi diisiinmiigsem, kuskusuz
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ifadenin su sekilde yeniden dusiiniilmesi gerekmektedir: Ben birisiyim (#h bin man). Bu agik ve
yalin ifade das Man'in bir-aradalik konusunda ne kadar 6nemli oldugunu vurgular niteliktedir.
Cunkt Heidegger’e gore ben 6ncelikle birisiyim (das Man). Dolayisiyla birisi vardir, birisi su ya da
suna girisir, birisi soyle ya da boyle gorinir. Das Man'in birisi olarak 6nemini Heidegger
gundelikligin, ortalama, somut bagkalartyla-birarada-olmasinin asil nasili olarak ifade etmektedir.
Insanin diinya ile ilgilenme tarzi, digerleri ve diinyayr gérme tarzi hep ve éncelikle birisinden
gelisir. Yine birisi (das Man) gindeliklik icinde insanin varolmasinin asil nasihidir ve s6z konusu
olan birisinin asi tastyicist da dildir (Heidegger, 2009b: s. 45). Das Man, dilin iginde ikamet
etmekte, asil egemenligine dilin icinde sahip olmaktadir. Das Man, belitli tarzlar iginde
baskalariyla-birada-olmanin temel ve ilk olanagidir. Her seyden 6nce, tim teorik etkinliklerden ya
da felsefe yapmaktan 6nce ben birisiyimdir. Dolayistyla birisinden hareketle ya da ondan yola
cikarak diinyayt sorgulamaya ya da hayret etmeye baslarim. Oncelikle ve temelde séz konusu olan
birisidir. Insanin konusan ve baskalartyla-birarada-olan bir varolan olarak sahip oldugu ilk ve
temel olanak, onu Dasein’a gotirecek olanak das Man’dir. Yine das Man kendisi ve nesneler
hakkinda ortalama olarak disuntlen seyin icinde temellenir. Das Man, Aristoteles’in temel Ug
yasam bicimlerinden’ politik yasama yakin bir varolani temsil etmektedir. Ciinkii Heidegger
politik yasami somut Dasein iginde etkinlik ile gecen yasami deneyimleme tarzi olarak
yorumlamaktadir (Heidegger, 2009b: s. 52). Das Mar'in sinirliligt onun gundelik varolusuyla
ilgilidir. O, teorik yasam olanagindan ¢ok uzaktir ama sz konusu yasamin ilk hareket noktasidir.
Teori yapma Dasein’in son olanagidir. Baska bir deyisle teori yapmadan daha 6te ve daha iyi
olanak Dasein i¢in s6z konusu degildir. O halde Dasein’in son olanagi teori yapma ise ilk olanagt
nedir? Das Man, bir yasam (bios) betimlemesidir, yasamin nasil yasandigini gostermektedir. O,
Dasein’in 6zgiir olabilmesinin ilk kosuludur. Diinyaya firlatidmislik olarak 6zgiirligiine kavusan
Dasein kendi sonlulugunu kurarken — ¢tiinkii Dasein dogumdan 6lime giden bir varolandir- ilk
hareket noktast onun giindelikligi ve gtindelikliginin i¢inde devinmesidir. Dasein, ben olmaktan
yapist geregi baskalartyla-birarada-olan bir varolan olarak vazge¢mektedir. Bu birlikte-olmanin ilk
kosulu ise das Man’dir. Dolayistyla nasil insanin son ve en kendine 6zgl ugrast ve olanagt teori
yapma etkinligi ise onun ilk olanagi da birlikte-olmaktadir. Das Man bundan 6tirt vazgegilmez ve

temel bir varolusu simgelemektedir.

vardim... dyle ki, her seyi iyice diisiiniip, 6zenle inceledikten sonra, Ben Varim dnermesini zorunlu olarak dogru
oldugu sonucuna varmak ve bunun degismez oldugunu kabul etmek gerekir” (Descartes, 2018: 58).
" Haz yasamu, politik yasam ve teorik yasam.
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Aristoteles’in bir diisince erdemi olarak belirttigi phronesis (aklt basindalik) erdemi ve bu
erdeme sahip olan kisi olarak phronimos (akli basinda kisi) ile Heidegger’in fenomenolojik
ontolojisindeki temel kavramlardan das Man (birisi) arasinda benzerlik vardir. Bu benzerlik
oncelikle her iki dustniirdeki diger benzer kavramlari ortaya koyarak agiklanabilir. Aristoteles’in
etigi denilince akla ilk gelen kavram mutluluktur. Ozellikle insana 6zgii mutluluk s6z konusu
oldugunda ona erisme yine bir distnce erdemi olan us (wous) ile olanakhidir. Cunkd sadece
egitimle elde edilen us disiince erdemi ile en insanca etkinlik gerceklestirilebilir. Bu etkinlik ne
bitkilerle ortakligimizi kuran beslenme-biiylime ne hayvanlarla ortakligimizi kuran bir-aradaliktir.
S6z konusu 6zel etkinlik sadece insana 6zgi olmast bakimdan 6zeldir. Bu etkinlik teori yapmadir.
Insan sadece diger canlilardan ayri olmast bakimindan teori yapmamaktadir. Insan yasami
boyunca kendisini ¢ocuklugundan itibaren egitmeli ve onu en insanca varolusa gotirecek erdemi
kazanmalidir. Insana Ozgli bu son derece 6zel erdem olan us ise bir olanaktir. Baska bir deyisle
usa sahip olabilmek ve onu etkinlik halinde kullanabilmek herkesin yapabilecegi bir sey degildir.
Dolayistyla usu olan ve onu kullanan uslu insan (ki aslinda o kisi bilge (sophos) olandir)
Aristoteles’in biricik ve asil anlamda kisisini temsil etmektedir. Benzer ¢ikarimlar Heidegger’de de
karsimiza ¢tkmaktadir. Dasein son derece 6zel bir varolusa sahip bir varolandir. Dasein’in yasami
ve Olumu arasindaki yasamsalliginda ulasabilecegi son olanak teorik etkinliktir. Bundan &tiiri
Dasein, felsefe tarthinde unutulan ve kamunun yuzeyselligine hapsedilen hi¢in ne oldugunu
sorabilen kisiyi temsil etmektedir. Siradan insanlardan farkli olarak Dasein Yunanlilardan itibaren
sorulan nedir? sorusunu kullanan kisidir. Bundan 6tirt tipki Aristoteles’teki bilge kisi gibi Dasein
da oldugundan bagka tirlii olabilecek olan ve gercek anlamda bilimselligi temsil eden nesnelerle
ilgili olarak dustinme etkinligini gerceklestirmektedir. O halde Aristoteles ve Heidegger’deki
Dasein, us ve teori yapma arasindaki iliskiden hareketle phronimos ve das Man arasinda nasil bir ilgi

kurulabilecegi séylenebilir.

Phronimos ve das Man arasindaki iliski her ikisinin de bir-aradalik icin temel kavramlar
olmalarinda yatmaktadir. Phronimos, politik yasamdaki kisiyi temsil etmektedir. Aristoteles insanin
zoon politikon (politik canli) oldugunu belirtirken politik olmayr bir-aradalik baglaminda ele
almaktadir. Insanin politik bir canlt olmast 6zellikle onu hayvanlardan ayiran bir 6zellik degildir.

Ciinkii Aristoteles’e gore artlar da politiktir. Insanlar ise arilardan farkl olarak biraz daha politiktir
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(mallon politikon). Buna baglt olarak politik yasam iginde dogru eylemlerde bulunan, basta kendisi
olmak tzere digerleri i¢in de yarath ve zararlt olani bilen kisi phronesis erdemine sahip olan
phronimostan baskas1 degildir. Phronimos, Aristoteles’in felsefi mutlulugunu gerceklestirebilecek,
teorik yasam olanagina sahip ama onu hentiz kullanmamis giindelik yagam icinde devinen kisidir.
Heidegger'in das Man’t igin sOylenen her seyi phronimos baglaminda disinilmesi sunu ortaya
koymaktadir. Phronimos, Dasein olmanin ilk olanagidir. Ayni sekilde das Man uslu ve bilge kisi
olmanin ilk olanagidir. Phronimos, baskalariyla bir-arada olmanin temelidir. Phroninos olmadan ya
da baska bir deyisle politik yasam olmadan baskalartyla bir diinya iginde bir-arada olmak mumkin

olmamaktadir.

Phronimos ve das Man kendi giindelikleri ve yuzeysellikleri icinde varolmaktadir. Bu varolus
dustntlenin aksine kéti bir varolusu temsil etmemektedir. Hem phronimos hem de das Man'in
varligt yiizeysellik ve gindelik yasam ile basa ¢tkmak icin gereklidir. Ayni zamanda her ikisinin
varligi heniiz kendini géstermemis baska bir olanagin baslangic noktasidir: Bu olanak teori yapma
yani felsefe yapmadir. T7 eszzn (nedir bu?) ile baslayan sadece Dasein’in ve uslu kisinin sorabilecegi
sorunun hareket noktast hem phronimostan hem de das Man’dan gegmektedir. Ne Aristoteles’te ne
de Heidegger’de dogrudan kendini her seyden soyutlamis teori yapan insan varolusundan
bahsedilebilir. Bagka bir ifadeyle phroninos olmadan usa sahip olma, das Man olmadan Dasein olma
s6z konusu degildir. Tam da burada Heideggerin ‘ben birisiyim’ ifadesine verdigi 6nem
unutulmamalidir. Birisi olarak das Man tekerlegin ilk devinimi gibidir. Dasein’in daha Dasein
olmadan yasamint nasil yasadigint géstermektedir. Yasamint giindelik seylerle sinirlayan das Man
tipkt phronimos gibi pratik seyleri gerceklestirme konusunda son derece basarilidir. Nasi phronimos
kendisi ve bagkalari icin iyi ve kot olant bilen bir kisi ise das Man da el altnda olan ve onu
gevreleyen seyi kullanma konusunda uzmandir. O pratik yasamda sorunsuz yasayan kisidir. Hem
phronimos’un hem de das Man'in ortak 6zelligi her ikisinin de giindelik yasamin 6zneleri olmastyla
ilgilidir.

Aristoteles’te karakter erdemlerine ve onlart yOneten phronesis erdemine gore yasam
mutluluk  baglaminda  ikinci sirada  gelmektedir. 1lk  siradaki  teorik  etkinliklerin
gerceklestirilmesindeki mutluluk insanin birlesik yapisi g6z 6niine alindiginda olanaksiz olmasa da
zordur. Dolaystyla tipkt das Man'in yasamdaki belli bir nasilligi temsil etmesi gibi phronimos da
yasamin bir nasilligint temsil etmektedir. Pratik yasamda her tiir pratik bilgiye sahip olan phroninos
kendisini baskalariyla ve giindeliklik icinde var etmektedir. O, eylemleri s6z konusu oldugunda

soyutlama yapmadan o an dogru karari verilen kisidir. Ama o eylemlerini kendisine nesne edinip
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neyin dogru neyin yanlis oldugu izerine sorgulama yapmamaktadir. Dolayisiyla phronimos
Heidegger'in sozuni ettigi Yunanllara 6zgt olan ‘nedir?” sorusunu sormaktan uzaktir. Bu
baglamda hem phronimosun hem de das Man'in yasami insanin diger yasam olanaklart g6z 6ntinde
bulunduruldugunda ikincil sirada gelmektedir. Ama her ikisi de hem yagamin belli tirden bir
nasiligini ortaya koymakta hem de insanin en temel olanagi olan bagkalariyla bir-arada olmasinin

ve son olanagi olan teori yapmanin ilk ve vazgecilmez adimini temsil etmektedir.
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