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Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 10. Maddesi'ne gore herkes,
ifade hiirriyetine sahiptir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hakim ve
savcilarin statiileri nedeniyle bu hakki kullanmalarinin tamamen engel-
lenemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, yarg: erkinin otorite ve
tarafsizliginin korunmasi i¢in yargi mensuplarinin ifade hiirriyeti bazi
formalite, sart, kisitlama ve yaptirimlara tabi tutulabilir. ifade hiirriyeti-
ne miidahalede bulunuldugu durumlarda 6ngoriilen miidahale, kanunla
diizenlenmeli, S6zlesme’de yer verilen mesru amaglardan en az birisini
gerceklestirmeye yonelmis olmali ve demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun bulunmalidir.
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ABSTRACT

Article 10 of the European Convention of Human Rights provides that
everyone has the right to freedom of expression. The European Court of
Human Rights notes that the status of judges does not deprive them of the
protection of Article 10. However, the exercise of this freedom for judges
and prosecutors may be subject to formalities, conditions, restrictions
or penalties in order to maintain the authority and impartiality of the
judiciary. The interference with their freedom of expression should be
prescribed by law, pursued a legitimate aim and necessary in a democratic
society.
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1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyesi, mahmut.sen@hsyk.gov.tr
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Ifade Hiirriyeti

Prosecutors, Impartiality of Judiciary

GIRIS

Ifade hiirriyeti, evrensel hukukta pek ¢ok sozlesme ve bildirge ile te-
minat altina alinmis temel bir insan hakkidir®. Bu hak; ¢ogulculuk, hos-
gorii ve agik fikirliligi teminat altina aldig: icin, demokratik bir toplum
diizeninin en 6nemli unsurlarindandir.> Toplumsal yasam iginde birbi-
rinden farkl fikirlerin ifade edilebilmesi, bireylere farkl fikir ve diisiince-
ler arasinda se¢im yapabilme olanag1 sundugundan, ifade hiirriyeti ayni
zamanda sosyal gelisimin de temelidir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve ser-
bestce ifadesine baghdir.*

Demokratik bir toplumda, higbir birey diisiince ve goriislerini pay-
lasmasi sonrasinda, cezalandirilma korkusu tagsimamalidir. Aksi halde,
kamusal otoriteler ile toplumun ¢ogunlugu tarafindan tasvip edilmeyen
fikirlerin paylasilmasi oto kontrol yoluyla engelleneceginden, demokratik
toplum diizeninin 6n sartlarindan birisi olan ¢ogulculuk saglanamayacak-
tir. Bu nedenle ifade hiirriyeti, sadece hosa giden veya zararsiz fikirler i¢in
degil, fakat devlete veya toplumun bir kismina ters gelen, sok edici ya da
tiziintiiye sevk edenler i¢in de gegerlidir.”

Ifade hiirriyetinin demokratik toplum diizeninin en 6énemli yap1 tas-
larindan birisi olarak goriilmesinin bir nedeni de, diger haklar {izerinde-
ki etkisidir. Gergekten, din ve vicdan hiirriyeti, toplanma ve orgiitlenme
hakki, bilim ve sanat hiirriyeti, 6zel hayatin ve haberlesmenin korunmasi
gibi temel haklari, ifade hiirriyetinden bagimsiz diisiinmek miimkiin de-
gildir.° Bu haliyle ifade hiirriyeti, kendisi temel bir hak olmanin yanin-
da, diger hak ve hiirriyetlerin de temelidir.”

Bununla birlikte ifade hiirriyeti mutlak haklardan olmay1p, belirli sart-
larla sinirlanabilecegi kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesi'nin(AIHS) ifade hiirriyetini diizenleyen 10. Maddesi'nde simirlama
i¢in 6ngoriilen sartlardan birisi de, hakimin tarafsizliginin korunmasidir.
Bu galisma, ATHS ne gore hakim ve savcilarin sahip oldugu ifade hiirriye-

2 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 19. Ve 20. Maddesi ile Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. Maddesi
ifade hiirriyetini diizenlemektedir.

3 ATHM, Remuszko - Polanya, Basvuru no: 1562/10, 16/07/ 2013, para. 61.

4 Anayasa Mahkemesi 1. B6liim, Bagsvuru Numarasi: 2013/2602,Karar Tarihi:23/1/2014, para.
41.

5  AIHM, Handyside- Birlesik Krallik, (application no. 5493/72), 7 December 1976, Para. 49

6 CETIN Evra, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’'nin 8-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklari, XII Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.356

7  ZABUNOGLU Yahya, Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, Ankara Barosu Yayini, Ankara,
1999, s. 5

932



Mahmut SEN

tini konu almaktadair.

Ulkemizde, son yillarda yargisal siireclerde hakim ve savcilarin sergi-
ledikleri tutum ve davranislar ile s6z ve beyanlari {izerinden tarafsizliklar:
tizerine ciddi tartismalar yapilmaktadir. Anayasal olarak hakim, toplum-
sal yasam ve devlet faaliyetlerinin her alaninda son sozii soyleme yetkisi
ile donatilmis bir kamu gorevlisi olarak, son derece agir bir sorumluluk
yiliklenmistir.® Bu sorumluluk, adaletin hicbir stipheye mahal vermek-
sizin tam ve zamaninda gergeklestirilmesidir. Bu gorevin hakkiyla ifas:
icin hakimin; objektif, adil ve tarafsiz olmasi yeterli olmay1p, kamuoyu
tarafindan da her fikre ve diistinceye kars1 agik fikirli ve 6nyargisiz olarak
algilanmasi gerekir.’

Hakimlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen evrensel hukuk bel-
gelerinde yargi mensuplarinin, hem mesleki hem de 6zel hayatlarinda ta-
rafsizlik ve bagimsizliklarini zedeleyebilecek her tiirlii sz, ifade, hareket
ve davranistan kaginmalar1 gerektigi acikca ifade edilmistir."” Evrensel
hukukta genel kabul goren ilkeye gore yargi mensuplari, 6zel hayatlarina
iliskin bazi kisitlamalara goniillii olarak katlanmalidir."! Yarg:i mensup-
larmnin, toplumun diger bireylerine ve hatta diger kamu gorevlilerine gore
daha fazla smirlamaya maruz kaldiklar1 konulardan birisi de, ifade hiir-
riyetidir. Bu hak kullanilirken hakim ve savcilar, yarg: organina duyulan
giiven ile kisisel olarak tarafsizliklarin1 korumak igin 6zen ve ihtiyat yii-
kiimliiliigii altindadir.*

Ote yandan, yargiya olan giivenin korunmasi agisindan konunun 6ne-
mi herkes tarafindan kabul edilmesine karsin, iilkemizde “hakimin karar1
ile konusacag1” yoniindeki klasik yaklasimin diginda bu alan1 diizenleyen
somut kurallar bulunmamaktadir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanu-
nu’'nda; ‘meslektaslarina, emrindeki personele, gorevi nedeniyle muhatap
oldugu kisilere veya is sahiplerine kars1 kirict davranmak’, “hizmet igin-
de ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak’, ‘yaptiklar: isler veya davra-
niglariyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini uyandirmak’,
‘goreve dokunacak surette ve kendi kusurlarindin dolay1 meslektaglariyla
gecimsiz ve dirliksiz olmak” seklinde konu daha ¢ok gorev yerinde calis-

8  UNAL Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakim
Teminati, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari, Ankara, 1994, s.21

9 INCEOGLU Sibel, Yargicin Davranis I1keleri, Beta Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 113

10 Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 4.3. https://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges_EN.pdf,
erigim tarihi: 10.11.2015

11  Commentary on the Bangalor Principles of Judicial Conduct, https://www.unodc.org/
documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf, erisim tarihi: 22.11.2015

12 AIHM, Kayasu -Tiirkiye, Bagsvuru no: 64119/00 ve 76292//01, 13 Kasim 2008
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ma uyumunu bozan, is verimini diisiiren s6z ve davranislar ile kamuoyu
nezdinde sayginlik, itibar ve tarafsizli§in sorgulanmasina neden olacak is
ve eylemler disiplin sucu sayilmis ve yaptirima tabi kilinmustir.

Yargi mensuplarinin ifade hiirriyetinin kapsam ve simirlarinin kanun
ya da diizenleyici idari islemlerle somut olarak belirlenmemesi, uygula-
mada ¢ok ciddi bir belirsizlik ve kafa karisikligini beraberinde getirmistir.
Bu durum ise, serdettikleri fikirler nedeniyle hakim ve savcilarin taraf-
sizliklarm yitirdikleri, belirli goriislere, inang¢ gruplarina ya da kisilere
kars1 onyargili olduklar1 yoniinde sikayetlere ve dolayisiyla reddi hakim
taleplerine neden olmaktadir. Yapilan sikayetler ise, hem yargisal stire-
ci uzatarak davalarin maliyetini artirmakta hem de yargi mensuplarinin
motivasyonunu olumsuz olarak etkilemektedir."”

f¢ hukukta konuya iliskin somut bir kuralin olmamasi nedeniyle, yargi
mensuplarina yol gdsterici olmasi agisindan konu ATHS ve ATHM ictihat-
lar1 cergevesinde ele alinmigtir. ATHM'ne gére sorun, tipik olarak catigan
haklarin dengelenmesi sorunudur.” Bir yanda siyasi, ekonomik, sosyal
ve hukuki her tiirlii tilke meselesi hakkindaki goriis ve diistincelerini pay-
lasmak suretiyle kamuoyunda tartisilan tilke sorunlarmin ¢oztimiine kat-
kida bulunabilecek olan yargi mensuplariin toplumun bir bireyi olarak
sahip olduklari ifade hiirriyeti yer alirken, diger yanda uyusmazliklarin
tarafsiz, bagimsiz, adil, alaninda yetkin ve liyakatli arabulucular eliyle yii-
riitiildiigli yoniindeki yargiya olan kamuoyu giiveninin siirdiiriilmesi s6z
konusudur. AIHM, bu noktada bireysel yarar ile kamusal yarar arasinda
adil bir denge kurarak sorunu ¢6zmeye ¢alismaktadir. Mahkeme, hukuk
devletinin temel gereklerinden olan yarg: organinin otorite ve tarafsizligi-
nin siirdiiriilmesi ile demokratik bir toplum diizeninin ve ¢ogulculugun
vazgecilmez degerlerinden biri olan ifade 6zgiirliigii arasinda, kesin bir
tercih yapmamaktadir.’

AIHM tarafindan yapilan degerlendirmelere gore, bir kamu gorevli-
si olmasi, hakim ve savcilarin ifade hiirriyetinden feragat ettigi anlamina
gelmemektedir. Yargi mensuplari da toplumun diger bireyleri gibi diistin-
ce ve kanaat, bilgiye ulasma ve fikirlerini bagkalar ile paylasma hakki-
na sahiptir. Bununla birlikte, bu haklar kullanilirken hakim ve savcilar,
azami 6zen ve ihtiyat yiikiimliiliigii altindadir. AIHM'ne gore, hakim ve
savcilar ifade hiirriyetini kullanirken tistlenmis olduklar: kamu gorevi ile

13 KAYASU Sacit, 2802 Sayili Kanuna Gére Hakim ve Savcilarin ifade Hiirriyeti, Legal
Hukuk Kitaplar: Serisi: 181, Istanbul, 2012, s.87

14  MACOVEIMonica, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi'nin Uygulanmasina
iliglsin Kilavuz, insan Haklar1 E1 Kitaplarl, No.2,s.8

15 DOGRU Osman, NALBANT Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, 2. Cilt, Ankara,
2013, s. 182
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devlete olan sadakat yiikiimliliigiinti dikkate almalidir.’® Dolayisiyla
yargi mensuplarimin ifade hiirriyeti, tarafsizliklarinin ve yargi organinin
itibar ve sayginliginin korunmasi ile dogrudan ilgilidir.

Buna gore hakim ve savcilar, s6z ve beyanlari ile belirli uyusmazliklar-
da tarafsiz kalamayacag1 izlenimine neden olmamali, sahit olundugu za-
man hakime ve bir biitiin olarak yargi organina olan giiveni zedeleyecek
tutum, davranis ve hallerden kaginmalidir”. Baska bir deyisle hakim,
kisiligi, stirdtirdiigti hayat tarzi, tutum ve davrarislari, s6z ve beyanlar:
ile ayn1 toplumda birlikte yasadigi makul ve mantikli bireyler tarafindan
kinanmamali, hal ve tavirlari ile her tiirlii uyusmazlikta vicdani kanaatine
gore karar verecegi konusunda giiven telkin etmelidir.

I. IFADE HURRIYETININ NITELIGI, KAPSAMI VE UNSURLARI

Ifade hiirriyeti, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Uluslararast Me-
deni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
teminat altina alinan en 6nemli haklardan birisidir. Bu 6neme vurgu yap-
mak igin 1988 yilinda yeniden yapilandirilan Avrupa Insan haklari Mah-
kemesi, ilk kararin ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak vermistir.'

ifade hiirriyeti, bireylerin dogustan sahip oldugu haklardandir. Buna
gore herkes, diistince ve kanaat 6zgiirliigiine sahiptir, kimse diistincesin-
den dolay1 kinanamaz ve diisiincesini agiklamaya zorlanamaz."” ifade
ozglirliigii, negatif nitelikteki susma hakkini da icerir. Kisiler ac¢isindan,
istedikleri zaman herhangi bir konudaki goriis ve diisiincelerini agikla-
mak bir hak olarak degerlendirildigi gibi, hakkin negatif yonii olan ses-
siz kalma ve diisiincelerini agiklamaya zorlanamama da, devlet agisindan
bir yiikiimliiliiktiir. Bu zimni hak, kendi kendini su¢landirmama hakki
ve masumiyet karinesi agisindan, Sozlesme pratiginde giin gectik¢e daha
fazla yer almaktadir.?

Ifade hiirriyeti, insanin serbest bir sekilde bilgiye ve bilgi kaynaklarina
ulasabilmesini, her tiirlii diistince ve kanaati edinebilmesini, fikirlerinden

16 AIHM, Kayasu -Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 ve 76292//01, 13 Kasim 2008

17 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) on the principles and
rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour
and impartiality, https://wcd.coe.int/View Doc. jsp? Ref=CCJE(2002)OP3, erisim tarihi: 15.
02. 2015

18  Fressoz and Roire karari, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,
Editor, Vahit Bigak, Liberal Diistince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 15

19 Anayasa’min 25. maddesinde de “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her
ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini actklamaya zorlanamaz;
diistince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” denilmek suretiyle diisiince ve
kanaat hiirriyeti anayasal korumaya almmuistir.

20 HARRISD.J, BOYLE M.O. BATESE. P, BUCKLEY , C.M., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, OXFORD Universty Press, 2009, Tiirkce Baski Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s.
457
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dolayr kinanmamasini, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanama-
masini, diisiince ve goriislerini paylasmak istedigi zaman tek basina veya
bagkalari ile birlikte, gesitli yollarla aciklayabilmesini, savunabilmesini ve
bagkalaria aktarabilmesini garanti altina alir.?' Dolayisiyla ifade hiirri-
yetinin; diisiince ve kanaate sahip olma, bilgi alma ve 6grenme, diisiince
ve goriislerini agiklama ve yayma olmak tizere tig¢ temel hakki biinyesinde
tasidig1 kabul edilmektedir.”

Diisiince ve kanaate sahip olma hiirriyetinin kapsami, kisinin siyasi,
felsefi, ideolojik ve inang temelli diisiince ve gortistinii kendi istek ve ar-
zusuna gore serbest bir sekilde belirleyebilmesi, bu goriisleri nedeniyle
herhangi bir sekilde kinanmamasi ve rahatsiz edilmemesi seklinde ifade
edilmektedir. Bu haliyle, diisiince ve kanaate sahip olma hiirriyeti, top-
lum iginde farkl fikirlere sahip olduklari i¢in bireylerin farkli bir muame-
leye tabi tutulmasina kars1 6nlem alinmasini gerektirmektedir. Bireylerin
kendi isteklerine gore diisiince ve goriise sahip olmalarinin yaninda, sa-
hip olduklar: goriislerini aciklamaya zorlanamamalar: da bu hakkin kap-
samindadir.® Bu noktada ATHM, ifade hiirriyetinin, bir kimsenin kisisel
goriislerinin baskalarinin bu kimseye yiiklemek istedigi goriislere iliskin
alinan bilgiden ayrilmasini gerektigini de belirtmektedir.”* Baska bir de-
yisle, kisinin sahip oldugu diisiince ve kanaat hiirriyeti, resmi kurumlarin
o kisinin belirli bir goriise sahip oldugu yoniindeki kanaat ve bilgisinden
de bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.

Diisiinceye sahip olma hiirriyeti, ifade hiirriyetinin sert ¢ekirdek alani-
n1 olusturmakta olup bu alan hukukun diizenleme alaninin disindadir.”
Bu nedenle, diisiinceye sahip olma hiirriyeti mutlak haklardandir. Bu ala-
na yapilacak herhangi bir miidahale, hakki kullanilamaz hale getirecegi
i¢in siyasi otorite ve devlet kurumlarinin bu alana miidahale etmesi mesru
goriilmemektedir. Bu nedenle, anayasal ve yasal diizenlemeler bu hakkin
mevcut olup olmadiginin belirlenmesinden ziyade, hangi diizeyde koru-
ma ve gilivence altina alinacagl noktasinda dnem tasimaktadir.”® Bagka
bir deyisle, diisiinceye sahip olma hiirriyeti, devlet ve siyasal toplumdan
once var oldugundan, bu hakkin tamamen kullanilmasin: yasaklayan bir
hukuk normu 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu hak, niteligi ve demok-

21  KORKMAZ Omer, Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii ve Sinirlari, Yetkin yayinlari, Ankara,
2014, 5.61

22 AIHS'nin 10. Maddesinde; ‘Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de igerir. diizenlemesi yer
almaktadir.

23 CETiN Evra, s.360.

24  AIHM, Albayrak - Tiirkiye, Bagvuru no: 38406/97, 31 Ocak 2008.

25 KORKMAZ, s.71-72

26 KORKMAZ, s.91

936



Mahmut SEN

ratik bir toplum diizeninde diger kisi hak ve hiirriyetlerinin etkili bir se-
kilde kullanilabilmesi acisindan iistlendigi rol dikkate alindiginda, smnir-
lamaya en az elverisli olan haklardandir.?”

Diisiince ve kanaat hiirriyeti, bireyin maddi ve manevi gelisiminin gii-
vencesi ve diger bazi kisi hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi agisindan da
bir 6n sart niteligindedir. Zira ifade hiirriyeti olmadan din ve vicdan hiir-
riyeti, orgiitlenme hakki, egitim ve 6gretim hakk: gibi haklarin tam olarak
kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, diisiince 6zgiirliigiine
getirilen her tiirlii sinirlama, ayni zamanda bu hakkin iligki igerisinde ol-
dugu diger tiim hak ve hiirriyetlerin de dolayl olarak siirlanmas: anla-
mini1 tagir.

Diislinceyi aciklama hiirriyeti ile bilgi alma ve iletisim hakki ise, dii-
stince ve kanaate sahip olma hakkinin aksine mutlak haklardan degildir.
Kamu otoritelerince objektif belirli amaglarla sinirlandirilabilir. Bilgi alma
ve iletisim hakki, her tiirlii kitle iletisim arac1 vasitasiyla tilke smirlar1 s6z
konusu olmaksizin bilgi ve haberlerin serbest dolasiminin saglanmasi ve
herkesin iletisim araglarindan yararlanma hakkinin teminat altina alinma-
sin1 kapsamaktadir.?® Buna gore, toplumu olusturan bireylerin kamuyu
ilgilendiren bilgilere esit sartlarda erisim hakki bulunmaktadir.

Goriis ve diistincelerin aciklanmasi ise, fikirlerin serbestcge agiklanma-
s1, savunulmasi, tanitilmasi, ilan edilmesi, elestirilmesi, yayinlanmasi,
propagandasinin yapilmasini da icermektedir. Farkli sekillerde disa vuru-
lan diistinceler, siddet ve zor kullanimini tesvik etmedikge ve bunlar1 bir
arac olarak ongormedikge, ifade hiirriyetinin kapsamai icinde yer almakta-
dir.” Bununla birlikte, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin ige-
rik olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 beyanlar: kap-
samadig1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda, siddet ve nefreti tesvik eden,
bireysel mahremiyet ve kamu giivenligini tehlikeye atan, kisilerin seref ve
onurunu zedeleyen, adil yargilamay1 ve yargi organinin otoritesini sarsan
igerikteki goriis agiklamalari, Sozlesme kapsaminda korunmamaktadir.®
Ancak, belirtilen nitelikte olan goriis ve diisiincelerin agiklanmasina dair
siirlamalar, hakkin 6zitine dokunmamalidir. Bu noktada, ifade hiirriye-
tini snirlayan her tiirlii, formalite, kosul ve yaptirim, ongoriilen mesru
amaca ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmalidir.*

Ote yandan, her bireyin kamusal tartismalara korkmadan katilabilme-
si, goriis ve diisiincelerini her zeminde agiklayabilmesi, Sozlesme geregi

27  KORKMAZ, s. 95.

28 CETiN Evra, s.360.

29 CETiN Evra, s.364

30  AIHS'nin 10. Maddesinin 2. Paragrafi.

31  AIHM, Altug Taner Akcam-Tiirkiye, Basvuru no: 27520/07, 25/10/2011
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devletin bir yiikiimliiligii olarak kabul edilmektedir. ATHM'ne gore iyi
isleyen bir demokratik sistemin gostergelerinden birisi, devlet-birey ve
bireyleraras: iligkilerde ifade hiirriyetinin yeterince garanti altina alinip
alinmadig1 hususudur.”> ATHM igtihatlar1 dikkate alindiginda, ifade hiir-
riyetinin etkili bir sekilde korunmas: hususu, bu hakka devletin sadece
miidahale etmemesi olarak yorumlanmamaktadir. Buna ek olarak, kamu
otoritelerinin bireyleraras: iligkilerde de bu hakkin kullanilmasi igin ge-
rekli her tiirlti tedbiri almasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu nedenle, devletlerin ifade hiirriyetinin etkili bir sekilde kullanilma-
st icin tistlenmis olduklar1 hem negatif, hem de pozitif ytlikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Negatif yiikiimliiliikler, ifade hiirriyetinin kullanilmasina
kamu otoritelerinin keyfi olarak miidahalede bulunmamasini gerektirir.
Devlete yiiklenen negatif 6dev, kisilerin goriis ve diisiincelerini serbestce
aciklamasina devletin mesru olmayan bir sekilde miidahalede bulunma-
smi ve actklanan diisiincelerin disiplin ve cezalandirma gibi baskic1 eylem
ve islemlere konu edilmesini yasaklamaktadir. Devletin bu konudaki po-
zitif 6devi ise, baska kisi ve gruplardan gelen ve hakkin kullanilmasini en-
gelleyen ya da zorlastiran baskilara kars1 hakkin 6znesinin korunmasini
gerektirir.*® Dolayisiyla, kamusal yetki kullanan birimlerin, diistince ve
kanaat hiirriyetinin etkili bir sekilde kullanilmasina miidahalede bulun-
mamas! tek basina yeterli olmayip, hosa gitmeyen, toplumun genelince
benimsenmeyen, rahatsiz edici goriis ve diisiincelerin dile getirilebilmesi
icin gerekli hukuki tedbirler de devlet tarafindan alinmalidir.* Bu bag-
lamda, bireyin diisiincesinin olusum evresinde gerekli diizenlemeleri
yapmanin yan sira devlet; diisiincesinden 6tiirti kinanmamak ve diisiin-
cesini actklamak ve yaymak ile nihayet megsru sinurlar iginde diistincesi-
ne uygun davranislarda bulunabilecegi ortami bireylere saglamakla yii-
kiimliidiir.*® Dolayisiyla S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda toplumu
olusturan tiim bireylerin ifade hiirriyetinin korunmasi, demokratik bir
toplum diizeninde devletin yiiklendigi yiikiimliiliiklerdendir.

Ote yandan ATHS'nin 10. maddesince saglanan korumanin kapsami,
sadece bilgi ve diisiince agiklamalarinin igerigi ile siirh degildir. Gortis
ve diistincelerin dile getirildigi, iletildigi ve bunlara ulagilmasini saglayan
bicim ve araglar da, 10. maddenin sagladig1 korumadan yararlanmakta-
dir.* Bu kapsamda sozlii ve yazili anlatim, agiklama, tanitim, ilan verme,

32 DOGRU/NALBANT, s. 181

33 ATAY Ender Ethem, ifade Hiirriyetine iliskin Temel Saptamalar, THED, say1 57, Agustos
2000, .5

34  AIHM, Handyside- Birlesik Krallik, Bagvuru no: 5493/72, 7 Aralik 1976.

35  OZBEY Ozcan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalars,
TBB Dergisi, 2013 (106), s. 46

36 HARRIS, D.J. M.O. BOYLE, E. P. BATES, C.M. BUCKLEY, s. 457
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resmetme, elestirme, ¢agrida bulunma, yayimlama, propaganda, savun-
ma, ikna etme vs. seklinde yapilan tiim eylemler ifade hiirriyeti kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Kullanilan araglar agisindan da, yazma,
konusma, goriintii, resim, sanat, tiyatro, sinema, oyun, miting, bildiri ve
el ilanlari, pankartlar, kartlar, mektuplar, elektronik postalar ve mesajlar,
belirli sembollerin tasginmasi veya belirli kiyafetlerin giyilmesi hep ifade-
nin agtklanmasinda kullanilan araglardandir.’” Bu faaliyetlerin yapilmasi
acgisindan, sozlii ya da yazili basin, radyo- televizyon, internet gibi kitle
iletisim aragclari, egitim- 6gretim faaliyetleri, konferanslar, sokak gosteri-
leri, toplanti, dernek, sendika ve siyasi parti kurma gibi ayn1 zamanda 6r-
giitlenme hakkina iligskin araglar goriis ve diisiinceleri agiklama agisindan
ara¢ konumundadir. Mahkeme, kisilerin sahip oldugu ifade hiirriyetinin
kapsamina, sosyal, kiiltiirel, siyasal, ticari, hukuki, sanatsal vs. her tiirlii
goriis ve diisiince agtklamasinin girdigini belirtmektedir.*

II. HAKIM VE SAVCILARIN iFADE HURRIYETI

A. Hukuki, Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Konularda Goériis A¢iklama-
lar

Insan Haklarina iliskin S6zlesme ve bildirgelerde, yargi mensuplariin
da toplumun diger bireyleri gibi ifade hiirriyetine sahip oldugu belirtil-
mektedir.¥ Buna gore, iilkedeki sosyal, siyasal ve ekonomik problem-
lerden dogan her tiirlii uyusmazligi makul bir siirede, adil yargilanma
hakkina uygun bir sekilde ¢ozlimlemesi beklenen yargi mensuplarinin,
iilke meseleleri ile ilgili goriislere sahip olmasindan daha dogal bir sey
olamayacag1 asikardir. Bu noktada hakim ve savcilardan, toplumun her
bireyi gibi sahip olduklar1 diistince ve kanaatlerini agiklama hiirriyetin-
den gorevleri icab1 tamamen feragat etmeleri beklenmemektedir. Bunun-
la birlikte, herhangi bir konuda diisiince ve goriislerini agiklayan yarg:
mensuplarmin, belirli bir ihtiyat ve 6zen yiikiimliiliigii altinda oldugu
kabul edilmektedir.*’ Yargi mensuplari, ifade hiirriyetini de kapsayacak
bicimde, 6zel hayatlarinda toplumun diger bireylerinden daha fazla kisit-
lamaya maruz kalacagini bilmeli ve bu kisitlamalar1 goniillii olarak kabul-
lenmelidir.*!

37 KORKMAZ, s.46-47

38  AIHM, Miiller ve Digerleri-isvigre, Bagvuru no: 10737/84, 24 May1s 1988

39 Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri'nin 8. Maddesi'nde; “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne uygun olarak, diger vatandaslara oldugu gibi yarg: organi
mensuplarina da ifade, inang, drgiitlenme ve toplanma hakki taninir; ancak yargiclar bu
haklarmi kullanirlarken, her zaman gorevlerinin itibarini ve yargmin tarafsizligim ve
bagimsizligini koruyacak tarzda hareket ederler.” ifadesi yer almaktadir.

40 AIHM, Kayasu -Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 ve 76292//01,13 Kasim 2008

41 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Counduct, http://www.unodc.org/
documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf, erisim tarihi: 25.11.2015
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Gore Hakim ve Savcilarin

Ifade Hiirriyeti

Buna gore, ifade hiirriyetini kullanirken hakim ve savcilar, tistlendik-
leri kamu gorevinin hassasiyetini dikkate alarak tarafsizliklarinin sorgu-
lanmasina mahal vermemelidir.*> Tarafsizlik, bir gerceklik olarak mevcut
olmanin yani sira algilamada da mevcut olmalidir. Tarafli ve etki altinda
karar verildigi yoniinde makul bir algilama ortaya ¢ikmasi, sadece dava-
nin taraflarinin degil; biitiin olarak toplumun yarg: sistemine olan giive-
nini sarsar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarinda, yargi
sisteminin ve hakimin tarafsiz olup olmadigina karar vermek igin her
uyusmazlik, objektif ve siibjektif bir teste tabi tutulmaktadir. Stibjektif test
araciligiyla, yukarida bahsedilen kisisel, ahlaki, felsefi ve ideolojik yone-
limler ile gevresel etmenlerin, karar verme stirecinde hakim tizerinde et-
kisinin olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir. Bu yolla, yargisal siiregler
boyunca hakimin, davanin konusu veya taraflardan birisi hakkinda, kisi-
sel bir 6nyargisinin veya sempatisinin olup olmadig1 saptanmaya ¢alisil-
maktadir. Bu 6nyarg1 veya sempatinin varligir konusunda makul ve ciddi
bir stiphenin varlig1 halinde, hakimin tarafli karar verdigine hiikmedil-
mektedir. Hakimin tarafsizligini zedeleyen tutum ve davranislarinin olup
olmadigimin saptanmasi, kendi alg1 ve goriisiine gore yapilmamaktadir.
Tarafsizigin algilanmas1 makul gozlemci standard: ile Olgiilmektedir.*
Buna gore, disaridan bakan makul bir goz, yargisal siireg icerisinde ha-
kimin sergiledigi tutum ve davranislar ile serdettigi goriis ve diisiinceler
tizerinden tarafsiz olmadigina kanaat getirmemelidir.

ATHM, bir hakimin aksi somut delillerle kanitlanana kadar, kisisel ola-
rak tarafsiz oldugunu varsaymaktadir. Mahkemeye gore, siibjektif taraf-
sizligin bulunmadigi, hakimin kisisel nedenlerle taraflardan birisine kars1
onyargili oldugu veya bilerek ve isteyerek digerinin lehine hareket ettigi
yoniindeki iddialar, hukuken kabul edilebilir yol ve yontemlerle delillen-
dirilmelidir. Bu kapsamda, iddiay1 ortaya atan taraf, hakimin yargilama
siireglerindeki tutum ve davraniglari, s6z ve beyanlari, 6zel hayatindaki
sosyal ve ekonomik iligkileri, sanal ortamdaki faaliyetleri hakkinda tarafli
davranildigr iddiasinin kanitlarini aramakta ve mahkemeye sunmaktadir.
Mahkeme, belirtilen konularda sunulan bilgi ve belgeler {izerinden, haki-
min tarafsizliginin siipheli hale gelip gelmedigini tartismaktadir. Bu ko-
nuda sadece gergekten var olan taraflilik hali degil, kamuoyundaki alg1 da
dikkate alindigindan, hakimin kararini vicdani kanaatine gore sekillen-
dirmesi yeterli olmay1p, tarafsiz ve adil olarak algilanmas1 da gerekmek-

42 SEN Mahmut, Ideal Hakim Arayis1 ve Yarg: Etigi, TAAD, Yil:4, Say1:14, Temmuz 2013, s.
706, ayrica Venedik Komisyonu'nun 16 Mart 2010 giin ve CDL-AD(2010)004 sayil1 Yarg:
Sisteminin Bagimsizlig1 Raporu,para. 62.

43 INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Ankara, 2007, s. 138
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tedir.** Bagka bir deyisle, tarafsizlik bir gergeklik olarak mevcut olmanin
yani sira, algilamada da mevcut olmalidir.*

Dolayisiyla, hakim s6z ve davraniglariyla makul bir gézlemci nezdin-
de, onlindeki uyusmazhig1 sadece anayasa, kanun ve hukukun genel pren-
siplerine uygun olarak vicdani kanaatine gore ¢6ziimleyecegi yoniinde bir
kanaat olusturmalidir.* Tarafsizligin1 korumak hakimin kisisel sorumlu-
lugu oldugundan, diisiincelerini aciklarken sarf ettigi soz ve beyanlar,
hem igerik hem de tislup agisindan muhataplar nezdinde tarafsizlig: ile
ilgili tereddiitlere neden olmamalidir.

Hakim, siyasi goriisii, inanci ve ideolojisi ne olursa olsun, bakmakta
oldugu uyusmazliklarda; her tiirlii onyargidan uzak, gelismelere acik bir
kisi oldugunu, toplumun genelini sok edici, rahatsizlik dogurucu beyan
ve durumlar karsisinda bile sogukkanliligini koruyup, popiiler olan, hosa
giden, oviilen goriisii degil, dogru olani, yasanin ve vicdaninin emrettigi-
ni benimseyecegini gostermelidir. Bu kapsamda hakim, farkl kiiltiirel ve
geleneksel degerleri igsellestirilmeli, taraflarin kisisel, kiiltiirel ve sosyolo-
jik durumlarindan etkilenmemeli, yargiladig: kim olursa olsun begendi-
gini ya da garipsedigini s6z, davranis ve viicut dili ile gostermemelidir.*”

Hakimin, kendi siyasi, ideolojik veya hukuki goriisiiniin aksine ser-
dedilen gortis ve diistincelere kars: da agik fikirli olmasi, tarafsiz kalabil-
menin 6n kosuludur.® Buna gore hakim, toplumda biraktig1 izlenimle,
yargilama yetkisini sadece adaletin tesisine hasrettigini gostermelidir. Ha-
kimin s6z ve beyanlar1 dikkate alindiginda, belirli kisilere kars1 sempati
ya da dnyargisinin oldugu, bu nedenle her davada adil olana karar vere-
meyecegi, yargilama yetkisini kendisinin veya baskasmin lehine veya ¢i-
karina, siyasi ve ideolojik maksatlarla ya da diismanlarini cezalandirmak
amaciyla kullanabilecegi yoniinde bir izlenim ortaya ¢tkmamalidir. Haki-
min, 6zellikle siyasi konularda yorum yapmasy, siyasi figiirlerle tartisma-
ya girmesi, bir siyasi partiyi veya gortisli destekler mahiyette agiklama-
lar yapmasi, siyasi partilerin diizenlemis olduklar1 toplant1 ve mitinglere
katilmasi gibi durumlar, tarafsizli1 iizerine tereddiitleri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, hakim ve savcilarin ifade hiirriyetinin kulla-
nimina iligkin her tiirlii faaliyet, makul gozlemci standardina gore taraflh
olarak algilanmasina neden olmamalidir.*’

44 AIHM, Holm-isveg, Bagvuru no: 14191/88, 25 Kasim 1993.

45 INCEOGLU Sibel, Yargicin Davranis I1keleri, Beta Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 33

46 TACHA Deanell Reece, Independence of the Judiciary for the Third Century, 46 Mercer
Law Review, (1995), s. 645

47  DEVLIN Richard F, (Re) Constructing Judicial Ethics in Canada, http:/papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2083137 ,15.04.2013

48  SEN,s. 717

49  INCEOGLU, Yargicin Davranis ilkeleri, s. 80
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Gore Hakim ve Savcilarin

Ifade Hiirriyeti

Bu anlayis, AIHS'nin 6. Maddesi'nde; tarafsiz, bagimsiz ve hakka-
niyete uygun bir yargilamanin bir insan hakk: olarak diizenlenmesi ile
dogrudan ilgilidir. Zira hakimin adil, tarafsiz ve hakkaniyetli olmasinin
yaninda kamuoyu tarafindan da bu sekilde algilanmasi, toplumun adalet
duygusunun zedelenmemesi i¢indir. Hakimin, resmi veya 6zel hayatinda
sergiledigi tutum ve davranislar, serdettigi goriis ve diisiinceler tizerin-
den tarafgir olarak algilandig1 durumlarda verilmis olan kararin vicdani
kanaate gore sekillendigini savunmanin bir faydasi yoktur.

Pek cok iilkede, yargi mensuplarimin ifade hiirriyetini siirlandiran
kat1 standartlar, ATHM ictihatlari dogrultusunda yumusatilmistir. Buna
gore, hakim ve savcilarin iilkenin yarg: politikasi, mahkemelerin kurum-
sal organizasyonu, yargi bagimsizligi, hakim teminati, maas ve 6zliik hak-
lar1 gibi konularda goriis ve diistincelerini agiklayabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir.”® Zira yargisal siireg igerisinde, belirtilen konularda-
ki aksamalar1 en iyi sekilde belirleyip oneride bulunabilecek olanlar, yarg:
mensuplaridir. Uygulamada karsilasilan sorunlarin bir kisminin ¢6ziimii,
hakimlerin ¢6ziim mekanizmasina katki saglamasindan ge¢gmekte olup,
yazar, egitmen, konusmaci olarak bu katkinin saglanmasi kamu yararina
yoneliktir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen hususlara dikkat etmek sartiy-
la hakim ve savcilar, toplumun diger bireyleri gibi ifade hiirriyetine sa-
hiptir. Bununla birlikte, her tiirlii goriis agiklamasinda kullanilan iislup,
hakimlik mesleginin gerektirdigi giivene zarar vermemelidir. Ornegin,
Ingiltere’de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile éngoriilen haklarin ig
hukukta taninmasi ve Sozlesme hiikiimlerine aykir1 olan i¢ hukuk norm-
larinin ayiklanmasini yazmis oldugu makale ile elestiren bir hakim hak-
kinda, S6zlesme ile getirilen haklarin uygulanmasi konusunda 6nyargil
oldugundan bahisle ¢ekilme talebinde bulunulmustur. Miistekiye gore,
goriis ve diisiincelerin savunulmasinda kullanilan dil ve iislup dikkate
alindiginda, ilgili hakimin Sozlesme ile tanian haklar tarafsiz bir sekil-
de kullandiracagindan siipheye diisiilmiistiir.”! Burada elestirilen husus,
hakimin uygulamakta oldugu kanun ve hukuk kurallar1 hakkinda yazil
veya s0zlii olarak goriislerini aciklarken kullandig: dil ve serdettigi ifade-
lerin Gneri, tavsiye ve teklif olmanin 6tesine gecip, bir goriisii savunma,
o goriistin taraftar: olma, dolayisiyla bu konuda tarafsiz davranamayaca-
g1 algisina yol agmasidir. Bu nedenle, giincel olarak tartisilan bir konuda
akademik bir dergide de olsa, tartismanin taraflarindan birini destekleyen
bir yazi yazan hakimin, ayn1 konuda oniine gelen uyusmazlikta verece-
gi karar vicdani kanaatine gore sekillense bile, kamuoyu nezdinde konu

50 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Counduct.
51 KENNEDY Ronan, Extra-Judicial Comment by Judges, Judicial Studies Institute Journal,
2005, s. 204
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hakkinda 6ngoriisti oldugu stiphelerine neden olabilecektir. Dolayisiyla,
hakimin yazili ve sozlii beyanlari, 6niine gelecek uyusmazlikta 6nceden
bir yargiya, goriise sahip oldugu izleniminin dogmasma yol agmamali-
dir.>

Guniimiizde, hem mesleki konularda, hem de meslek disinda hakim-
lerin kitap ve makale yazmasi, seminer ve egitim programlarina katilip
goriislerini agiklamasi, iiniversitelerde ders vermesi, giinliik gazetelerde
yaz1 yazmasl, tartisma programlarina katilmasi, genel kural olarak yasak-
lanmamaktadir. Bu konudaki érnek kararlardan birisi, ATHM tarafindan
Wille-Liechtenstein davasinda verilmistir. Bahsi gecen davada, Danistay
Bagkani olan basvuran, anayasal sorunlar konusunda bir dizi akademik
programa katilmis ve iilkede hiikiim siiren monarsi hakkindaki goriis-
lerini ifade etmistir. Bu goriisler nedeniyle Prens tarafindan gorev stire-
sinin bitiminde tekrar atanmasi yapilmamistir. Mahkeme, basvuranin
beyanlariin anayasal sorunlar hakkinda oldugu, anayasa hukukunun
siyasi konular1 da igerdigi, benzer goriislerin tilkede baska insanlar tara-
findan da paylasildigi, derdest davalara iliskin olmadig, Prens dahil kisi
ve kurumlari elestiren ya da karalayan, kiiciik diisiiren bir niteliginin de
olmadig1 hususlarini birlikte degerlendirerek ifade hiirriyetinin ihlal edil-
digine karar vermistir.” Dolayisiyla Mahkeme, akademik bir programda
dile getirilen goriislerin ifade hiirriyeti kapsaminda korumaya deger olup
olmadigini degerlendirirken; ifade edilen goriislerin kamu yarar: tagiyip
tastmadigy, tiglinct kisileri ya da kurumlari karalayan veya asagilayan ni-
telikte olup olmadigy, nitelik itibariyle hukuki mi siyasi mi oldugu, bakil-
makta olan davalara iliskin olup olmadig: gibi kriterleri dikkate almistir.
Bu degerlendirmeden, hukuki konularda serdedilen goriis ve onerilerin,
belirli sartlarla daha fazla korumaya tabi tutulacagi soylenebilir.

Ifade hiirriyeti kapsaminda hakimin televizyon ve radyo gibi kitle
iletisim araglarinda tartisma programlarinda yer almasi ve giinliik gaze-
telerde yazi yazmasi, halkin sosyal hadiseler ve hukuk hakkinda dogru
kaynaktan bilgi almay1 talep etmesinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Ancak, programin icerigi, kamuoyu tarafindan algilanma bigimi, program
esnasinda tiim konuklarin sarf ettigi sz ve beyanlar, hakimin programda
yer almasinin uygun olup olmadigini degerlendirmek agisindan énem ta-
simaktadir. Eger, niteligi geregi genel hukuk kurallarmin tartisilacag: bir
programdan ziyade derdest olan bir dava hakkinda goriis agiklamalar:
yapilmakta ise ya da programin igerigi kamuoyu tarafindan siyasi olarak
algilaniyorsa programa katilmama segenegi tercih edilmelidir.*

52 SEN,s.718
53  AIHM, Wille-Liechtenstein, Bagvuru no: 28396/95, 28/10/1999
54  SEN, s. 708
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Gore Hakim ve Savcilarin

Ifade Hiirriyeti

Hakimin, yarg sistemini ilgilendiren yasa tasarilar1 hakkinda agikla-
ma yapmast da, ifade hiirriyeti kapsamindadir. Bu konuda genel ilkele-
rin belirlendigi kararlardan birisi, Baka-Macaristan kararidir. Bu davada,
Macaristan yargi konseyi ve Yargitay baskani olarak gorev yapan basvu-
ran, parlamento tarafindan yargi sistemini ilgilendiren kanunlarda yapi-
lan koklii degisikliklere dair elestirilerini basin yoluyla paylasmistir. Bu
kanunlar, baz1 kesinlesmis mahkeme kararlarinin uygulanmamasma ve
hakimlerin zorunlu emeklilik yasinin diisiirtilmesine dairdir. Kanunlarin
yuriirliige girecegi tarihte hakimlerin yaklasik olarak % 10u emekli ol-
maktadir. Bagvuran, kanun teklifinin yargi bagimsizligi, hakim giivencesi
ve hakimlerin yer degistirmezligi ilkelerine aykir1 oldugunu ifade etmis-
tir. Bunun tizerine, bagka bir kanun ¢ikarilmis ve bagvuranin, hem Yargi-
tay Bagkanlig1 hem de Yargi Konseyi bagkanlig1 gorevleri sona erdirilmis-
tir. Bagvuran, yargi sistemi ile ilgili kanunlarda yapilan degisikliklere dair
goriislerini actklamasi sonrasinda kanunla gorevinin sona erdirilmesinin
ifade hiirriyetine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

ATHM oncelikle, ilgilinin kamuoyuna yansiyan ifadeleri sonrasinda
gorevinin kanunla sona erdirilmesine iliskin tasarrufun, ifade hiirriyeti-
ne bir miidahale olusturdugu tespitini yapmistir. Mahkeme, daha son-
ra bagvuranin ifade hiirriyetine yapilan bu miidahalenin mesru ve hakl
goriiliip goriilemeyecegini tartismigtir. Bu belirleme yapilirken, bagvura-
nin stlendigi kamu gorevinin niteligi, kamuoyu ile paylastig1 goriis ve
diisiincelerin igerigi, paylasilma zamarn ve agiklamalara verilen tepkiler
degerlendirilmistir. Buna gore, aciklamalar yarg: reformu, yarg: sistemi-
nin isleyisi, yargi bagimsizlig1 ve hakim teminati gibi yargisal konular ile
ilgilidir. Dolayisiyla, bu konularin tartisiilmasinda kamu yarar1 bulundu-
gundan igerik, S6zlesme’nin 10. maddesinin sagladig1 korumadan yarar-
lanmaktadir. Mahkemeye gore, benzer agiklamalarin siyasi sonug ve etki-
leri olsa bile, bu durum yarg: sistemini yakindan ilgilendiren konularda
hakimlerin diisiince agiklamasina engel degildir. Dahasi, Yarg: Konseyi
bagkani olarak, yarg: reformu ile ilgili goriis agiklamak, bagvuranin sade-
ce hakki degil, ayn1 zamanda gorevidir. A¢giklama ve beyanlarin mesleki
sorumlulugun Gtesine gegmek suretiyle kisileri ve kurumlar1 hedef alan
bir nitelikte oldugu yoniinde bir delil de bulunmamaktadir. Bu degerlen-
dirmeler 15181nda Mahkeme, basvuranin ifade hiirriyetine yapilan miida-
halenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi, dolayisiyla S6zlesme-
nin 10. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.®

55  AIHM, Baka- Macaristan, Basvuru no: 20261/12, 27/05/2014
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B. Bakmakta Oldugu Davalar Ve Davalarin Taraflar1 Hakkinda Be-
yanlar

Ulke giindemine iliskin genel konularin aksine, hakim ve savcilarin
bizzat bakmakta olduklar1 davalar ve bu davalarin taraflar1 hakkinda
aciklama ve beyanlarda bulunmalari konusunda ATHM, korumaci bir
yaklasim sergilememektedir. Buna gore yargi mensuplari, bakmakta ol-
dugu veya Oniine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda hicbir yorumda
bulunmamalidir. Yine, bagka mahkemelerde derdest olan dava veya siir-
diiriilmekte olan sorusturmalar hakkinda hakim, adil yargilanmay etki-
leyebilecek herhangi bir yorum yapmamalidir. Bu konuda Avrupa Komis-
yonu, hakim tarafindan ytiirtimekte olan hukuki siiregler hakkinda goriis
beyan edilmesini, ifade hiirriyeti kapsaminda korumaya deger gormemis-
tir. S6z konusu bagvuruda, hakim olan basvuran, yarg: erkinin isleyisin-
de var olan aksakliklar1 konu alan bir bildirinin dagitilmasinda rol oyna-
mustir. Bu bildiride, 1980 yilinda gergeklesen gosterilerde gozaltina alinan
kisilerle ilgili, kamu diizenini ve halkin huzurunu bozmak, kamu malina
zarar vermek gibi su¢lamalarla dava acilmistir. Daha sonra, stiphelilerin
affedilmesi talebiyle bir kampanya baslatilmis ve goriilmekte olan dava-
larda yargilananlarin savunma hakkinin asir1 kisitlandig gibi elestirilere
yer verilmek suretiyle bu davalarin distiriilmesi ya da af ilan edilmesi
cagrisinda bulunulmustur. Basvuran, bu kampanya sirasinda siyasi ige-
rikli el ilanlarmi dagittiindan bahisle kinama cezast ile cezalandirilmis ve
bu durumun ifade hiirriyetine haksiz bir miidahale oldugu iddiasiyla bas-
vuru yapmigtir. Komisyon, yapilan aciklamalarin devam eden yargilama-
lara iligkin oldugu tespitini yaptiktan sonra, bu davalarda bagvuranin da
hakim olarak gorev yapma olasilig1 bulundugu, fiilen hakimlik gorevini
ifa eden bir kisinin goriilmekte olan davalar ve yargisal siirecler hakkinda
hazirlanmis olan el ilanlariin dagitiminda rol almasinin tarafsizlik ilkesi
ile bagdasmadigina karar vermistir.®

Buscemi-italya davasinda ise ATHM, bakmakta oldugu bir velayet da-
vasinda hakkinda elestirilerde bulunan tarafa hakimin basin yoluyla ce-
vap vermesi ve ebeveynlerin birbirlerine ve ¢cocuga kars1 davranislarini
elestirmesi nedeniyle tarafsizligini tartismistir. Basina yansiyan ifadeler-
de, ebeveynlerin ¢ocuga ve birbirlerine karsi fiziki siddet uyguladiklar1 ve
bu durumun ¢ocugun fiziki ve psikolojik gelisimini 6nemli dl¢iide etkile-
digi, bu nedenle sosyal hizmetler yurduna yerlestirilmesi yoniinde karar
verildigi beyan edilmistir. Buna kars1 bagvuran, ilgili hakimin kendisini
yalancilikla su¢lamakla kalmayip dosya kapsamindaki gizli kalmasi gere-
ken bilgileri de kamuoyu ile paylastigini, basinda yer alan goriisleri dik-

56  Avrupa Konseyi E.-isvigre davasi, Bagvuru no: 10279/83, CETiN Evra, s.384-385
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kate alindiginda, hakimin bu dosyada tarafsizligini yitirdigini, bu nedenle
davadan cekilmesi gerektigini belirtmistir. AIHM, basindaki ifadeleri ne-
deniyle hakimin taraflardan biri hakkinda karar vermeden 6nce olumsuz
diisiincelere sahip oldugu izlenimini dogurduguna, bu durumun ise S6z-
lesme'nin 6. Maddesi'nde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsu-
ru olan tarafsizlik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.”

Hem Avrupa Komisyonu'nun, hem de AIHM'nin yukarida yer veri-
len kararlarinda tespit ettigi ilkeler dikkate alindiginda, hakim ve savcila-
rin bilfiil katildiklar: yargisal siirecler hakkindaki goriis ve diisiincelerini
kamuoyuna aciklamalar1 uygun goriilmedigi gibi baska mahkemelerde
bakilan davalar ve yiriitiilen adli siiregler hakkinda da agiklamalarda
bulunmalari tarafsizlik agisindan bazi sakincalar dogurabilmektedir. Do-
layisiyla, S6zlesme’ye gore ifade hiirriyetini kullanirken ihtiyat ve 6zen
ylikiimliiliigii altinda olan yargi mensuplarinin, 6zellikle yargisal siiregler
konusunda goriis aciklarken azami diizeyde hassas olmalar1 beklenmek-
tedir.

II1. AIHS’NE GORE HAKIM VE SAVCILARIN iFADE HURRIYETI-
NiIN SINIRLANDIRILMASINDA KULLANILAN KRiTERLER

ATHS'nin 10. Maddesi'nin ilk paragrafi, ifade hiirriyetinin kapsam, ni-
telik ve unsurlarini belirlemistir. Maddenin ikinci paragrafinda ise hakkin
smirlanma sebepleri sayilmistir. Buna gore, kullanilmasi gorev ve sorum-
luluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda zorunlu tedbir-
ler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korun-
masl veya yargl erkinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi igin yasayla
ongoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglana-
bilir.

Dolayisiyla, AIHS'ne gore ifade hiirriyeti, mutlak haklardan degildir.
Sozlesmeye taraf devletler tarafindan, Sozlesme’de 6ngoriilen belirli sart-
larin varligr halinde sinirlandirilabilir. AIHS nin 10/2. maddesi dikkate
alindiginda, kamu idareleri tarafindan ifade hiirriyetine iliskin miidahale
farkl sekillerde gerceklesebilir: Buna gore miidahale, goriis ve ifade acik-
lamanin belirli usule tabi tutulmasi, belirli sartlara baglanmasi, konu, za-
man ve kisi yoniinden sinirlanmasi ya da belirli goriislerin agiklanmasinin
cezai olarak yaptirima baglanmas: seklinde olabilir.”

AIHM, S6zlesme’nin 10. Maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hak ve 6z-

57 AiHM, Buscemi—italya, Bagvuru no: 29569/95, 16/09/1999.
58  AIHS'nin 10. Maddesi 2. Paragrafi.
59 KORKMAZ, s.46-47
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giirliikleri kullanan herkesin ‘gorev ve sorumluluklar’ tistlenmis oldugu-
nu kabul etmekte ve goriis ve diisiincelerini a¢iklayan herkesin bu hususa
dikkatini cekmektedir.®” ‘Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiir-
liikklerin kullanilmasi” ibaresi, S6zlesmenin hak ve 6zgiirliikleri diizenle-
yen diger hiikiimlerinde bulunmamaktadir. Bu nedenle madde hiikmdi,
ifade hiirriyeti agisindan bireylere sadece belirli haklar bahsetmemekte,
ayn1 zamanda sorumluluk da yiiklemektedir. Ozellikle hakim ve savcilar,
emniyet ve silahli kuvvetler mensuplar1 gibi kamu gorevlileri acisindan,
madde metninde belirtilen ‘gorev ve sorumluluk’ tabirinin, ifade hiirriye-
ti kullanilirken belirli oranda bir ihtiyat ve 6zen yiikiimliligli anlamina
geldigi kabul edilmektedir.®" Bununla birlikte, Mahkemece bu ciimle, be-
lirtilen meslek mensuplarinin ifade hiirriyetini otomatik olarak sinirlayan
bir hiikiim olarak yorumlanmamuistir.

ATHM, denetim yaparken dnce bagvuruya konu olan hakka devlet or-
ganlarindan herhangi birisinin eylem, islem, karar ya da uygulamasi so-
nucunda gergeklesmis bir miidahale olup olmadigini tespit etmektedir.®?
Miidahalenin varlig: tespit edilirse, ongoriilen yaptirimin 10. Madde hiik-
miine uygun olup olmadig1 arastirilmaktadir.

ATHM igtihatlar1 dikkate alindiginda, sinirlamanin &ngdriildiigii hal-
lerde, akit devletin yerine getirmesi gereken ii¢ temel ilke bulunmaktadir.
Buna gore, ifade hiirriyetine kamu otoriteleri tarafindan yapilan her tiirlii
miidahale; kanunla 6ngdriilmeli, S6zlesme’de yer verilen mesru amaglar-
dan en az birisini gerceklestirmeye yonelmis olmal1 ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bulunmalidir. Bu sartlardan birisini tasima-
yan bir miidahale, ATHM tarafindan mesru gériilmemektedir. ifade hiir-
riyetine miidahalenin mesrulugunu ispat yiikii, devletin omuzlarindadir.
Bu kosullardan birisinin yerine getirilmemis oldugu tespit edildiginde,
miidahalenin haksiz olduguna karar verilmektedir.®®

Sozlesme agisindan, yasa ile ongoriilme miidahalenin yontemini, sinir-
lama nedenleri mesru amaglarimni, demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine uygunluk ise, dl¢iisiinii belirlemektedir.**

A. Yasa ile Ongoriilme

[k olarak, sinirlama ve kisitlama konusunda akit devlete taninan tak-
dir yetkisi belirli sartlara bagl olarak kullanilmalidir. Bu kapsamda, ifade

60  AIHM, Kutlular — Tiirkiye, Bagvuru no: 73715/01, 29/04/2008

61 AIHM, Vogt-Almanya, Bagvuru no:17851/91, 02/09/1996

62  AIHM, Altug Taner Akcam-Tiirkiye, Bagvuru no: 27520/07, 25/10/2011

63 AIHM, Kayasu-Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 76292/01, 13/11/2008

64 EREN Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Demokratik Toplum
Gereklilikleri, Beta Yaymlari, Istanbul, 2004,s. 184
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hiirriyetine hangi sekil ve yontem ile ongoriiliirse ongoriilsiin her tiirlii
smirlama, yasayla ongoriilmelidir. Yasa, hakka yapilacak miidahalenin
seklini, sinirlarmni, araclarini ve yoneldigi mesru amaclar belirlemek su-
retiyle kamu otoritelerinin sinirlamaya iliskin takdir yetkisini keyfi olarak
kullanmasini 6nleyecektir.®

Bu husus, hukuki belirlilik, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkele-
rinin geregidir. ATHM, bu konuda inceleme yaparken, 6ncelikle Sozlesme
ile garanti altina alman hakka yapilan bir miidahalenin ulusal hukukta
dayanagi bulunup bulunmadig1 hususunu incelemektedir. Hakka yone-
len miidahale, i¢ hukuka uygun degilse, Mahkeme tarafindan hukuksuz
bir miidahale olarak degerlendirilmektedir.

Mahkeme, yasa ile ongoriilme sartin1 degerlendirirken, i¢ hukuk nor-
munu sekli olarak degil, maddi olarak degerlendirmektedir. Bagka bir
deyisle, sozlesmede gecen yasa ifadesi, miinhasiran yasama organi tasar-
ruflarina atifta bulunmamaktadir. Mahkemeye gore, hak ve 6zgiirliiklerin
hangi tiir diizenleyici tasarruflarla diizenlenecegi bir i¢ hukuk sorunu-
dur.® Dolayisiyla, devlet giicli kullanan hangi erk tarafindan ytiriirliige
sokulmus olursa olsun, nitelik olarak bireylerin davramislarin1 6nceden
ayarlamalarma imkan veren, ulasilabilirlik ve ongoriilebilirlik sartlarini
tasiyan her tiirlii diizenleme, yasa olarak degerlendirilmektedir. S6zlesme
dilindeki “yasa’, tiirii ne olursa olsun (kanun, tiiziik, yonetmelik, yerlesik
igtihat vb.) soyut norm koyan diizenleyici tasarruflardir.”’

Mahkeme, yasa olarak degerlendirdigi her i¢ hukuk normu i¢in ulasi-
labilirlik, 6ngoriilebilirlik ve anlasilabilirlik sartlarini aramaktadir.®® Bu
kriterler agisindan mahkeme, yaptirima dayanak olarak gosterilen somut
hukuk normunun kalitesini denetlemektedir.®® ATHM'ne gore, yasa ile
diizenlenmis olma sartinin gergeklesmesi i¢in, i¢ hukuk normunun va-
tandasin davranigini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi,
kisinin gerektigi takdirde aydinlatict goriis almak suretiyle, bu yasanin
diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya gikacak sonuglari, ma-
kul bir diizeyde dngorebilmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, Ak-
cam-Tiirkiye davasinda AIHM, Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi'nde
diizenlenen ‘Tiirkliik” kavramimin kapsaminin, yarg: organlari tarafindan
yorumlandig: sekliyle ¢ok genis ve belirsiz olduguna ve bu haliyle ifade
hiirriyetinin kullanilmasi 6niinde siirekli bir tehdit unsuru olduguna ka-
rar vermistir. ATHM'ne gore, s6z konusu kanun maddesi, igerigi itibariyle

65 AIHM, Altug Taner Akcam-Tiirkiye, Bagvuru no: 27520/07, 25/10/2011
66  MACOVEI Monica, s. 10

67 CETIN, s.107.

68 AIHM, Aslan- Tiirkiye, Basvuru no: 23462/94, 08/07/1999
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bireylerin tutumlarini diizenlemelerine veya eylemlerinin sonuglarini 6n-
gorebilmelerine olanak tanimamaktadir. Bu hiikiim uyarinca agilan sorus-
turma ve kovusturmalarda goriildiigii {izere, incitici, kiric1 veya rahatsiz
edici olarak degerlendirilen her tiirlii goriis veya fikir, rahatlikla su¢ du-
yurusuna konu olabilmektedir. Bu haliyle, madde hiikmii 6ngoriilebilir-
lik sartin1 tasimadig icin Mahkeme'nin yerlesik igtihadimin gerektirdigi
kanun niteligini karsilamamaktadir.”® ATHM, 6ngoriilebilirlik kavrami-
ny; ilgili kanunun igerigine, diizenledigi alana ve hedef aldig1 kitlenin ni-
teligine gore degerlendirmeye tabi tutmaktadir. 7!

B. Mesru Amaca Yonelik Olma

Ifade hiirriyetine dair éngoriilen smirlamalar, Sézlesme'nin 10. Mad-
desinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birine yonelik olmalidir.
Bu amaclar ulusal giivenlik, tilke biitiinliigii, kamu giivenligi, diizenin ko-
runmasl, diger bireylerin hak ve saygiliginin korunmasi, genel ahlak ve
saghigin korunmasi ya da yarg: erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence
altina alinmasidir. Devlet organlari, ifade hiirriyetine sinirlama 6ngortir-
ken Sozlesme’nin 10/2. Maddesinde belirtilen nedenlerden en az birisine
dayanarak hakliligini ortaya koymak zorundadir. Madde metninde say-
ma yoluyla belirlenen amaclardan bagkaca bir amagcla ifade hiirriyetine
sinirlama ongoriilmesi miimkiin degildir.”

Ornegin, Albayrak-Tiirkiye davasinda AITHM, hakim olarak gorev ya-
pan bagvuranin, tutum ve davranislariyla meslegin seref ve niifuzu ile
kendisine duyulan sayginlig: zedeledigi gerekgesiyle uygulanan disiplin
yaptirimini ifade hiirriyetine bir miidahale olarak degerlendirdikten son-
ra, bu miidahalenin amacinn; yarg: erkinin otoritesinin ve hakimin ta-
rafsizliginin korunmasi gibi mesru bir amaca yonelik oldugu yoniindeki
hiikiimet savunmasini kabul etmistir.”

Yine Kayasu-Tiirkiye davasinda hiikiimet tarafindan, savci olarak
gorev yapan bagvuranin ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin, kamu
glivenliginin stirdiiriilmesi, diizenin korunmasi, sugun engellenmesi ve
bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: gibi birden ¢ok mesru
amaca yonelik oldugu ileri siirtilmiistiir. Buna iligkin olarak, bir savcinin
hukukun, kamu diizeninin, sugun engellenmesinin ve baskalarinin hak
ve yiikiimliiliiklerinin korunmasinin sembolii oldugu, buna uygun olarak
iistiine diisen 6dev ve sorumluluklar1 bulundugu ifade edilmistir. Mahke-
me ise, yargl mensubu olan ilgilinin ifade hiirriyetine yonelik olan miida-

70  AIHM, Altug Taner Akcam-Tiirkiye, Bagvuru no: 27520/07, 25/10/2011
71 AIHM, Kayasu-Tiirkiye, Bagsvuru no: 64119/00 76292/01, 13/11/2008
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halenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan mesru
amaglardan; yarg: erkinin tarafsizliginin ve otoritesi ile bagkalariin soh-
retinin korunmasinin amaclandigini belirtmistir.”

Kudeshkina-Rusya davasinda da, basvuran tarafindan yarg: sistemi
hakkinda yapilan agiklamalarla birden fazla etik ilkenin ihlal edildigi sa-
vunulmustur. Buna gore, basvuranin yargisal siirecte kendisine baski ve
davaya miidahale ettigini iddia ettigi mahkeme baskani ile ilgili iddiasin1
delillendirmedigi, bagvuranin ifadelerinin bir kamu gorevlisi ve hakim
olarak kabul edilebilir sinirlarin disinda oldugu, hukukun tstiinligiintin
teminati olan hakimlerce tarafsizlik algisini zedeleyecek beyanlarin dile
getirilemeyecegi, kamuoyunun bir hakimin yarg: sistemi ve yargisal sii-
reclere iliskin beyanlarinin dogruluguna inanma konusunda egilimi ol-
dugu, beyanlarin diger kisminin ise goriilmekte olan davaya iliskin oldu-
gu, temyiz asamasinda bulunan dava ile ilgili dile getirilen elestirilerin
yargimin bagimsizlik ve tarafsizliina zarar verdigi ileri stirtilmistiir. Bu
savunmay1 dikkate alan AIHM, ifade hiirriyetine yonelik miidahalenin,
yargl organinin tarafsizligi ve sayginliginin korunmasi amacina yonelik
olduguna, dngoriilen hedefin ise Sozlesme kapsaminda mesru amaglar-
dan birisi olduguna karar vermistir.”

Yukarida yer verilen her ti¢ davada da, davali hiikiimetler tarafindan
ifade hiirriyetine yonelik miidahalenin amaglart ATHM tarafindan mes-
ru olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, bahsi gecen davalarda yarg:
mensuplarmin ifade hiirriyetlerine yonelik miidahaleler, demokratik top-
lum diizeninin gereklerine aykir1 goriilmiistir.

C. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

Kanunla 6ngoriilme ve mesru amaca yonelik olma sartlarini karsila-
sa bile yargi mensuplarimin ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin, de-
mokratik bir toplum diizeninde gerekli oldugu Sozlesmeye taraf devlet
tarafindan ortaya konulamiyorsa, mahkemece ihlal karar1 verilmektedir.
Mahkemeye gore, demokratik bir toplum diizeninin ana unsurlari, huku-
kun tistlinliigii, hosgorti, acik fikirlilik ve ¢ogulculuktur.”

Mahkeme, bu kosul agisindan yaptig1 degerlendirmelerde ‘baskilayict
bir sosyal ihtiyac’, bu ihtiyac1 kanitlayan ‘“uygun ve inandiric1 yeterli ge-
rekce’, miidahale teskil eden “tedbirin 6l¢tiliiliigii’, ‘bireysel ve genel yarar
arasindaki denge ve tercih’ dlgiitlerini dava konusu somut olaya uygula-
yarak bir karara varmaktadir.”” Baskilayici bir sosyal ihtiyacin olmadigi,

74 AIHM, Kayasu-Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 ve 76292//01,13 Kasim 2008
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hiikiimet tarafindan gosterilen gerekgelerin yeterli goriilmedigi, uygula-
nan yaptirimin mesru amagcla orantili ve 6l¢tilii olmadig1 ya da kamu yara-
rina uygun bulunmadig1 durumlarda yapilan miidahale, demokratik bir
toplum diizeninde gerekli addedilmemektedir.”

ATHM, Albayrak-Tiirkiye davasinda, yargi mensubu olan basvuran
hakkinda uygulanan yer degistirme cezasinin, ifade hiirriyetine bir miida-
hale oldugunu belirledikten sonra, hiikiimet tarafindan ilgiliye atfedilen
fiilleri ispatlayan somut delillerin bulunmadigini tespit ederek ihlal kara-
r1 vermistir. ATHM'ne goére bagvurana yapilan suglamalar ve aleyhindeki
beyanlar muglak nitelikte olup, dosya igerisinde bakmakta oldugu dava-
larda tarafsizliginin sorgulanmasina neden olacak somut bir delil gosteril-
memistir. Bu haliyle, ifade hiirriyetine disiplin cezasi seklinde uygulanan
miidahale, demokratik bir toplumda gerekli degildir.”

Kayasu-Tiirkiye davasinda ise, yargi mensuplarma uygulanan disip-
lin yaptirrminin diger yargi mensuplar tizerindeki caydiric etkisi dik-
kate alinarak, cezanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadigina karar verilmistir. Buna gore, bir yargi mensubuna cezai bir
yaptirnm uygulanmasi, dogas1 geregi yalnizca ilgili {izerinde degil, icra
ettigi meslek iizerinde de caydirici bir etki yapar. Toplumun, adaletin her
kosulda tecelli edecegine giiven duymasi icin, hakim ve savcilarin hukuk
devleti ilkelerini etkili bir bicimde temsil etme kapasitesinin olduguna
inanmas gerekir. Bu haliyle verilen ceza, yarg1 mensuplari {izerinde go-
revlerini yerine getirirken caydirici bir etki yapacagindan, kamu yararina
uygun degildir.*

Mahkeme, ifade hiirriyetinin kullanilmasina miidahale etmek igin bas-
kilayici bir sosyal ihtiyacin var oldugu, hiikiimetce bu ihtiyaci kanitlayan
uygun ve inandiric1 yeterli gerekcenin gosterildigi durumlarda ise, kulla-
nilan arag ve bagvurulan tedbirin 6lciiliiliigiinii denetlemektedir. Olgiilii-
liikk acisindan ise ATHM, ongoriilen amaca ulasmak i¢in daha az sinirlayi-
a1 bir alternatif olup olmadigina bakmaktadir.*® Yaptirim, mesru amaca
ulasma hedefinden ¢ikip cezalandirma amacina yoneldiginde, Mahkeme
tarafindan Ol¢tili kabul edilmemektedir. Bu noktada, bagvurulan tedbirin
niteligi, uygulama alani, ulusal makamlarin basvurdugu yontem ve arag-
lar, bagkaca bir tedbirle ayn1 sonuca ulasmanin miimkiin olup olmadigs,
tedbir kaldirildig1 zaman ortaya ¢ikan sonucun diger haklar acisindan
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degerlendirilmesi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.®> Ornegin, 18 yil-
dir hakimlik gorevini siirdiiren bir kisinin, iilkede yargi bagimsizliginin
durumu ve yargisal siireglere siyasi aktorlerce miidahalede bulunuldugu
yoniindeki beyanlarindan sonra hakimlik gorevi ile ilisiginin kesilmesine
dair yaptirim, ATHM tarafindan 6lgiilii goriilmemistir. Mahkeme, ilgiliye
disiplin hiiktimlerindeki en agir yaptirnmin uygulandigina dikkat ¢cekmis-
tir. Bu kanaate varilmasinin bir nedeni de, verilen cezanin benzer agikla-
malar yapmak isteyen yargi mensuplari {izerindeki caydirici etkisidir.®

Ayrica, goriislerini aciklayan kisinin hukuki durumu, isgal etmis ol-
dugu pozisyon, agiklamanin yapildig1 yer ve zaman, arkasindaki moti-
vasyon unsuru, paylasilan gortislerin gercege uygunlugu, kamuoyunda
bu konuda siirdiiriilen tartismalara katki yapip yapmadigi, kamu diizeni
ve kurumlarin itibar ve saygiliginin korunmasi agisindan agik ve yakin
bir tehlikeye neden olup olmadig: gibi hususlar da uygulanan yaptirimin
olgiilii olup olmadiginin tespitinde degerlendirilmektedir.®

Bu ilkeler, ATHM tarafindan Kudeshkina-Rusya kararinda tartisilmis-
tir. Bu davada, Moskova Mahkemesinde hakim olan basvuran, bakmakta
oldugu bir yolsuzluk davasina miidahale edilmesi ve dosyanin elinden
alinmasi sonrasinda, Rusya’da yargi bagimsizligi, hakim teminati ve siya-
si aktorler tarafindan yargisal siireclere yapilan miidahaleler konusunda
basin yayin organlarina agiklamalarda bulunmustur. Basvurana gore, be-
lirli kararlarin verilmesi i¢in, mahkemeler {izerinde siyasi baski kurulma-
s1, iilkede sik rastlanan bir durumdur. Kamuoyunda, davalarin kanuna
uygun olarak, hakimlerin vicdani kanaatine gore karara baglandig: yo-
niinde bir inan¢ kalmamistir. Eger tiim hakimler sessiz kalmaya devam
ederse, lilkede hukuksuz bir yarg: sistemi kalacaktir. Bagvurana gore, si-
radan insanlarin davalarinda hukuk uygulanirken, 6nemli konumda olan
insanlarin davalarinda mahkeme bagkani ya da bassavcilik kanaliyla mii-
dahale edilmekte ve 6nce tavsiye, sonra ima ve tehdit ile dogru kararin ne
olmas: gerektigi dikte edilmektedir. Bu ifadelerden sonra ilgili, Moskova
Yarg1 Konseyi tarafindan yapilan sikayet iizerine, hakimlik mesleginden
cikarilmistir. Karara gore, bagvuran tarafindan sarf edilen ifadeler, kamu-
oyunda bagimls, tarafli ve yolsuzluga batmis bir yarg: algisina yol agmus,
tarafsiz ve adil karar verilmedigi imaji ise, yargmin giivenilirligini zede-
lemistir.

ATHM'ne yapilan bagvuruda ilgili, ifadelerinin igerik olarak yargisal
stireclerde ve yargi organinin organizasyonunda yer alan aksakliklara ilis-
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kin oldugunu, sorunlar1 gormezden gelmek yerine kamuoyu ile paylas-
makta kamu yarar1 bulundugunu ileri stirmiistiir.

ATHM yaptig1 degerlendirmede, agiklamalarin zamanlamasinin, {ist
diizey kamu gorevlilerine dair bir yolsuzluk dosyasimin ilgilinin elinden
alinmasi sonrasinda oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore, acikla-
malarin arkasindaki neden ise, kisisel hin¢ ya da sahsi bir kazang degil-
dir. Bilgilerin gercege uygunlugu noktasinda, davacinin sarf ettigi bazi
ifadelerin sert ve politik sonuglar1 oldugu goriilmekle birlikte, ifadeler
tamamen temelsiz de degildir. Nitekim siyasi aktorler tarafindan yargi-
sal stireclere yapilan miidahaleler, mahkemede gorev yapan bazi kisiler
tarafindan da dogrulanmistir. Kamu yarar1 agisindan bakildiginda, Rusya
yarg sistemi {izerine rapor hazirlayan uluslararasi kurumlar tarafindan
da, yargi bagimsizlig1 konusunda benzer elestiriler dile getirilmistir. Do-
layisiyla, bu konular bir siiredir kamuoyunda tartisildigindan, yargisal
siireglere yapilan miidahalelerin saklanmasi yerine bir yargi mensubu
tarafindan kamuoyu ile paylasiimasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.®

Raichinov-Bulgaristan davasinda ise, ifade hiirriyetine yonelik yapti-
rimin, demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varilmasinin
nedeni, goriis ve beyanlarin kapali bir toplantida dile getirilmesi nedeniy-
le etki alaninin smirli olmasidir. Bahsi gegen olayda, Yargi Konseyi toplan-
tisinda Adalet Bakanlig1 idari ve mali isler boliim bagkani olan bagvuran,
bagsavciy1 yolsuzlukla su¢lamis ve bu ifadeleri sonrasinda hiyerarsik amir
pozisyonunda olan bagsavcinin su¢ duyurusu tizerine cezalandirilmistir.
Mahkeme, kapal1 kapilar ardinda bir toplantida ifade edilen goriislere
kars1 baskin hiyerarsik pozisyonda olan kisinin elestirileri cevaplayabi-
lecegini, bunun yerine su¢ duyurusu tizerine kisinin cezalandirilmasinin
orantili olmadigin ifade etmistir. Bu noktada Mahkeme, olayin sadece
toplantiya katilanlarin huzurunda meydana geldigini, sozlerin toplant:
esnasinda {izerinde ¢ok fazla diistiniilmeden sarf edildigini, basinda yer
almadigini, yazili bir agiklama niteliginde olmadigini, bu nedenle kisinin
ismi ve unvani tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu, bu haliyle yaptiri-
min zorlayici bir sosyal ihtiyaci karsilamadigi icin demokratik bir toplum-
da gerekli olmadigini belirtmistir.*

ATHM, Guja-Moldova davasinda ise, yargisal siireclere iliskin basin ile
paylasilan bilgilerin kamu yararma hizmet edip etmedigini tartismistir.
ATHM'ne gore, yarg: sistemine iliskin konularda yapilan kamusal tartis-
malara katki saglayacak ve aksayan hususlarin ¢oziimiine katki yapacak
goriis aciklamalar: ve bilgi paylasimlari, daha fazla korumaya degerdir.

85 AiHM, Kudeshkina- Rusya, Bagvuru no: 29492/05, 26/02/2009
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Bahsi gecen olayda basvuran, savciligin basin biirosu amiri olarak gorev
yapmakta iken, yasama organi mensuplar: tarafindan génderilen ve so-
rusturmalara miidahale talebini igeren baz1 mektuplar: basin mensupla-
11 ile paylastig1 i¢in meslekten ¢ikarilmistir. Uyusmazlik konusu olayda,
gozaltinda olan stiphelilere kotii muamelede bulunduklar: gerekgesiyle
polisler hakkinda sikayet yapilmistir. Devam eden sorusturmanin kapa-
tilmasi igin siyasi aktorler tarafindan Bagsavciliga resmi antetli kagitla-
ra yazilmis mektuplar gonderilmis ve bunun iizerine sorusturma askiya
alinmistir.

Basvuran, AIHSnin 10. Maddesinde koruma altina alinan ifade hiirri-
yetinin ihlal edildigi iddiasiyla basvuru yapmistir. Basvurana gore mek-
tuplar1 sizdirmasinin tek amaci, yolsuzlukla miicadele edilmesine yar-
dimc1 olmaktir. Bagvuran, hali hazirda yargisal siireclere yapilan sistema-
tik miidahaleye dair kamuoyunda tartismalar oldugundan, mektuplarin
basin ile paylasilmasinda kamu yarar1 bulundugunu iddia etmistir.

AIHM, 6ncelikle evrensel normlara gore hem mahkemelerin, hem de
sorusturmalar: yiiriitecek savcilarin siyasi miidahalelerden bagimsiz ol-
mas1 gerektigi tespitinde bulunmustur. Daha sonra, somut olaya konu
olan mektuplarin niteligi tizerinde durulmustur. Buna gore, meclis bas-
kan yardimcisinin yazdig1 notun igerigi ve kullanilan ton dikkate alindi-
ginda, mektubun bagsavcilik iizerinde siyasi bir baski amaciyla yazildig:
acgiktir. Mektup, Moldova yargi sistemi hakkinda rapor hazirlayan ulusla-
rarasi kuruluslarin, iilkede kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi konu-
sunda ciddi sikintilar bulunduguna dair raporlarim teyit etmektedir. Bu
bilgiler 1s181nda bagvuran tarafindan basina sizdirilan mektuplar, tilkede
kuvvetler ayrilig, yargisal siireclere iist diizey siyasi aktorler tarafindan
yapilan miidahalenin boyutlari, hiitkiimetin polislerin kotii muamele yap-
tigia iligkin iddialara kars: tavri gibi konularda kamuoyunu tartismaya
cekmistir. Mahkemeye gore, demokratik bir toplumda siyasi figiirlerin
miidahalesi ile ceza sorusturmasimnin sona erdirildigine iliskin bilginin
paylasimi o kadar 6nemlidir ki, calisanlarin ifade hiirriyetini kullanirken
ihtiyatl davranmalar1 yoniindeki yiikiimliiliige gore daha agir basar.®”

SONUC

AIHM ictihatlarina gore, hakim ve savcilar, toplumun diger bireyleri
gibi ifade hiirriyetine sahiptir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 10. Madde-
si'nde yer alan ‘bireylere gorev ve sorumluluk yiikleyen bu hakkin kul-
lanim1” ibaresi dikkate alindiginda, yargi mensuplari igin resmi gorev ve
sorumluluklar1 nedeniyle ifade hiirriyetlerinin diger bireylere gore daha
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fazla sinirlamaya tabi tutulabilecegi de kabul edilmistir.

ATHM'ne gore hakim ve savcilar, girmis olduklari statiiniin gerektirdi-
gi belirli kurallara uymak suretiyle tizerine diisen ihtiyat ve 6zen yiikiim-
liltiglinti yerine getirmelidir. Bu nedenle, adalet hizmetinin tarafsiz ve
nesnel bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yarg: mensuplarmin
ifade hiirriyeti, toplumu olusturan diger bireylerden daha fazla sinirlana-
bilmektedir. Hakim ve savcilara dair davalarda ATHM, gériis ve diisiin-
celerinin dengeli bir surette agiklanmas: yoluyla tarafsizliklarin1 koruma
yaklasimini, 6dev ve sorumluluklar ifadesi ile uyumlu bulmaktadar.

AIHS nin 10. Maddesi kapsaminda, ifade hiirriyetinin siirlandirilma-
sma iliskin toplumun diger bireyleri icin uygulanan genel sinirlandirma
sebepleri, yargi mensuplar1 icin de gegerlidir. Buna gore, kanunla 6ngo-
riilmiis olmak sartiyla milli glivenlik, tilke biitiinliigii, genel saghk ve ah-
lakin, bagkalarmin isim ve sohretinin, kamu diizeninin ve kamu yararinin
korunmasi gibi sebeplerle hakim ve savcilarin da ifade hiirriyeti kisitla-
nabilir. Bir kamu gorevlisi olan yargi mensubu hakkinda ifade hiirriyeti-
ni kullanirken bu smirlandirma sebeplerine ek olarak, ¢alistig1 kurumun
itibarmin korunmasi, bu kuruma olan kamuoyu giiveninin stirdiiriilmesi
ve tarafsizliginin korunmasi gibi amagclarla da sinirlama yapilabilir. Do-
layisiyla, hakim ve savcilarin ifade hiirriyetinden bahsedildigi zaman,
birbiri ile catisan temel degerler karsimiza cikmaktadir. Oncelikle, top-
lumun bir bireyi olarak, hakim ve savcilarin sahip oldugu ifade hiirriyeti
ile yargi organinin otorite ve saygiliginin korunmasi arasinda adil bir
denge aranmaktadir. Tkinci olarak, kamusal ¢ikarlar arasinda hangisine
oncelik verilecegi noktasinda bir tercihte bulunulmaktadir. Bu noktada,
yargt mensuplari, bir yanda hukukun iistiinliigiiniin ve adaletin koruyu-
cusu olarak, goriis ve diisiinceleri ile yarginin saygmhig: ve tarafsizligina
zarar vermeme yiikiimliiliigii altinda iken, diger yanda yargisal siirecler
konusunda kamuoyunu aydinlatma misyonuna sahiptir. Bu nedenle, yar-
g1 mensuplari ifade hiirriyetini kullanirken azami derecede dikkatli ve
ihtiyatli olmali, bunun yaninda kurumlar da bu hakkin 6ziine dokunacak
surette, demokratik toplum diizeninin gereklilikleri olan; hosgorii, agik
fikirlilik ve cogulculuga aykir1 sinirlamalar ongérmemelidir.

ATHM Kkararlan dikkate alindiginda yargi mensuplars, ifade hiirriyet-
lerini kullanirken tarafsiz olduklar1 yoniindeki inanca zarar vermemek
i¢in asir1 derecede ihtiyath ve hassas olmalidir. Buna gore hakim, goriis
ve diisiincelerini ifade ederken meslegin onurunu, fazilet ve tarafsizligin
korumalidir. Ancak, yargi mensuplarinin ihtiyat ve 6zen yiikiimliliigi-
niin yaninda, gereken hallerde korkusuz bir sekilde hukukun tstiinligii-
nii savunacaklarma iliskin kamuoyu inancinin uygun davranmalar: da
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beklenmektedir.® Mahkeme tarafindan, her dava kendi 6zel kosullarinda
degerlendirilmekle birlikte, tartisilmasinda kamu yarar olan bir konuya
iliskin hususlarda yargi mensuplarinin konusmasi, goriis ve diisiinceleri-
ni a¢iklamast sadece bir hak degil ayn1 zamanda bir gorev olarak da nite-
lendirilmektedir. *

88 AiHM, Kayasu -Tiirkiye, Basvuru no: 64119/00 ve 76292//01,13 Kasim 2008
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