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Kamulastirma yetkisi bulunan bir kurumun 6zel miilkiyete tabi bir ta-
sinmaza, yasal bir yetkiye dayanmaksizin ve kamulastirma yapmaksizin
kalic1 bir sekilde el konulmas: anlamina gelen kamulastirmasiz el atma,
uzunca bir siiredir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirki-
ye’nin basini agritmaktadir.

Ulkemizde de uzun zaman giindemde olmasina ragmen bir tiirlii ka-
lic1 olarak ¢oztim getirilemeyen bu konu sik sik yasal degisikliklere bahis
mevzu olmaktadir. Ancak getirilen her yeni diizenleme sorunu ¢6zmek-
ten ziyade daha ¢ok dava agilmasina neden olmakta ve konunun iginden
cikilmaz bir hale gelmesine neden olmaktadir.

Calismada, kamulagtirmasiz el atma kavrami incelenerek bu kavramin
ortaya ¢ikisi, gelisimi, yargisal kararlarda goriiniimii ile son yapilan yasal
degisikliklerden ve Anayasa Mahkemesinin bu konu hakkinda verdigi ka-
rarlardan bahsedilerek giincel degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamulagtirma, Kamulastirmasiz El Atma, Miilki-
yet Hakki, Fiili Yol, Hukuki Yol

ABSTRACT

Confiscation without expropriation cases, meaning permanent
confiscation of a privately owned immovable property not in accordance
with the principles and procedures specified by law and without
expropriating by a public entity with expropriation powers, trouble
Turkey before European Court of Human Rights for quiet some time.

Although has been a topical issue for along time yet found a permanent
solution, this problem is frequently subjected to legal amendments in

1 Kirikkale Vergi Mahkemesi Uyesi, erhan.tutal@adalet.gov.tr
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Turkey. However, every new legislation introduced leads to more legal
actions rather than resolving the problems and cause more complications.

By analyzing the concept of confiscation without expropriation and
by mentioning of this concept's occurrence, developments, its partaking
in jurisdictional decisions in addition to recent legal amendments and
Constitutional Court's decisions on this matter, this study endeavors to
make updated assessments on the issue.

Keywords: Expropriation, Confiscation without expropriation, Right
of property, De facto and de jure procedures.

GIRIS

Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya
bilmeyerek kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarna® uymaksizin ve
bir bedel 6demeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan sz edilebil-
mesi icin, kisiye ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanil-
mak amaciyla) isgal edilmis olmas1 ve bu isgalin kanunda 6ngoriilen usul
ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Doktrine gore ise Idarenin bir
sahsa ait tasinmazi bilerek ya da bilmeyerek kamulastirma usul ve ku-
rallarina uymaksizin ve bir bedel 6demeden fiilen isgal ederek bir kamu
hizmetine tahsis etmesi ve lizerinde birtakim bayindirlik eserleri insas1
sonucu ortaya gikar.?

Kamulastirmasiz el atma fiilleri, idarenin klasik anlamada, herhangi
bir yasal dayanak olmadan tasinmaz iizerinde fiilen tasarrufta bulunmasi
seklinde olabilecegi gibi, bir idari islemle miilkiyet hakkimin tanidig yet-
kilerin kullanilamamasi seklinde de olabilir.*

Hukukumuzda, daha ziyade, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazla-
rin yola doniistiiriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmis olan kamulastirmasiz

2 Kamulastirmada izlenecek usul 6zetle su sekildedir:
1. idare tarafindan yeterli 6denegin temini.
2. Kamu yarar1 kararinin almmasi ve onaylanmasi.
3. Tlgili tasinmazlarin belirlenmesi
4. Kamulagtirma kararinin alinmasi.
5. Satin alma usuliiniin denenmesi.
6. Tasinmazin bulundugu Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, tasinmazin bedelinin tes-
piti ve idare adna tesciline karar verilmesi.

3 DUREN Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1979, s.212; OZAY 1l Han, Devlet, idari Rejim ve Yargisal Korunma II, Filiz
Kitabevi, istanbul 1987, s.21-22.

4 TEZCAN Murat, “Arkeolojik Sit Alanlarinda Kamulastirmasiz El Atma”, Ankara Barosu
Dergisi, 2013/2, 5.402.

1108



Erhan TUTAL

el atma® 16.05.1956 giin 1-6 sayili Yargitay Igtihad1 Birlestirme karariyla
hukuk sistemimize girmistir. Yargitay’in bu karari ile tasinmazina higbir
kamulastirma islemi yapilmadan el atilan miilk sahibinin, el atan kamu
tiizel kisiligine karst meni miidahale (el atmanin 6nlenmesi) davasi agabi-
lecegi ya da fiili duruma razi olarak kamu tiizel kisiligine kars1 miilkiyet
hakkinin devrine karsilik taginmaz bedelinin tahsili istemli dava da acabi-
lecegi kabul edilmistir.

Kamulastirmasiz el atma konusunu diizenleyen yegane hiikiim niteli-
gindeki 4 Kasim 1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38.
maddesi’nin Anayasa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2003 tarih ve E.2002/112,
K.2003/33 sayili karari ile iptal edilmesi {izerine ciddi bir hukuksal bosluk
ortaya ¢tkmustir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinin iptali iizerine
olusan hukuksal boslugu doldurmak {tizere bu defa da 18 Haziran 2010
tarih ve 5999 sayili Kanun'la 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen
gecici 6. madde ile onemli birtakim yasal diizenlemeler yiiriirliige konul-
mustur.

Kanun'da iki yerde “Kamulastirmasiz el koyma” tabiri kullanilmis-
tir. 5999 sayili Kanun ve 6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile diizenlenen
ve Kamulastirma Kanununa eklenen yeni gecici 6. madde, kamulastir-
masiz el atilan tasinmazlarla ilgili olarak agilacak davalarda uygulanacak
usul ve esaslara iliskin hiikiimler igermektedir.”

5999 sayil1 Kanun ile getirilen diizenlemeye gore kamulastirmasiz el
koyma sebebiyle sadece tazminat davas: agilabilir. Kanun boylece, men’i
miidahale ve istihkak davasi agabilme imkanini ortadan kaldirmistir.

2942 ve 221 sayili Kanunlar tazminat yahut gayrimenkuliin bedelini
talep hakkini malik, zilyed ve bunlarin mirasgilarina tanimis iken 5999
sayili Kanun ile getirilen diizenleme bu imkani yalnizca malike tanimis
bulunmaktadir. Malike taninan haktan genel hiikiimler uyarinca mirasgi-
larmin da yararlanabilecegi agiktir. Ancak zilyede ve mirasgilarina higbir

5 GIRITLI ismet / AKGUNER Tayfun, Idare Hukuku Dersleri II, Filiz Kitabevi, istanbul,
1987, s. 63.

6 “Kamulagtirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmarms veya kamulastirma hi¢ yapilmams iken
kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya miras¢ilarimin bu tasinmaz mal ile 1lgili her tiirlii dava
hakky yirmi yil gecmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baslar”

7 Bukanunun 6ncelikli amaci; imar planindan sonra yasal siire igerisinde plani uygulamayan,
takas veya kamulastirma yoluna gitmeyerek yillarca eylemsiz kalarak tasmnmaz sahibini
magdur eden idarenin, tasinmaza miidahalesinin énlenmesidir. Bu nedenlerle tasinmaz
malikleri bu yerin bedelinin tazmin talebinde bulunabileceklerdir. Tasinmaz maliklerinin
tazmin talebi var ise; oncelikle ile idare ile uzlasma yoluna gidilmesi teklif edilecek, uzlasma
kabul edilmedigi takdirde tasinmaz malikleri dava yoluna gidebileceklerdir.
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hak taninmamustir.

2942 ve 221 sayili Kanunlar tazminat davasi agilabilmesini herhangi
bir 6nkogsula bagh tutmamisken 5999 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
bunu ilgili idareye uzlasma bagvurusu sartina tabi tutmustur.®

2942 ve 221 sayil1 Kanun, tazminat davasi agabilme imkanini1 Kanunun
ylrirliige girdigi tarihten itibaren iki y1l ile sinirlamasina karsin, 5999 sa-
yili Kanun bunu Kanunun ikinci fikrasindaki siirenin (yani uzlasma bas-
vurusu iizerine isleyecek olan 6 aylik siirenin) uzlasmaya davet olmak-
sizin veya uzlasmanin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan isleyecek
olan ii¢ aylik bir siire ile stnirlamistir. Ancak dava hakki, uzlasma basvu-
rusunda bulunma sartina baglanmis olup, uzlasma basvurusu ise nihai
olarak 2026 yil1 ile sinirlanmigtir. Bunun nedeni de 13 Subat 2011 tarihli ve
6111 sayili Kanunun Gegici 2. maddesi ile getirilen diizenlemedir. Buna
gore, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle gecerli
olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici
6 nc1 maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulanir”.

I. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN SARTLARI

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek igin bazi sartlarin olusma-
st gerekmektedir. Bunlara maddeler halinde kisaca deginmek gerekirse;

- Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek igin el atilan tasinma-
zin Ozel hukuk kisisine ait olmasi gerekir. Kamu tiizel kisilerine ait tasin-
mazlar kamulagtirilamaz. Idareler arasinda belirli usule ve sartlara gore
tasinmaz devri yapilabilir. Bu sebeple kamulastirmasiz el atma ancak sa-
hislarin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkleri i¢in s6z konusu olabilir.

- Tasinmaza el koyan, kamulastirma yetkisine sahip bir kamu tiizel
kisisi yahut gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmalidir. Tasinmaza el
koyanin kamulastirma yetkisi yoksa yapilan miidahale kamulastirmasiz
el atma sayilamaz. Boyle durumlarda el koyan veya tasinmaza miidahale
eden kisi veya kurulus aleyhine Medeni Kanun hiikiimlerine gére miida-
halenin men’i davas: ac¢ilmak gerekir.

- Miidahalenin kamulastirma yetkisine sahip idare tarafindan kamu
yarar1 gerektirdigi icin yapilmis olmasi gerekir. Kamu yarar1 s6z konusu
degilse yapilan miidahale kamulastirmasiz el atma sayilamaz. Kamulas-
tirma yetkisine sahip olan idare tasinmaza, gorevli oldugu kamu hizmeti-
ni yerine getirmek icin kamu yarar1 amaciyla el atmalidir.

8  Kanun'un gerekgesinde, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasmn amaglandig:
belirtilmektedir.
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- Kamulastirma yetkisine sahip idare gegici amaglar igin taginmaza el
koymus ise bu gegici durum kamulastirmasiz el atma olarak tavsif edi-
lemez.” Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi i¢in kamu-
lastirma yetkisi olan idarenin tasinmaza fiilen el koyarak veya miilkiyet
hakkina kisitlama getirerek, malikin tasinmazi {izerindeki kullanma, ya-
rarlanma ve tasarruf etme yetkisini ortadan kaldirmas: ve bu durumun
kalici nitelikte olmasi gerekir."

- Kamulagtirmasiz el koymadan bahsedebilmek icin idarenin tasin-
maza eylemli olarak el koyup malikin kullanimin1 yasaya aykir1 sekilde
tamamen ortadan kaldirmas: gerekir. Bu miidahaleye fiili el atma denil-
mektedir.

Ulusal diizeyde yasanan hak ihlallerindeki artiglar, devletleri, temel
hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmas: amaciyla 6nlemler al-
maya zorlamasi giiniimiizde yadsinamaz bir gercektir."! Bu baglamda,
Yargitay ve yerel mahkemeler uzun yillar boyu kamulastirmasiz olarak
haksiz ve hukuka aykir1 olarak “fiilen elkoyma” tarzinda gerceklestirdigi
fiili el koyma olgusuna gore sekillendirdigi uygulamasini maalesef uzun
yillar “hukuki el atma” olgusuna gesitli hukuki argiimanlar ile kars1 koy-
mus, ancak gerek Anayasa’nin miilkiyet hakki, gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nden alinan tazminat kararlari neticesinde artik ida-
renin kamulastirmasiz fiilen el koymasindan sonra “hukuki el atma” kavra-
mini kabul etmek zorunda kalmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarih ve E: 2010/5-662, K:
2010/652 say1ili karari ile hukuki el atma kavrami hukukumuza girmistir.
Bu kararla birlikte hukuki el atma da fiili el atma gibi degerlendirilmis-
tir.

Bu kararla, kamulastirmasiz el atmanin, idare tarafindan tagimmmaza
fiili el atilmas1 yaninda, miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin hu-
kuka aykir1 olarak uzun siire kisitlanmasi halinde de gergeklesecegi kabul
edilmistir.” Boylece kamulastirmasiz el atmanin unsurlari degismistir.

9 “Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildiindan soz edilebilmesi icin, oncelikle idarenin, o tasinmaza
eylemli olarak el koyup, malikin kullanimini, yasaya aykir: sekilde tamamen ortadan kaldirmast ve bu
durumun kalici olmast sarttir. Es soyleyisle idare, elkoyma eylemini, o tasinmazi sahiplenme amag ve
kastu ile yapmis olmalidir”. Yargitay H.G.K Karar1 15.10.2004 tarih, 2004/5-561 E., 2004/717 K.

10 AYHAN Fatma, “Kamulagtirma Kanununun Gegici 6. Maddesi ve Tiirk Hukukunda
“Dolayisiyla Kamulagtirma” Uygulamasi Uzerine Bir Deneme”, IUHFM, C. LXIX, Y. 2011,
S.1-2,s.1133-1134.

11 ALTINKOK Serhat, “Bireysel Bagvuru Agisindan Sug Siiphelisi Olan Kisinin Yakalanmast
ve Tutulmasy/Gézaltina Alinmas1”, AUHFD, 64 (2) 2015, s.268.

12 “.. wzun wyidlar programa almmayan imar planmun fillen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas24 cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalmmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet
hakkinin oziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
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Bagka bir ifadeyle miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin uzun siire
hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi halinde de kamulastirmasiz el atma
gerceklesecektir.”

Kararda, idari kararlarla getirilen kisitlamalar miilkiyet hakkinin icini
bosaltan nitelikte kisitlamalar oldugundan “Kamulastirmasiz el atma” ka-
bul edilmistir.

Uygulamada, Asliye Hukuk Mahkemelerinde agilan davalarda; 1/1000
lik uygulama imar planlarinda resmi yap1, okul, cami, yol, meydan gibi
umumi hizmetlere ayrilan yerlerin 5 yil icinde amacina uygun sekilde ka-
mulastirilmasinin yapilmamasi1 durumunda bu kamulastirmasiz el atma
sayllmakta ve Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore tasinmazin bede-
li kadar tazminata ve tapunun iptali ile davali idare adina tesciline karar
verilmekteydi. S6z konusu 15.12.2010 tarihli HGK kararindan sonra bu
durum uygulamada igtihatlarla hukuka ve hakkaniyete uygun bir sekil-
de istikrar kazanmigken, belediyelerin yiiklii miktarda tazminat 6demek
durumunda kalmasi ve bu durumun biitcelerini ciddi bir sekilde zorla-
mast ile bu davalar1 kendileri agisinda biiytik bir risk ve altindan kalmaya-
caklar1 bir tehdit olarak gormeleri nedeniyle kamuoyunda 3. Yarg: paketi
olarak bilinen 24 May1s 2013 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6487 say1l1
torba yasayla kamulastirma hukukunda evrensel hukuk normlarina uy-
gunlugu cok tartisilan temel diizenlemeler getirilmesini saglamislardir.

Sonug olarak denilebilir ki kamulagtirmasiz el atma ti¢ sekilde s6z ko-
nusu olabilir:

- Kamulastirma islemi olmaksizin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara mii-
dahale edilebilir.

- Kamulastirma islemi tamamlanmadan ya da usuliine uygun yapilma-
dan miilkiyet hakkina miidahale edilmis olabilir."* Bu durumda kanunda

koyma olgusunun varligu icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.”
13 GABRI Sezer, “Kamulagtirmasiz El Atma Kavrammin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
15.12.2010 Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmas1”, EUHFD, C. XV, S.1-2 (2011, s.77.
14 Anayasa Mahkemesi'nin, usuliine uygun olarak tamamlanmamis kamulastirma islemi
nedeniyle kamulastirmasiz el atma hiikiimlerine uygun olarak ayrintili degerlendirmelerde
bulundugu 10.06.2015 tarih ve 2013/3667 Basvuru numarali kararina (Emel Kaynar ve
Digerleri) deginmek gerekmektedir.
Basvuru, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKi) Genel Miidiirliigiince kamulastirma
islemi yapilmaksizin ve bedeli 6denmeksizin tasinmaza el konulmasi nedeniyle miilkiyet
haklarmin ihlal edildigi iddiastyla yapilmistir.
Uyusmazliga konu tasinmaz, Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigiince 26.2.1974 tarihinde
kamulastirilarak o tarihteki tasinmaz maliklerine kamulastirma islemi teblige cikarilmis
ve aymi tarihte malikler adina T.C. Merkez Bankasi Istanbul Subesine taginmaz bedeli
bloke edilmis, maliklerin belirtilen adreste bulunamamas: {izerine tebligat iade edilmistir.
Ancak taginmazin tapu kaydinda kamulastirma kararma dayali islem yapilmamis
olup, basvurucularm murisi ve basvurucu 27.11.1974 tarihinde tagmmazi satin almislar
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ve adlarma tapuya tescil ettirmislerdir. 31.5.1976 tarihinde yeniden yapilan tapulama
sonunda taginmaz, kamulastirma iglemine iliskin serh olmaksizin bagvurucularin murisi ve
basvurucu adina tapuya tescil edilmistir.

DSI Genel Midiirliigii tarafindan 10.12.1976 tarihinde kamulagtirma serhi tapu kaydina
islenmis, ilgililere 25.8.1977 tarihinde Noter araciligiyla kamulastirma islemi teblige
cikarilmstir. Bloke edilen bedel DSI Genel Miidiirliigiiniin yazisi geregi 4.12.1997 tarihinde
Ziraat Bankasi Kadikdy Subesine havale edilmis ancak herhangi bir 6deme yapilmamistir
Basvurucular, ISKi Genel Miidiirliigii aleyhine 23.2.2007 tarihinde Umraniye 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinde agtiklar1 davada, tasmmazlarina kamulastirma yapilmaksizin
ve bedeli 6denmeksizin el atildig iddiasiyla kamulastirmasiz el atmaya dayali tasinmaz
bedelinin 6denmesi isteminde bulunmuslardir.

Mahkemece, 21.5.2009 tarihli ve E.2007/111, K.2009/391 sayili kararla, davanin,
kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat davasi oldugu belirtilerek, tasinmazmn su
deposu alaninda bulundugu ve yapilasmasinin engellenerek el atildigi, usuliine uygun
kamulastirma islemi yapilmadigy, bilirkisi heyeti raporunda belirtildigi tizere tasinmazimn
bedelinin 6denmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine, 757.400,00 TL'nin, 23.2.2007
tarihinden itibaren yasal faiziyle davalidan tahsiline karar verilmis; kararin temyizi
tizerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 22.6.2010 tarihli ve E.2010/8703, K.2010/11895 say1l1
ilamiyla, davanin, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin
oldugu, taginmazin 1974 yilinda DSI tarafindan kamulastirildigi, kamulastirma bedelinin
o tarihteki malikleri adma bankaya bloke edildigi ve kamulastirmaya iliskin belgelerin
davacilara 25.8.1977 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edildigi, bu durumda gegerli bir
kamulastirma islemi bulunup, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilmeyecegi gibi, 4.11.1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 14. maddesinde yazili 30 giinlitk hak
diistiriicii siire iginde dava da agilmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikiim bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina direnilmesine iligkin verilen 1/11/2011 tarihli ve E.2011/234,
K.2011/620 sayili kararin temyizi tizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/7/2012
tarihli ve E.2012/5-208, K.2012/443 sayil1 ilamiyla direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmis, yargilamaya devam eden Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesince
bozma kararina uyularak, 9/4/2013 tarihli ve E.2012/1046, K.2013/135 sayil1 kararla davanin
reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesince isin esas1 yoniinden yapilan degerlendirmede;

“74. Somut olayda, basvurucularm, tapu sicilinde adlarina kayith tasinmaz iizerinde, 4721 sayili
Kanun uyarmca miilkiyet haklarinin bulundugu siiphesizdir.” ...

“77. AIHM, kamulastirma yapilmaksizin tasinmaza el atilmast yoluyla yapilan miidahalenin,
basvurucularin miilkiyete sayg1 haklarmn ihlal ettigi kanaatindedir.” ...

“87. Kamulastirma islemine iliskin belgelerin usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigi
konusunda Umraniye 2. Asliye Hukuk Mahkemesince ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunca,
davalimin sundugu belgelerin ve delillerin degerlendirilmesi sonucu farkli sonuclara ulasilmissa da
bu durumun, delillerin degerlendirilmesine ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin oldugu
anlagilmigtir.” ...

“95. Somut olayda, basvurucularin dava dilekcesi, davali Idarenin cevap dilekgesi ile Mahkeme ve
Yargitay kararlarinda acikca belirtildigi iizere, basvuruculara ait tasmmazda Dudullu su deposu
ve Kozyatagi isale hattimn yer aldigi anlasilmaktadir. Tasinmazin, tapu sicilinde basvurucular
adina tescilli olmasina ve yalmzca “kamulastirilacaktir” serhi bulunmasina karsin, Idare tarafindan
kamulastirma islemi tamamlanmaksizin ve bedeli Gdenmeksizin tasinmaza fiilen el atildigi,
basvurucularin tasmmmazi kullanmalarinin fiilen engellendigi, bu sekilde miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi kabul edilmistir.” ...

“96. DSI Genel Miidiirliigiince basvuruculara ait tasmmazin kamulastirilmasina karar verildigi
ve kamulastirma karar: alindigi, Derece Mahkemelerinin kararlarina gore kamulastirma kararimin
basvuruculara usuliine uygun olarak teblig edildigi kabul edilmisse de, kamulastirma karart alinan
tasinmaz bedelinin basvuruculara ddenmedigi, tasinmazin tapu kaydinda “kamulastirilacaktir”
serhi bulunmasima ragmen Anayasa’min 46. maddesine uygun olarak bedeli édenmek suretiyle
kamulastirmamin - gerceklestirilmedigi, yalmzca kamulastirma karart alimmasi ve bu kararin
maliklere teblig edilmesi ile miilkiyet hakkinin sona erdirilemeyecegi, dolayisiyla Derece Mahkemeleri
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ongoriilen sekilde tesis edilmemis sakat veya eksik bir idari islem s6z ko-
nusu olur.”

tarafindan, 30 giin icinde dava acilmadigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmesinin, ortada
bedeli ddenerek kamulastirilan tasinmazin bulunmadigr hususu goz oniinde bulunduruldugunda,
basvurucularin miilkiyet haklarina miidahale teskil edecegi sonucuna ulasilmistir.” ...

“97. Basvurucularm tasgimmazimn kamulastirilmasina karar verilmis ve Derece Mahkemelerince
kamulastirma  kararmnin basvuruculara teblig edildigi kabul edilmisse de, kamulastirilmasina
karar verilen tasinmaz bedelinin 0denmedigi, bu durumda Anayasa’mn 46. maddesine uygun
bir kamulastirma isleminden soz edilemeyecegi, dolayisiyla kamulastirmasiz el atma durumunun
soz konusu oldugu, bu sekilde basvurucularn miilkiyet haklarina miidahale edildigi, yapilan bu
miidahale nedeniyle 30 giinliik dava agma siiresinden de soz edilemeyecegi kabul edilmistir.” ...

“98. Aciklanan nedenlerle tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkina, hukuk sisteminde ongoriilen
usuller disinda kamulastirma yapilmaksizin ve tasinmazin bedeli 6denmeksizin el atilmas: miilkiyet
hakkina miidahale teskil eder.”

Denilmek suretiyle miilkiyet hakkma miidahale edildigine karar verilmistir. Mahkeme
daha sonra miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadig:
hususu baglaminda olciiliiliik ilkesi uyarinca yaptigi degerlendirmelerde su sonuca
ulagilmigtir:

“126. Somut olayda davali tarafindan kamulastirilmasina karar verilen tasinmazin kamulastirma
bedelinin basvuruculara édenmedigi, dolayisiyla kanuna uygun bir kamulastirma isleminin
olmadigr, bu durumun kamulastirmasiz el atma niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bedel
odenmedigi icin basvurucularin kamulastirnlmasina karar verilen tasinmaz iizerinde miilkiyet
haklarimin devam ettigi aciktir. Zira 25/8/1977 tarihinde Niyazi Tunca ve Naime Tigli’ya usuliine
uygun olarak kamulastirma isleminin ve ilgili belgelerin teblig edildigi kabul edilse dahi, tasinmazin
halen basourucular adina tapuya kayitl oldugu ve Idare adina tescil edilmedigi, Idarenin bu yonden
bir girisiminin de olmadig1 dikkate alindiginda, kamulastirilmasina karar verilen ancak heniiz
kamulastirlmayan ve bedeli 6denmeyen tasinmaz yoniinden basvurucularm miilkiyet haklarimin
bulundugunda kusku yoktur.

127. Tasinmazin halen basvurucular adlarina tapuya kayitli oldugu ve bedelinin 6denmedigi dikkate
alindi§inda, basourucularin kamulastirma islemine kars: 30 giin icinde dava agmamalari nedeniyle
tasinmazin bedelinin 6denmesi amaciyla dava agmalarimn miimkiin olmadigi seklindeki bir sonug,
miilkiyet hakki ile birlikte hak arama 6zgiirliigiiniin de ihlali niteliginde olabilecegi gibi, bu tasinmaza
iliskin kamulastirma kararma dayali olarak tescil davasi agilmasini Idareden beklemek de basourucular
acisindan hukuki belirsizlik meydana getirecektir. Dolayisiyla kamulastirma karart alinan tasinmaza
iliskin olarak, Idare tarafindan tagimmaza yapilan miidahale ile basvurucunun tasimmaz iizerindeki
miilkiyet hakk: arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekir. Bu adil dengenin kamu yararma tahsis
edilen ve bu yonden mesru bir amact olan kamulastirma konusu tasimmaz bedelinin basouruculara
ddenmesi ile telafi edilebileceginde kusku yoktur. Tapu sicilinde basvurucular adina tescilli
tasinmazin “kamulastirilacaktir” seklindeki serhe ragmen Idare tarafindan kamulastirma isleminin
tamamlanmadigi ve tasinmazin bedelinin 6denmedigi, dolayisiyla tazminat 6denmeksizin miilkiyetin
kaybettirilmesinin basvurucularim miilkiyet hakkina orantili bir miidahale olmadigin gosterdigi ve
miilkiyet haklarini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

128. Sonug olarak, halen basvurucular adina tapuya kayith tasinmazin, kamulastirma karar:
alinarak bagvurucularin anilan tagimmazi satin aldiklart tarihten sonra tapu kaydina “DSI Genel
Miidiirliigiince kamulastirlacaktir”  serhinin  konulmasina ragmen, kamulastirma isleminin
tamamlanmadig ve tasinmazin bedelinin basvuruculara 6denmedigi dikkate alindi§inda, tasinmaz
iizerinde miilkiyet haklart bulundugu siiphesiz olan bagvurucularin, Idare tarafindan el atilan ve
bedeli 6denmeyen tasinmaz bedelinin odenmesi amactyla actiklar: davanin reddine karar verilmesinin
miilkiyet haklarini ihlal ettigi sonucuna varilmgtir.” ...

Anayasa Mahkemesi sonug itibariyle miilkiyet hakkinin ihlali yoniinden Anayasa’nin 35.
maddesinin ihlal edildigini belirterek ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak {izere kararin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

15 - Kamu yarari karari alinan hallerde; kamulastirma islemleri tamamlanmaksizin idarenin,
tasmnmazlara el koymast,
- Idarenin usuliine uygun olarak yapmis oldugu kamulastirma isleminde kamulastirma
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- Idare, miilkiyet hakkinin kanundan dogan kisitlamalarin smirini asa-
rak tasinmaza uzun siire kisitlama getirebilir.

I1. 11.06.2013 TARIHLi RESMi GAZETEDE YAYIMLANAN 6487 SA-
YILI “BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN”UN 21 VE 22. MADDESI iLE DEGISTIRILEN 2942 SAYILI
KAMULASTIRMA KANUNUNUN GECICI 6. VE BU KANUNA EK-
LENEN GECICi 7. MADDESI iLE YAPILAN DUZENLEME SONRASI
DURUM

Kamulastirmasiz el atma sorununu ¢dzmek i¢in bugtine kadar gergek-
lestirilmis bulunan yasal diizenlemelerin sorunu ¢6zemedigi goriilmek-
tedir. Cilinkii s6z konusu diizenlemeler, bu konuda her zaman igin uygu-
lanabilecek kurallar icermek yerine, daha ziyade, ge¢miste gerceklesmis
bulunan kamulastirmasiz el atmalar1 “bir defaya mahsus” olmak {izere
yasal bir ¢oziime kavusturmakla yetindikleri i¢in bir nevi “af kanunu”
ozelligi tasimaktadirlar. Bu durum, 5999 sayili Kanun icin de gegerlidir.'

A. Kamulastirmasiz Hukuki El Atma Davalar

5999 sayili Yasa ile getirilen gecici 6'nc1 maddenin gerekgesinde; “...
Anayasa’da dayanagi bulunmayan ve ‘Haksiz Fiil” olarak da nitelendi-
rilen kamulastirmasiz el koyma suretiyle, temel insan haklarindan olan
miilkiyet hakkina miidahale edilmesi halinde, ilgili tasinmazin bedelinin
Devletce malikine 6denmesinin gerektigi tartismasizdir” denilmistir."”

smurlarmin disina ¢ikarak, tasinmazin kamulastirma projesi dahilinde olmayan boliimlerine
de el koymasi,
- Belediyelerce yapilan imar uygulamalari sirasinda, imar kanunu hiikiimleri uyarmnca
diizenlemeye tabi tutulan tasinmazlarm, kamu hizmetleri i¢in ayrilip tizerinde kamu
tesisleri bulunan alanlara hisselendirilmesi,
- Imar uygulamalari sirasinda, imar kanunu hiikiimleri uyarinca diizenlemeye tabi tutulan
tasmnmazlardan, yasal olarak kesilmesi gereken imar diizenleme ortaklik pay1 miktarmdan
fazlasinin kesilmesi suretiyle kamu hizmetlerine tahsis edilmesi seklinde karsimiza ¢ikan
olgular Yargitay uygulamalari ile kamulastirmasiz el koyma olarak kabul edilmektedir.

16 KAPLAN Giirsel, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gére Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle
Dogan Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, TBB Dergisi, 2012 (99)., S.144.

17 Gegici 6. madde oldukga sert bir sekilde elestirilmektedir:
“...Goriildiigii iizere, temel hak ve 6zgiirliiklerden olan miilkiyet hakkinailiskin Anayasa hiikiimlerinin
oziine dokunarak, konu hakkindaki Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarini gormezden
gelerek, ozel miilkiyet karsisinda kamu kurum ve kuruluslarimin zaten var olan iistiinliigiinii
kamulastirmasiz olarak yaptiklar: ve yapacaklart islemlerde maksimize eden, otonom bir anlayisla,
kamulastirmaksizin el atma haksiz fiillini isleyen ve isleyecek olan kamu kurum ve kuruluslar lehine
var olan iistiinliiklerin daha da artmasini saglayan bu degisiklikler Hukuk Devletinin temel anlami
olan devlet kurumlari ve vatandagslar dahil herkesin birbirine esit olmasini kimsenin kimseye iistiin
olmamas: anlami tagtyan, * Esitlik Ilkesi " ne ve Hukuk Devletlerinde herkesin bagli olacagi hukuk
kurallarini 6nceden bilmesi tutumunu ve davranisint buna gore giivenle diizene sokabilmesi, devletin
miidahalelerini 6nceden gormesi ve kendini buna gore ayarlayabilmesi, gelecegin kestirilebilir olmast,
hukuksal islemlerde tesadiif ve keyfiligin onlenmesi, hukuk diizeninin giivenilir olmas: anlamlarina
gelen ” Hukuk Giivenligi Ilkesi “ ne aykiri oldugu gibi, Kamulastirmasiz El Atma davalarmda
Bagimsiz Yargumn ictihatlarini bosa cikarma ve dolayisiyla Yargt Erkinin Hukuki Denetim islevini
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Yargitay ictihatlarinda, doktrinde ve madde gerekcesinde de kabul edildi-
gi tizere kamulastirmasiz el atmalar “haksiz fiil” niteliginde bir eylemdir.
Haksiz fiil, doktrinde hukuka aykir: olarak bir kimsenin sahsina veya mal
varligina zarar vermek olarak tanimlanir.

Yapilan diizenlemede, fiili yol olarak goriilen kamulastirmasiz el atma-
lar nedeniyle acgilacak davalarda “sadece tazminat” talebinde bulunulaca-
g1 yontindeki ibare, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesine' ragmen
yeni diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerini gormezden
gelerek, daha da kisitlayici, kamulastirmasiz el atma davalarmin hukuki
niteligi ile ilgisi olmayan smirlayici bir yol izleyerek davalar1 sadece bedel
tespiti davasi haline getirmistir.”” Baska bir ifadeyle kamulastirmasiz el
atmadan kaynaklanan tazminat davalar1 yeni diizenlemede “kamulasti-
rilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” davasina do-
niismiistiir. Avg, fiili kamulastirmasiz el atma nedenine dayali tazminat
davasinin bir eda davasi olmasina ragmen tespit davasi olarak nitelendi-
rildigini belirtmektedir.?

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-bu maddesinde,
Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari’nin idari yargida goriilecegi hitkme
baglanmistir. Buna gore, 6zel kanunlarda adli yargimin gorevli oldugu be-
lirtilmedikge, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan tazminat davalari-
nin goriim ve ¢oziimii idari yarginin gorev alanina girmektedir. Idarenin,
higbir hukuki temeli bulunmayan baz1 eylemlerinden dogan zararlarin
tazmininin idari yargida degil, adli yargida goriilmesi gerektigi doktrin
ve yargisal ictihatlarda kabul edilmektedir. Bu eylemler, seklen idareden

dolanma ve Hukuk Giivenli§ini hice sayma ve Avrupa Birligi Miiktesebatina ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlarinda ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin temel Hiikiimlerinde yer
alan miilkiyet hakkini giivence altina alan hiikiimlere 1srarla aykirt bir tutum ve anlayisin yasal
diizenleme ile sergileniyor olma anlamlarimni da i¢inde barmdirmaktadir.” YELCO Mehmet Fatih,
“Hukuksuzlugun Yiikselisi - Kamulastirmasiz Kamulastirma- 6487 sayili Torba Kanun
Madde 21 ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu Gegici 6. Maddesinde Yapilan Degisikligin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, Say1:4, Y11:2013, 5.573.

18 “Maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin maddi hukukun ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklarim dava konusu yapilmasini yasaklayan kural, hak arama 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirici niteliktedir. Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malikin sadece tazminat davasi
acabilecegini diizenleyen kural, malikin el atmanin onlenmesi ve ecri misil davast gibi miilkiyet
hakkindan kaynaklanan davalari agmasini yasaklamakta, boylece hak arama 6zgiirliigiinii bu davalar
yoniinden ortadan kaldirmaktadr.

Aciklanan nedenlerle malikin sadece tazminat davasi acabilecegini ongoren kural, Anayasa’nin
36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012 tarih ve E:2010/83,
K:2012/169 sayil1 kararr.

19 TEZCAN Murat, “Kamulastirmasiz El Atma Yoluyla Miilkiyet Hakkinin Yok Edilmesi”,
Giincel Hukuk, Temmuz 2013, s.53. (Miilkiyet Hakk1)

20 AVCI Mustafa, “Tiurk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir
inceleme”, International Conference On Eurasian Economies 2014, http://www.avekon.

org/papers/1144.pdf, (e.t. 03.02.2016)
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sadir olmalarina ragmen eylemlerdeki agir hukuksuzluk, bunlarin fonksi-
yonel agidan idari eylem olma niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili yola
dontistiirmektedir. Bu derece agir hukuksuzluklar iceren fiiller, 6teden
beri idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak yorumlamakta ve uygulan-
maktadir.

6487 sayili Kanunun 21. maddesi ile degisik 2942 sayili kanun gegici 6.
maddesinin 10. fikras1 hitkmii; “..Uygulama imar planlarinda umumi hizmet-
lere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongoriilen idari basouru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yar-
gida dava agilabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karar1 kesin-
lesmemis tiim davalara uygulanir..” seklindedir.

Bu yasal diizenlemeye kadar hukuki el atmadan kaynaklanan tazminat
davalarmin adli yargida miidari yargida mi goriilecegi hususunda uygula-
mada bir karisiklik s6z konusu olmustur. Yargitay 5. Hukuk Dairesi gorev
itiraz1 yoniinden temyiz edilen davalarda Asliye Hukuk Mahkemeleri'nin
gorevli oldugunda dair kararlar vermistir. Olumlu gorev uyusmazligi ne-
deniyle inceledigi davalarda Uyusmazlik Mahkemesi, 09.04.2012 tarih ve
E:2012/41 K:2012/77 sayili kararinda, “3194 sayili Imar Kanunu'nun arazi
ve arsa diizenlenmesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklanan ve
imar plan ile buna dayali imar uygulamas: sonucunda ugranilan zararin tazmi-
nine yonelik bulunan uyusmaziigin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer
alan idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenler ta-
rafindan agilan tam yargr davalar: kapsaminda idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” goriisiine yer vererek nihai kararini olusturmustur.

Bu yasal diizenlemeyle birlikte yargi ictihatlar: ile olusmus kamulas-
tirmasiz hukuki el atmaya yasal zemin olusturulmustur. Yarg: yeri de ka-
nunla diizenlemistir. Madde metninde “Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygula-
mastyla tasarrufu kisitlanan tagimmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sa-
yilt Imar Kanununda 6ngoriilen idari basouru ve islemler tamamlandiktan sonra
idari yargida dava agilabilir.” denilmektedir.

Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/5-2435 E. 2014/708
K. 23.05.2014 tarihli kararinda; “..davacinin maliki oldugu..tasinmazin bii-
yiik boliimiiniin imar plaminda park alan: olarak ayrildig, yiiriirliikte olan imar
planina gore dava konusu edilen boliimiin, ozel miilkiyete konu olacak sekilde
kullanilamayacag:, davac tasarrufu kisitlandigimdan bu haliyle dava konusu ta-
sinmaz hakkinda idarenin fiili bir el atmas: bulunmasa da, imar kisitlamasina
dayalr hukuki el atmas: bulunmaktadir..bu tiir iddialara kars: agilacak davalarda,
2942 sayilr Kanun'un Gegici 6.maddesinin onuncu fikrast hiikmii geregince idari
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yargimin gorevli olduguna” demek suretiyle idari yarginin gorevli olduguna
karar vermistir.

Hukuki el atma olarak nitelendirilen davalarda idari yarginin gorevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararlar1 verilmektedir.*

B. Uzlasma Zorunlulugu

S6z konusu degisiklikle dava sart1 olarak uzlasma zorunlulugu getiril-
mistir. Degisiklikten 6nce de uzlasma yoluna gidilmesi esas olarak kabul
edilse de bu durum bir dava sart1 olarak goriilmemekteydi.

09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda fiilen kamu hizmetine tahsis
edilmis yani kamulastirmasiz el atma yoluyla, idare tarafindan fiili ha-
kimiyet kurulmus tasarruflar i¢in 6ncelikle uzlasma zorunlulugu getiril-
mistir. Her ne kadar degisiklikten 6nce de uzlasma yoluna gidilmesi esas
olarak kabul edilse de bir dava sart1 degildi.”

21 “....Dosyada bulunan kamt ve belgelerden ,dava konusu tasinmazin imar plamnda kismen dere
koruma alanlima ayrilmis oldugu, ancak tasinmaza davali idarece fiilen el atilmadigr anlasilmistir.
11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayii yasamn 21. Maddesi ile Kamulastirma
Kanunu'nun gecici 6. Maddesinde yapilan degisiklik ile -Uygulama imar planlarimda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen
idari basvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabiliv. Bu madde
hiikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir- hiikmii
getirilmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 25.09.2013 giin 2013/2013/101 karar sayili
ilaminda da; Kamulastirmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve tasmmazin fiillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar kisitlamalarinda
tasmmazin  zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup, yalmzca malikin tasarruf
yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar
kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat davalarmn idari yargida acilabilecegi” kabul edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davanin idari yargida goriilmesi gerektiginden dava dilekcesinin
gorev yoniinden reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Dogru goriilmemistir.

Davalr idare vekilinin temyiz itirazlar: yerinde oldugundan hiikmiin aciklanan nedenlerle H.U.M.K
nun 428. Maddesi geregince BOZULMASINA, ..... 04.11.2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
Yargitay 5.HD 04.11.2013 tarih ve E:2013/14809, K:2013/18368 sayil1 karari.

22 5999 sayili Yasa uyarinca uzlasma esas ise de; taraflar arasinda uzlasma olamayacagi anlasildigindan,
dava konusu tasinmaz imar plani icine alinip, kanal iizerinden de yol gecirilmek suretiyle el atildig
anlagildi§indan, mahkemece sorumlu idare belirlendikten ve davaya dahil edildikten sonra igin
esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekir.” Yargitay 5. H.D. E: 2011/17065, K: 2012/4278 say1l1
karar.

23 Budurum elestirilmektedir. “Madde degistirilen haliyle uzlasmay:, HMK 114. maddesindeki dava
sartlarina ek olarak getirmistir. Halbuki Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin adil yargilanmay:
diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinim makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” ifadesiyle makul siirede adalete erisimin
saglanmast ilkesi, madde metninde yer alan 3'er ve 6'sar aylik siireler de dikkate alindi§inda g6z ard:
edilmektedir.

Ayrica diger kamulastirmasiz el atma davarlarinda ongoriilmeyen uzlastirma siirecinin 6zel olarak,
bahsi gecen tarihlerde el atilan tasimmazlar icin uygulanmasi, miilkiyet hakkinin “zaman otesi”
niteligi ve Anayasa’nin esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.” TEZCAN, Miilkiyet Hakk1, s.52.
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Ote yandan uzlagma siirecinde idare tarafindan, tasinmaz malikine ya-
pilacak teklif siralamasi tiimiiyle degistirilmistir. Onceden uzlasma asa-
masinda nakdi 6deme, trampa, idareye ait sinirli ayni hak taninmasi veya
imar hakk: taninmasi seklinde tanimlanan takdir yetkisi kaldirilmis olup
nakdi 6deme diger tiim olasiliklarin miimkiin olmamas: durumunda 6ne-
rilebilecektir. Yapilan degisiklikle istisna kural haline getirilmistir.

C. Tasinmaz Bedelinin Belirlenmesi

2942 sayili Kanunun 11.ve 12. maddelerinde 6ngoriilen usullere gore
bilirkisi kurulunca, arsalara emsal satiglarin karsilastirilmasi, arazilere net
gelir metoduna gore deger takdir edilir. Bilirkisi kurulunca el atilan ta-
sinmazin el atma tarihindeki nitelikleri** esas alinarak davanin agildig1
tarihteki degeri tespit edilecektir.”

Idarenin daveti veya malikin talebi iizerine, fiilen el konulan taginma-
zin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya ma-
likin bagvurdugu tarihteki tahmini degeri; Kanunun 8 inci maddesinin
ikinci fikrasia gore tegkil edilen kiymet takdir komisyonu araciligiyla,
tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmaktadir. Kanunun
11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanarak tespit edildikten sonra,
Kanunun 8 inci maddesinin {igiincii fikrasina gore uzlagsma komisyonun-
ca, idarenin daveti veya malikin bagvuru tarihinden itibaren en geg alt1 ay
icinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile tahmi-
ni deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma goriismelerine davet edilir.
Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde
stirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati cercevesinde bagka bir yer-
de imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi
halinde nakdi bedel tizerinden yapilabilir. Uzlasma goriismeleri, huku-
ki veya fiili engel bulunmadig1 takdirde davete icabet tarihinden itibaren

24 Madde gerekgesinde “...fiilen el koymanin ¢ok uzun bir siire dnce yapilmis olabilecegi, el konulan
tasimazin o tarihteki niteligi ile 6demenin yapilacagi tarihteki niteliginde farkliliklar bulunabilecegi
ve elkoymadan sonra yapilan imar hizmetleri ile diger kamu hizmetleri sebebiyle tasinmazin
degerinde cok fazla bir artis meydana gelmis olabilecegi hususlar gozetilerek tasmmmazin tazmin
talebinde bulunulan tarihteki niteligi yerine elkoyma tarihindeki niteliinin esas altnmast ve boylece
denklestirmeye gidilmek suretiyle, tazmin talebinde bulunulan tarih itibariyla...” deger tespiti
yapilmasinin birey ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge saglama amacina uygun oldugu
savunulmustur.

25  Ikinci fikramin birinci ciimlesinde yer alan “taginmazin el koyma tarihindeki nitelikleri
esas almmak “ ibaresinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi, “Kuralin,
gecici bir nitelik tasidig1 ve gecmiste meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan
hukuksal sorunlarin tasfiyesini amagladigi anlasiimaktadir. Kamulastirma olmaksizin el konulan
tasinmazlarin niteliginde meydana gelen degisiklikler kamunun islemleri sonucunda gerceklesmis
olup, bu islemler dolayisiyla tasinmazin degerinde meydana gelen artis ya da azalmalarin malike
ddenecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, maliklerin haksiz kazang elde etmesine ya
da haksiz bir sekilde zarara ugramasina sebep olabilecektir.” gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012 tarih ve E:2010/83, K:2012/169 say1li karari.
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en geg alt1 ay icinde sonuglandirilir. Uzlagsmaya varilip varilmadigr malik
veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga
baglanir. Uzlasmaya varilmasi halinde, tizerinde uzlasilan hakkin tiirtind,
taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarini ve
o0deme sartlar ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair rizasimi da
iceren bir sozlesme yapilir ve bu so6zlesme cergevesinde islem yapilmak-
tadir. Uzlasma konusu tasinmazlar resen tapuya tescil veya terkin edi-
lir. Uzlagilan bedel, biitce imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak
sekilde taksitli olarak da 6denebilir. Taksitli 6deme stiresince, 4/12/1984
tarihli ve 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore
ayrica kanuni faiz de 6denir.

Idare ve malik arasinda uzlagsma saglanamadigi hallerde; uzlasmaz-
lik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde® tasinmaz
maliki veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir. Dava agilma-
st halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya tizerinde tesis edilen irtifak
hakkmin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranun birinci climlesindeki
esaslara gore mahkemece Kanunun 15 inci maddesine gore; bilirkisi in-
celemesi yapilarak tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline
veya terkinine hiitkmedilir. Tespit edilen bu bedel, bu maddenin sekizin-
ci fikrasma gore idarece 6denir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin
olup taraflarin hitkkmedilen bedele iligskin temyiz hakk: saklidir.

Yapilan yeni diizenlemeye gore; belediye ve il 6zel idareleri i¢in, biitce
gelirlerinin yiizde ikisi, diger idareler iginse biitce giderlerinin ytizde ikisi,
yapilacak tazminat ddemelerinde kullanilacaktir. Bu biitgelerin kesinles-
mis alacaklar1 karsilamadig: 6lclide, s6z konusu idareler gelecek yillara
etki edecek sekilde taksitlendirme yapabilecektir.” S6z konusu taksitlen-

26 Malikin dava agma hakkmi uzlasmazlik tutanagimin tanzim edildigi ya da alti aylik
siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde kullanmasini
zorunlu tutan kuralin, hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi ve Anayasa’nin 36. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilerek agilan davayr Anayasa Mahkemesi “Kamu hizmetine tahsis
edilen tasinmazlarm her an dava tehdidi altimda bulunmas: kamu hizmetlerinin aksamasina
neden olacagindan agilacak davalar icin bir siire sinir1 getirilmesinde kamu yarar: bulunmaktadur.
Ongﬁrﬁlen hak diisiiriicii siive malikin basourusu iizerine baglayan uzlasma siirecinin basarisizlikla
sonuglanmast tizerine islemeye baglamaktadr. Ug aylik hak diisiiriicii siire bireyler acisindan dava
acmak icin yeterli diisiinme ve hazirlanma imkdnm tanmimaktadir. Bu nedenle, dava konusu kuralla
getirilen siivenin hak arama hiirriyetine olciisiiz bir miidahale oldugu soylenemez. Ayrica, bu siirenin
hak aramay: asir1 derecede zorlastiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin oziine dokunan
bir smmirlama olmadigr da agiktir.” gerekgesiyle reddetmistir. 1.11.2012 tarih ve E:2010/83,
K:2012/169 say1l1 karar.

27 Agilan iptal davas1 “Yukarida da belirtildigi gibi dava konusu kurallart da iceren Gegici 6.
madde ile 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle
yapilacak tazminat talepleri ve agilacak davalara iliskin olup gecmise yonelik bazi magduriyetlerin
giderilmesinin amaglandi$r anlasilmaktadir. Hiikmiin gerekcesinde kamulastirmasiz el atilan
biitiin tasinmazlarla ilgili tazminat talebinde bulunulmas: halinde idarelerin biitce kaynaklariyla
bu taleplerin karsilanmast imkdnsiz oldugu gibi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik
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dirmelerde, taksit stiresince kanuni faiz ddenecektir.?®

Madde metnine yeni eklenen iki yeni fikra miilkiyet hakkinin tiimiiyle
hige say1ldig1 bir anlay1s getirildigi, yapilan degisiklikle birlikte 04.11.1983
tarihinden sonra yapilan kamulastirmasiz el atmalar icin 6denecek kamu-
lastirma bedellerinin, idarelerin biitgelerinden ayirdiklar: yiizde ikilik bir
boliimden biitgeleri oraninda, taksitler seklinde ve siraya konularak 6de-
necegi, diizenlemeye gore, idarenin normal kamulastirma stireglerine ih-
tiya¢ duymaksizin bir tasinmaza fiili el atabilecegi ve daha sonra belirsiz
miktarlarda belirsiz bir zaman diliminde?, kamulastirma tazminat1 6de-

zorluklarla karsilasilacag belirtilmistir. Gecmise yonelik magduriyetleri gidermek iizere, kamu
hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitceden belli bir pay ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden
yapimasim ve ayrilan payin talepleri karsilamamas: halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak
taksitle ve garameten yapilmasini 6ngoren kuralin kamu yarart ile kisi haklari arasinda makul bir denge
kurmayr amagladigr anlasildigimdan Anayasa’ya aykirs bir yon bulunmamaktadir.” gerekgesiyle
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012 tarih ve E:2010/83, K:2012/169 sayili
karar.

28  Budiizenlemeile Anayasa'ninkamulastirmayi diizenleyen46. maddesinde, kamulastirmada
taksitlendirme yapilmas: durumunda, taksitlere uygulanacak faiz oraninin kamu alacakla-
rina uygulanacak en yiiksek faiz uygulanmasi kuralinin disina ¢ikildig: belirtilmektedir.
Bkz. Tezcan, Miilkiyet Hakkinin Yok Edilmesi, s.54.

29  Kamulagtirmasiz el atma davalarinda 6denmesine karar verilen bedelin 6denme siiresine
iliskin Anayasa Mahkemesince verilen 30.12.2014 tarihinde verilen kararda ( Mustafa
Demirtas Bagvurusu, Basvuru No:2013/2002) s6yle denilmistir:

“45. Basvuru konusu olayda, kamulastirmasiz el atma miidahalesiyle yol ve kaldirim yapilarak
ulagilmak istenen kamu yarariyla basvurucunun miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin de
kurulmas: gerekmektedir. Bu denge basvurucuya el atilan tasinmaz boliimiiniin mahkemece tespit
edilen gercek karsiligi ddenerek saglanmalidir. Mahkemelerin kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat 6denmesine karar vermeleri kamu yarartyla kisi yarari arasinda adil dengeyi sagladigr gibi,
idare tarafindan kullanimim yasal olmadigin tespit ederek belli bir hukuki giivence de saglamaktadir.
46. Basvuru konusu olayda basvurucu, Ilk Derece Mahkemesinin karar kesinlesmeden hitkmedilen
tazminatin 6denmesi icin icra takibi baglatms ve Icra Miidiirliigiiniin 14/5/2012 tarihinde yaptigt
hesaplama ile alacak miktarimin toplam 30.779,84 TL'ye ulastigi tespit edilmistir. Davali idare
Yargitayin 9/10/2012 tarihli karariyla kesinlesen borcunu muhasebe kayitlarina alnus ve tazminata
ilislin kararin kesinlesmesinin iizerinden karar tarihi itibartyla 26 aylik bir siire gecmis olmasina
ragmen bu giine kadar idarece icra dosyasina 2012 yilinda 8.000,00 TL ve 2013 yilinda 1.500,00
TL olmak iizere toplam 9.500,00 TL ddeme yapilmistir. Karar tarihi itibariyle idarece 2014 yilinda
ddeme yapilmamistir. Dolayisiyla karar tarihi itibariyle kesinlesen yarg: kararimn iizerinden 26 ay
gecmesine ragmen tazminat miktarimn biiyiik kismi halen 6denmemistir.

47. Idare, bagourucuya bir deme takvimi sunmadigi gibi, ddemelerin diizensiz oldugu, gecen yillar
itibarwyla azaldigi, 2014 yili icinde karar tarihi itibariyle odeme yapimadigr ve basvurucunun
alacagimin ne zaman ddenecegi konusunun belirgin olmadig goriilmektedir. Somut basvuruya konu
olayda 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesiyle amaclanan bedelin pesin veya taksitlendirilerek
bir plan cercevesinde ddenmesi ve bu sekilde tasinmazin hukuki durumunun ve tastnmazin karsili
ddenecek bedelin ddenme seklinin belirsizlikten kurtariimas: amacina ulasilmadigr anlasilmaktadir.
48. Bu durumda basvurucuya el atilan tasinmazina karsiik Mahkemece belirlenen tazminat
bedelinin biiyiik kisminin halen 6denmedigi, odemelerin yerine getirilmesinde idarenin gereken
Ozeni gostermedigi ve ongoriilebilirligin saglanamadigi,  dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin sonuclarimn telafisi ve yararlar dengesinin korunmast icin basourulan édeme yontemi
ve uygulamasimin ulasilmak istenen kamu yarariyla basourucunun miidahale edilen miilkiyet hakk:
arasinda olmast gereken orantilihi$r saglayamadigr ve basvurucuyu agir ve tahammiil edilemez bir
yiik altina sokan basvuruya konu miidahalenin orantili olmadigr sonucuna ulaginustir.

49. Belirtilen nedenlerle, basvurucularin Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
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yebilecegi elestirileri getirilmektedir.*
D. Vekalet Ucreti

Gerek miidahalenin men’i, gerekse kamulastirmasiz el atilan tasin-
maz bedelinin tahsili davalarinda, davanin kabulii halinde davac vekili
i¢in, reddi halinde idare vekili i¢in maktu vekalet {icreti takdiri gerekir.
11.06.2013 tarihinde yiirtirliige giren 6487 sayili kanunun 21. maddesi ile
degistirilen 2942 sayili kanunun gecici 6. maddesinin 7 ve 13. fikralarin-
da getirilen “Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harclar
ile her tiirlii vekdlet iicretleri bedel tespiti davalarida ongoriilen sekilde maktu
olarak belirlenir.” ve “... bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan
ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.” hiitkmii karsisinda 11.06.2013 den
once agilan ve devam eden davalar ile bu tarihten sonra ac¢ilan davalarda
taraf vekillerine vekalet ticreti takdiri gerektiginde maktu tarifeye gore
vekalet ticreti takdir edilecektir.

Yapilan bu esasli degisikliklerin mevcut derdest davalara da uygula-
nacag1 ongoriilmiistiir. Mahkemelerce karara baglanip temyiz incelemesi
asamasindaki davalarda dahi bu degisikliler uygulanmaktadir. Fiili ka-
mulastirmasiz el atma davalarinda hiikmedilen nispi vekalet {icretleri
maktu hale gelmistir.*!

E. 2942 sayil1 Kanuna Eklenen Gegici 8. Madde
Madde su sekildedir:

“Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 16 ve 17 nci
maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca mah-
kemelerce idare adina tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger
kamulastirma islemleri tamamlanmis sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle
hicbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz; kamulastirmaya veya bedeline kars
itiraz davalart agilamaz; acilmig ve devam eden davalar bu madde hiikmii uygu-
lanarak sonuclandirilir.”

Bu diizenleme ile Idare; hukuka aykir1 olarak tescil karari almigsa
vatandas tarafindan artik kamulastirmasiz el atma davalarinin acilmasi
miimkiin olamayacaktir. Bu hiikiim agik¢a hak arama ozgtirliigiinii en-
geller niteliktedir. Usule uygun olmayan islemlerle seklen miilkiyet hakk:
elinden alian bireylerin bu islemlere kars1 yargi yoluna basvurmalarinin
engellenmesi ve bu engellemenin miilga kanun maddelerine dayanilarak
yapilmak istenmesi hukukun temel ilkelerine, Anayasa’ya ve AIHS'e agik-

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

30 TEZCAN, Miilkiyet Hakki, s.55.

31 Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararmin gerekcesine ilerleyen sayfalarda ayrintili
olarak deginilecektir.
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ca aykiridir.

Bu maddenin iptali ile ilgili Anayasa Mahkemesinde dava agilmuis;
Mahkeme'nin 13/11/2014 tarihli ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili karari ile
diizenleme iptal edilmistir.”? Iptal Kararinin Resmi Gazete’'de yayimlan-
dig1 13/3/2015 tarihinden baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi hii-
kiim altina alinmistir.

I11. 2942 SAYILI KANUNUN DEGISTIRILEN GECiCi 6. MADDESI
ILE EKLENEN GECICi 7. MADDESINE iLISKIN ANAYASA MAHKE-
MESi KARARININ DEGERLENDIRILMES]

24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un; 21. mad-
desiyle 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun baghgi ile

32 “Dava konusu maddenin birinci ciimlesinde, miilga 6830 sayii Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
ile 2942 sayili Kanun'un miilga 16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil
karart verilen kamulastirmalarda, gecmiste usuliine aykirr olarak yapilmis olan tebligatlar gecerli
sayilarak kamulastirma islemleri tamamlanmis kabul edilmektedir. Usulsiiz olarak gerceklestirilen
kamulastirma  tebligatlart  gecerli kabul edilerek kamulastirma islemlerinin  tamamlanmis
sayilmasinin, kamulastirma islemine ve bedele karst agilacak davalar icin 6ngoriilen otuz giinliik hak
diistiriicii siivenin gecirilmesi sonucunu doguracagr agiktir.

Yargitayin yerlesik ictihadi, gecersiz tebligata istinaden idare adina yapilan tescillerin yolsuz ve bu
durumda idarenin tasinmaza el koymasmun da fiili el atma hiikmiinde oldugu yoniinde olup bu
ictihat uyarinca malikin kamulastirmasiz el atma nedeniyle herhangi bir siire stmirlamasina tabi
olmaksizin tazminat davast agmast miimkiindiir. Maddenin ikinci ciimlesinde, bu kamulastirma
islemleri sebebiyle hicbir hak ve alacak talebinde bulunulamayacagi, kamulastirmaya veya bedeline
karst itiraz davalar: agilamayacagr agikca belirtilmek suretiyle birinci ciimleyle olusturulan hukuki
durum teyit edilmenin yaninda, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle acilabilecek tazminat davalarinin
da onii kapatilmistir.

Ayrica ikinci ciimlenin devaminda, agilmis ve devam eden davalarin bu madde hiikmii uygulanarak
sonuglandirilacagr belirtilerek gecici 7. madde hiikmiiniin, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once acilmis ve derdest olan davalara da uygulanmas: saglanmistir. Kuralin 6nceki boliimleriyle,
kamulastirma islemine karsi iptal davasi, bedel icin de bedel artirnmi veya tazminat davast
acilamayacagr ongoriildiigiinden bu béliimiin kanunun yiiriirliige girdigi tarihte acilmis olan
davalarda da uygulanmasi, bu davalarin esasinin incelenmeksizin usulden reddedilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Kuralin gerekcesinde, 6830 sayilt Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile 2942 sayili Kanun'un miilga
16. ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karar: verilen kamulastirmalarda,
kamulastirma bedelinin pegin olarak hak sahiplerine 6dendigi veya hak sahipleri adina bankaya bloke
edildigi belirtilmistir.

Sozii edilen kurallar uyarinca yapilan kamulastirma islemlerinde kiymet takdir komisyonunca
takdir edilen kamulastirma bedeli malik adina bankaya bloke edilmis olsa da bazi durumlarda, malike
yapilan tebligatin usulsiiz olmasi gibi malikten kaynaklanmayan ve malike kusur izafe edilmesi
de miimkiin olmayan sebeplerle, malikin kamulastirma islemlerinden ve kamulastirma bedelinin
bankaya yatirildigindan haberdar olamamas: miimkiindiir. Bu durumda, gecmiste malikten
kaynaklanmayan sebeplerle usulsiiz olarak yapilan tebligatlar gecerli kabul edilerek kamulastirma
islemlerinin tamamlanms sayilmas: suretiyle malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalar:
agma imkdanimn ortadan kaldirilmas: ve acilan davalarin da esast incelenmeksizin usulden
reddedilmesinin dngoriilmesi, hak arama 0zgiirliigiiyle bagdasmadi$r gibi hukuk giivenligi ilkesini
ve malikin miilkiyet hakkini zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. fptali
gerekir.”
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birlikte degistirilen gecici 6. maddesinin;

1- Madde baghginin®,

2- Birinci fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan “.bedel talep edilmesi halinde bedel tespi-
ti.” ibaresinin®,

b- “Bu maddeye gire yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygu-
lanmast dava sartidir.” bigcimindeki son climlesinin,

3- ikinci fikrasinin;

A7

a- Birinci ctimlesinde yer alan “.veya malikin miiracaat:.”, * veya malikin
miiracaat.” ve “.tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak.”* iba-
relerinin,

b- Ikinci ciimlesinde yer alan “.veya malikin miiracaat” ibaresinin®,

4- Uglincii fikrasmin birinci ctimlesinde yer alan “.bunlarin miimkiin
olmamasi halinde.” ibaresinin,

5- Dérdiincii fikrasinin {iglincli ciimlesinde yer alan “.bulunulacak
ise.” ibaresinin®,

33 “...Tiirkce'de, bir soz dizisinin anlamli olabilmesi icin bir yarg: bildirmesi, yani yiikleme sahip
olmasi gerekmektedir. Madde kenar bashiklar1 ise yiiklemsiz soz dizilerinden ibaret olduklarindan
bir anlamlar1 da yoktur. Anlami bulunmayan bu soz dizilerinin 6nerme niteligi bulunmamakta ve
dolayistyla bunlar hukuk normu da sayilmamaktadir. Kanun koyucunun iradesinin iiriinii olsalar da
hukuk normu niteliginde olmayan madde kenar bashklarinin iptal davasima konu edilmesi miimkiin
degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2942 sayili Kanun'un, 6487 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen
gecici 6. maddesinin,”Kamulastirilmaksizin - kamu  hizmetine ayrilan tasmmazlarin - bedel
tespiti” bicimindeki madde basligina yonelik iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekmistir.”

34  Buibare ile altinci fikranin birinci climlesinde yer alan “.bedel tespiti.” ibaresinin, “tazminat”
kelimesinin “bedel tespiti” ibaresine dontiistiiriilmesi oldugu, bu durumun da esasta
herhangi bir degisiklige yol agmadigindan bunlara iliskin davanin reddine karar verilmistir.

35  “Kuraln, gecici bir nitelik tasidigi ve gecmiste meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan
kaynaklanan hukuksal sorunlarin tasfiyesini amacladigi anlasiimaktadir. Kamulastirma olmaksizin
el konulan tasinmazlarin niteliginde meydana gelen degisiklikler kamunun islemleri sonucunda
gerceklesmis olup bu islemler dolayisiyla tasinmazin degerinde meydana gelen artis ya da
azalmalarim malike 6denecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, maliklerin haksiz kazang
elde etmesine ya da haksiz bir sekilde zarara ugramasina sebep olabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, kamulastirma olmaksizin el atilan tasimmazlarm degerinin tespitinde
tasmmazin el atma ammdaki niteliklerinin dikkate alimmasim 6ngoren kural, Anayasa’min 35.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

36 (a) ve (b) bentlerine iligskin bagvurular da uzlasma bagvurusunun dava sarti haline
getirilmesin iliskin kuralin ret gerekgeleriyle birlikte degerlendirilerek reddedilmistir.

37 4 ve5. maddelerin ret gerekgesi soyledir:

“Malikin, uzlasma goriismeleri sirasinda idarenin sunacagi teklifleri kabul etmek zorunda olmadig:
ve uzlasma goriismelerinin basartya ulasmamas: durumunda bedel tespiti davas: agma hakkina
sahip bulundugu gozetildiginde, dava konusu kurallarla idareye tamman imkanlarin, uzlasma
goriismelerinde nakdi bedel ddeme seceneginin yannda pazarlik konusu edilebilecek alternatif
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6- Besinci fikrasinin,

7- Altinal fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “.bedel tespiti.” iba-
resi ile son climlesinde yer alan “Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin
olup.®®” ibaresinin,

8- Yedinci ve sekizinci fikra*larmin,

9- Onuncu fikrasinin “Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart
kesinlesmis tiim davalara uygulanir.” bi¢cimindeki dordiincii ciimlesinin,

10- Onbirinci, onikinci ve ontiglincii*! fikralarinin,

F- 22. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. maddenin ip-
tali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne iptal ve itiraz davalar1 acilmustir.
Agilan 15 ayr1 dava tek dosyada birlestirilerek 2013/95 esasa kaydedilmis
ve 13.11.2014 tarihinde 2014/176 sayil1 karara baglanmis ve gerekgeli ka-
rar 13.3.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Gerekgeli kararda
reddedilen baz1 kisimlara yukarida yer alan maddelerin sonunda dipnot
olarak yer verilmistir.

Calismanin bu kisminda kararin konumuzla ilgili oldugu diistiniilen
kisimlarina yer verilecektir.

A. Uzlasma Usuliiniin Dava Sart1 Haline Getirilmesi

Bilindigi gibi kamulastirma olmaksizin el konularak fiilen kamu hiz-
metinde kullanilan tasinmazlar icin bedel talep edilebilmekte ancak ka-
mulastirmasiz el atma bedeli i¢in dava agmadan 6nce uzlasma yolunun

seceneklerden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Zira malik, idarenin trampa, ayni hak tanima ve imar
hakki kullandirma tekliflerini kabul etmedigi takdirde acacagr davada, mahkemece kurulacak hiikiim
yalnizea bedel tespitiyle ilgili olacaktir.

Dava konusu kurallar, ilk ii¢ secenekten biri iizerinde uzlasmamn miimkiin olmamas: halinde
dordiincii secenegin degerlendirilmesini engellemedigi gibi davaciya ilk ii¢ secenekten birini tercih
etme zorunlulugu da yiiklememektedir. Malikin kendi rizaswyla, idareye ait taginmazla trampa
etme, idareye ait tasinmaz iizerinde siirlt ayni hak tanima veya imar mevzuat: cercevesinde baska
bir yerde imar hakk: kullanma seceneklerinden birini tercih etmesinin Anayasa’ya aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.”

38  Buibare iki dereceli bir yargilama getirilmesinin zorunlu olmadig1 gerekgesiyle Anayasa’ya
aykir1 gortilmemistir.

39  Sekizinci fikra kamulastirmasiz el koyma bedellerine iligskin olarak kesinlesen mahkeme
kararlarinin ne sekilde infaz edilecegi diizenlenmektedir. Kuralin iptali istemiyle agilan
dava Anayasa Mahkemesince, daha 6nce verdigi 1.11.2012 tarih ve E:2010/83, K:2012/169
sayili kararindaki gerekgelerle reddedilmistir.

40 Iptal davasinda bu ibareye iliskin iptal istemine yer verilmemis, yerel mahkemelerce
itiraz yoluyla yapilan basvurular ise mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.
Dolayisiyla kuralla getirilen diizenleme yiirtirlitktedir.

41  Oniiglincli fikrayla getirilen diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 30.11.2012 giinld,
E.2010/83 ve K.2012/169 sayili karariyla iptal edilen 6111 sayili Kanun'un gegici 2.
maddesiyle ayni igerikte oldugu, belirli bir dénemle smirl olarak getirilen diizenlemenin
olaganlastirilmasinin miimkiin olmadig belirtilerek iptal edilmistir.
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tiiketilmesi gerekmektedir. Uzlasma, malikin basvurusu veya idarenin
daveti {izerine baslatilir. Goriismeler sonucunda uzlasma saglanamazsa,
uzlasmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
malik veya idare tarafindan bedel tespiti davas: acilabilir.

Gegici 6. maddenin ilk halinde de dava agilmadan 6nce uzlasma yoluna
bagvurulmas: esasi getirilmekle birlikte, dava oncesi tiiketilmesi zorunlu
bir yol olup olmadig1 hususunda agik bir ifadenin bulunmamasi, uygula-
mada tereddyiitlere yol agmaktaydi. Diizenleme ile bu maddeye gore yapi-
lacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasinin dava sarti
oldugu hitkme baglanarak bu tereddiitler giderilmis ve uzlasma yolunun
dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu bir idari basvuru yolu oldugu
hususu kesinlige kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kurala iliskin yaptig1 degerlendirme-
de su sekilde karar vermistir. “Anilan zorunluluk dava hakkimin kullanila-
bilmesi icin getirilen bir 6n kosuldur. Taraflarin uzlasamamas: durumunda, ii¢
ay icinde dava acabilmeleri miimkiin oldugundan anilan én sartin, malikin dava
hakkin: ol¢iisiiz bir sekilde kisitladigr ve dolayisiyla hak arama ozgiirliigiinii kul-
lamilamaz hale getirdigi soylenemez.”

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin kararmin yeterli ve do-
yurucu bir gerekge ortaya koydugu sdylenemez. Sonug itibariyle uzlasma
yoluna bagvurulmas: yani uzlasma saglanamamasi hali dava acilmasinin
sart1 haline getirilmistir.

B. Uzlasilan Bedelin Odenmesi ve Faiz Konusu

Gegici 6. maddenin besginci fikrasinda, taraflarin nakdi bedel 6deme
secenegi tizerinde uzlasmalar1 durumunda uzlasilan bedelin ne sekilde
odenecegi ve faiz konusu diizenlenmistir. Fikraya gore, uzlasilan bedelin,
biitge imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak
da 6denebilmesine imkan saglanmistir. Ayrica taksitli 6deme siiresince,
4.12.1984 tarihli ve 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Ka-
nun’a gore kanuni faiz ddenmesi 6ngoriilmiistiir.

Dava dilekcesine bakildiginda, Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca
kamulagtirma bedelinin kural olarak nakden ve pesin olarak 6denmesi
gerektigi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gercek-
lestirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulas-
tirmalarda bedelin taksitle 6denmesi miimkiin ise de bunun bes yil1 ge-
cemeyecegi, bu durumda dahi topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik
ciftciye ait olan kamulastirma bedelinin pesin olarak ddenecegi, taksitlen-
dirme yapilmasi durumunda veya herhangi bir sebeple 6denmemis ka-
mulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faizin
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uygulanmasi gerektigi, kamulastirmasiz el koymalarda uzlasilan bedelin,
sonraki yillara sari olacak sekilde taksitle 6denmesini ve taksitli 6deme
stiresince 3095 say1li Kanun’a gore ayrica kanuni faiz 6denmesini 6ngoren
kuralin, anilan Anayasa kurallarina uygun diismedigi gibi hukuk devleti
ilkesiyle celistigi ve miilkiyet hakkinin 6ziinii ortadan kaldirdiginin belir-
tildigi gortilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise gerekgeli kararda diizenlemenin gerekgesine
dayanmakta ve kuralin ge¢misteki magduriyetleri gidermek amaciyla ge-
tirildigi, bunun yapilmamasi halinde biitce imkanlarmnin yetersiz kalacag:
seklinde bir dayanaktan bahsetmektedir. Gerekgeli kararin ilgili kismi1 su
sekildedir:

“...dava konusu kurallar: da iceren gecici 6. madde ile 9.10.1956 ile 4.11.1983
tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle yapilacak tazminat
talepleri ve agilacak davalara iliskin olup gecmise yonelik bazi magduriyetlerin
giderilmesinin amaglandigr anlasilmaktadir. Hiikmiin gerekcesinde kamulastir-
masiz el atilan biitiin tasimmazlarla ilgili tazminat talebinde bulunulmas: hilinde
idarelerin biitce kaynaklarwyla bu taleplerin karsilanmas: imkdnsiz oldugu gibi
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik zorluklarla karsilasilacag: belir-
tilmistir. Kanun koyucu, gecmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi amaciyla,
ddenmesi gereken kamulastirmasiz el koyma bedelinin taraflar arasinda uzlas-
mayla belirlenmesine yonelik hiikiimler sevk etmistir. Bu bedelin taksitler halinde
ddenebilmesine imkin tanminmakla birlikte taksitle ddeme durumunda 3095 sayili
Kanun'a gore kanuni faiz odenmesi ongoriilerek kamu yarari ile kisi haklar: ara-
sinda makul bir denge kurulmasimin amaglandi$r anlasildi§indan kuralda Ana-
yasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadur.”

C. Bedel Tespiti Davalarinda Harglar ve Vekalet Ucreti

Bu hususlar gegici 6. maddenin yedinci fikrasinda “Bu madde kapsa-
minda acilan davalarda mahkeme ve icra harclari ile her tiirlii vekalet iicretleri
bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.” seklinde
diizenlenmigtir. Fikrada atifta bulunulan davalar normal kamulagtirma
bedelinin tespitine iliskin davalardir. Diizenleme ile kamulastirmasiz el
koyma nedeniyle acilacak bedel tespiti davalar1 da usuliine uygun kamu-
lastirmalarda idareler tarafindan acilan bedel tespiti davalarinda oldugu
gibi maktu harca tabi kilinmaktadir. Diizenlemeden 6nce, kismen de olsa
haksiz ¢ikan idarenin 6demesi gereken harg nispi tarife tizerinden hesap-
lanmakta iken anilan fikra ile maktu harca dontistiirilmuistiir.

Uygulamada 6zellikle konuyla ilgili davalarda gorev alan avukatlar-
ca elegtiriler getirilmektedir. Konunun Anayasa Mahkemesine tasinmasi
tizerine Mahkeme verdigi kararda diizenlemenin Anayasaya aykir1 olma-
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digina karar vermistir. Gerekgenin ilgili kismi1 soyledir:

“...kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan bedel tespiti davalarinda da
maktu tarife uygulanmast zorunlulugu getirilmistir. Bu suretle kanun koyucu
bu davalar yoniinden TBB'nin takdir yetkisini sinirlamis ve uygulanacak iicret
tarifesinin niteligini de dogrudan kendisi tayin etmistir. Kamulastirmasiz el koy-
ma nedeniyle agilacak bedel tespiti davalarinda uygulanacak avukathik iicretinin
hangi tarife iizerinden hesaplanacagini belirlemek, adalet ve hakkaniyet ilkelerini
gozetmek kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir....

Kanun koyucu, siiregelen miilkiyet ihlallerini gidermek, uyusmazliklarin ¢o-
ziilmesini kolaylagtirmak ve hizlandirmak amactyla gecici 6. maddeyle cesitli me-
kanizmalar 6ngérmiistiir. Dava konusu kuralla, gecici 6. madde kapsaminda aci-
lacak davalarda idarelerin vekalet iicreti yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandig
gozetildiginde, kanun koyucunun takdir yetkisini bu yonde kullanmasinda kamu
yarart ve hukuk devleti ilkesine aykirilik goriilmemektedir.

Ayrica kamulastirmasiz el atma davalari nedeniyle acilan bedel tespiti davala-
r1 ile normal kamulastirma bedelinin tespiti icin agilan davalarin her ikisinde de
tasinmaz bedeli, 2942 sayili Kanun'un 11. ve 12. maddelerinde belirtilen usule
gore tespit edileceginden, vekdlet iicreti yoniinden her iki davanin aym esaslara
tabi kilinmasinda adalet ve hakkaniyete aykir: bir durum da soz konusu degildir. ..

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan bedel tespiti davalari ile haksiz fiil
nedeniyle acilan diger davalarin hukuki sebepleri ayni olsa da maddi sebepleri
farklidir. Kanun koyucu, idarenin, bireylerin tasinmazlarina haksiz el koymasin-
dan dogan uyusmazliklar: tasfiye etmek amaciyla bu davalarda odenecek karar
ve ilam harcimin maktu tarife iizerinden hesaplanmasini ongérmiistiir. Kanun
koyucunun kamu yararini gozeterek, maddi sebebi farkli olan kamulastirmasiz el
atma davalarinda 6denmesi gereken karar ve ilam harci ile vekilet iicretinin farkli
olarak belirlemesi yolunda diizenleme yapmas esitlik ilkesine aykir: goriilemez.”

Sonug olarak harglarda oldugu gibi vekalet ticreti yoniinden de usulii-
ne uygun kamulastirmalarda idareler tarafindan agilan bedel tespiti da-
valarina atif yapilarak kamulastirmasiz el koyma nedeniyle agilacak bedel
tespiti davalarinda da vekalet iicretine maktu tutar tizerinden hiikmedil-
mesi zorunlulugu getirilmis olup Anayasa Mahkemesi'nce de diizenleme
Anayasa’ya uygun bulunmustur.

D. Haczedilemezlik

Gegcici 6. maddenin onbirinci fikrasinda, kamulastirmasiz el atma ne-
deniyle 6denecek tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve ala-
caklariin haczedilemeyecegi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, kanunun diger diizenlemelerinde oldugu gibi bu
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hiikme iligskin olarak da kanunun gerekcesinden hareketle iptal bagvuru-
sunu reddetmistir. Mahkemenin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

“... gegmige yonelik magduriyetleri gidermek amaciyla getirilen istisnai ni-
telikteki bu diizenlemenin amaci, idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklar
kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi icin gerekli olan kaynaklarimin korunmasi-
dir. Toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin zorunlu olan kamu hizmetlerinin kesintisiz bir bicimde yiiriitiilmesi, ida-
relerin belli ayni ve nakdi varliklara sahip olmalarina baghdir. Idarelerin kamu
hizmetlerini yerine getirmek icin ihtiya¢ duydugu mallarin haczedilmesi halinde
bu hizmetlerin aksayacagr ya da hi¢ yerine getirilemeyecegi aciktir.

Her ne kadar dava konusu kural nedeniyle bazi bireyler tazminat alacaklarini
daha ge¢ tahsil edebileceklerse de Kanun, bu gecikme icin kanuni faiz édenmesini
kurala baglayarak kamu yarar: ile birey haklari arasinda makul bir denge kurma-
ya calismigtir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilmesini
glivence altina almak amacyla birey haklarina getirilen simirlamanin 6lgiisiiz ol-
dugu soylenemez.”

Haczedilemezlik kurali oldukca elestirilen bir diizenlemedir. Benzer
diizenlemeler 6zellikle belediyelerin bor¢larinin 6denmemesine bir arag
olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar Mahkemenin kararinda kamu ya-
rar1 ile birey haklar1 arasinda makul bir denge kuruldugu belirtilmekte
ise de kanimizca dengenin birey aleyhine agir bir sekilde bozuldugudur.
Sonug itibariyle bedel tahsili amaciyla idarelere haciz yasag: getiren dii-
zenleme ytrirliktedir.

E. Gecgici 6. Maddenin Onikinci Fikrasi
Gegici 6. maddenin onikinci fikrasi soyle idi:

“24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uy-
gulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak iizere
her tiirlii alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle
glincellenerek ilgililerine odenir. Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulanir.
Bu fikra uyarinca yapilacak 6demeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygula-
nir.”*

42 2981 sayili Kanun uygulamasma iligkin pratikler dikkate alindiginda bu diizenlemenin
baskalarinin arazisini isgal eden gecekondu sahiplerinin lehine, miilkleri isgal eden arazi
sahiplerinin aleyhine sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Gecekondu sahipleri, 2981 sayili
Kanun uyarinca, uygun bir bedelle, binanin bulundugu parselin miilkiyetini kazanmakta
iken, idarenin bedele déniistiirme isleminden haberdar olmayan asil malikler, kendileri
icin idarece takdir edilen sembolik rakamlarla yetinmek zorunda kalmaktadirlar. 2981
sayili Kanun uyarinca yapilan parselasyon sonucu maliklere birakilan ve {izerinde
bina bulunmayan parsellerin de, ¢ogunlukla idarelerin ihtiyaglar i¢in kamulastirildig:
gozetildiginde bu adaletsizligin katlandig1 sOylenebilir. Zira gecekondularin isgalinden

1129



Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son

Gelismeler

Diizenleme ile 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uy-
gulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak
tizere her tiirlii alacak ve bedellerin, borgclu idarelerce, ipotek veya uygu-
lama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani
uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililere 6denmesi 6ngoriilmektey-
di.* Buna gore, hissenin bedele doniistiiriilmesine iliskin uyusmazliklar-
da ayrica bir bedel tespiti yapilmayacak, idarece 6nceden belirlenen bede-
le 3095 sayili Kanun uyarinca faiz uygulamak suretiyle malike 6denmesi
gereken tazminat tespit edecektir.* Bu hesaplama yontemi, dava safthasin-
daki uyusmazlara da uygulanacaktir. Ayrica bu fikra uyarinca yapilacak
odemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi “...Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan
miilkiyet hakk, idarenin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler nedeniyle olusan
zararlarin tazminini gerektiriv. Bu miidahale tasinmazin miilkiyetine el konul-
mast seklinde gerceklesmisse zarar, tasinmazin gercek bedeli odenmek suretiyle
karsilanabilir.

2981 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 1984 tarihinden dava konusu diizen-
lemenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yaklasik 29 y1l gecmis olup tilkemizde 807
ve 901 yillardaki enflasyon orani dikkate alindiginda, idarece uygulama tarihin-
de belirlenen bedelin giintimiizde sembolik bir tutara tekabiil etmesi biiyiik bir
olasiliktir. Bu durumda, bedele doniistiiriilen hissenin uygulama tarihinde takdir
edilen degerine her yil icin 3095 sayili Kanun uyarinca faiz uygulanmak sure-
tiyle belirlenen hisse bedelinin taginmazin gercek karsiligini ifade etmeyebilecegi
aciktir. Dolayistyla hukuka aykiri olarak el konulan taginmazin gercek bedelinin
ddenmemesi sonucunu doguran dava konusu kural, Anayasa’nin 35. maddesiyle
glivence altina alinan miilkiyet hakkini zedeleyici niteliktedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmgtir.

geriye kalan yerler cogunlukla asil maliklere birakilan yerler olmakta ve kamu kurumlarinin
ihtiyaglar1 igin kamulastirilan yerler de asil maliklere ait olan bu parseller olmaktadir. Bu
durumda, gerek bedele doniistiirme isleminden gerekse kamulastirma isleminden haberdar
olmayan asil malik, idarece takdir edilen bedelle yetinmek ve elinden ¢ikan tasinmazi
tizerine bir bardak soguk su icmek disinda yapabilecegi bir sey bulunmamaktadir.

43 Ornegin, 1985 yilinda hisse bedeli 10 TL olarak tayin edilmisse, bu tutara her yil igin 3095
sayili Kanun’a gore belirlenen faiz orani uygulanmak suretiyle malike 6denmesi gereken
tazminat tutar tayin edilecektir. Malikin, uygulama tarihinde idarece takdir edilen bedele
itiraz etmesi ve bu bedeli tartisma konusu yapmasi miimkiin degildir.

44 Bu durum, daha 6nce bahsedilen gecici 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “...tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas almmak ...” ibaresinden farkl
bir anlama sahiptir. Sozii edilen kural, kamulastirmasiz el atilan tasmnmazin bedelinin
tespitinde tasinmazin el koyma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasini kurala baglamakla
birlikte, deger tespitinin giintimiiz rayigleri {izerinden yapilmasini éngérmektedir. Diger
bir ifadeyle, yukarida amilan kural uyarinca, kamulastirmasiz el atmalarda &denmesi
gereken bedel/tazminat, tasinmazin el atma tarihindeki nitelikleri esas alnarak giincel
rayicler tizerinden hesaplanmaktadir.
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Erhan TUTAL

Hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakki-
dir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazli§in bu konuda karar verme
yetkisine sahip bir mahkeme oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Bu hak, dev-
lete, etkili yargisal basvuru yolu olusturma dédevi yiiklemektedir. Dava konusu
kural, idarece takdir edilen bedelin uygulama tarihi itibariyla da dogru olup ol-
madiinin sorgulanmasini ve agilacak davada bunun tartisma konusu yapilma-
st engellemektedir. Bu durum, davada tasinmazin gercek degerinin tespitini
imkdnsiz hdle getirdiginden ve ayrica davacimin bagsari sansim zayiflattigindan
adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddele-
rine aykiridir. Iptali gerekir.” gerekgesiyle diizenlemenin iptaline karar ver-
mistir.

Sonug olarak kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan bedel davala-
rinda taginmazin el koyma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasi ve an-
cak tasinmaz degerinin giincel rayi¢ bedeller {izerinden 6denmesi gerek-
mektir.

SONUC

Kamulastirmasiz el atma kavrami zaman igerisinde yasal diizenleme-
lerle ve yargisal ictihatlarla somutlastirilmis ve igerigi belirlenmistir.

Gegmis donemlerde ne kadar tasinmaza kamulastirmasiz olarak el
konuldugunun tam olarak bilinememesi ve bu tasinmazlarin ancak ma-
liklerin talebiyle ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle taleplerin ¢ok yogun ol-
masi halinde kamu idarelerinin tazminat 6deme konusunda zor durum-
da kalmalarin1 6nlemek amaciyla bu sekildeki taleplerin karsilanmasi ve
tazminatlarin 6denmesi i¢in zaman zaman 6zel diizenlemelere yer veril-
mektedir. Bu baglamda gerek uygulama gerekse yargi igtihatlariyla orta-
ya karmasgik bir yap1 cikmistir. Yapilan her yasal diizenleme ortaya c¢ikan
karisikliklar1 6nleme amacini tasimakta ise de iptal kararlariyla birlikte
stirekli degisen mevzuatla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki kamulagtirma mevzuatina —bu arada kamu-
lastirmasiz el atma ile ilgili de- iliskin yapilan yasal diizenlemelerin siklig1
ve cesitliligi ile bu diizenlemeler iizerine acilan davalarda verilen yarg:
kararlar1 nedeniyle ortaya karmasik bir gortintii gtkmakta, bu durum da
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan belirlilik, 6ngoriilebilirlik ile
hukuka giiven ilkelerinin zedelenmesine neden olmaktadir.
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