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na, her zaman daha iyi gekilde yeniden
programlanabilecek zihinsel rutinleri olan
bir bilgisayar gibi muamele edilmektedir.
Insanhigin yeni ideali, "finans pazarmn
kiiresel bilgisayar network'tindeki isleyisini
engellemeyerek istikrarl: olan bir toplum-
dur" (125).

Bilgisayar mantigina gore isleyen bir
toplum tasarimy, hizla hareket etmenin z70-
runlu oldugu, bir anligina da olsa durup
ditgiinmenin sistemi yavaglatacak bir yiike
déniistiigii bir stiper-yazilima benzemek-
tedir. Himanen’in kurdugu analoji ise bir
araba yarigidir: "Yiiksek hizlarda toplum-
sal hedef, yaris arabasi sﬁrﬁcﬂlerininki};le
aym olur. Yoldan ayrilmamas: igin araci
dengede tutmak. Bu asamadan sonra geri-
ye kalan tek hedef, o andan sag ¢ikabil-
mektir." (127). Himanen, bu noktada etik
bir sorunun agiga gktigm distinir. Ha-
yatta kalmak i¢in simdiye odaklananlar
bagkalarmi diigiinemez. Oysa etik stan-
dart, acele etmeden diistinmeyi, hakim ge-
lismelerin gelecekte doguracagi sonuglarin
sorumlulugunu hesaba katma ve diinya-
nin gimdi oldugundan farkli olabilecegini
hayal edebilme yetenegini gerektirir (127).
Network toplumu’'nda ortadan kalkan ola-
nak budur. Bilgisayarin "hiz" mantig1 in-
sanligl, kapitalist sistemdeki yabancilag-
manin daha ileri bir agamasina stiriikle-
mektedir.

Himanen'in hacker eti§inden umdu-
gu, network toplumunun hakim yapisina

yonelik elestirel bir diigtintimii yayginlag-
tirabilmesidir. Bilgi ¢aginda, baz1 hackerla-
rin temsil ettigi bu diigtincelerin artmasina
ihtiyag vardir. Ancak bu duyarlilig: sirket-
lerden ya da hiikiimetlerden beklemenin
bir yarari yoktur. "Tarihte bu tiir yapilar
higbir zaman yeni etik diigiincenin kay-
nagl olmamigtir" (130). Himanen'in ¢alig-
mas! bize, "teknolojik yeniligin" tahak-
kiimii altindaki giintimiiz toplumlarinda
direnisin, teknolojinin hakim mantigini
sorgulamaktan ve déniistiirmenin yol-
larm1 aramaktan gectigini hatirlatir. Igte,
hackerlar tam da merkeziride bulunduklar
network toplumunda, ¢aligma, para, 6zgiir-
lik etigi gibi kavramlarin "yeni" soy-
leminin eglik ettigi ekonomi ve toplum
yapisiyla iligkisi {izerine diigtiniip, farkli
bir yasam igin alternatifleri gozden
gecirerek bunu yapmaya ¢aligir. Bu anlam-
da hacker etigi, yeni diinya diizeninde
hentiz ortaklasmamis degisim umutlarina
diistinsel bir kaynak sunmaktadir.

Notlar

! Castells’in yapiti The Information Age: Economy, Culture
and Society 3 ciltten olusur; The Rise of the Network (Ag
Toplumunun Yiikselisi), The Power of Identity (Kimligin
Giicii) ve End of Millennium (Binyilin Sonu). Bu elegtiri
yazildigi sirada serinin ilk cildi Tiirkge olarak yayinlandi
(Ag Toplumunun Yiikselisi, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari).

*2001'de yayinlanan Hacker Etigi’ni, 2002'de The
Information Society and The Welfare State: The Finnish
Model (New York: Oxford University Press) takip
etmistir. Bu calismada yazarlar, ABD tarafindan Silikon
Vadisi merkezli olarak diinyanin geri kalanuna yeni bir
"modernite standarti" olarak pazarlanan network toplumu
modelinin alternatifsiz olmadigini géstermeyi amaglar
(Castells ve Himanen, 2002: 3-4).

*Sozciik, Tiirkge'ye de benzer sekilde gegmistir. Biligim
Terimleri Sozliigii'nde hacker, "bilgisayar korsan"
ifadesiyle karsilanmaktadir. Diger elektronik

sozliiklerde ise, "izni olmadan bagkasinin bilgisayar
agna giren kisi", "bagkasiun bilgisayarina giren ve zarar
veren kisi" olarak tanimlanur. Yalnizca, Cagfiqg I§ Dunyasz
Sizliiginde yukaridakilere ek olarak, "}.\Oblsl ?nlgxsayar
programlari diizenlemek olan kisi” seklinde bir kargilik
vardir.
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Tezcan Durna
Sokrates ve Platon’dan bu yana ente-
Jektitelin toplumun elegtirel vicdaru oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bir yandan
bu yoniiyle diger yandan diigtinme ve di-
stindiigiinii topluma aktarma yetisiyle en-
telektiielin ayricalikli bir yeri vardir. Bu
anlamiyla degerlendirdigimiz zaman yine
Said’in tanimina gore entelektiielin, her-
hangi bir toplulugun, hitkiimetin, cema-
atin, sirketin vs. hedeflerine teslim olmus
bir profesyonel ya da memur olmak yeri-
ne, siirekli kendi vicdamna hesap vermek
durumunda olan bir amator olmasi gere-
kir (1995: 83). Burada entelektiieli tamimla-
yan en temel ve Snemli unsur olarak karsi-
miza vicdan ctkmaktadir. Entelektitel hig
kimseye degil de sadece vicdanma hesap
vermek durumu nedeniyle yine bu tanima
gore, higbir dine, etnisiteye ya da dogma-
ik diistinceye bagli olamaz. Kendisi belki
sirf bir ana-babadan dogmus olmasi nede-
niyle bir etnik kimlige ya da dine bagli ola-
bilir ama, tamamen bu nedenle iginde bu-
lundugu topluluga degil de kendi vicdani-
na hesap vermek durumundadir. Giinki
béyle davranan bir entelektiiel, Said’e géré-
baghlik duydugu dinin, etnik toplulug\}n
ya da ulusun yaptig1 zuliim, haksizlik vs.
konusunda tavir almakta gekince yag
cak, gercek entelektiiel kimligin gerekle

-
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ni yerine getiremeyecektir. Bu nedenle en-
telektiiel, Said’in kendi 6zyasam 6ykiisiine
verdigi isimde de oldugu gibi, "yersiz,
yurtsuz" (2004) ve stirgiin olmali, stirekli
bir rahatsizlik ve tedirginlik i¢inde yaga-
malidir. Higbir degeri bir dogma haline
getirip, ona tiimiiyle baglanmamal; siirek-
li viedaninin sesinden esinlendigi bir eleg-
tirellik i¢inde olmalidir.

Kuskusuz, yukarida, Said’in tanimla-
rina yaslanarak tarif ettigimiz entelekttiel,
icinde kartezyen diisiiniimselligin arizala-
rim tagimaktadir. Zira bir entelektiiel her
seyden 6nce bir insan olmast nedeniyle bir
toplum i¢inde yagar, bir takim degerlere
yaslanir ve kendi elegtirel tavrimu olustu-
rurken biitiin beslendigi degerlerin bir
sentezini olugturmaya ¢aligir. Said’in tari-
finden entelektiieli, degeri tamamen ken-
dinden menkul bir "tistvarhik” olarak anla-
mamak gerekir. Entelektiiel, icinde yasadi-
g1 toplum, kiiltiir ve degerlerden tamamen
arinmis bir "kendilik" degildir. Ancak bel-
ki entelektiieli diger insanlardan ayiran
sey, varolan bilgi, kiiltiir, deger ve siyasal
stiregleri yasarken, onlara elestirel yaklasg-
masidir. Bu anlamiyla ele alininca entelek-
tiiel kendi diigtincesini de diigiinebilmesi

ve bu diigiincelere sik sik mesafe ile baka-
bilmesi nedeniyle "baskalarindan” farklila-
sir. Ancak denildigi gibi, entelektiiel tama-
men ¢aginin olaylarimdan ve gelismelerin-
den uzak, kendi i¢inde dtistintip eski de-
yimle "tefekkiire" dalan bir varlik degildir.
Ugtincit diinyanin entelektiielleri ise higbir

zaman tamamiyla siyasal stireglerden
uzak olmamiglardir. Ugtincii diinya ente-
lekttiellerinin tarihini yazacak olsak, kars;-
miza aynt zamanda o iilkelerin bagimsiz-
lagma/s6émiirgeden kurtulma, uluslagma
(modern anlamda), modernlesme/batili-
lagma tarihlerini de yazma isi gikacaktir,
Cinkti tiglineti diinyanin entelektiielleri,
hicbir zaman bahsi gegen bu siireglerin di-
sinda degil, bilakis bu stireclerle bitigik
olarak anilmak zorunda olmuslardir.

Her ne kadar dogrudan bir somiirge-
cilik siirecini yasamamis olsa da, Ttirkiye
gibi yar1 sémtirge dénemi yasamus bir tilke
olan Iran'm entelektiiellerini inceleyen bir
calisma da kugkusuz, modernlegme ve ba-
gimsizlagma pratiklerini beraberinde ince-
lemek zorundadir. Yiiksek ogrenimini
Amerika’da yapmis ve 6zellikle de Orta-
dogu entelektiiellerinin, modernligin ¢ok
yonlit meydan okumalariyla nasil yiizles-
tiklerini ele alan ve bu gercevede sivil top-
lum, insan haklari, demokrasi, sekiilerizm
ve modernlik sorunsallarini inceleyen
Iranli akademisyen Mehrzad Boroujer-
di'nin Iran Entelektiielleri ve Bat: baghkli ki-
tabi da Iran entelekttiellerinin bir soykiitii-
gunii yazma kaygisi ve iddiasi tagtyor. Ya-
zar, Iran entelektiiellerinin diisiince serii-
venini incelerken, bir yandan diisiinsel iki-
lemleri, diger yandan Iran’in siyasal tarihi-
nin seyrini anlatiyor. Yazarim Iran entelek-
tilellerinin biling olusumunu kavrarken
dikkat cektigi "Stekilestirme” mantig1 ol-
dukgca 6zgiin bir kurgu olarak karsimiza

ckiyor. Ciinkit yazarm iddiaSLV en azin-
:;ian 1960'lardan sonra Iran entelektiielle-
rinin kimliklerini olustururken kendileri~
ne iki temel Gteki segtikleri yoniinde: Bu
ki oteKiden biri Bat1/Avrupa, digeriyse
rantc Sah devletidir. Bu iki oteki, zaman
saman iran entelektiiellerinin gdziinde
birbirinin yerini almaktadir. Ciink rantcl
Sah rejimi somiirt agisindan bagimsizhik-
tan sonra, Bati/Avrupa'yl aratmayacak
bir mantigin icine girmistir. Ancak yazar
en azndan baglangig itibariyle entelektii-
ellerin devlet eliyle yetigtirildigini de tes-
Jim ediyor. Bu baglamda Iran entelektiiel-
lerinin geligim seyrini degerlendirirken te-
mel dért asama tespit ediyor: 1) Baglangic-
ta modernlesmenin araglari olarak devlet
eliyle yetistirilen entelektiieller. 2) Kapita-
list bir bityiik igletme olarak gelisen rantg1
devlete ve bunun etrafinda obeklenen
devlete bagimh burjuvaziye yabancilagan
ve devleti bir dteki olarak segen entelektii-
eller (49)'. 3) Batimin stekilestirilmesi tize-
rinden kurulan entelektiiel kimligi. 4) Bir
sentez kaygst ile ortaya cikan cifte duy-
gulu (ambivalan) entelekttiel kir.nligi. As-
linda kitabin en 6zgiin katkisi, Iran ente-
lektiiellerinin gelecegini ve Iran siyasal
hayatinin seyrini belirleyen geyin bu cifte
duygulu mantik oldugunun soylenmesi-
dir.
Kitapta, biitlin tigtincli diinya ente-
lektiiellerinde oldugu gibi, {ran entelektti-
ellerinin de, bagimsizlik ve uluslagma sti-

recinin esas onciileri olduklarmi goriyo-
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ruz. Kugkusuz aynen Tiirkiye’de oldugu
gibi, fran’da da tam bagimsizlagmadan
once, care olarak bagimh olunana benze-
me pratigi denenmistir. Bagimli olunan
Bat1/Avrupa'yl alt edebilmek igin, ona
ragmen ona benzemek o6ncelikle -segilen
bir deneyim olmustur. Bu yiizden, Iran’da
"lerleme ve modernlegme"nin motoru ol-
malari icin énde gelen insanlarl Bati'ya
egitim almalart igin gondermisler ve bu
sayede Bati'ya benzeyerek Bat'dan kur-
tulma careleri aranmistir. Bu deneme,
kugkusuz Bati/ Avrupa'nin da isine gel-
mistir. Dahasi bu uygulamay! ozellikle
Bat1, bilincli olarak yiiriitméstir. Bu uy-
gulamay: yine bir Batil felsefeci olan Sart-
re soyle dile getiriyor:

Avrupali seckinler, yerli bir seckin
imal etmeye girigti. Ergenlik caginda-
ki {imit vaat eden gengleri, Batt kiil-
tiirtindin ilkeleriyle tavinda iken dev-
sirip damgaladilar; agizlarmni yiksek
sesli ibarelerle, agiz dolusu biiyitk
yapls yapls kelimelerle tika basa dol-
durdular. Ana vatanda kisa bir kalig-
tan sonra, beyinleri yikanmis olarak
yurtlarina gonderdiler. Bu ytirtyen
yalanlarin biraderlerine soyleyecek
hicbir seyleri yoktu; onlar sadece
yanki verdiler. Biz Paris'ten, Lond-
ra’dan, Amsterdam’dan Partenon!
Kardeslik! sozlerini soyleriz; Afri-
ka'da, Asya'da bir yerde dudaklar
tenon! ...deslik! diye acilr” (Sart-
re’dan aktaran: 154).
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Bourajerdi'nin Sartre’dan yaptig1 bu

uzun ahinty, tigiincii diinya entelektiielleri-
nin belli bir noktadan sonraki, Bat'yla ilis-
kilerinin izlegine dair ipucu da vermekte-
dir bize. Yazarin Iran’da Bat'daki entelek-
tiiellere karsihk kullarlan "rgvsenfikran”
kelimesinin anlamina ve yan anlamlarma
iliskin akil ytirtitmeleri dikkat cekicidir.
Bu kelime, modernlegmis ve modern dii-
stincenin araclariyla donanmig insanlarmn
timiini tanimlamaktadir. Béylece olumlu
bir anlam igeren "révsenfikran" kelimesi,
olumlulugunu Batr'dan almaktadir. Ozel-
likle 1960]ardan itibaren bu anlamiyla do-
lasima giren bu kelime, Bati/ Avrupa'nin
diigtince diinyasmin tigiincii diinya ente-
lektiielleri tarafindan igsellestirildigini, da-
hasi igsellegtirilmesi geregini isaret etmek-
tedir. Yazar bu icsellestirmenin bir siire
sonra entelekttie] ile halk arasindaki ko-
puklugu agiga cikardigina igaret ederek,
esas entelektiie] bilincin bu noktadan son-
ra ortaya ¢iktigini hatirlatmaktadir. Bu sii-
re¢, Iran’da ortaya cikan ve "Islam Devri-
mi'ne kadar devam eden, rantgi devletin
egemenligi ve bu devletin etrafinda beli-
ren devlete bagimli burjuvazinin konfor-
mizmi ile de pekigmistir. Bu siireci ve bu
stirecte Iran entelektiiellerinin gecirdigi
diistinsel bunalimi ¢ok iyi inceleyen yazar,
bunu takiben Bat1/ Avrupa'y1 inkar strate-
jisi olarak ortaya ¢ikan Yerlicilik ve Tersine
Sarkiyatciligim, Iran entelektiiellerini, fran
Islam Devrimine gotiiren zihinsel seriive-
nine cok iyi dikkat ¢ekmektedir.

Yazar, Yerliciligin, “Giineydogu As-
ya'dan Karayipler'e yeni bulunmus kim-
liklerini éne siirmeye hevesli bircok ticiin-
cli diinya entelektiieli agisindan kiiltiirel
bir refleks olarak ortaya giktigma” dikkat
cekiyor. Yazara gére, yerliciligin bu bag-
lamda Bati kargisindaki zihni kéleligi ve
agagilik kompleksini sona erdirmenin
énemli bir yolu oldugunu séylemek miim-
kiin (41). Bu ise, 6ncelikle hem fiziksel hem
de zihinsel olarak uzun yillar kélesi oldu-
gu Bati'y1 topyekiin olarak reddetme-
yi/otekilestirmeyi, ardindan da Bati digt
kiiltiirel degerlerin arayisim gerektirmis-
tir. Bu degerlerin olusumu koklere déniig
ya da otantik kiiltiirel degerleri arayis sii-
recini getirmistir. "Biz bize benzeriz ve bi-
zi bizden bagka hicbir seyle tanimlaya-
mazsmiz" climlesinde kisaca 6zetlenen
otantiklik kaygsi, kendi degerlerinin fetis-
legtirilmesini beraberinde getirmistir. Ya-
zar, Bati'min Avrupamerkezci, tekbenci
(solipsist) mantigina yaslanarak tersinden
Sarkiyat yapma derdine diigen [ran ente-
lektiiellerinin, elegtirdikleri ve reddettikle-
1i seyin aynsini yapar duruma geldikleri-
nin altini giziyor. Bu baglamda iiciincii
diinya entelektiiellerinin yerliciligini, on-
lar1 dar goriislii, capragik, nostaljik, asir1
milliyetci ve hizipgi zihni durusun batak-
Iiklarma gottirdiigii yoniindeki elestirisi
(46), yazarin entelektiiel algisi hakkinda
okuyucuya ipucu veriyor.

Yazarin iran entelektiiellerinin ve ta-
bii ki tigtincti diinya entelektiiellerinin ter-

sine Sarkiyatgiligimn, Bati'nin Sarkiyatcihi-
g1 ile aynu sey olamayacagina yaptigi vur-
gu da cok onemlidir. Clinkii Bat1'nin Sarki-
yatgihk icin elinde bulunan araclarin
ficiincil’ diinya entelektiiellerinin elinde
bulunmadigr ortadadir. Dahasi tigtinct
diinya entelektitelinin yaptig1 sey her ne
kadar Batr'y1 reddetme pratigi olsa da, Ba-
t'nin diisiinsel araglariyla hem tersine Sar-
kiyatcilik yapmak hem de kendi diigtinsel
hazinelerine ulasmak kaygisidir. Yazarin
da dikkat cektizi gibi, "Ortadogu’daki en-
telektiieller, tam yetkili elgiler gibi degilse-
ler de, kendi kiiltiirleri ile Bat1 kiiltiirii ara-
sinda canalic1 arabulucular ve yorumcular
olarak hizmet gormiiglerdir” (49).

Bu anlamuyla diigtintildiigti zaman,
fran entelektiiellerinin ve kismen Tiirkiye
entelektitellerinin yaptig1 sey, Bati felsefi
ve diigiinsel literatliriinit kendi 8z
giin/otantik dinsel 6gretilerine uydurabil-
me, ya da Bat1 diigtinsel literatiirintin ken-
di otantik ¢gretilerinde izlerini bulma kay-
gis1 olarak karsgimiza gikiyor. Ashinda de-
nilmek istenen su: "Bat’da tiretilen pek
cok kavram ashinda bizde de vardy; ancak
yillar iginde biz bunlar: unutmusuz, daha-
s1 Bat1 bunlari alip daha da mitkemmelles-
tirmis, biz bu kavram ve pratikleri uygula-
madigumiz igin iizerleri toz tutmus; yapil-
mast gereken sadece otantik kokenin tize-
rindeki tozlar silmek olacaktir.” Ornegin
Ali Seriati'nin, Hegel'in goriingiibilimi ile
Sii inancindaki gorinenle goriinenin Gte-
sindeki gerceklik (zahiri ile batini) arasmn-
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daki farka atifta bulunarak, Hegel'in dii-
siincesini Sii inarginin kokeninde arama
kaygist manidardir. Ali Seriati’inin bu ¢a-
basina iliskin olarak Boroujerdi'nin yaptig1
yorum Snemlidir:

Seriati'nin Hegel ve Marx'in anlayis-
larini genis Sii diinya goriist igine da-
hil etme tesebbiisii, onu bir secenek
diye goriingiibilime gottirdii. O ken-
dini goriingtibilimcilerin kesfe yara-
yan iddialariyla mutabik buldu ki in-
sanin somut nesneler ve ézneler ola-
rak biitiin algiladigy, sadece esas ger-
cekligin gizli, mechul ve insanin kav-
rayisinin Stesinde oldugunu iddia
eden Sii inanglarina gore yorumladi
(148).

Oysa Hegel'in goriingiibilimi, higbir
zaman Sii inancinda oldugu gibi insani bi-
linemezcilige (agnostizm) teslim etmez. Yi-
ne {ranh bir entelektiiel olan Daryush Sha-
yagen'in "epistemolojik sizofreni" (82-3)
olarak degerlendirdigi bu durumu, ashn-
da yazarm tespitinden de anladigimiz gibi,
kiiltiirel benlik olusumu tizerinden diigii-
necek olursak, cifte duygulu bir biling ola-
rak gormek gerekir. Bir yandan kendi ké-
kenini aragtirarak "teki'ne "biz de sizin
gibiyiz" deme gayretkegligi, diger yandan
kendi otantik 83retilerine erigerek onlarla
sviindip, sisinme ve bu vesileyle "Steki'ni
ret diisiincesi. Bu kisaca, inkar ettifine
benzemeye calisma diye tarif edilebilir.
Aslinda bu cifte duygulu entelektitel kim-
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lik, Boroujerdi'nin tamimiyla "laik dini"
[ran entelektiiellerini halk kargisinda iki
yiizlii ve tutarsiz bir konuma da yerlestir-
mistir. Ciinkii onlar, bir yandan otantiklik
ararken, diger yandan bu otantik kaynak-
larla Bat: kiiltiirii arasinda bir analoji kur-
maya caligarak ciddi bir bunalim igine
disgmiislerdir. Yazar, Iran Islam Devrimi-
ne gidis siirecinde bu bunalimin ¢ok
énemli olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Ciinkdt bu bunalim sonucunda tﬁml’iylé
otantiklik kaygis1 agir basmugtir. Bu otan-
tiklige yapilan agir1 vurgu ve kendi kendi-
siyle sisinme duygusu, fundamentalist din
adamlar1 gevresinin savlarmi giiclendir-
melerine ve onlarin halk kargisindaki meg-
ruiyetlerini daha da saglamlastirmalarina
yaramugtir. Bunu, rantc1 devlet yonetimi ile
bunun ¢evresinde yuvalanmig olan bagim-
Ii burjuvazinin vurdumduymazligi daha
da koriiklemisgtir.

Boroujerdi'nin Iran Islam Devrimi
éncesinde hem rejim muhalifi hem de se-
kiiler diistinceye sahip olan bazi dini ente-
lektiiellerin devrim sonrasinda nasil yeni
rejimle eklemlenebildiklerini gostermesi,
entelekttielin siufsal eklemlenme siirecine
bazi durumlarda ne kadar kolay katilabil-
digini cok iyi géstermektedir. Bunda séz
konusu entelekttiellerin sekiiler olmakla
birlikte otantik koken arayigina diismeleri
de etkili olmugtur. Aslinda burada sekiiler
entelektiiellerin, siufsal olmaktan ziyade,
otekilegtirdikleri 6zne yani Bat1'nin uzanti-
st olan Sah rejimi nedeniyle, fundamenta-

list din adamlarn ile biraz da zorunluluk-
tan kaynakli bir eklemlenme igerisine gir-
diklerini s6ylemek gerek. Bu da yukarda
bahsi gegen cifte duygulu bir kiiltiirel bi-
lingten kaynaklanmigtir. Clinkti Sah rejimi,
hem bu entelektiiellerin hem de din adam-
larinin géziinde yerel sémiirgeciler olarak
algilantyordu. Bu, biiytik dlgtide gerceklik
pay1 tagimaktadir. Clinkii Fanon’un da al-
tint 1srarla ¢izdigi gibi, siddetli bir direni-
sin ardindan gelmedigi stirece, {iclincii
diinyanin bagimsizhig1 bir anlagmayla ger-
ceklesebilir. Bu ise bir anlamda ulusal bur-
juvazinin sdmiirgecinin yerine gegme ar-
zusunun gergeklegmesi anlamina gelmek-
tedir. Zaten boyle durumlarda, ulusal bur-
juvazi yerel somtirgeci olarak islev goriir.
Bunun i¢in yapmast gereken devlet aygiti-
nin kolayca denetlenmesi igin, tek parti re-
jimine yaslanmaktir (63) ki Iran’da Islam
Devriminden énce yiirtirlitkte olan boylesi
bir rejimdir. Islam Devrimiyle yapilan bir
nevi, "yerel" sémiirgecileri siddet yoluyla
yurttan kovmak olmustur. Ancak sémiir-
geciye gosterilen bu "siddetli" tepki, sinif-
sal olmaktan ziyade fundamentalist bir bo-
yut almistir. Kugkusuz bundan Marksist
ve devrimci entelektiieller de acimasiz bir
sekilde nasibini almiglardir. Burada dev-
rimci entelektiiellerin, din adamlar ile
hem s6ylemsel, hem de 6tekilestirdikleri
6zne (yani Sah rejimi) konusunda eklem-
lenme icerisine girmeleri hatasini geg anla-
diklarimi ve bunun bedelini agir bir sekilde
odediklerini, yine bir devrimci entelekttiel

olan ve Sah rejimi devrilmeden 6nce "Ulu-
sal Demokratik Cephe'nin kurulmasinda
aktif gorev alan Bahman Nirumand fran'da-
Soluyor Cigekler adini tagryan kitabinda car-
pic1 anekdotlarla anlatmaktadir.

Boroujerdi, kitabin "Devrim Sonrasi
Dénemden Miinazaralar” baghigini tagtyan
son boliimiindeki amaciny, "cagdas fran si-
yasi kiiltiiriiyle ilgili birtakim yaygin mit-
leri ve safsatalar diizeltmek" olarak tarif
ediyor (207). Yazar devrim sonrasl fran’da
siyasi yagamin baskici, ama entelektiiel
tartisma ve tiretimin canli oldugunu iddia
ediyor. Bu iddiasini da temellendirmek
icin, ozellikle 1980l yllarin ortalarindan
itibaren Bati diisiin diinyasindan yapilan
cevirileri ve bunlar tizerinden giden aka-
demik tartismalart ayrintili olarak inceli-
yor. Ozellikle 1985 yilinda Karl Raimund
Popper’in The Open Society and Its Enemies
baglikli eserinin Fars¢a’ya cevrilmesi ile
fran bilimsel hayatinda pozitivizmden ta-
rihselcilige dogru bir gegis oldugunu iddia
ediyor. Kugkusuz yapilan tim tartigmalar-
da, ulemanin elestirilerinin izlerini gor-
mek miimkiin. Ulemaya gore bu eserler
cevrilip bunlar tizerinden tartigma yapilsa
bile, bu ancak modernligin ¢oktugtintin,
Bat1 uygarhigmin tamamen ortadan kalk-
maya dogru gittiginin ispatl icin yapilma-
lidir. Bu siireg icerisinde ulema icerisinden

cikan ve Iran ulema camiasinin diistinsel
diinyasin énemli 6lgtide etkileyen Abdiil-
kerim Surug ve Daveri, Hegel, Nietzsche
ve Husserlin diigiincelerine yaslanarak

Tezcan Durna e iran Entelektielleri ve Bati 153

hem Bati modernitesini, hem de bu diisii-
nitrlerin siyasi yan etkilerini elegtirmigler-
dir. Bu sayede, Devrim sonras Islam kim-
liginin olusumu igin, modernlik mutlak bir
steki olarak ilan edilmistir (212). Ne var ki,
bu 6tekilestirmenin yine "Steki nin aragla-
riyla yapildig bir gercek olarak kargimiz-
da durmaktadr. ‘

Devrim sonrasinda, sekiiler ve oku-
mus entelektiiellerin "taklitci, Batizede ve
gayesiz bir giiruh" olarak goriilerek stir-
giin ve tasfiyelerle ortadan kaldirildigina
dikkat ceken yazar, ulemanin iistiinliigii-
nit kabule hevesli laik dini entelekttiellerin
ise kalmasmna izin verildiginin altiu ¢izi-
yor. Yukarda ad1 gegen Abdiilkerim Surug
ve Daveri de s6z konusu bu laik dini ente-
lektiiellerdendir (208-209). Yazarin, her ne
kadar tamamen Islami kimligin olugumu-
nu saglamak adina modernligin tamamen
stekilestirilmesine yarasa da, Devrim son-
ras1 entelektiiel tartismalarn canhilhifina
dikkat cekmesi snemlidir. Yazar, Iran’da
zannedilenin aksine tiimityle kisirlagmig,
dar bir diisiincenin gelismedigine, bunun
yerine canli entelektiiel tartigmalarin ya-
pildigina isaret etmektedir. Kugkusuz bu,
ayetullah/ulemanin ¢izdigi cerceve igeri-
sinde gelismek zorunda olan entelektiiel
tartismalar olarak kalmugtir.

Yazarm yirminci yiizyil Iran entelek-
tiielleri {izerine sonug boliimiinde yaptig1
su degerlendirmeler, kitabin bir 6zeti ma-
hiyetini tagimaktadir; ki bana gore de ki-



154 » kiiftiir ve iletigim ° culture & communication

tap bu uzun alintida yer verilen tespitleri
cok iyi agimlamugtir:

Ideolojik yelpazedeki konumlarina
bakmaksizin yirminci asrin iran ente-
lektiielleri, genel olarak, kimlik olu-
sumu stirecinde referans kiiltiirleri
olarak Bati medeniyetini kabul ettiler.
Kendi kendini degerlendirme, dil,
diistinme bigimleri, deger hiikiimler;
ve siyasi secenekler ilkelerinin tiimii,
Bat1 ile kargilagmalarindan etkilendi.
Bagka bir deyigle bu entelektiieller
felsefi savaglarini, ditsmandan aldik-
lart silahlarla aym diigmana, Batr'ya
agtilar.  Avrupamerkezciliginden
yakayl styirma tegebbiislerinde, ne
yazik ki yerlicilige maglup oldular.

"... i¢in eylem"den ziyade "-e karsi

tepki" entelijansiyasiun kimlik séy-

lemlerinin sabit alameti farikas: oldu.

Teslimiyet ve taklitcilik, siklikla

sahihlik ve ozgiirliikten ziyade

demagoji ve obskiirantizme gétitrdii.

Buradan varilan sonug portresi car-

pik bir tasvir, 6zcii ve ikiye boliinmiis
bir diinya gériigti ve kiiltiirel bir
sizofreni portresi idi (232).

Tiim bu tespitlerden Tiirk okurunun
ve entelektiiellerinin kendilerine cikarmast
gereken ¢ok fazla pay oldugunu diisiin-
mekteyim. Cok da uzak olmayan tarihler-
de Tark laik/Kemalist seckinlerinin
Iran’dan rejim ithal edilecek korkulari
yasamasi ve buna ek olarak "Tiirkiye fran

ya da Cezayir olur mu?" sorularimin ak;

lart kanigtirdigy dénemlerin analiz edil-
mesinde, Iran entelektiiellerine iligkin
yapilmus olan bu cahgmadan yararlanmak
gerekir. Tiirkiye, halen giintimiizde her ne

kadar dinsel jargonlara eskisi kadar yas-
lanmasa da, ge¢misinde "Siyasal Islam"

- yaklagiminin iginde yer almus olan bir-

hitktimet  tarafindan  yénetilmektedir.
Kitap, okura sdylemsel eklemlenmelerdeki
kinlmalarin ¢ok cabuk ortaya ¢iktigi ve
farklr ideolojik sgylemlerle eklemlenmenin
her zaman konjonktirel olarak olustugu
Tirk siyasal hayatinda laiklik, kamusal
alan, bagértiisit ve din ile gelenege iliskin
yapilan yorumlarm daha dikkatli yapil-
masi gere§ini gostermektedir. Tepki ve
Stekilestirme tizerinden yapilan siyasetin
ve kurulmaya caligilan kimligin sakin-
calarinin ok iyi analiz edildigi kitap, Tiir-
kiye’de  gtiniimiizdeki  konjonktiirel
otekilestirmelerin ne kadar tehlikeli ol-
dugunu da gostermektedir bize. Kuskusuz
Kemalist aydimlarla Marksist aydimlarm
eklemlenme mantiklarinin birbiriyle ayni
olmadig1 ortadadir. Son zamanlarda
Kemalist aydimnlarin ulusaler politika
tizerinde milliyetcilerle girdigi eklemlen-

me stratejisi, akhmiza {ran’da laik dini en-

telekttellerin fundamentalist din adam-

larinin s6ylemleriyle eklemlenme man-

gt getirmektedir. Aym sekilde Avrupa

Birligime yaslanan demokratiklesme ve

ozgiirlesme sdylemleri aractligiyla bazi

Marksist Tiirk entelektiiellerinin, islamct

cevrelerle girdigi "demokratiklesme" {ist
soylemi etrafinda olugan eklemlenmelere»
de daha dikkatli yaklasmak geregini faz-
lastyla hissettiriyor kitap.

Tiirkiye {izerine olan Ogretici yon-
lerinin disinda kitabin bir degerine daha
dikkat cekmeyi, caligmanin hakkini teslim
etmek adina gerekli gorityorum. fran en-
telektitellerinden diisiinceleri sdylemsel
alanu etkileyip sekillendirenler, ayrintili bir
sekilde analiz edilmig; bunun disinda
diigiince diinyast ayrmtih bir sekilde in-
celenemeyen entelektiiel simalar tizerine
cok genis bir dizin kitabmn sonuna ek
olarak konulmustur. Bu dizin bile, yazarm
kitapta yaptig1 6zgiin tespitlerin yaninda,
kitap icin gok ciddi bir emek harcadigim
somut bir sekilde gostermektedir.

Notlar L
' Bu noktada yazar, entelektellerin 1k1. grup ,
olugturdugunu belirtiyor; bunlardan biri tgylgfnsir .
bakimdan giidtimlii ileri goriiglitler ve etkili b})ro' ati
gorevliler, digeri ise tamamen devlgtm megruiyelini .
saplamak kaygist ile hareket eden bir nevi 1deologlar i
2 Burada tirnak igindeki ciimle, kitabn yaz.a‘lena‘axt
degil, bilakis tiglincii diinya entelektﬁeller} g.zerlpel .
yazilmig metinlerden anlagtlan sonucun bgr g;et} o ax:
bana ait bir ciimledir. Ciimle vurgulanmak icin tirna
icine alnumustir.
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Biilent Tellan
Genel olarak medyamn, 6zelde de ga-
zetenin, toplumsal olaylarm incelenmesin-
de, yararlanilan en énemli kaynaklardan
biri olduguy, bir cok aragirmaci tarafindan
tartismasiz kabul edilmektedir. Gazete, ta-
rihginin olaylart kronolojik bir siralama ile
takip etmesine, sosyologun toplumsal
olaylarm niceliklerini belirleyebilmesine,
siyaset bilimcinin egemen ve muhalif d-
stince bigimlerini aragtirmasina olanak
saglamaktadir. Ancak sosyal bilimlerin
hangi alamndan olursaniz olun, aragtirma-
amun toplumu ¢dziimlemekte faydalandig
gazetenin giivenilirliginden emin olmast
gerekiyor. Gazete gercekten toplumun
nabzini tutabilmis mi; yoksa okurlarina ve
aragtirmaciya, gazeteyi hazirlayanlarin,
yaymlayanlarin, yayinlatanlarm, siyasi ve
ekonomik gii¢ odaklarmin gikarlarini mi
aktarmaktadir? Bu sorunun yanitini vere-
bilmenin tek bir yolu var: Basini iyi tani-

mak.

Basini iyi tamimak, sadece kimin kim
oldugunu ya da kimin hangi yaymn organt-
na sahip oldugunu, kimin hangi yaym or-
ganinda caligtigin, kimin ne zaman hangi
goriisleri savundugunu bilmek ile bagart-
labilecek bir sey degil. Aragtumacmin ¢a-
lismasini en ayrintili sekilde yapmasi gere-
kiyor. Gazetenin icerigi, yoneticileri, yazi
isleri kadrosu, haber kaynaklary, baski sa-

o




