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OZET

2003 yihindan bu yana Resuloglu yerlesimleri ve mezarhiginda ger¢eklestirilen kazilar, Delice ile
Kizilirmak in birlestigi bir bolgede ziraatgi ve hayvan yetistirici, ayni zamanda ¢evredeki topluluklar ile
iletisim icerisindeki bir toplumun sosyal yasami hakkinda énemli sonuglar vermektedir. Bélgede varligi
bilinen Hattili topluluklarin sosyal yasam bigimleri ile ekonomik ve politik organizasyonlarinin anlasil-
masinda, ozellikle seckin sinif (!) disindaki toplumsal kesimin giinliik yasami, ge¢im kaynaklar: ve stra-
tejilerine iliskin bilgilerimiz sinirlidir. Resuloglu'nda gerceklestirilen kazilar bu bilgilerin arttirilmasina
katki saglamaktadir. 2010 yilindan itibaren arastirilan Giineydogu Hoyiigii'nde, Erken Tung Cagi Ill'e
tarihlenen olduk¢a saglam korunmus yapilar ile silolar, tahil depolama vasitasiyla, bir topluluktaki eko-
nomik stratejilerin isletilmesi ve bunun toplumsal yapidaki degisim ve doniisiimlere etkisinin anlasiimasi
noktasinda oldukg¢a degerli ve 6zgiin bilgiler sunmaktadir. Evken Tung Cagu icin kapsamli sonuglar ortaya
koyan Resuloglu kazilari vasitastyla depolamanin, yeni sosyal ve politik uygulamalarin gelistirilmesi ve
toplumsal degisim ve doniistim siire¢lerine etkisi tartisilmistir. Resuloglu toplulugunun sosyo-ekonomik
yapisi; sosyal ve gevresel dinamikler, yerlesim modelleri, sosyo-kiiltiirel yapi, iiretim ve uzmanlagsma ve
tahil depolamanin 15181inda ekonomik stratejiler gibi konular iizerinden incelenmis ve sosyo-ekonomik
degisimin kanitlar: bu unsurlar iizerinden degerlendirilmistir.

ABSTRACT

The excavations carried out in Resuloglu settements and cemetery since 2003, give important results
about the social life of a society in communication with the agriculturalist, animal breeder and also sur-
rounding communities in a region where Delice and Kizilirmak meet. In understanding the social life
styles and economic and political organizations of the Hattian communities known to exist in the region,
our knowledge of the daily life, livelihoods and strategies of the social segment, especially except the
elite class (1), is limited. The excavations carried out in Resuloglu contribute to increasing this informa-
tion. The well-preserved structures and silos dating to the Early Bronze Age Ill in the Southeast Mound,
which has been surveyed since 2010, provide very valuable and original information on the operation
of economic strategies in a community through grain storage and according to comprehending its effect
on the changes and transformations in the social structure. The effects of storage on the development of
new social and political practices and social change and transformation processes have been discussed
through the Resuloglu excavations, which have revealed comprehensive results for the Early Bronze Age.
The socio-economic structure of the Resuloglu community have been examined in the light of social and
environmental dynamics, settlement models, socio-cultural structure, production and specialization, and
gain storage within economic strategies, and the evidences of socio-economic change have been evalu-
ated through these elements.
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Giris

Orta Anadolu’da topluluklarin sosyo-ekonomik
ve siyasi organizasyonlar1 farkli bakis agilari
tizerinden sinirlt sayidaki ¢caligmalari icermekte-
dir. Erken topluluklarda teknolojik, ekonomik ve
siyasi Orgiitlenme bakimindan biiyiik farklilik-
larin bulunmasinin nedenleri arasinda goriilen;
yerlesik toplumlarda yiyecek fazlasinin birikti-
rilmesinin, toplumlari ileri teknoloji ve merkezi
bir siyasal orgiitlenmeye gotiirdiigli yoniindeki
diislince, bu calismadaki bakis agisinin ¢erge-
vesini olusturmaktadir. Artt iriiniin depolan-
mastyla baslayan ve birbirlerine zincirleme etki
yaratan bu silire¢, nihayetinde politik gelismeleri
de berberinde getirmis olmalidir. Diisiincemiz
art1 iiriin elde etme ve depolama islemini sis-
temli bir sekilde organize edebilen topluluklarin
beraberindeki gelismelerle birlikte (ekonomik,
teknolojik) yeni bir sosyal-siyasal degisim/do-
nlisiim silirecine girmis olabilecegi yoniindedir.
Calismamizin ¢ikis noktasindaki temel sorular-
dan biri s6z konusu siirecin arkeolojik bulgular
cercevesinde tanimlanip tanimlanamayacagidir.
Erken topluluklarin sosyo-ekonomik yapilarinin
anlagilmasi bir dizi farkli konularin ele alinma-
sina baglhdir ve bu konular olduk¢a karmasik bir
iliski barindirir. Resuloglu toplulugunun sosyo-
ekonomik yapisi; sosyal ve ¢evresel dinamikler,
yerlesim modelleri, sosyo-kiiltiirel yapi, iiretim
ve uzmanlagsma ve tahil depolamanin 1s181nda
ekonomik stratejiler gibi konular iizerinden in-
celenecektir. Ekonomik stratejiler, Resuloglu
Giineydogu yerlesimindeki arti iiriiniin, niifusun
ve yerlesim ¢evresindeki tarimsal art alanin he-
saplanmasina yonelik bir dizi analiz iizerinden
anlasilmaya calisilmistir. Resuloglu kazilarinda
aciga ¢ikarilan depolama tesislerinin sayisal ana-
lizleriyle, ekonomik stratejilerin anlasilmas1 yo-
niinde, ilerideki ¢aligmalar i¢in 6rnek bir model
ortaya konmaya calisilmistir.

Delice Havzasi Paleo-Cevre, iklim ve
Yerlesim Modelleri

Resuloglu yerlesimleri (Gilineydogu, Kuzeybati
ve mezarligin kuzeyindeki yerlesimler) ve me-
zarlik alani (Fig. 1) Corum/Ugurludag sinirlar
icinde, Resuloglu (Kaleboynu) Koyii'niin kus
ucumu 900 m kuzeybatisindadir. Yerlesim yeri,
Delice Cayrnin Kizilirmak’a karistigi Kula ve
glineyindeki Hilalli K&yt arasinda, Sungurlu
ilge merkezine 50 km, Ugurludag ilge merkezine
28 km uzakliktadir.
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Cografi olarak Orta Kizilirmak Bolimii’niin
daha daglik olan kuzey kesiminde yer alan Re-
suloglu yerlesimi, Delice Irmagina bakan ve
kademeli bir sekilde algalan tepeler {izerine ku-
rulmustur. Bu konumuyla s6z konusu yerlesim
biiyiik 6l¢iide, Delice Havzasinin jeoloji, jeomor-
foloji, iklim, hidrografya, toprak ve bitki ortiisii
kisaca cografi oOzelliklerinin etkisi altindadir.
Havzadaki toprak tiplerinin bilyiilk ¢ogunlugu
kiregli ve tuzludur.!- Resuloglu yerlesiminin tize-
rine kurulu oldugu tepe, kalker ve killi bir yapiya
sahip “marn” olarak isimlendirilen sedimenter
kayagtir. S6z konusu toprak yapisi Resuloglu'nda
tahi1l depolama yontemlerinin belirlenmesinde
de etkili olmustur.2 Corum havzasi biiyiik 06l-
¢lide dik ve sarp arazilerden olugsmaktadir. S6z
konusu durum havzada arazi kullanim tiirleri-
ni, kirsal halkin yagsam kaynaklarini1 ve tarimsal
faaliyetleri kisitlayan temel faktor olarak ortaya
¢ikmaktadir.3 Erken Tung¢ Cagi (ETC)’nda da
benzer ¢evresel kosullarin mevcut oldugu anla-
silmaktadir.4 Bolgede giiniimiizde yetistirilen
hemen hemen aymi ¢esitlilikte baklagil ve tahil
driinlerinin ETC’de Resuloglu yerlesimi veya
cevresinde yetistirildigi, arkeobotanik sonuglari-
na gore anlasilmaktadir.5 Ge¢imi tarima dayali
erken topluluklar i¢in iklimsel ve ¢evresel kosul-
lar olduk¢a onemlidir. Resuloglu yerlesimindeki
biiyiik ¢apli depolama faaliyetlerinin iklimsel
degisim ya da kuraklik ile iligkili olup olmadig1
heniiz bilinmemektedir. Bolgede gergeklestirilen
paleo-iklim ¢aligmalarinin sonuglar1 GO. 6000-
2600 arasinda giderek 1sinan ve azalan yagis reji-
mini gostermekte ve 4.2 ka olay1 olarak anilan ve
gecici siire etken olan bir iklimsel degisim olma-
yip, giderek kurak ve daha az nemli iklim tipinin
hakim olmaya bagladigi bir siirece isaret etmek-
tedir.6 Geg¢imi tarima dayali Resuloglu toplulugu

1 Kolagasioglu 1973: 54.

2 Resuloglu’nda tahillar kuyu seklinde tasarlanan ye-
ralt1 silolarinda muhafaza edilmektedir. Kuyu sek-
linde tasarlanan silolarin toprak biinyesinin ¢ok hafif
(tamamen kumlu), veya ¢ok agir (tamamen killi) ol-
mamasi gibi unsurlar yer altinda depolanan {iriiniin
uzun siireli muhafazasi i¢in gerekli unsurlardir. Re-
suloglu yer alt1 silolarinin yer aldig1 ana kayac; kille
karisik kiregli bir toprak yapisina sahiptir. S6z ko-
nusu toprak yapis1 yer alt1 silo tipini uygulamak i¢in
oldukga elverislidir.

Go6l vd. 2018: 150.

Arikan ve Yildirim 2018: 587.
Yildirim vd. 2018: 362.
Arikan 2018: 27.
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icin ETC’de yillik yagis miktarlarinin yani sira
mevsimsel yagis degerleri de Onemlidir. Tahil
tarimi igin kritik aylar olarak kabul edilen Nisan
ve Kasim aylarinin’ ortalama yagis degerleri,$
Delice Havzasi’'nda tahil verimini etkileyecek bir
degisimin olmadigini ve elverisli kosullarin bu-
lundugunu gostermektedir. Yerlesimin kurulu ol-
dugu GO. 4500-/4100-4000 yillarinda, yillik or-
talama yagis degerlerinde dnce artig sonra diisiis;
sicaklikta dnce diisiis sonra artis seklinde izlenen
belirgin bir varyans goriilmekle birlikte, ETC’de
baslayan ve giderek daha da belirginlesen ve ara
ara dalgalanmalarin meydana geldigi bu iklim-
sel siirecin havzadaki ETC topluluklar1 {izerinde
yarattig1 degisimler konusunda kesin yargida bu-
lunmak simdilik olduke¢a giictiir; Delice Havza-
si’'ndaki en yogun iskan siirecinin ETC boyunca
yasanmasi ve Resuloglu ETC yerlesiminin en
parlak dénemini ETC II-III evrelerinde yasamis
olmasi, Resuloglu sakinlerinin herhangi bir do-
nemde iklimsel kaynakli sorunlar yasamadigini
gostermektedir. Ayrica yerlesim 6zelinde toplu-
lugun ekonomik stratejilerin degistirilmesi gibi
bulgulara rastlanmamasi, (bkz. agsagida) bolgede-
ki topluluklarin ¢evresel sartlar ne olursa olsun
bu sartlar1 bir sekilde lehine kullanmay1 basar-
diklar1 ve iklimsel faktorler disindaki unsurlarin
bu noktada belirleyici olmus olabilecegi diisii-
niilmelidir. Bu sebeple Resuloglu yerlesimindeki
yogun depolama faaliyetleri (bkz. asagida) igin
kuraklik ya da iklimsel kosullar disindaki agik-
lamalara ihtiyag¢ vardir. Ayrica tarimsal kaynakli
ekonomik stratejilerde de bir degisim olmadigi
ongoriilebilir; silolardan edinilen karbonlagmis
tohumlar tizerindeki C14 analizleri silolarin ¢ok
uzun bir sire kullanildigini gostermektedir.?
Kuskusuz silolarin tiimiiniin iyi hasat kosulla-
rinda doldurulup doldurulmadigi bilinmemekle
birlikte, s6z konusu depolama birimlerinin sii-
rekli yenilendigi ve yenileri eklendigi diigiinii-
liirse tarimsal agidan uzun siire istikrarli kosul-
larin yasanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
bu durum hicbir zaman koti hasat kosullarinin
yasanmadigini da diislindiirmez. Nitekim tahil
depolama ya da silolar1 kapatma iglemi sirasin-
da gerceklesmis olabilecek, bereket sembolleri
iceren ritiieller Resuloglu sakinlerinin bereketli

7 Oztiirk 1999: 531.
8 Arikan ve Yildirim 2018: 579-580, Fig. 9A-B.

9 Kisa 2014: 195-196; Dardeniz ve Yildirim 2022:
Tab. 1, e0269189. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0269189.
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bir hasat ya da dolu bir deponun beklentisiyle
tinsel uygulamalara basvurduklarini diisiindi-
riir. Resuloglu’nda hane iginde 40 numaral: silo
ile meydanlik alanda 55, 62, 23 ve 65 numarali
silolarda ¢ogunlukla bags kisimlari kirik olan, kil-
den insan ve hayvan figiirin ve idollerine rast-
lanmistir!®, Tahil depolarinda ele gegen figiirin
ve idollerin ¢gogunun mezarlikla benzer bigimde
kirilarak silolarin i¢ine atilmasi, s6z konusu eyle-
min silolar1 kapatma islemi sirasindaki sembolik
bir uygulama veya ritiiel ya da bereketle iliskili
tinsel bir anlami olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. Silolarda genellikle hayvan figiirinlerinin
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Silolarda yogunluk-
lu olarak arpanin depolandigi!! dikkate alindi-
ginda, hayvan yemi olarak kullanilan mahsuliin
bereketi ile iligkili semboller olmasi akla yatkin
gelmektedir. ETC topluluklar i¢in oldugu gibi,
Resuloglu toplulugu i¢in de tarim ve hayvancilik
onemli bir ge¢cim kaynagidir. Resuloglu’nda bir
siloda yine olasilikla bereketle iligkili olarak kur-
ban merasiminin gergeklestirilmis olabilecegi
diigiinilmektedir. Meydanlik alanda yer alan 14
numarali kuyu siloda bilingli olarak yiikseltilmis
gibi goriinen bir platform iizerinde bir domuza
ait iskelet ile ¢evresinde bir masrapa ve ¢omlek
aciga ¢ikarilmigtir.!2

Delice Havzasinda Kalkolitik Doénem’den iti-
baren genis bir zaman dilimine yayilan 300’e
yakin arkeolojik yerlesme saptanmistir. 1 ila 3
hektar arasindaki yerlesimlerin daha yogun ol-
dugu Delice Vadisi'nde, yerlesim sistemlerinin
Anadolu'nun geneline gore farklilik gosterdigi;
hoyltik olusumu yerine tepe iistlerine veya sirtlara
yerlesildigi anlagilmistir. En yogun yerlesimlerin
ETC ve Demir Cagi1 (DC)’nda goriildiigii havza-
da sirastyla; tepe istii, hoylik, sirt ve yamag yer-
lesmeleri yogunluktadir.!3 S6z konusu yerlesim
bicimlerinin tercih edilmesinde; Delice Vadisi
topluluklarinin yerlesimleri i¢in korunakli yiik-
sek yerler segmek diisiincesiyle birlikte, taskin
alanlarina yakin kalarak degerli tarim arazileri
ve meralar ilizerinde siirekli bir kontrol saglama
amaglarinin etkili oldugu distinilmektedir.!4

10 Yildirim 2012a: 43, Res. 7; Unar 2020: 207, Lev. 13;
a-c.

11 Yildirim vd. 2018: 362.
12 Yildirim 2013: 15.

13 Sipahi ve Yildirim 1998: 19-40; 2004: 305-314; Yildi-
rim ve Sipahi 2011: 39-54.

14 Arikan ve Yildirim 2018: 580-58]1.
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Bolgedeki jeolojik c¢alismalarda, Resuloglu’na
kusugumu 13 km. mesafedeki Tokullu Koyii
yakinlarinda Delice Cayr’nin yatak degisim
faaliyetleri tespit edilmistir.!> S6z konusu faali-
yetler Resuloglu’na uzanan yol boyunca goriile-
bilmektedir. Bilindigi gibi akarsu yataklarinin
sekil degistirmesi hidroloji ve jeolojiye bagh
bir siiregtir ve bu siire¢ yagis rejimlerinden bii-
ylk oranda etkilenir.!6 Eger ETC’de yagislarda
ani bir artis meydana geldiyse, s6z konusu de-
gisimlerin havzadaki yerlesmeleri ve tarim fa-
aliyetlerini farkli zamanlarda farkli sekillerde
(olumlu ya da olumsuz) etkilemesi olasidir. Nite-
kim s6z konusu bolgede taskin alanlarina yakin
konumdaki degerli tarim arazileri ve meralar,
cevredeki alanlarin simmirhilign disiinildiigiinde
Delice Havzasi topluluklar: i¢in olduk¢a 6nem-
liydi. Bolgedeki yerlesim yerlerinin tercihi ayni
zamanda iklimsel kosullar ve tath su kaynakla-
rina yakinlik ile ilgilidir. Yerlesimlerin yariya
yakini tatll su kaynaklarina oldukca yakin bir
mesafede yer almaktadir.!” Resuloglu yerlesimi-
nin kurulumunda da riizgarin etkisi ile tath su
kaynaklarina yakinlik dikkate alinmistir. Delice
Havzasi’'ndaki g¢evresel faktorler, cok sayida te-
pelik alan sebebiyle kii¢lik yerlesimler i¢in ¢ogu
zaman c¢evredeki diizliik alanlardan fark edile-
meyen ancak c¢evrenin rahatlikla goriilebildigi
uygun ve giivenli bir jeolojik ortam!8 sunmakla
birlikte, ayn1 zamanda yerlesimler i¢in kisitlayici
bir etkiye de sahiptir. Cogunlukla yiiksek kotlar-
daki s6z konusu yerlesimler jeolojik ve iklimsel
ozellikler geregi hizl bir aginmaya oldukea agik-
tir. S6z konusu sebeple, jeolojik ozellikler yerle-
sim yerlerinin zamanla genislemesine miisaade
etmeyen bir yerlesim modelini gerektirmistir.
Cevresel faktorler Delice Vadisi topluluklarinin
gecim stratejilerini biiyiik Ol¢lide kendilerine
yeter bir ekonomik model ¢ergevesinde belirlen-
mesini gerektirmistir. Resuloglu yerlesimi esas
alinarak gerceklestirilen, bolgedeki tarimsal alan
ve niifus hesaplamalarina gore, bolgedeki ¢evre-
sel kosullarin kiigiik 6l¢ekli karmasik toplum-
larin yogun yerlesim faaliyetleri i¢in uygun bir
ortam sundugunu fakat bolgesel kralliklar veya
ileri orgiitsel diizeydeki herhangi bir topluluk
icin muhtemelen ¢ok daha biiyiik ve daha verimli

—_

5 Arikan 2018: 28.

Abbasov 2005: 25.

17 Arikan ve Yildirim 2018: 581-582.
8 Arikan ve Yildirim 2018: 582.

—_—
o)}

—
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topraklar gerektirdigini gostermektedir.!® So6z
konusu topluluklar, kendi kendine yeten tarimei—
gbcebe bir ekonomik modele sahip; cogunlukla
kabile ya da beylik seklinde orgiitlenen, daha
egaliter ya da basit toplumlar ile karmasik top-
lumlar arasindaki “gecis toplumlarr” 6zelligi20
gostermektedir. Ancak Hititler’in ¢ok da farksiz
olmayan g¢evresel ve iklimsel kosullar altinda?!
imparatorluga giden siireci organize edebildikle-
ri diisiiniiliirse, topluluklarin sosyal ve ekonomik
stratejilerinin -¢evresel baskilar s6z konusuyken
de- yeni sosyo-ekonomik ve siyasi bir ortam ya-
ratilmasinin yolunu agabilecegi anlasilmaktadir.
Hatti ¢ekirdek bolgesinde yeni bir sosyo-politik
organizasyonun olugmasinda, “Hititlerin iiriiniin
hasatindan depolanmasina dek gelinen siireci iyi
idaresi”?2 ve bunun tiim kurumsal yapilara en-
tegrasyonunun basarist 6nemli bir rol oynamis
olmalidir.23

Resuloglu toplulugu i¢in Delice havzasinin bazi
avantaj ve dezavantajlar1 oldugu agiktir. S6z ko-
nusu durum ge¢im ekonomilerini ve zanaat alan-
larin1 da biiyiik ol¢iide etkilemistir. Havzadaki
meralar ve tarim alanlar1 Resuloglu halkinin ta-
rim ve hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun bir or-
tam sunmaktadir. Resuloglu’nda yogun bir tarim-
sal faaliyetin gerceklestirildigi yoniinde bir siiphe
bulunmamaktadir; hemen her hanede tahil isleme
faaliyetleriyle iliskili tas aletler ile orak dilgilerin
sayisinin fazlaligi bunun yani sira hem hane ige-
risinde hem de meydanlik alandaki tahil depola-
ma birimlerinin yogunlugu, tarimsal faaliyetlere
yogunlasildigini belgelemektedir. Zoolojik aras-
tirmalar devam etmekle birlikte hem mezarlikta
hem de yerlesimde biiylikbas hayvan kemikleri
igerisinde s1g1r; kiiciikbag hayvan kemikleri ige-
risinde keg¢i ve koyun tiirlerine ait kemiklerin
sayica fazlaligr dikkat ¢ekmektedir. Domuz ke-
mikleri daha az oranda temsil edilmektedir.24

19 Arikan ve Yildirim 2018: 587.

20 Service 1975: 303.

21 A. Schachner, Hitit Imparatorluk Baskenti
Hattusa’nin MO. I1. binyilda Budakdzii Vadisi'nde
¢etin ve ¢ok verimli olmayan cografi sartlarda ortaya
¢iktigint vurgulamakta ve Hitit baskentinin cevre-
sindeki topraklarin cografi sartlar nedeniyle tarim
potansiyeli bakimindan ¢ok da verimli olmadigini
belirtmektedir; Schachner 2012: 26; 2014: 11.

22 Seeher 2015: 189.

23 Arikan ve Yildirim 2018: 588.

24 Paylastig: bilgi i¢in Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a te-
sekkiir ederim; Unar 2020: 452, dn. 2434.
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Tarimsal faaliyetlerin yogunlugu diisiiniildiigiin-
de sabana kosulan biiylikbas hayvan tiirlerinin
giderek daha fazla 6nem kazanmasi beklenir.
Ayrica hayvan figiirlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu
biiylikbas hayvan tasvirleri olusturmaktadir. S6z
konusu durum biiylikbas hayvanciligin Resu-
loglu toplulugu i¢in 6nemini vurgulamaktadir.
Cevredeki diger 6nemli bir kaynagin tuz oldugu
bilinmekteyse?5 de Resuloglu’nda tuz tiretimi ve
ekonomik anlamda kullanimu ile iligkili kanitlar
ele gegmemistir. Orta Anadolu’nun giineyindeki
tuz tiiketimi, kullanim1 ve ticaretini belgeleyen
bazi bulgularin2¢ aksine sinirlt sayidaki kazilar
nedeniyle, bolgede tuz iiretim faaliyetlerinin ya
da ticaretinin varligina iliskin kanitlar oldukca
azdir.27 Gegimi biiyiik oranda tarim ve hayvan-
cilikla iligkili faaliyetlere dayali olan Resuloglu
toplulugu, zamaninin biiyiik kismini s6z konu-
su faaliyetlere ayirmis olmaliydi. Nitekim hem
Gilineydogu yerlesimi hem de mezarligin kuze-
yindeki yerlesimde c¢esitli alanlardaki (¢anak
¢omlek, dokuma, tag endiistrisi vb.) iiretim faa-
liyetlerinin simdilik hane c¢apindaki etkinlikler
cercevesinde (bkz. asagidaki satirlar) yiiritiildii-
gl anlagilmaktadir. Resuloglu zengin hammadde
ve maden kaynaklarinin bulundugu bir ¢evrede
yer almakla birlikte28 yerlesim ve mezarlikta ag1-
ga cikarilan zengin metal egyalar ile yar1 degerli
taglardan siis esyalarinin yapiminda zengin yerel
kaynaklarin kullanilip kullanilmadigi konusu,
bolgedeki kaynak aragtirmalar1 yetersiz oldu-
gundan tam olarak bilinmemektedir. Ote yandan
Resuloglu'ndaki bir grup metal esya iizerinde
gergeklestirilen kursun izotop Ol¢iimleri sonu-
cunda elde edilen oranlar literatiirden derlenen
cevher veritabani ile karsilastirilmis ve Orta To-
roslar’daki Bolkardag-Aladag-Nigde masifi, ana-
lizi gergeklestirilen 6rneklerin 6nemli bir kismi
icin olasi bir kaynak olarak degerlendirilmistir.
Resuloglu metallerinin ¢ogu i¢in Orta Toros kay-
nak gruplar1 (Bolkar-Aladag), 11 metal 6rnek
icin Yaprakli grubu (Ankara, Cankiri, Corum,
Amasya, Yozgat bolgesi spesifik olarak da Anka-
ra, Amasya ve Corum Ugoluk), 7 metal obje igin

25 Soénmez 2014: 157.

26 Erdogu vd. 2003: 11-17; Erdogu ve Fazlioglu 2006:
190-191; Erdogu vd. 2007: 87-89.

27 Alkim vd. 1988: Lev. 1.

28 Dardeniz ve Yildirnm 2020: 141-161; Dardeniz
2020:  e0234563.  https://doi.org/10.1371/journal.

pone.0234563; Dardeniz vd. 2018: 41; Dardeniz ve
Yildirim 2018: 349-357.
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Pontik grup (spesifik olarak Sivas), 2 metal obje
icin Kiire Grubu (Spesifik olarak Kastamonu)
olas1 kaynak gruplari olarak onerilmektedir.2?
Buna gore Resuloglu, sadece yakin kaynaklardan
madenlere ulasmakla kalmamus, ticaret ag1 vasi-
tastyla Kizilirmak Havzas’nin giiney kiyilarina
dogru Toros Daglar’na kadar genislemistir.30
Metallerin yani sira kuartz, kalsit, jips ve fayans-
tan yapilan boncuklar ile bunlarin renklendiril-
mesinde kullanilan bakir i¢in yerel kaynaklarin
kullanimina isaret edilmektedir.3! Resuloglu’nda
ekonomik anlamda iiretim ve uzmanlik faaliyet-
lerine yonelik kanitlar mevcut olmadigindan, en
azindan ¢evrede metal ve bununla birlikte akik
gibi yar1 kiymetli taglardan esyalar1 iireten ve
olasilikla yerel kaynaklar ve yani sira edinimi
ticari faaliyetleri gerektiren kaynaklar1 kullanan
atolyelerin ya da uzman yerlesimlerin varlig: dii-
siiniilebilir. Ote yandan, Resuloglu’nun stratejik
konumu diigiiniildiigiinde s6z konusu esyalarin
kiiltiirel ve ticari iliskiler ¢er¢evesinde edinimi
de miimkiindiir. Dolayisiyla bu olduk¢a kiymetli
yerel kaynaklarin, Resuloglu toplulugu i¢in eko-
nomik degeri bilinmemekle birlikte s6z konusu
topluluk, daha ziyade boélgedeki kaynaklardan
iretilmig mamiil {irlinlerin sosyal ve ideolojik
yoniiyle ilgilenmis gériinmektedir. S6z konusu
sebeple Resuloglu halkinin zenginliginin kayna-
&1 biiyiik oranda tarima dayaliydi.

Orta Kuzey Anadolu’da, biiylik kamp alanlari ile
pastoral yasam tarzinin egemen oldugu kdyler
yaygindir.32 S6z konusu bolgede kiigiik tahkim-
siz yamag yerlesimleri, dogal tepeler iizerindeki
kiiciik hoyiikler ve dogal yiikseltiler ve nispe-
ten daha diiz araziler iizerindeki daha biiyiik
hoyiiklerden olusan yerlesim diizeni hakimken,
kuzeydeki ovalardan smirli erigimin bulun-
dugu daglik ya da kapali alanlar, yar1 gocebe
veya yerlesik gruplarin siirekli iskan icin tercih
etmedigi alanlardir.33 Giincel g¢aligmalar Orta
Anadolu’daki sosyo-ekonomik organizasyon bi-
¢imleri ile yerlesim modellerine iliskin yeni bazi

29 Dardeniz ve Yildirim 2022: 28.

30 Dardeniz ve Yildirim 2022: 28, €0269189. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0269189. Resuloglu toplu-
munun farkli maden kaynaklarin1 kullanmis olabi-
lecegi ile ilgili hipotetik oneri icin bkz.; Unar 2020:
495-496.

31 Dardeniz ve Yildirim 2018: 352-353; Dardeniz vd.
2021: 327-342.

32 Yakar 1985: 241.
33 Yakar 1985: 234.
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bilgiler ortaya koymaktadir. Simdilik yalnizca,
Orta Anadolu’nun giiney kesiminde belgelenen
bagimli {iretim ve bununla uyum gosteren ¢ok
katmanli yerlesim modellerine iliskin kanitlar,34
Orta Anadolu'nun kuzeyinde de benzer olusum-
larin var olabilecegi yoniindeki diisiinceleri kuv-
vetlendirmektedir. Senir Sirtt maden galerileri,
Teknekayas1 Hoylik ve Kiiltepe ya da diger bir
ornek olan Nigde-Kestel kalay madeni ve Golte-
pe yerlesimi ve bu yerlesimlerle iligkili olan daha
merkezi ETC yerlesimleri, maden yataklar1 ¢ev-
resinde geligen benzer bir yerlesim sisteminin 6r-
neklerini olugturur. Orta Anadolu’nun kuzeyinde
ise Derekutugun maden isletmesi ve onun hemen
yakinindaki Erikli Mevkii’nde madenden ¢ika-
rilan cevherin ilk islem ya da 6n islem gordiigii
isliklerin bulundugu madenci yerlesimi3s ile bol-
gede madencilik aktivitelerini kontrol eden ya da
diizenleyen belki Alacahodyiik gibi daha merkezi
yerlesimler, giineydeki ¢agdaglarinda goriildii-
gili gibi bir sistem icerisinde degerlendirilebilir.
Boyle bir sistem icerisinde bagimsiz gogebe pas-
toral gruplarin, gezici ya da gd¢men zanaatkar-
larin; teknolojik yenilikler ile prestij tiriinlerin

34 Erciyes Dagrnin kuzeydogu yamacindaki Senir
Sirt1 Mevki’nde yer alan kalay madeni ve ¢evresin-
deki mevsimsel atdlyeler ile buraya yaklasik 2 km,
Kiiltepe’ye yaklasik 24 km mesafedeki tahkimli bir
maden isleme yerlesimi olan Teknekayas1 Hoyiik ve
Kiiltepe arasinda {i¢ asamali bir liretim modelinin
varligt tartisilmaktadir. Teknekayasi, K. Aslihan
Yener tarafindan onerilen “highland production
model”in bir bileseni ve “ikinci kademe uzman isle-
me” ve “yerlesim alan1” olarak diisiiniilmektedir; K.
A. Yener, Hisarcik cevherlerinin, Erciyes Dagi'nin
hinterlandindaki ilk kademe isleme merkezlerinin
iriinleri haline geldikten sonraki varig yerinin, ETC
bolgesel merkezi konumundaki Kiiltepe oldugunu
one stirmektedir; Yener vd. 2015: 600, 604-606, 609.
Ayrica bolgede gergeklestirilen yiizey arastirmalari,
Kiiltepe ¢evresindeki sdz konusu iiretim modelini
destekler sekilde “li¢ katmanli” yerlesim hiyerar-
sisinin varligin1 gostermektedir; Kontani vd. 2014:
98-99. Kiiltepe’deki yeni donem kazilarinda elde
edilen ciiruf kalintilarinin bulundugu bir pota, ka-
litatif X-151n1 floresan analizine gore kalay ve arse-
nikli bakirin islenmesinde kullanilmistir. S6z konusu
sonuglar, yerlesimde bakirin izabesi ve ikincil bakir
alagimlar1 tiretimi ile iliskili gériillmiis ve bu nedenle
birincil metal {irlinler veya metal artiklarinin, ikincil
iretim i¢cin mamiil iriinler halinde yerlesime tasindi-
g1 diistiniilmiistiir. Bu tip bir iretim ve ticaret modeli,
ayrica daha sonra Kanis, Hattusa ve Alalah gibi GTC
bolgesel merkezlerinde goriilenler ile iliskilendiril-
mistir; Yener vd. 2015: 608.

35 Yalgin vd. 2018: 576; U. Yal¢in ve G. Yalgm 2019:
117.
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ve hammaddelerin s6z konusu bélge igerisin-
de dolasiminda etkin rol oynamis olmasi kuv-
vetli bir olasiliktir. Ozellikle yerlesik tarimsal
topluluklarda goriilen daha karmasik sosyal
orgiitlenme bigimlerinin, gogebe topluluklar ile
iliski icerisinde olmasi beklenir. Antropolojik
kayitlar ve yazili kaynaklar, gecimlik tiriinlerin
degisimi yoluyla yerlesik tarim toplumlari ve
pastoralistler arasinda ortak iligkiler olabilece-
gini gostermektedir.3¢ Giincel galismalar gécebe
topluluklar ile yerlesik toplumlarin var olmalar1
ve yasamlarini siirdiirebilmeleri yoniinde birbiri
icin 6nemine vurgu yapmaktadir.3” Anadolu’nun
kirsal ve gogebe topluluklariyla iligkili arkeolo-
jik veriler oldukea sinirli olmakla birlikte, ATKC
ve Hitit metinleri ile etnografik ¢aligmalara goére
glinlimiiz kirsal manzarasini andiran bir ekono-
mik model miimkiin goriilmektedir.38 Etnogra-
fik aragtirmalar, gogebe ve yerlesik topluluklar
arasindaki iletigimin; et, peynir, siit ve yiin gibi
iriinlerin direkt ticareti, tahil ve gesitli yiyecek-
lerin takasi ya da uzak bolgelere iiretilen ve yilin
diger zamanlarinda gogebeler tarafindan edini-
len mallarin ticareti, otlak alan, kamp alanlar1
ve suya erisim gibi konularla iligkili oldugunu
gostermektedir.3® E. Hammer vd. hayvanciligin
Tung Cag1 boyunca karmasik toplumlarda 6nem-
li bir varlik ve ticari kaynak olmasina ragmen,
Anadolu’da mevsimsel olarak uzun mesafelerde
hareket eden topluluklarin yer aldig: biiyiik 6l-
cekli gogebe pastoralizmin varligina iligkin ¢ok
az dogrudan kanit elde etmistir.40 Mezopotam-
ya’daki yazili kaynaklar ve arkeolojik belgeler ile
Hitit metinlerinde hem merkezi ekonomi ¢atisi
altinda hem de 6zerk olarak hayvancilikla ugra-
san gruplardan bahsedilir ve Hitit yazili kaynak-
lar1 Hititler’in karma tarimci ekonomisinde yiin
iretiminin hayati onemine deginir.4! ETC’de
pastoral ekonomilerin uzmanlagmis ya da genel-
lestirilmis olup olmadigini anlamak i¢in hayvan-
sal kaynaklarin ve triinlerin iiretim, dagitim ve
tliketim modelinin anlagilmasini saglayan arke-
olojik ve farkli disiplinlerden ¢aligmalar oldukga

36 Bates ve Lees 1977: 826—827.
37 Hopkins 1996: 20.

38 Oz 2014: 78-114.

39 Hopkins 1996: 21.

40 Hammer ve Arbuckle 2007: 229.

41 Beckman 1988: 35; Wossink 2009: 104; Bryce 2003:
100.
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sinirhidir.#2  Zooarkeolojik ¢aligmalar, ETC’de
daha ziyade sigir yetistiriciligi odakli pastoral
ekonomilerin yerlesimlere, yakindaki yazlik me-
ralara ve daimi su kaynaklarina bagli olarak yerel
Olgekte diizenlendigini gostermektedir. S6z ko-
nusu durum Anadolu’nun g¢evresel faktorleri ile
birlikte siyasi agidan pargali goriintiisiiyle de ilis-
kili olarak; ¢oklu bolgesel pastoral mobilitenin
gelismemis olmasiyla iliskilendirilmektedir.43
Alacahdyilik mezarlarindaki buluntular ile sigir
kemikleri dikkate alinarak, varsayimsal olarak
kurgulanan bir festivalin pastoralist topluluklarla
iletisimin sonucu olabilecegi diistiniilmektedir.44

Arkeolojik kanitlar ve kuramsal yaklasimlardan
yola ¢ikarak, Orta Anadolu’da farkli toplumsal
modeller arasindaki iligkilerin; belli bir zanaat
alaninda uzmanlagmis yerlesimler, onlara yiye-
cek tedarik eden tarimsal, pastoral, agro-pastoral
topluluklar ve uzmanlagmig yerlesimden {iriin
tedarik ederek, yerlesik veya mobil aracilar va-
sitastyla ya da direkt olarak ticaretini yapan ve
muhtemel bu organizasyon iizerinde ¢ok kat1 ol-
mayan bir denetim sistemine sahip daha merkezi
yerlesimlerden olusan ancak heterarsik bir yapi
sergileyen karmasik sosyo-ekonomik organizas-
yonlar vasitasiyla isletildigini sdyleyebiliriz. Bu
tip bir organizasyon; iliskileri ¢6ziime ve karsi-
likl1 anlagmalara dayali bir denetim sistemi igeri-
sinde daha merkezi yerlesimler tarafindan ya da
s0z konusu uzmanlagmis yerlesimlerin temelde
basit bir iriin alig-verisi karsilifinda anlagsma-
ya dayal1 bir sistem icerisinde yiiriitiilmesiyle
miimkiin olmus olmalidir. Resuloglu’nun 6zel-
likle maden yataklar1 agisindan olduk¢a zengin
bir bolgede yer aldig1 diisiiniiliirse, ¢evrede bu tip
bir organizasyona sahip bagli yerlesim sistemle-
rinin varligini kuvvetle diistindiiriir.

Sosyo-Kiiltiirel Yap1

Resuloglu toplulugunun sosyo-kiiltiirel yapisi ve
ekonomik organizasyonlarinda meydana gelen
degisimin yansimalari; 6lii gdmme gelenekleri
ve ritlielleri ile yerlesim modelleri ve boyutu,
mimari gelenekler, depolama birimleri, art1 {iriin
kapasiteleri ve miihiir kullanimindaki artisla
izlenebilmektedir.

42 Atic12005: 119.
43 Hammer ve Arbuckle 2007: 229.

44 Zimmermann ve Genis 2011: http:/www.antiquity.
ac.uk/projgall/zimmermann328/(28.12.2021).
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Resuloglu yerlesimi Delice Vadisi’ne hakim ko-
numdaki bir yiikseltinin tizerine konumlandiril-
mis olan mezarlik alani ile giineydogu (GDY),
kuzey (MKY) ve kuzeybatidaki (KB) ii¢ yerle-
sim ile ¢evrilidir. Kii¢lik buluntular ile mimari
gelenek bu ii¢ yerlesim arasinda fazla bir zaman
farkinin bulunmadigini diigiindiirmektedir. Me-
zarlik alaninin kuzeybatisinda en erken yapilas-
may1 temsil eden, diger bir deyisle ETC II sonu-
na tarihlenen II. katta iki ya da tek sira tag orgii
temelli, yaklagik kare ya da dikdortgen planli, iki
ya da daha fazla odali, tek katli ve diiz damli ev-
lerde; ocaklar, yuvarlak kerpi¢ oturma banklari
ve sekiler bulunmaktadir.4> Mezarlik alaninda
Ib katina ait mekanlar; duvar o6rgii teknikleri,
temel genislikleri, evlerin biiyikligii, tertip ve
diizen acisindan II. kat 6rneklerinden farkli bir
model sergilemektedir. Kuzey-giiney yoniinde
kareye yakin ya da dikdortgen planli ¢ok odali
binalar, bir alt seviyede bulunan &rneklere goére
daha biiytiktiir.#¢ Yerlesimin en geg evresi olan
la yap1 katinda, dikdortgen planli bir yapr agiga
¢ikarilmistir. Duvarlari insa teknigi (balik kilgi-
&1 dizilimi) agisindan farklilik géstermektedir.4”
Mezarligin yaklagik 100 m. kuzeybatisinda yer
alan Kuzeybat1 Hoyligii’nilin ylizey malzemesine
gore ETC (ETC III’iin erken evresi) ve Kalkoli-
tik Cag’da iskéan edildigi anlagilmakla birlikte,
bu alandaki kazilar olduk¢a sinirhidir. Kuzeybati
Hoyugii’'ndeki ilk kazilarda, yaklasik 3 m.’ye va-
ran genigligiyle temsil edilen II. kat mimarisine
ait kerpi¢ yapinin ¢ok az bir kismi agiga ¢ika-
rilmistir. S6z konusu yapilar ETC III’iin bagina
aittir.48 Resuloglu ETC yerlesim modeline 11k
tutacak en 6nemli bulgular GDY deki kazilarda
elde edilmistir. Mezarlik alanina kus ugumu 85
m uzaklikta yer alan hdyiigiin en yiiksek kesi-
minde, Demir Cagi’na ait bir sur sistemi ve he-
men altinda ETC I1T’e ait olduk¢a saglam korun-
mus yapilar ve silolar bulunmaktadir. ETC III’e
ait en az 22 odasi bulunan oldukga iyi korunmus
bir kompleks a¢iga c¢ikarilmistir.4® Topograf-
yaya uygun olarak kompleks en yiiksek nokta-
ya konumlandirilmigtir.50 Kompleksin kuzey

45 Yildirim ve ipek 2011: 349, 356, Res. 7.
46 Yildirim ve Ipek 2011: 350-351.

47 Yildirim 2012a: 35.

48 Yildirim 2012a: 36.

49 Yildirim 2013: 16, Plan 1.

50  Yildirim 2013: Res. 1, Plan 1; Kisa 2014: Lev.
LVI1/179.
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kesiminde yer alan, ana girisin her iki yaninda
iyi korunmus odalar ve ETC III’e ait bir sur sap-
tanmugtir.5! Kompleksteki her bir mekén, ii¢ ya
da dort odadan meydana gelmektedir.52 Hemen
her odada besin hazirlama ve kisa siireli depola-
maya yonelik aktiviteler gergeklestirilmektedir.
Yalnizca kompleksin dogu kanadindaki M, K, J
odalar1 ile daha batidaki F, G ve P odalarinda,
diger deyisle 6n odalarda, s6z konusu aktivitele-
re iliskin daha az kanit vardir. Kompleksin bati
kanadindaki R, S, I, H ve N odalar1 ise depolama
ve besin hazirlama faaliyetlerinin bu alanlarda
yogunlastigina yonelik bulgular barindirmak-
tadir. H ve N odalarinin uyuma ya da barinma
gibi aktivitelere elverissiz boyutlari ile igerisinde
bulunan, iiretime dair unsurlardan anlasildigi ka-
dariyla, tahil 6giitme isligi oldugu diigiiniilmek-
tedir. Ozellikle R odasinda ele gegen depolama
kaplarinin yogunluguna bakarak, buranin daha
biiylik miktarlarda tahil depolama iglevine sahip
oldugu anlasilmaktadir.53 Resuloglu'nda komp-
leksin yani sira hoyigiin gilineydogusundaki
alanda uzun dikdortgen planli, birbirine bitisik,
kimi zaman ortak duvarli evler bulunmaktadir.>
S6z konusu evlerde depo odalar1 daha saglam
korunmustur.55 Eldeki bulgulara gore yerlesimi
kuzeyde dogu-bati; doguda ise kuzey-giiney yo-
niinde gevreleyen sur, topografyanin sinirlarina
uydurulmustur. Kuzeydeki kompleks ile giiney
uzantisindaki evler de kuvvetle muhtemel sirti-
n1 bu sura yaslamigtir.5¢ Resuloglu yerlesiminde
sayilar1 70’¢ ulasan silolarin, diger bir ifadeyle
“servet”in bulundugu meydanlik alanin da ol-
dukca Onemsendigi anlagilmaktadir. Meydan
olarak tanimlanan acik alanin orani, konutlar ile
kiyaslandiginda azimsanmayacak olgiidedir. Re-
suloglu sakinlerinin ihtiyag¢ ve gereksinimleriyle
alakali olarak meydan, miimkiin oldugu kadar
biiylik tutulmaya ve faydali kullanilmaya yone-
lik tasarlanmistir. Ancak daha da Onemlisi bu
alanlarda belirgin bir ayrim olmadigindan ortak

51 Yildirim ve Kisa 2015: 98-99.

52 Yildirim 2013: 12-15.

53 Yildirim 2013: 6-7; Unar 2020: 461

54 Yildirim ve Kisa 2015: 100, Res. 6-7, 9.

55 AA rumuzlu evin iki odasi tiimiiyle depolamaya
ayrilmigtir. Ayrica sdz konusu evin daha giineyinde-
ki bir baska evde CC ve EE rumuzlu iki odada da
agirliklr olarak tahil depolama yapilmistir; Yildirim
2017: 221.

56 Yildirim vd. 2018: 356; Yildirim ve Kisa 2015: Res. 4.
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kullanima hizmet ediyor olmasidir.5’ Resuloglu
GDY; yerlesim modeli, boyutu, mimari 6zellikler
ve diizenlemeler ile “artik alanin” kullanimi agi-
sindan MKY’den ayrilmaktadir (Fig. 11). Resu-
loglu yerlesimleri (MKY ve GDY') hem yerlesim
modeli hem mimari 6zellikler ve diizenlemeler
hem de “artik alanin” kullanimi a¢isindan Ana-
dolu genelinden, 6zellikle de Orta Anadolu’dan
bilinen oOrneklere olduk¢a yakin bir anlayis
sergilemektedir.58

Resuloglu toplulugunun inanglar1 ve adetleriyle
iliskili oldukca detayli ve Onemli bilgiler me-
zarhiktan gelmektedir. Gilineydogu Hoyugii'ne
hakim ve yerliler tarafindan Araglar ya da Keseli
Pinar olarak isimlendirilen bir sirt {izerinde
konumlandirilmis olan yerlesim dist mezarlik
alan1 GDY ve MKY’nin sakinleri tarafindan
kullanilmistir.?® Mezarlik alanindaki mezarlar
diginda intramural mezarlara da rastlanmistir.
Kuzeydeki yapilarin tabanlar1 altindaki gomii-
lerin ¢ogunlugu c¢ocuk ve bebeklere aittir.60
Mezarlik alanindaki g¢aligmalar tamamlanma-
makla birlikte, soyulmus olanlar ve yerinde ko-
runanlar ile simdilik ii¢ ylize yakin mezar tespit
edilmistir.6! Resuloglu sakinleri pithos, sandik,
¢omlek ve toprak mezarlara gdmiilmistiir. S6z
konusu mezar tipleri belirli bir alanda yogun-
lagmay1p; calisilan alanlarin tiimiinde agiga ¢i-
karilmigtir. Mezarlik alaninda aralarinda fazla
bir zaman farki bulunmayan {i¢ seviye tespit
edilmistir (Fig. 2). Resuloglu mezarlari, mezar-
larin konumu, gémme bicimleri ve mezar tiirleri
acisindan oldukga zengin bir ¢esitlilik sunmakla
birlikte, Orta Kuzey Anadolu’daki drneklerden
farksizdir.62.Resuloglu’'nda ekstramural mezar
gelenegi Orta Kuzey Anadolu’nun genelinde go-
rilldiigii gibi ETC III’ten itibaren yerlesmistir.
Yerlesim dig193 mezarlarin kullanilmasi, niifus
artist ve degisen sosyo-ekonomik kosullarla

57 Resuloglu GDY’de “artik alan” ayr1 ayri birimlerin
bir pargast olarak diizenlenmemistir.

58 Yildirim ve Kisa 2015: Res. 1.

59 Yildirim ve Ediz 2005: 194.

60 Yildirim ve Ipek 2011: 351; Yildirim 2012b: 57.
61 Yildirim 2012a: 36.

62  Yildirim 2006: 3, 6-7; 2011a: 15-18; 2012b: 57-58;
Yildirim ve Ediz 2008: 444-445; 2007: 213-214; Yil-
dirim ve Ipek 2010: 25; Yildirim ve ipek 2011: 352;
Duyar ve Atamtiirk 2011: 33-34; S. Unar ve A. Unar
2021: Tablo.

63 Yildirim 2011a: 15.
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iligkili olmalidir.64 Olduk¢a az sayida mezarin
tespit edildigi en erken seviyenin (I11. seviye) 6lii
gomme uygulamalari ile en fazla sayida mezarin
bulundugu II. seviyenin 6lii gdmme geleneklerin-
de bir degisim goze carpar. 111. seviyeye gore I1.
seviyenin mezarlar1 daha fazla sayida ve ¢esitli
tiplerle (pithos, sandik, ¢comlek ve toprak) temsil
edilmektedir. En ¢arpici degisim 6lii gdmme ri-
tiiel ve uygulamalarinda goriilmektedir. Oliilerin
yatig sekilleri ve yonlerinde belirgin bir degisim
gbze carpmamakla birlikte, ¢oklu gomii uygula-
malari, 6l hediyeleri ve ritiieller daha fazla sa-
yida ve cesitliliktedir.65 Resuloglu mezarlarinda
olii gdmme gelenekleri agisindan bazi 6zel uygu-
lamalar belgelenmistir. Oliiniin kurban ya da bir
baska iskeletle gomiilmesi, bedenin kismi gomiil-
mesi, Oliilere yiyecek ve icecek sunusu, kurban
merasimi ve 6l yemegi, mezar yerinin ve oliiniin
0zenle hazirlanmasi s6z konusu uygulamalardan
bazilaridir.66

Resuloglu mezarlarina birakilan zengin 6lii he-
diyeleri; profan anlamlilar ile din ve kiiltle ilgili
olanlar seklinde iki grupta degerlendirilmistir.6”
Cok sayida ele gecen pismis toprak ¢anak ¢om-
lekler disinda diger 6nemli bir grubu metal kap-
lar, silahlar, siis esyalar1 ve az sayidaki idoller
olusturmaktadir. Resuloglu kiip mezarlarda ele
gecen alabaster ve tag idoller¢8 din ve kiiltle ilgili
az sayidaki oli hediyelerini olugtururlar. En yo-
gun II. seviye mezarlarinda bulunan hediyelerin
yasa ve cinsiyete dayali oransal dagilimi lizerine
calismalar bulunmamakla birlikte baz1 erkek, ka-
din ve ¢gocuk mezarlarinda hediyelere rastlanma-
masi% yasa ve cinsiyete bagli oransal tistiinliigiin
bir standart olarak bulunmadigini diistindiirmek-
tedir. Canak ¢omlek ve igneler tiim yas ve cinsiyet
gruplarinda,’® boyunluklar ¢ocuk ve yetiskin,
kolyelerise bebek, cocuk ve yetiskin mezarlarinda

64 S.Unar ve A. Unar 2021: 43-44.

65 Yildirim 2006: 3, 6-7; Yildirim 2011a: 15-18; Yildirim
2012b: 57-58; Yildirim ve Ediz 2006: 58; 2007: 213-
214; 2008: 444-445; Yildirim ve Ipek 2010: 25; 2011:
352; Duyar ve Atamtiirk 2011: 33-34.

66  Yildirim 2006: 11; Yildirim 201la: 17; Yildirim
2012b: 58; Yildirim ve Ediz 2008: 445, 447; Yildirim
ve Ipek 2010: 25-27; Tiitiinciiler 2006: 141; S. Unar ve
A. Unar 2021: 52-53.

67 Yildirim 2011a: 18.

68 Yildirim ve Ediz 2008: 447, Res. 14; Yildirim 2011a:
18.

69 Yildirim 2012b: 35, 38-39.
70 Yildirim 2006: 8, 11; Yildirim ve Ediz 2008: 446.
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goriilmektedir.”! Zengin bir grubu olusturan me-
tal kaplar hem kadin hem de erkek mezarlarina
birakilmistir. Silahlar, yetiskin erkek ve kadin
mezarlarinda bulunmakla beraber, yogunlugu
yetigkin erkek mezarlar1 olugturmaktadir. Genel
kaniy1 bozmayacak olan az sayida 6rnek belli bir
cinsiyet ve yas grubu ile iliskilendirilebilir.’2 Ce-
sitli siis esyalari, silahlar ve metal kaplarin me-
zarlara egya olarak birakilmasi ya da 6liiniin siis-
lenmesinde kullanilmasi geleneginin, Resuloglu
ile benzer buluntularin yogunluguna bakarak
daha ¢ok Orta Anadolu’nun kuzeyi, “Intikal bol-
gesi” ve I¢ Bat1 Anadolu mezarliklarinda gériilen
uygulamalar ile kiiltiirel anlamda benzerlik gos-
terdigi sOylenebilir. Ayrica 6li gdmme ritiielleri
ve uygulamalar1 da ayni bolgedeki gelenekler ile
ortiismektedir. Ote yandan mimari geleneklerin
de s6z konusu bolgeler ile benzerligi dikkat ¢eki-
cidir. Resuloglu, Bogazkdy’den Delice Irmagi'ni
takip ederek Kizilirmak’a, Cankir1 Terme ovasi-
na ve batiya Ankara’ya dogru uzanan eski, dogal
bir yol sebekesi lizerinde yer alan konumu sebe-
biyle, Orta Anadolu-Kizilirmak—Sakarya Bolge-
si hattinda yer alan yerlesimler ile daha yogun bir
kiiltiirel iliski icerisindedir.”?

Uretim ve Uzmanlasma

Sosyo-ekonomik organizasyonu tanimlamak igin
yalnizca kiiltiirel unsurlarin analizi yetmez, ayni
zamanda ekonomik verilerin de analizi gerekli-
dir. Bu baglamda sosyo-ekonomik organizasyon
bi¢iminin anlasilmasi agisindan, topluluktaki
iretim faaliyetlerinin iyi degerlendirilmesi ge-
rekir. Ekonomik anlamda uzmanlagmanin ince-
lenmesi, bir yerlesimdeki liretimin kapasitesi,
niteligi ve derecesinin anlagilmasi ve toplulugun
orgiitlenme bigimine yonelik fikir vermesi agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Uretimde uzmanlas-
manin boyutu arti liretimin ve dolayisiyla arti
iiriin stok boyutuyla da direkt olarak iligkilidir.

Resuloglu'nda yerlesimde gerceklestirilen ¢alis-
malarda herhangi bir is koluyla iligkilendirilebi-
lecek atolye ya da islik olarak tanimlanabilecek
bir mekan agiga ¢ikarilmamstir. Uretimin hane
icerisinde ve ¢ogunlukla da 6n odalar ile mey-
danlik alanda gergeklestirildigine iliskin kanit-
lar mevcuttur. S6z konusu diizende meydanlik

71 Yildirim 2006: 11.

72 Paylastig1 bilgi i¢in Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a te-
sekkiir ederim; bkz. Unar 2020: 534, dn. 2788.

73 Yildirim vd. 2018: 355-356.
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alanda olasilikla evlerin Onlerinde, catida ve
cogunlukla 6n odalarda tretimin gergeklesti-
rildigi alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarda yiin
egirme, dokuma, ¢anak ¢omlek ve tas alet iire-
timi vb. hane i¢i giinliikk aktiviteler gergekles-
tirilmektedir. Buluntularin mekansal ve bag-
lamsal analizi’ ozellikle dokumacilik olmak
iizere yukarida siralanan diger faaliyetlerin de
hane bazinda gergeklestirildigini ortaya koy-
maktadir. Uretim asamalar1 ve ele aldigimiz
donem dikkate alindiginda metal egyalar,
uzmanlagsmanin  degerlendirilmesi  agisindan
onemlidir. Esyanin hammaddesinin niteligi,
temini, iretim teknolojileri ve karmagik tiretim
teknikleri ile “beceri/ustalik gibi kriterlerinin
degerlendirilmesi  uzmanlasmis  madencilik
aktiviteleri hakkinda 6nemli bilgiler sunar.”s
Madenin cevher halinde ¢ikarilmasindan eser
haline getirilmesine kadarki siireg; farkli uzman-
lik alani, teknik bilgi ve beceri gerektiren baska
deyisle son derece karmasik ve sistemli bir orga-
nizasyon ile iligkilidir. Ayrica uzmanligin 6nem-
li gostergeleri olan “prestij” ya da statii sembolil
esyalarin tanimlanmasinda da s6z konusu kriter-
ler dnemlidir. Resuloglu’'nda yerlesimde (GDY)
ele gecen az sayidaki metal buluntular arasinda
silahlar, igne ve aletler yer almaktadir.’® Metal
esyalarin biiylik cogunlugu yerlesimin kuzey-
batisindaki mezarliktan gelmektedir. Metalden
yapilmis mezar esyalar1 arasinda metal kaplar,
silahlar ve siis esyalar1 bulunmaktadir.”’ S6z ko-
nusu kriterler degerlendirildiginde Resuloglu'nda
toplulugun geligsmis ve ¢ok yonlil bir metal tireti-
minin’8 (uzmanlagmis) tiriinlerine sahip oldukla-
r1 anlasilmaktadir.’”® Ancak metaliirjik aktivite-
lerin Resuloglu yerlesiminde gergeklestirildigine
isaret edebilecek cevher, belli bir miktarda ciiruf,
pota ya da iifle¢ gibi buluntular ele gegmemis-
tir. Ayrica, mezarlardaki 81 bireyin kemikleri
iizerinde yapilan kimyasal analizler Resuloglu
toplulugunun madencilik faaliyetinde bulunma-
dig1 yoniinde kesin bir sonuca ulastirmasa da
endiistri is¢ilerinde goriilen metal birikim deger-
lerine bakarak, en azindan yogun bir faaliyette

74 Detayl bilgi i¢in bkz; Unar 2020: 486-493.

75 Diiring 2014: 8-9; Fig. 2.1; Kuijpers 2017: 551-554.
76 Yildirim 2013: 8-9.

77 Yildirim 2006: 8-13.

78 Bkz. dn. 96.

79 Bahsi gegen kriterlerin detayli bir degerlendirmesi
icin bkz. Unar 2020: 493-503.
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bulunmadiklarini belgeler.80 Metal uzmanliginin
ve toplumsal tabakalasmanin O6nemli gosterge-
leri arasinda yer alan “prestij ve statii objeleri”
Resuloglu'nda yogunluk gostermez. Asa baslari
seremoni esyasi ya da sembolik bir obje olarak
prestij nesneleri ve genellikle sahibinin 6zel po-
zisyonuna vurgu yapan statii objeleri arasinda
degerlendirilir.3! ileri yaslardaki bir kadin meza-
rinda ele gegen bakir alasimli Resuloglu 6rnegi;
yuvarlak, basit tek tiple temsil edilmektedir.82 Bu
anlamda Alacahoyiik ya da diger merkezlerdeki
detaylandirilmig, 6rneklerden farklilik gosterir.
Prestij nesneleri arasinda degerlendirilen bir di-
ger buluntu grubu metal kaplardir. Anadolu’daki
ornekleri altin, glimiis, tung¢ ve kursundan yapi-
lan bu kaplarin iiretim teknolojileri ve formlari
karsilastirilarak, ustalar1 arasinda siki bir iliski
ya da bilgi akist oldugu diistiniilmektedir.83 Re-
suloglu mezar esyalar1 icerisinde metal kaplar
bolgedeki zengin Hatti mezarliklarindan taninan
tipte ornekleri igerir.84 Tip agisindan se¢kin me-
zarlarindan bilinen 6rneklere benzemekle birlik-
te, Resuloglu 6rnekleri, altin ve giimiisten zen-
gin bir is¢ilik gostermez. Kulak tikaglar1 ve bazi
takilar; hammaddeleri, bazilar1 zenginlestirilmis
bir ig¢ilik gostermesi ve seckin mezarlarindaki
benzerleri dikkate alinarak, prestij objeleri ara-
sinda degerlendirilmektedir. Orta Anadolu’da az
sayida ornekle temsil edilen kulak tikaclart hem
halkin hem de varsil kesimin mezarlarinda ¢esitli
tipleriyle goriilmekte ve ortak bir gelenege isaret
etmektedir.85 Resuloglu’nda bakir ya da kursun-
dan yapilmis ve altin ya da elektrum ile kaplan-
mis kulak tikaglari8¢ az sayida ornekle temsil
edilmektedir. Resuloglu’nda olduk¢a zengin bir
repertuvara ve ¢esitli liretim tekniklerine sahip
kisisel siis esyalarindan bazilari87 hem tiretim

80 Giiner vd. 2012: 349, 357.
81 Zimmermann 2008: 342.
82 Yildirim 2011a: 19.

83 Reeves 2003: 116.

84 Arik 1937: Lev. X1V, Al 1084, Kosay 1938: Lev.
LXXXI, 18; Kosay 1951: Lev. CXXXIII, h. 18.
CLXXYV, Res. 2, CXCVII, Res. 1, Al. D. L9; Miiller-
Karpe 1994: Taf. 92/ 18.

85 Duru 2008: 177; Ozgii¢ ve Akok 1958: 12, Res. 10-11,

) Lev. XIX, 6-7; Tezcan 1960: Lev. XVII, 1-3;

Ozglic 1963: Res. 2 a-b; Temizer 1954: Res. 16, a; Toker
ve Oztiirk 1992: 48, n° 20-21; Bilgi 2014: 22-35.

86 Yildirim 2006: 11, Fig. 17, {.

87 Yildirim ve Ipek 2010: 27, Res. 12. Yildirim ve Ediz
2008: 447; Yildirim ve Ediz 2006: 59, Res. 10.
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teknikleri hem benzerlerinin seckin mezarlarin-
da bulunmasi hem de hammaddeleri dolayisiyla
prestij objesi olarak tanimlanabilir. Arkeolojik
kazilardan iyi bilinen figiirin ve idollerden mer-
mer, alabaster ve metal olanlari; iiretim siiregleri
ve teknikleri dikkate alindiginda farkli bir 6nem
arz eder. Resuloglu’nda az sayida alabaster ve tas
idol kiip mezarlarda ele gegmistir. Resuloglu’'nda
tek ornekle temsil edilen alabaster idol sayet di-
rekt ithal degilse, buluntu yerleri diisiiniildigiin-
de Resuloglu i¢in olasi en yakin kaynak Ankara
civar1 ya da Kapadokya Bolgesi’nde olmalidir.88
Resuloglu yerlesim ve mezarliginda Orta Ana-
dolu’daki diger zengin mezarlardan bildigimiz
zenginlestirilmis, ince iscilikli ya da kiymetli
taslarla silislenmis silahlar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla prestij objeleri olarak diisiiniilmese
de Resuloglu silahlar1 farkli tiretim teknikleriy-
le (ag1k, ¢ift yonlii ve kaybolan modelli kaliplar)
metal uzmanliginin bir gostergesidir. Daha ziya-
de sap delikli baltalar ile temsil edilen Resulog-
lu silahlarinin bir kismi yerli Anadolulu teknik
ve oOzellikler gosterirken, kimi Ornekler bolge-
nin yerli silah repertuvarinda ilk kez goriiliir. T.
Yildirim’a gore, Resuloglu silah repertuvarinda
agirligr olusturan sap delikli balta seklinin Bati
ve Kuzeybati Anadolu ve Giiney Kafkasya or-
nekleriyle olan benzerlikleri hem uzak mesa-
fe ticareti hem de yerli prenslerin birbirlerinde
gordiikleri madeni esya sekillerini, kendi atdl-
yelerinde de iirettirmis olmalariyla iligkilidir.89
Metaller disinda Anadolu’da s6z konusu donem
icerisinde obsidiyen gibi farkli hammadde kay-
naklarinin (yar1 degerli taslar) ticaret ya da degis-
tokus yoluyla dolagiminin saglandigi bilinmekte-
dir. Obsidiyenin iletisimi ve belki ticareti gerekli
kilan egzotik bir hammadde olma o6zelliginin
disinda Resuloglu yerlesimleri ve mezarhiginda
obsidiyenden iiretilmis litkks ya da prestij objele-
rine rastlanmamuistir. Ankara/Cankir1 bolgesi®0
ile Resuloglu’na kusucumu 90 km. mesafedeki
Cankir1 Orta Ilgesi, Sakaeli bolgesinde, Salur
Hoyiik yakininda tespit edilen obsidiyen yatak-
lar1! Resuloglu i¢in simdilik en yakin kaynak-
lardir. Az sayida temsil edilen obsidiyen diginda
akik gibi egzotik taslardan boncuklar, Resuloglu
mezarliginda oldukea fazla sayida 6rnekle temsil

88 Meissner 1912: 146ff; Bostock ve Riley 1893; Zouck
1974: 9—-13.

89 Yildirim 2011b: 462.
90 Yildirim vd. 2018: 355.
91 Matthews 2007: 29.
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edilmektedir. Hem bi¢im hem de renk a¢isindan
tam paralelleri Kuzey Anadolu’daki yerlesim
ve mezarliklardan bilinen akik boncuklar9? i¢in
kaynak, yakin ¢evreden bilinmektedir.93

Orta Anadolu'nun kuzeyindeki metal eserlerin
dikkat cekici tiirdesligi, eserlerin iiretim teknik-
lerindeki benzerlik ve sayisal ifadesi, s6z konusu
iriinlerin iiretimi i¢in ¢ok daha kapsamli bir sis-
temin kurulmasi gerekliligini diisiindiiriir. Metal
ve mamiil iirlinlerin ticaretini maden at6lyelerini
idare eden bir yonetici ya da seckin sinifin ger-
ceklestirmis olabilecegi de uzun yillardir ifade
edilmektedir. Daha 6nce T. Ozgii¢’iin de belirt-
tigi gibi Orta Anadolu’nun kuzeyi, 6zellikle Co-
rum-Amasya-Tokat bolgesi bu déonemde maden
kaynaklariin ve atdlyelerinin toplandigi gevre-
dir. Madeni silahlar, sehir beylerinin idaresinde-
ki organize atdlyelerde imal edildikten sonra hal-
kin kolayca temin edebilecegi esyalardandir.94
Resuloglu'ndaki geligskin ve ¢ok yonlii bir iiretim
teknolojisi gosteren metal iiriinlerin bolgedeki
diger yerlesimlerden bilinen eserler ile iiretim
teknolojileri, iisluplar1 ve hatta kimyasal 6zel-
likler agisindan benzerligi® diistinildiigiinde;
s0z konusu iriinlerin bitmis formda ve ticari
aktiviteler ¢ercevesinde yerlesime getirilmig
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bakir, arsenik,
altin ve giimiis gibi madenler ile bu madenlerden
iretilmis mamiil ya da yar1 mamiil esyalar
Kizilirmak  yoluyla, Merzifon {izerinden
Resuloglu’na getirilmis olabilir.%¢ S6z konusu ti-
cari aktiviteler herhangi bir sosyal ya da siyasi
olusumun kontroliinde olsun ya da olmasin ham-
maddenin ve belki de metal esyanin temini i¢in
bir organizasyonu gerekli kilar. Ote yandan yer-
lesimde iretim aktivitelerine iliskin kanitlarin
eksikligi, bize bu aktivitenin yalnizca bu is i¢in

92 Arik 1937: Lev. CCXXXIII/A1.1007; Kosay 1951:
Lev. CXXXIV /A1.h.38; s. 69.E.18, Lev. CLXVII /
fig. 1 Al.c.E.20; Lev. CC; Zimmermann 2006: 293,
Lev. 8, Fig. 8; Siiel 1989: 150.

93 (Ozkan 2011: 269; Hatipoglu 2018: 373.
94 Ozgii¢ 1978: 35-36.

95 Zimmermann ve Yildirim 2007: Fig. 6; Zimmer-
mann vd. 2009: http:/www.antiquity.ac.uk/proj-
gall/zimmerman314, Tablo 1, (29.09.2019); Yildi-
rim 2011b: 459; Dardeniz vd. 2018: 41; Dardeniz
ve Yildirim 2018: 354; Fig. 4; Dardeniz ve Yildirim
2020: 149; Dardeniz ve Yildirim 2022: 9-33, Fig. 6,
Tab. 2, ¢0269189. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0269189.

96 Yildirim vd. 2018: 356.
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organize olmus baska yerlesimler ya da Resulog-
lu yerlesimi disindaki atdlyelerde gergeklestiril-
mis olabilecegini kuvvetle diisiindiiriir. Madenin
kaynak yakininda ya da atolyede islenmesinin
ardindan, metal kiilceler seklinde bolgedeki
yerlesimlere belki kiiglik ¢apli ticari aktiviteler
ekseninde getirilmis olmasi da muhtemeldir.
Nitekim Mahmatlar Koyii’'nde ele gegcen giimiis
kiilgeler bu tiirden ticari iligkilerin belgeleridir.97
Orta Anadolu’da Goltepe yerlesimi, Kestel’den
¢ikarilan madenin islenip, iretimin yapildigi-
n1 belgeleyen 6nemli bir madenci koyili 6rnegi
sunmaktadir.”8 Resuloglu'nun 6zellikle maden
agisindan olduk¢a zengin bir bolgede yer aldigi
diisiiniiliirse, ¢evrede bu tip bir organizasyona
sahip maden-iiretim sahasi (madenci kdyti) ya da
maden-iiretim sahasi ve bu siireci organize eden
daha merkezi bir yerlesim seklindeki; iki ya da
¢ baglh yerlesim sistemlerinin varligin1 kuv-
vetle diistindiiriir. Bu noktada bu sisteme dahil
edilebilecek bir diger grup gocebe pastoralist-
ler ya da gezici ya da gé¢men zanaatkarlardir.
Orta Anadolu’nun giineyinde Senir Sirtt maden
galerileri ile Teknekayasi Hoyilik ve olasilikla
Kiiltepe arasindaki iliski ya da Nigde-Kestel
kalay madeni ile Goltepe yerlesimi ve onun ile
iliskili merkezi ETC yerlesimleri arasindaki bagi
animsatan li¢ asamali bagli liretim ve yerlesim
modelinin® Orta Anadolu’nun kuzeyinde, Dere-
kutugun maden isletmesi ve onun hemen yakinin-
daki Erikli Mevkii’ndeki madenci yerlesimi ile
bolgede madencilik aktivitelerini kontrol eden ya
da diizenleyen belki Alacahdyiik gibi daha mer-
kezi yerlesimler arasinda da goriilmesi sasirtic
olmayacaktir. Resuloglu’nun o6zellikle maden
kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin bir bolgede
yer aldig1 ve uzmanlik triinleri metal esyalara
rahatlikla ulasabildigi diisiiniildiigiinde, bolgede
sosyo-ekonomik anlamda uzmanlasmig bir iire-
timin, dretim alanlarinin ve yani sira yukarida
da ifade edildigi gibi bu tip organize olmus bag-
It sistemlerin!®0 varligini kuvvetle diistindiirir.
Yerlesimlerde farkli tiretim modelleri ve yogun-
luklarina isaret eden bulgulara gore s6z konusu
bolgede farkli orgiitlenme bigimleri ile teoride
hem bagimli hem de bagimsiz uzmanlarin var-
lig1 olasidir. Ancak sinifsal olarak daha kat1 bir

97 Kosay ve Akok 1950: 483-485.
98 Yener 1995: 1519.
99 Yener vd. 2015: 608-609.

100 Detayl1 bilgi icin bkz. Unar 2020: 314; 325-326; 435;
565.
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sekilde ayrismis ve merkezilesmis toplumlarda
goriilmesi daha muhtemel olan tam bagimli uz-
manlara yonelik kanitlar simdilik zayiftir. Orta
Kuzey Anadolu’da genellikle sinifsal olarak kati
bir sekilde ayrismamis topluluklardan olusan or-
glitlenme bi¢imi, zanaat uzmanlarinin daha ziya-
de akraba topluluklar seklinde 6rgiitlenmis olabi-
lecegine de isaret eder. Ote yandan bu dénemde
Orta Anadolu’da yabanci tiiccar!0! ve belki de za-
naat uzmanlarinin olabilecegini gosteren kanitlar
da mevcuttur. S6z konusu durum ozellikle giiney
bolgelerinde uzmanlagma agisindan uzak mesa-
fe iligki, iletisim ve etkilesimin de belgeleridir.
Bagimli uzmanlarin bulundugu bir {iretim mode-
linde, s6z konusu bolgede ayn1 zamanda bagimli
bir iligkiyi belgeleyen bir sosyal-siyasi yapilan-
manin kanitlar1 aranmalidir. Orta Anadolu’nun
ozellikle giineyinde; anitsal sur duvarlari ve mi-
mari, agagl ve yukari yerlesim sistemleri, kamu
yapilari, idari binalar, karmagsik mekansal orga-
nizasyonlar, atdlyeler, biiylik ¢capli depolama faa-
liyetleri, miihiirleme uygulamalari, prestij ve sta-
tli objeleri ile uygulamalarinin yogunlugu ve ii¢
bagli yerlesim sistemleri vb. bakarak yonetimsel
bir yapinin varligindan kusku yoktur. Ote yan-
dan Mezopotamya kaynakli yazili metinler, kii-
¢lik krallik ya da kent devletleri seklinde orgiit-
lenen siyasi olusumlarin varligindan s6z eder.102
Ancak s6zii edilen bu olusumlarin organize olma
bi¢cimleri ve topluluklar arasindaki hiyerarsik
iligkiler tam anlamiyla bilinmemektedir. Bolge-
de ozellikle ETC II’den itibaren yerlesimlerde
bir “otorite” ya da “seckin” sinifla iligkilendiri-
lebilecek kanitlarin sayisinda artig goriilmekte-
dir. Orta Anadolu’nun giineyindeki s6z konusu
kanitlar1, kuzeyinde bulmak oldukga giictiir. Bu-
nun sebebi s6z konusu bolgede genellikle mezar-
liklara yogunlasan kazi stratejilerinin, yerlesim
organizasyonlarini agiklamada yetersiz kalmasi-
dir. Orta Kuzey Anadolu’da mezarlardaki “abar-
tili birikimle” tanimlanan “seckin” bir sinifin
(!) varhigindan kusku duyulmamakla birlikte,
glineydeki topluluklara kiyasla, simdilik daha
gevsek bir siyasi yapilanmaya iliskin kanitlar
agirliktadir. Ote yandan Naram-sin’in icraatini
konu alan bir metinde, kendisine kars1 isyan eden
sehirler ve bunlarin krallar1 arasinda; biri merke-
zi Kizalirmak Kavsi igerisinde olmak iizere, Orta

101 Oztiirk 2019: 19, 81, 188.
102 Westenholz 1997: 110-113; 1998: 11.
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Anadolu’da olduklari bilinenler vardir.193 Ancak
s0z konusu “kral”, “bey” ya da “sehir beyleri’nin
sosyo-ekonomik ve politik anlamda nasil organi-
ze olduklar1 konusuna agiklik getirecek bulgular
oldukga zayiftir. Simdilik, bolgede sosyo-ekono-
mik anlamda bagimli bir iligkiyi belgelemek igin
¢ok az kanit vardir. Resuloglu’nun yakin ¢evre-
sinde ise heniiz iki ya da ii¢ baglh yerlesim mo-
delini ortaya koyacak olan; tiriiniin muhafazasi
ve dagitiminin merkezi bir yapinin kontroliinde
gergeklesmis olabilecegi ya da bu varsayimi des-
tekleyecek bir bagimli iiretim modeline yonelik
kanitlar simdilik yetersizdir. Yiizey aragtirmalari
ETC’de havza genelinde 1 ila 3 hektar arasinda-
ki kiiglik yerlesimlerin yogun oldugunu ortaya
koymaktadir (bkz. yukarida). Resuloglu’na en
yakin ¢agdasi iki yerlesimden biri yaklagik 1.5
km, digeri 9 km. mesafededir. Her iki yerlesim
de 1 hektardan kiigiiktiir. Resuloglu’na yaklasik
9 km. mesafedeki Kula hoyligii ortak bir tarim-
sal art alan1 paylagmamakla birlikte aralarindaki
sosyo-ekonomik iligkinin belirlenmesi simdilik
miimkiin goriilmemektedir. Ote yandan yaklasik
1.5 km mesafedeki Kiiltepe hoyiigiiyle olast art
alanlarin ¢akigmasi sebebiyle 6zellikle ekono-
mik anlamda bir paylagimin olmasi beklenebilir.
Havzanin ¢evresel, cografi ve iklimsel 6zellik-
leri ile yerlesim modelleri, havza genelinde eko-
nomik olarak otonom, kendi tedarigini saglayan
bir ekonomik modele sahip kiigiik dlgekli belki
kabile ya da beylik seklinde orgiitlenen siyasi
olarak ¢ok merkezli bir yerlesim sistemini dii-
sindiirmektedir. Ancak yerlesimler arasindaki
hiyerarsik yapilanmay1 ortaya koyabilecek kazi
ve sistemli ylizey arastirmalari verilerinin bu-
lunmadigi belirtilmelidir.

Uzmanlagma ile siki sikiya iliskili goriilen diger
bir konu art1 trilindiir. Bilim insanlar1 art1 {ire-
timi, uzmanlarin varlig1 icin gerekli goriir.104
Prestij tiriinlerinin tiretimi ve dagitim1 {izerin-
den gerceklesen bu rekabetci ortamda gittikce
zenginlesen ve siyasi agidan merkezilesen top-
luluklarda, merkeze bagli tam zamanli zanaat
uzmanlarina ihtiya¢ olmalidir. S6z konusu du-
rum art1 iriine olan talebi arttirmis; arti tri-
niin, prestij nesnelerinin liretimi ve edinimi igin
bilingli olarak depolanmasini gerektirmistir. Bu
durum zamanla art1 {iriinii elinde tutan segkinin
de konumunu pekistirecek bir olguya doniigmiis

103 Yigit 2000: 23.
104 Childe 2006: 77.

Resuloglu Erken Tung Cag1 Toplumunun Sosyoekonomik Yapisina iliskin Gozlemler 29

olmalidir. ETC’de maden endiistrisi i¢in {i¢ asa-
mal1 iiretim modeli ve bu modelde merkezi yer-
lesimlerim roli kabul edilirse, s6z konusu yerle-
simlerin hem kendi icerisindeki uzmanlara hem
de s6z konusu sistemin bir par¢asi olan atdlyeler-
de ¢alisan uzmanlara tedarik saglayabilecek bir
iretim kapasitesinin bulunmasi beklenir. Bu tip
bir organizasyonda, s6z konusu modele adapte
olan bagimli ¢ift¢i gruplarin varligi diisiiniilebilir.
Ancak sz konusu sistem oldukg¢a karmasik, ¢ok
yonlii ve feodal bir sosyal orgiitlenme bigiminde
goriilebilir ki bu sistemin varligini tartisabilecek
bulgulardan simdilik yoksunuz. Orta Anadolu’da
Kiiltepe’deki arkeobotanik c¢alismalar MO. 2.
Binyilin basinda, Kiiltepe’nin kentsel bolgesinde
gerektiginde mahsul iiretiminin tedarigini di-
stindiiren sonuglar ortaya koymustur.!05 Ancak
ETC’de tiim bu unsurlarin Orta Anadolu’daki
yerlesimler i¢in analizi henliz miimkiin degildir.
Uzmanlik i¢in gerekli olan arti iiriiniin miktar1
uzmanhigin tirli ve uzmana gore degisiklik
gosterir; tam zamanli uzmanlik igin yar1 zamanli
uzmanliga gore daha fazla arti iirline ihtiyag
vardir.196 Orta-Kuzey Anadolu’da tam olarak
uzmanlasmis liretime odaklanan yerlesim veya
atolyelere yonelik kanitlar ¢ok zayif oldugundan
uzmanlasma ile arti tretim arasindaki iligkiyi
simdilik belgeleyecek durumda degiliz. Ancak
Orta Anadolu’da Goltepe ya da kesin olmamakla
birlikte Derekutugun-Erikli Mevkii yerlesimleri
icin s6z konusu tedarik sisteminin varligini 6ne-
rebiliriz. Son yillardaki c¢aligmalarda, ETC’de
metal iretim aktivitelerinin goriildiigic Erikli
Mevkii’nde, ETC’nin sonuna tarihlenen silolar
aciga c¢ikarilmistir.l07 Yogun tarim uygulama-
lar1 ve uzmanligin derecesi arasindaki iliskinin
acik oldugu durumlarda art1 iiriiniin tam zamanl
uzmanlar i¢in stoklandig1 diistiniilebilir!%8, Resu-
loglu'ndaki depolama aktivitesi hem hane bazin-
da hem de avluda bulunan silolar vasitasiyla ger-
¢eklestirilmektedir. Silolarin art1 iiriin kapasitesi
(bkz. asagida), uzmanlagmis tiretimi destekleye-
bilecek art1 tiretimin bulundugunu gostermekle
birlikte, Resuloglu'nda simdiye dek yerlesim
yakininda veya hemen disinda iiretim aktivite-
lerinin gerceklestirildigi yoniinde heniiz bir ka-
nit bulunmamasi, Resuloglu'ndaki arti iiretimin,

105 Fairbairn ve Wright 2017: 14-15.
106 Kerner 2001: 66.

107 04.03.2021 tarihli kisisel goriisme. Paylastig1 bilgi
icin Prof. Dr. Unsal Yal¢in’a tesekkiirlerimi sunarim.

108 Kerner 2010: 181, 184.
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uzmanlar i¢in depolandigini diisiindiirmez. Bu
noktada Resuloglu toplulugunun, uzmanlasmis
baska bir yerlesim i¢in besin tedarik edip etme-
digi konusu da belirsiz kalmaktadir.

Tahil Depolamanin Isiginda Ekonomik
Stratejiler

Sosyo-ekonomik organizasyonun anlasilmasin-
da art1 iiretim kapasitesinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Ciinkii art1 triliniin kapasitesi
topluluk igerisindeki farkli ekonomik stratejilerle
ilgilidir. Basarili bir art1 {iriin stogu; toplulukla-
rin sosyo-ekonomik ve siyasi olarak degisim ve
doniisiim siireclerine yon vermede, farkli organi-
zasyon bi¢imlerinin goriildiigii topluluklarda te-
darik sisteminin isletilmesi ve kamusal destegin
saglanmasinda, ¢cevresel baskilarin kontrol altina
alinmasi ve ¢evresel faktorlerin etkili oldugu kriz
donemlerinin asilmasinda, topluluklarin siyasi,
sosyal ve ekonomik istikrarinin saglanmasinda,
ekonomik anlamda uzmanlasmis faaliyet alan-
larinin yaratilmasi, devamliliginin saglanmasi
ve gesitlenmesinde etkilidir. Art1 {iriiniin nerede
stoklandig1 tiim bu unsurlarin belirlenmesinde
onemli goriilmekle birlikte, kapasitenin ne ka-
darinin ihtiyag¢ fazlasi diger deyisle “artik {iriin”
oldugunun belirlenmesi bazi istatistiksel bilgile-
rin bilinmesine baghdir. Artik {irlin miktarinin
belirlenmesi s6z konusu iiriiniin nasil bir ekono-
mik model icerisinde isletilecegi ile ilgili ipuglar1
barindirmaktadir. Bu baglamada Resuloglu’nda-
ki tahil depolarinin sayisal verileri degerlendi-
rilerek; depolama hacmi-kapasitesi, depolama
kapasitesi ile niifus iliskisi, niifusu beslemek i¢cin
gereken tahil miktari, art alan ve tarimsal kulla-
nim alaninin belirlenmesi gerekir. Kuskusuz bu
hesaplamalarda basta degerlendirmemiz gereken
bazi riskler ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki deponun
tamamen doldurulup doldurulmadigidir. Digeri,
depolanan tahilin tiimiiniin insanlarin beslen-
mesinde kullanilmamasidir. Tahillarin bir kismi
hayvan yemi olarak, digeri ise tohumluk ayril-
maktadir. Bir bagka faktor ise silolarin tiimiiniin
ayni anda kullanilip kullanilmadiginin bilinme-
mesidir. Ayrica depolanan tahilin ne kadarinin
bozulmaya maruz kaldig1 da deneysel arkeolo-
ji caligmalarinda ulasilan c¢ikarimlar disinda,
bilinmemektedir.

Tahil Depolama Sistemleri

Yerlesimde (GDY) gergeklestirilen kazilar Resu-
loglu sakinlerinin hem mekéanlar igerisinde hem
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de meydan olarak tanimlanan alanda yogun bir
depolama faaliyeti gergeklestirdiklerini ortaya
koymaktadir. Meydanda agiga c¢ikarilan ve
sayilar1 70’e ulasan olduk¢a saglam korunmus
cesitli Ol¢ii ve bicimlerdeki silolar halkin gegim
kaynaklar1 ve stratejilerine yonelik 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Resuloglu’'nda GDY ile MKY’de
yerlesim igerisinde, odalarda yer alan kisa siireli
tiiketime yonelik depolama faaliyetleri diginda,
tahil ve diger besin maddelerinin biiyiik bir bo-
limii, ortak kullanima yonelik meydan olarak
tanimlanan alanlarda yer alt1 silolarinda depo-
lanmistir. GDY’de silolar yerlesimin kuzeyinde
yer alan ve kompleks olarak tanimlanan yapila-
rin giiney yoniindeki odalarinin hemen 6niinden
baslayarak ¢ogunlukla birbirine bitigik diizende
insa edilmistir (Fig. 3). Silolarin hepsinin birden
ayni anda insa edildigi diigiiniilmese de arala-
rindaki zaman farki ¢ok olmamalidir.199 Silolar,
ana topragin kazilmasiyla olusturulmus; daire-
sel, oval, koseleri yuvarlatilmig yaklasik dortgen
ve yaklasik kare planli; 0. 85-2.60 m derinlik
ile 0.78-2.35 m agiz capina sahiptir. Kuzeydeki
kompleksin giineydogu uzantisindaki mekanlarla
iliskili olan 42- 49 numaral1 sekiz silonun (Fig.
4) diizenlemesi farklilik gostermektedir. Soz
konusu silolar giineyde, ETC’ye tarihlendirilen
ve bir kismi korunmus sur duvari ile dogu ve
kuzeyde tas duvarlarla ¢evrilidir. Bat1 yoniinde
ise kerpi¢ bir duvarla kapatildig1 diigtiniilmekte-
dir. Kesin olamamakla birlikte, burada yer alan
silolarin dstleri kapatilmis olmalidir. Buranin
kuzeydeki yap1 kompleksinin giineydogu uzanti-
sindaki yapilarla iliskilli bir depolama birimi ya
da depo yapisi oldugu diistiniilmektedir.!10 Yapi
kompleksinin giineydogu uzantisinda ve depo
binasinin ¢evresinde, surun disinda kalan alan-
da ve mekanlarin 6nlerindeki meydanlik alan-
da da kuyu silolara rastlanmigtir. Silolarin hane
ile iliskili olanlar1 da dahil 33’iinde calismalar
tamamlanmuistir.

Depolama Hacmi-Kapasitesi

Depolamayla ilgili sayisal verilerin degerlen-
dirilmesi depolamanin amacina yonelik ¢ika-
rimlar yapmay:r miimkiin kilmaktadir. Burada
temel soru; depolanan arti {iriiniin “ge¢imlik”
mi oldugu, yoksa bir birikimi/serveti mi yansit-
t1igidir? Bu sebeple yerlesimde meydanlik alanda

109 Yildirim 2013: 15.
110 Yildirim vd. 2018: 361, Res. 5.
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acgiga cikarilanlar ile hane ile iligkili ancak bo-
yutlari itibariyle giinliik tiiketimi asan silolar da
hesaplamaya dahil edilmistir. Hesaplamaya dahil
edilen silolarin hepsi kazi ¢aligmalarinda tespit
edilmistir. Meydanlik alanin giineydogusundaki
test agmalarinda silolara rastlanmamakla birlikte
jeoradar ¢alismalarinda, meydanlik alanin kuze-
yinde yani komplekse yakin kisminda az sayida
silonun meydanin kazilmayan kisminda da bu-
lundugu anlagilmistir. Biiyiik ¢apli merkezi de-
polamayla iliskili kazis1 tamamlanmis ya da az
bir kismi1 yarim birakilmig olan silolarin kapasi-
teleri hesaplanmigtir (Fig. 5). 65 silodan 46’sinda
(1-16, 23-27, 31, 33-34, 40-50, 53-62, 65 numarali
silolar) ¢aligmalar tamamlanmis; 17’sinde (17-
22, 28-30, 32, 35-39, 63-64 numarali silolar) ise
yarim birakilmistir. 51-52 numarali iki silonun
yeri tespit edilmekle birlikte calismalara bas-
lanmamuistir. Silolar ana topraga kazilmis oldu-
gundan zamanla boyutlarinda biiyiik bir degisim
meydana gelmemistir. Dolayisiyla tabloda yer
alan olgtileri ve derinlikleri orijinal boyutlarini
yansitmaktadir. Ancak kazisi tamamlanmamis
silolar i¢in, kazis1 tamamlanan diger silolardaki
en diisiik derinlik dikkate alinarak 1.50 m. gibi
standart bir deger belirlenmistir.!!! S6z konusu
degerin bu silolar i¢in en diisiik deger oldugunun
ve muhtemelen gercek boyutunun bu degerin
tizerinde oldugunun alti ¢izilmelidir. Caligma-
lara baslanmayan iki silo (51-52) hesaplamaya
dahil edilmemistir. Ancak hane igerisinde yer
alan ya da hane ile iligkili 3 silo, giinliik tiike-
timden ziyade boyutlari itibariyle art1 iiriin sto-
gunu yansittigindan hesaplamaya dahil edilmis-
tir. Can bi¢imindeki silolarin hacim hesab1 icin
onceki ¢aligmalarda kullanilan degerler dikkate
alinmugtir.!2 Silolarin boyutlar1 dikkate alinarak
yapilan hesaplamaya gore 63 silonun toplam hac-
mi 273.93 m*¥tiir. Hacimleri belirlenen silolarda
depolama kapasitesinin kg veya It cinsinden he-
saplanabilmesi i¢in kabuksuz bugday ve arpanin
1 m*inin ka¢ kg’a denk geldiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bu sebeple 6zellikle Giineydo-
gu Anadolu ve Mezopotamya’da gerceklestirilen
etnoarkeolojik calismalardan faydalanilmistir.

111 Calismalarin heniiz tamamlanmadigi ve 1.50 m. sa-
bit derinligin belirlendigi silolar, tabloda koyu renk
ile isaretlenmistir.

112 Can bi¢imindeki silolarin hacim hesab1 i¢in 1/3
wh(r*+R*+rR) formiili kullanilmistir; Akkermans
1993: 227, dn. 7; Fairbairn ve Omura 2005: 21, Table
2.
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S6z konusu ¢alismalarda 1m*’iin denk geldigi te-
mizlenmis bugday ve arpa miktarlar1 konusunda
farkli goriisler!!3 bulunmaktadir (Fig. 6). 1m*’Lik
bugdayin 800 kg’a; arpanin ise 444.4- 934.6 kg.’a
karsilik geldigini 6neren c¢alismalardan yola ¢i-
karsak, yaklagik 10.59 m® yiiksek bir hacme
sahip bir siloda 8,472 kg’lik bugday; 4,706-
9,897 kg araliginda arpa depolanabildigi sonucu
¢ikmaktadir. Toplamda 63 silonun her biri igin
yapilan hesaplamada, toplam kapasite bugday
icin 219,144 kg; arpa icin ise 121,734-256,015 kg.
olarak belirlenmistir.

Niifus Analizleri

Resuloglu GDY de hane i¢i haricinde, depolanan
iriiniin ne kadarinin arti iiretimi yansittiginin
anlagilmasi 6nemlidir. Art1 {iretimin boyutunun
bilinmesi, tahil depolama ile niifus arasindaki
iligkinin anlasilmasina baglidir. Niifus hesapla-
malarina yonelik bir¢ok farkli yaklagim ve analiz
bulunmaktadir. Resuloglu GDY niifusunun he-
saplanmast i¢in dort farkli yaklagim ve yontem!14
kullanilmistir (Fig. 7). Farkli analiz yontemleri
denenerek olasiliklarin daha genis bir perspek-
tiften degerlendirilmesi amaglanmakla birlikte,
kullanilan tim bu analiz yontemlerinin dogru
sonuglara ulastirdigini sdylemek zordur. Ayrica
her bir yontemin kendi igerisinde bazi eksik ya
da tutarsiz yonleri de bulunmaktadir. Ote yandan
daha tutarli sonuglar i¢in kullanilacak olan yon-
temin yerlesimdeki bulgularla ortiisen en dogru
analiz yontemi olmasi gerekmektedir. Resulog-
lu GDY, 5000 m*’lik (0.5 hektar) bir alani kap-
lamaktadir. Yerlesim sistemleri ilizerine yapilan
analizlerde, 2 hektardan kiigiik bir alan1 kaplayan
yerlesim birimleri; kii¢iik kdy ya da mezra ola-
rak siniflandirilmigtir.!15 “Yerlesimin kapladig
alan” dikkate alinarak gercgeklestirilen niifus he-
saplamalarinda, bir hektarlik yerlesim alaninda
en fazla 400 kisille olmak {izere yaygin olarak,
200-250 ve 100-150 kisinin!l7 yasayabilecegi
onerilmektedir. S6z konusu Onerilerden Yukari

113 Akkermans 1993: 227, dn. 7; Voigt 1977: 329, Tab-
le V; Korfmann 1983: 218; Seeher 2000: 293; Danti
2000: 129; Hole 1991: 24, Reynolds 1974: 120; Pau-
lette 2015: 52.

114 Broshi ve Gophna 1986: 86; Wilkinson 1994: 499,
503; Arsebiik 1981: 68; Birch-Chapman vd. 2017: 1,
3; Okse 2016: 51-55.

115 Nissen ve Adams 1972: 18.
116 Frankfort 1950: 103.
117 Broshi ve Gophna 1986: 86; Wilkinson 1994: 499, 503.
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Mezopotamya ve Israil’deki caligmalar benimse-
nerek hektar basina 200-250 kisinin yasadigini
kabul edersek, Resuloglu GDY’de 0.5 hektar’lik
alanda 100-125 kisi; hektar basina 100-150 kisi-
nin yasadigini kabul edersek, 50-75 kisinin yasa-
di1g1 sonucuna ulasiriz (Fig. 7). Resuloglu i¢in bu
degerler kazilardan elde edilen bulgularla uyus-
makla birlikte, kullanilan yontem, yerlesimle
iliskili pek ¢ok detay1 (ortak kullanim alanlari,
yasam alanlari, tabakali yerlesim vb.) goz ard1 et-
mektedir. Diger bir analiz yontemi “kapali konut
alan1 yiiz 6l¢iimli” ve “kisi basina diisen yasam
alan1”nin hesaplanarak niifusun belirlenmesi
yontemidir.!'® S6z konusu verilerin, kazisi yapi-
lan yerlesimlere uygulanmasinda bazi zorluklar
bulunmaktadir. Oncelikle bu yontem, yerlesim
yerinin tamaminin kazilmasini gerektirmekte-
dir. Yerlesimin tamaminin kazilmasi durumun-
da dahi aciga ¢ikarilan mekanlarin islevleri her
zaman kesin olarak bilinemez. Ozellikle ETC’de,
Orta Anadolu’da konutlarda, yasam, iiretim,
uyuma, barinma, depolama gibi farkli islevleri
bulunan alanlarin i¢ i¢e oldugu diisiiniiliirse, nii-
fus i¢in Onerilen kisi basina diisen yasam alani,
her yerlesim i¢in tutarli sonuglar ortaya koyma-
yabilir. S6z konusu analiz yontemini arkeolojiye
daha farkli bir sekilde uygulayan G. Arsebiik,
Tiilintepe Hoylik’iin Kalkolitik Doénem yerles-
mesini ele almis, her konut ve bunlarin her bi-
rinin ¢esitli baglantilar1 i¢in 70-80 metrekarelik
bir alan kabul etmis ve ortalama 5 kisinin yasadi-
gin1 varsaymistir.!19 G. Arsebiik’in 6nerisinden
yola ¢ikarsak, GDY’de 62 konutta 310 kisinin
yasadig1 sonucuna ulasiriz (Fig. 7). Ancak Resu-
loglu'ndaki en biiylik konutlarin ~ 40-60 m?lik
bir alan kapladigi ve artik alanin tanimli oldugu
ve bunun yani sira kazilar1 neredeyse tamamla-
nan GDY’de konut sayisinin 62’yi bulmadig: bi-
lindiginden, yerlesim niifusunun 310 kisi olmasi
¢ok miimkiin goriilmemektedir. Resuloglu GDY
icin Birch-Chapman ve digerlerinin 6nerdigi kisi
basina 2-5 m2’lik yasam alan1 ve her bir konutta
5 kisi yasadig1 kabul edilirse; 502 m? kapali ko-
nut alaninin bulundugu GDY’deki 20-50 konut-
ta, yaklasik 100-251 kisilik bir niifusun yasadigi
sonucuna ulasilmaktadir (Fig. 7). Bir diger ana-
liz yontemi bir ¢ekirdek ailenin ortalama birey
sayisini temel almaktadir.!20 Demircihoyiik i¢in

118 Chamberlain 2006: 126.
119 Arsebiik 1981: 68.
120 Schacht 1981: 124-125.
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Hasanabad verilerini!2! dikkate alan Korfmann,
yerlesimin niifusunu hesaplarken her bir ailenin
5 kisiden!22 (2 yetiskin 3 ¢ocuk), Keban Bolge-
sinde, Asvan’da caligmalar gerceklestiren Hil-
mann ise bir ¢ekirdek ailenin 5.5 kisiden olus-
tugunu kabul etmektedir.!23 Alacahdyiik’te, 1935
yilinda yapilan niifus sayimina gore bir evde 5,7
kisi; Yassihoyiik’te (Gordion) ise 4,7 kisi yasa-
maktadir.124 Bir ailenin 5-8 kisiden olustugu sek-
linde yogunlasan bu goriislere!25 gore, Resuloglu
GDY’de yaklasik en az 15 olarak hesaplanan
konutlarda 75-100 kisilik bir niifus yasiyor ol-
maliydi. Buna gore en az 3-4 ¢ekirdek aile ya
da genis bir ailenin (ana veya baba soylu ya da
her iki yonlii)!2¢ bir arada barinabilecegi 6l¢ii ve
donanima sahip komplekste ise en az 15 kisinin
yasayabilecegi anlagilmaktadir. Resuloglu yerle-
siminde sosyo-kiiltiirel yap1 dikkate alindiginda
kuvvetle muhtemel soy bagi olan akrabalardan
olusan c¢ekirdek ailelerin yasadigindan siiphe
yoktur. S6z konusu sebeple ¢ekirdek aileler i¢in
Onerilen herhangi bir degerin benimsenmesinde
de sakinca yoktur. Ancak sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel anlamda Resuloglu topluluguna yakin
bir toplulugun bulundugu boélgedeki ¢alismalar
benimsenmelidir. Corum bdélgesinin, Osmanli
Donemi temettiiat defterlerindeki 1530, 1840 yil1
verilerine gore Corum ve ¢evresindeki kdylerin
%63.4 ve %70.5’1, 1-20 haneden olusmaktadir.
Tereke defterlerine gore her bir ailedeki ortalama
cocuk sayist 4.2°dir. Ailedeki birey sayisi anne
ve baba ile birlikte 6.2 kisi olarak belirlenmis-
tir.127 Buna gore en az 15 konutun bulundugu
GDY’de yaklasik 93 kisi yasamaktadir (Fig. 7).
Diger bir analiz yonteminde etnolojik verilerden
yola ¢ikarak, kapali konut alanlarindaki uyumak
icin kullanilabilecek alanlar tizerinden niifus
hesaplamasi yapilmistir.128 S6z konusu analiz
yonteminde topluluk iiyelerinin sadece uyumak
i¢in kullanmalar1 miimkiin olan mekanlar o6l¢iit
alinmaktadir. Buna gore GDY’de yaklasik 219
m?’lik bir alanin uyumaya ayrilmis olabilece-
gi hesaplanmigtir. Resuloglu GDY’de, yaklasik

121 Watson 1979: 291.

122 Korfmann 1983: 217-218.

123 Hillman 1973: 228.

124 Kosay 1951: 45; ODTU 1965: 21.
125 Birch-Chapman vd. 2017: 17.
126 Bkz. dn. 164.

127 Korkmaz 2003: 173, dn.194.

128 Okse 2016: 51.
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toplam 219 m2’lik uyuma alaninda 73 dosek
kullanilabilir. Her bir dosekte 2 kisi (2 erigkin)
yattig1 kabul edildiginde toplam niifus 146 kisi
olmalidir (Fig. 7). Sonug olarak tiim bu analizle-
re gore yapilan hesaplamalarda, Resuloglu GDY
icin 50 ila 310 kisi araliginda bir niifus 6ngoriil-
mektedir.!29 Ancak yerlesimin boyutu ve yak-
lasik konut sayilar1 dikkate alindiginda toplam
niifusun 75 ila 150 kisi arasinda oldugu sonucuna
ulastiran analizler daha tatmin edici sonuglar or-
taya koymaktadir.

Art Alan ve Tarimsal Kullanim Alani

Niifusu ve yaklasik depolama kapasiteleri belir-
lenen yerlesimlerin art alanlarinin niifusu besle-
yip besleyemeyeceginin tespiti, yerlesimin diger
analizlerle birlikte sosyo-ekonomik ve siyasi or-
ganizasyonlar1 hakkinda fikir vermesi a¢isindan
onemlidir. Tarimsal kullanim alani hesabi olarak
da bilinen bu analizde temel veri, yerlesimdeki
niifus ve her ferdi beslemek i¢in gereken toprak-
tan olusmaktadir.!30 Bir ferdi beslemek i¢in gere-
ken toprak miktar1 konusunda farkli goriisler bu-
lunmaktadir (Fig. 10). Ancak oncelikle pastoral
yasam tarzinda bir kisinin tiikettigi yillik tahil
miktarinin bilinmesi gerekmektedir. Hillman’in
Keban Baraji bolgesindeki Asvan’da, toprak kul-
lanimi {izerine yaptig1 arastirma, %80’1 yalinzca
bugday {iirtinlerinden karsilandigi diisiiniilerek,
her bireyin, giinde 3100 kaloriye ihtiyaci oldugu
ve bu degerin de yilda ortalama 320 kg. islen-
memis bugdaya karsilik geldigini ortaya koy-
mustur.13! Etnografik ¢alismalar ile yazili kay-
naklar dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda
bir kisinin yillik tiiketim miktar1 250 ile 360 kg.
arasinda (Fig. 8) degismektedir.!32 Hilmann ve
Wilkinson’in bir kisinin yillik tiiketim miktari
icin belirledigi 250 ve 320 kg degerleri dikkate
alinirsa ortalama 100 kisi olarak kabul edilen Re-
suloglu GDYdeki toplulugun beslenmesi i¢in ge-
rekli tahil miktart (bugday) yillik 25.200/32.400
kg’dir. Resuloglu i¢in benimsedigimiz deger,
Kiiltepe’de ele gecen bir yazili belgeye gore bir
kisinin aylik 1’er simdum yani 30 kg. bugday

129 Diger bir 6neri i¢in bkz. Arikan ve Yildirim 2018:
587.

130 Metodolojik yaklagim i¢in bkz. Dedeoglu 2010: 49.
131 Hillman 1973: 228-229.

132 Wilkinson 1994: 483-520; Hillman 1973: 229; Korf-
mann 1983: 218.
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tiikettigi!33 bilgisine dayanmaktadir. S6z konusu
deger bir kisi i¢in yilda 360 kg; 100 kisi olarak
kabul edilen toplam niifus i¢in ise 36.000 kg.
tilketim anlamina gelmektedir. Sonug olarak 63
silonun 219.144 kg bugday kapasitesi diisiiniildii-
glinde, toplulugun yaklasik 36.000 kg’lik besin
ihtiyacinin ¢ok oOtesinde bir “art1 iiretim”in var
oldugu anlasilmaktadir (Fig. 8).

Niifus i¢in gerekli tarimsal alanin hesaplanma-
sinda bir kisi i¢in belirlenen aylik titketim miktar1
diginda bolgede hektardan alinan verimin de bi-
linmesi gerekmektedir. Hektardan alinan verim
icin bolgede kuru tarimin yapildigi ve tiretimde
modern yontemlerin kullanilmadig1 donemlerde
tahildan alinan verimi iceren caligmalar temel
alimmalidir.134 Bu sebeple Corum bolgesiyle il-
gili Osmanli Donemi Temettiiat defterlerinin
kayitlarini igeren caligsmalar degerlendirilmistir.
Corum Sancagr'ndaki 1907 yili tarimsal istatis-
tikleri igeren kayitlarda 1 doniimden 6 kile yani
150 kg. bugday verimi elde edildigi belirtilmekte
ve bu rakam hektarda 1500 kg’a denk diismek-
tedir.135 S6z konusu kayitlardan verimin oldukca
yiitksek oldugu anlagilmaktadir. Tarimsal verime
gore, Resuloglu’'nda 1 kisinin yillik beslenmesi
(360 kg. bugday) icin gerekli alan yaklasik 0.25
hektardir. Tarimsal alanla ilgili gerceklestirilen
caligmalarda, bir kisi i¢in belirlenen degerde na-
das, tiriin kaybi, tohumluk ayrilmasi gibi etken-
ler de gozetilmektedir. S6z konusu etkenler goz
oniinde bulunduruldugunda gerekli tarimsal alan
kisi basina 1 hektar, 100 kisi olarak ongdriilen
tim niifus i¢in ise 100 hektar1 bulmaktadir. Hill-
man, kuru tarimda Asvan’da bugdayin verimi-
nin 1 hektarda 630 kg. oldugunu onermektedir.
Buna gore, bolgede 1 kisi i¢cin gerekli tarimsal
kullanim alaninin 0,5 ha oldugunu belirten Hill-
man; nadas, lriin kaybi, tohumluk ayrilmasi
gibi etkenleri de gozeterek bu degeri 2.2 hektar
olarak belirlemistir.13¢ S6z konusu degeri temel
alirsak, Resuloglu niifusunu (~100+/-) beslemek
icin gerekli tarimsal alan 220 hektar olacaktir
(Fig. 10). Bu noktada Resuloglu ¢evresindeki art
alanin niifusu besleyebilmek icin gerekli tarim-
sal kullanim alanini karsilay1p karsilamadig1 da

133 0z 2014: 14.

134 Burada art alan ve tarimsal kullanim alan1 he-
saplamalarinda kullanilan metodolojik yaklagim i¢in
bkz. Dedeoglu 2014: 21.

135 Korkmaz 2003: 252, Tablo 2.
136 Hillman 1973: 239.
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bilinmelidir. Tarimer gruplarin yerlesimlerinden
5 km mesafedeki bir alani kullanmakta oldugu-
kabul edilmektedir.!37 Resuloglu’nun yer aldig:
Delice Havzasi'nda tarim alanlar1 yiikseltiler
tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bu sebeple Re-
suloglu merkez kabul edilerek belirlenen, ¢evre-
sindeki yaklagik 5 km’lik art alan; yiikseltiler ve
Resuloglu'na olduk¢a yakin mesafedeki Delice
Irmagi hesaba katilmaksizin belirlenmektedir.
Resuloglu ¢evresindeki tarim arazileri yerlesi-
min kuzeyindeki alan ile Delice Irmagi’na dogru
acilan alanda, tepelerin eteklerinde yer almak-
tadir. Resuloglu yerlesiminin kuzeyindeki yak-
lasik 1.50 km’lik bir alanda 80.8 hektarlik; gii-
neybati-giineydogusundaki yaklasik 4,5 km’lik
bir alanda ise 205.5 hektarlik tarim arazisi mev-
cuttur. Bugiin hala tarim arazisi olarak kullani-
lan bu alanlar, ETC topluluklar1 tarafindan da
kullanilmis olmalidir. Resuloglu c¢evresindeki
kabaca en diisiik 290 hektarlik tarim arazisinin
(Fig. 9) hem niifusu beslemek hem de depolar
doldurmak igin gerekli tarimsal alan1 karsiladig:
anlasilmaktadir. Sonug olarak, niifus-tarim-iire-
tim ve art1 Uriin iliskisini ortaya koyan tiim bu
analizler, Resuloglu’nda niifusun beslenmesinin
ve tliketiminin Gtesinde bir depolama faaliyeti
gergeklestirdigini ortaya koymustur. Bu noktada
cevaplanmasi gereken soru bu boyutta bir depo-
lama faaliyetine neden ihtiya¢ duyduklaridir.

Sosyo-Ekonomik Yapi ve Toplumsal
Orgiitlenme

Sosyal yap1, evrimsel bir bakis acisina gore ge-
nellikle “ekonomik, politik, dini ve diger sosyal
iligkiler ya da pastoralistler, kabileler, seflikler,
ilkel tarim topluluklar1 ve devletler gibi evrimsel
asamalarda kurulan; sosyal iligkilere yerlestiril-
mis kalici konumlar” olarak tasvir edilmistir.!38
S6z konusu yaklagimlarin ¢ogu, sosyal organi-
zasyon asamalar1 iizerine gelistirilen bir model
tizerinden ele alinmaktadir. E. Service ve M.
Fried tarafindan gelistirilen s6z konusu modelde
devlet 6ncesi topluluklar karmasiklik seviyeleri-
ne gore dort agamada kategorize edilmislerdir.!39
Toplumsal karmasiklik, arkeolojide ¢ogu zaman
eski toplumlarin asamali bir gelisim gosterdigi
yoniinde bir kabule dayanan ve toplumlar1 basit
veya karmasik olarak siniflandiran bir model

137 Flannery 1976: 91; Vita-Finzi 1978: 26-28.
138 Kurtz 2011: 13.
139 Tainter 1988: 29.
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cercevesinde degerlendirilmektedir. Karmasik-
lik genellikle “bir toplumun biiyiikligi, parga-
larinin sayis1 ve ayirt edilebilirligi, i¢erdigi uz-
manlagmis sosyal rollerin ¢esitliligi, mevcut olan
farkli toplumsal kisiliklerin sayis1 ve bunlar1 tu-
tarli isleyen bir biitiin halinde orgiitleyen c¢esitli
mekanizmalar” ile iliskilendirilir.140 Diger de-
yisle bir toplumun karmagikligini tanimlarken,
sosyal sinif ve tabakalagma kavramlar1 sorgulan-
malidir. Sosyal hiyerarsi ve idari uygulamalar ile
yerlesim tiirleri ve yerlesim biyiikligi ile ilgili
arkeolojik kanitlar, karmagsikligin tanimlanma-
sinda kismen belirleyici olabilir. Ayrica, niifus
artigl, ¢atisma ve savaglar da sosyal karmasik-
likla iliskilendirilen konular olarak ele alinmakta
ve topluluklar arasindaki ekonomik farklilik-
larin olugmasinda 6nemli goriilmektedir. Bazi
calismalarda, catigsmalarin temeli olarak, sosyo-
ekonomik ve ¢evresel kosullardaki degisimlerin
topluluklar iizerinde yarattigi baski ele alinmak-
tadir.14l Arkeolojide ¢atisma ve savas bulgular
daha ziyade yerlesimde sur duvarimin bulunup
bulunmamasi, yerlesimlerin yangin ve yikimla
terk edilmesi, yerlesik topluluklarin sayisindaki
diigiis veya artis ve bunlarin materyal kiiltiiri-
ne yansimasi gibi olay ve olgularla anlagilmaya
calisilmaktadir. Yukarida sosyo-kiiltiirel yap1
baslig1 altinda degerlendirilen Resuloglu'ndaki
genel yerlesim organizasyonu ile mimari di-
zenlemeler bize karmagikligin tanimlanmasi
(derecesi) konusunda bazi ipuglart sunmaktadir.
Resuloglu’nda bir meydan etrafinda yer alan ko-
nutlardan olusan yerlesim modeli, egaliter bir ya-
pimin varligini diisiindirmektedir. Diger deyisle
halk ve varsil kesimi ayiran bir “asagi” ve “yuka-
r1” yerlesim modeli goriilmemektedir. Yerlesim
bir sur duvari ile ¢evrili olmakla birlikte, yerle-
simde savas ya da catismalarla iliskili kanitlarin
bulunmayisina bakarak, s6z konusu duvarin;
ekonomik ya da siyasi kontrolle iliskili olarak
yerlesimin sinirlarinin belirlenmesi ve meydan-
da toplanan iiriiniin giivenceye alinmasi amaciy-
la tasarlanmis olmasi gerekir. Ayrica yerlesimin,
evleri ortak bir faaliyet alanina yonlendiren tasa-
rimi, depolama tesislerinin ortak kullanim ala-
nina yonelik diizeni, dini ya da idari veya 6zel
fonksiyonlu yapilar ile asag1 ve yukar1 yerlesim
sistemlerinin bulunmayisi, daha esitlikg¢i bir sos-
yal yapinin varligin1 diisiindiiriir. Ayrica niifus

140 Tainter 1988: 23.
141 Young 1972: 830-837; Wossink 2009: 34-40.
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da yerlesim modelinin belirlenmesinde etkili
olmustur. Yerlesim, az sayidaki niifusun ihtiyag-
larin1 karsilayabilecek Slgiide tasarlanmistir. Or-
negin her hane ya da belirli haneler igin ayrilmis
depolama alanlari, béliimlenmis faaliyet alanlari
ya da asag1 yerlesimi gerektirecek yogunlukta bir
niifus mevcut degildir. Ayrica birbirine eklemeli,
cogunlukla ortak duvarli evlerden olusan mimari
tasarimi ile odalarin depolama, yasam, uyuma
ve barinma gibi giinliik islerle iligkili ortak bir-
takim fonksiyonlar1 ve heniiz ekonomik anlamda
ayrigmamig Uretim alanlar1 daha egaliter bir ya-
samin mimari yansimalaridir. Nitekim, GDY nin
en yiiksek noktasinda yer alan, hafirinin bir feo-
daliste ait oldugunu diisiindiigii kompleks de i¢
diizenlemeleri, fonksiyonlari, icerisindeki giin-
liikk kullanima yonelik esyalar1 agisindan yerlesi-
min giineydogusundaki evlerden konumu ve oda
sayist disinda ¢ok farklilik gostermemektedir.
Ayrica kompleksin en batidaki bir odasi depola-
maya ayrilmakla birlikte komplekste daha fazla
iriiniin stoklandig1 yoniinde yeterli kanit olus-
turmaz. Ote yandan giineydogudaki evlerde de
yalnizca depolamaya ayrilmig alanlar bulunmak-
tadir. Yerlesim kontrollii bir sekilde terk edildi-
ginden, sosyo-ekonomik farkliliga veya statiiye
vurgu yapabilecek veya bunlarin belirli bir hane-
de yogunlastigin1 gosterebilecek buluntulardan
biiylik oranda yoksunuz. Organizasyon bigimle-
rindeki farkliliga vurgu yapan diger bir nokta da
ekonomik farklilagsmanin tespitidir. Ekonomik
farkliliga isaret edecek sekilde, depolama tesis-
lerinin ve art1 liriiniin bir hanedeki yogunlugunu
belirlemek eldeki kanitlar dogrultusunda olduk-
¢a giictiir; lirtiniin muhafazasi ve dagitiminin bir
kisinin ya da grubun kontroliinde ger¢eklesmis
olabilecegi yoniindeki kanitlar simdilik zayiftir.
Resuloglu GDY, {irlinlin muhafazasi ve yeni-
den dagitim organizasyonuyla ilgili ancak yer-
lesim 6zelinde bazi kisithi bilgiler sunmaktadir.
Kompleksin giineydogu uzantisinda yer alan bir
evin depo odasinda agiga ¢ikarilan ekin kaplari,
agizlar1 sivandiktan sonra miihiirler ile damga-
lanmistir. Anadolu’da karmasik toplumlardaki
gida yonetim stratejileriyle ilgili en 6nemli bul-
gular Malatya-Arslantepe’den  bilinmektedir.
Arslantepe’de Geg Kalkolitik Déenem’e (MO:
3900-3400)!42 tarihlendirilen tapinaklar ile onun-
la iliskili odalarda (depo odalar1 ve belirli odalar)
bulunan oldukg¢a fazla sayidaki “bulla” ile “dev-
rik agizli kaseler” yiyecek dagitimi ve bunlarin

142 Frangipane 2019a: 73, Tab. 1.
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kaydinin tutulmasi ile iliskili goriilmektedir.!43
Kil baskilar yiyecek dagitimu ile ilgili islemlerde;
farkli tiirden kaplar ve depo odalarinin miihiir-
lenmesinde kullanilmistir.!44 Tapinakta ele ge-
¢en ¢ok sayida kil miihiir baskisi ile canagin var-
l1g1, Arslantepe’de dordiincii binyilda driinlerin
ve emegin merkezden organize dagitiminin, bu
torensel ortamda yapildigini géstermektedir.!45
Politik ve ekonomik anlamda ‘yonetici siniflar’
ile halk arasindaki iliskilerde radikal ve derin
bir doniisiimiin gerceklestigi VIA evresinde ise
yiyeceklerin yeniden dagitimi dogrudan saray
depolarindan saglanmaktadir.146

Resuloglu'nda olgiileri itibariyle fazla {iriin de-
polamaya uygun olmayan ekin kaplarinda to-
humluk triinler kontrollii bir sekilde depolana-
rak muhafaza edilmis olmalidir. Tell Gubba’daki
(K.Irak) buluntulardan yola ¢ikan Renette, mii-
hiirli depolama kaplarinin, belirli hane halk-
larinin miilkiyetine isaret edecegini Onermek-
tedir.1¥’ Hane igerisinde iriiniin miihiirlenerek
glivenceye alinmasi uygulamasi hane digindaki
biiyiik 6lgekli depolama birimlerinde simdilik
kaydryla tespit edilemese de silo i¢erisinde taban
iizerinde ele gecirilen miihiirler séz konusu uy-
gulamanin biri ya da birilerinin kontroliinde ve
iirlinlin sahipligine yonelik olarak yapilmis olma
ihtimalini diisiindirmektedir. Ancak Malatya
Arslantepe’deki gibi merkezilesmis ve hiyerarsik
bir toplum yapisinda goriildiigii gibi iirlinlerin
ve emegin merkezden organize dagitimi gibi bir
sistemden politik ve ekonomik anlamda farklilik
gostermektedir. Bu yoniiyle Resuloglu yerlesi-
mindeki, kurumsallasmamis basit bir yeniden
dagitim organizasyonu, Malatya- Arslantepe’de-
ki gelismis bir dagitim organizasyonun daha
esitlik¢i, heterarsik bir toplumsal yapida goriilen
prototipi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal karmasikligin yerlesim yerlerinde yapi-
lan kazilarla acik¢a belirlenemedigi durumlarda
gomii uygulamalar1 ve ritiiellerin yorumlanmasi
onem kazanmaktadir. H. Wright’a gore, fark-
It bir sosyal statliye sahip bireylerin yasam-
larinda sahip olduklar1 farkliliklar, oldiikten

143 Frangipane 2019b: 49, 52.

144 D’Anna ve Guarino 2010: 198, Fig.IX.1/a-b,
IX.2; Frangipane 2022: 97.

145 Restelli ve Frangipane 2020: 18-19
146 Restelli ve Frangipane 2020: 23-24.
147 Renette 2009: 92.
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sonra mezarlarina da yansitilmaktadir. Bu nok-
tada Wright, mezarlarin buluntular1 ya da ya-
pim tarzlarindaki farklilasmanin bu konuya dair
ipucu olabilecegini belirtir!48. Ancak ozellikle
heterarsik yapidaki topluluklarda “gomii uygu-
lamalarinda seckin sinifin statii gostergelerinin
cesitli yollar1 ve statli sembollerinin farkli kul-
lanim sekilleri’nin olabilecegi; her nesnenin her
birey i¢in aymi seyi ifade etmeyebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir!#®. S6z konusu var-
sayimlar da dikkate alinarak, Resuloglu mezar-
larinda; farklilasan mezar tipleri, mezar se¢imi
ve hediyeleri, prestij ve statii objeleri ile ritiieller
gibi sosyal davraniglarin herhangi bir mezardaki
yogunlugu ve s6z konusu objelerin yogun ola-
rak ele gectigi mezarlardaki bireylerin cinsiyet
ve yas grubu gibi bazi dlgiitler dikkate alinarak
sosyal karmagiklikla iliskili bazi varsayimlar
ortaya konabilir. Resuloglu mezarliginda belirli
bir alanin, belirli bir mezar tipine ya da yas ve
cinsiyetle iliskili olarak belirli bir gruba ayrildi-
g1 soylemek miimkiin goriilmemekle birlikte,
sandik mezarlarin GDY’ye bakan kesimde, dogu
yamagta yogunlastigi goriilmiistiir. Anadolu’da
sandik mezarlar buluntularin nitelik ve nice-
liginden yola c¢ikilarak genellikle “seckin”ler
ile iliskilendirilmektedir!30. Bu kesimdeki me-
zarlarin ¢ogu soyulmus olmakla birlikte, diger
mezarlara gore daha biiyiik ve itinali yapilmig
olmalarindan dolayi, T. Yildirim bu mezarlarin
varsil kesime ait olabilecegini ifade etmistir!51,
Belirli mezar tiplerinde belirli yas ve cinsiyet
gruplarinin yogunlastigin1 ya da belirli mezar
tiplerinin tiimiiyle onlara ayrildigini sdylemek de
giictiir. Ornegin, sandik mezarlara yetiskin kadin
ve erkekler, ¢omlek mezarlara bebek ve ¢ocuklar
gomiilmiis olmasi dolayisiyla ilk olarak mezar
tipleri ile yas gruplar1 arasinda bir iliski var gibi
goziikmekle birlikte, kiip ve toprak mezarlarda
boyle bir ayrimin olmadig1 goriilmiis!>2 bununla
birlikte hem ¢omlek hem de sandik mezarlarda
yas ve cinsiyet acisindan genel kaniy1 bozacak
bazi istisnalar tespit edilmistir!33. Mezar hediye-
lerinin nitelik ve niceliginin yasa ve cinsiyete ya

148 Wright 1994: 68.

149 S. Unar ve A. Unar 2021: 77-78.
150 Massa 2014: 86.

151 Yildirim ve Ediz 2008: 444.
152 Yildirim 2011a: 315.

153 Duyar ve Atamtiirk 2011: 33-34; Atamtiirk ve Duyar
2010: 314, Sek. 1.
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da mezar tiplerine bagli olarak degistigini soyle-
mek de giictiir (bkz. yukarida). Istisnalar olmak-
la birlikte, nitelik ve nicelik olarak daha zengin
mezar esyalar1 genel olarak II. seviyenin kiip ve
tas sandik mezarlarinda daha yogun goriilmek-
tedir. Sandik mezarlarin ¢ogu soyuldugundan
insitu korunan az sayidaki ornege gore ¢ikarim
yapilabilmekteyse de bu mezarlarda gomiilenle-
rin kiip mezarlarda oldugu gibi daha zengin he-
diyeler barindirdigindan siiphe yoktur. Ayrica,
tas sandik mezarlarin ¢ogunun soyulmasi bu me-
zarlarin nitelikli hediyeler barindirdigini da dii-
siindiirmektedir!54. S6z konusu mezarlarda me-
tal kap kacaklar ile silahlar ve siis esyalar1 daha
fazla say1 ile temsil edilmektedir. Yukarida ifade
edildigi gibi s6z konusu metal egyalardan bazi-
lar1; hammaddeleri, ustalik kriterleri ve tiretim
teknikleri dikkate alinarak prestij esyalar1 olarak
kabul edilmektedir. Mezar gelenekleri, 6lii gom-
me adetleri ve mezar esyalari lizerinden sosyal
farkliliga vurgu yapan calismalarda, ozelikle
sandik mezarlar gibi belirli tipte mezarlarda asa
bag1 gibi statii objelerinin varlig1 ile prestij ob-
jelerinin yogunlugu veya kurban merasimleri ile
olii yemegini igeren ritiiel uygulamalarin bir ara-
da bulunup bulunmamasi dikkate alinmaktadir.
Prestij simgesi esyalarin yani sira ritiieller gibi
sosyal davraniglar da prestij unsuru olarak kabul
edilebilir!55 ve sosyal karmasiklikla iliskili bilgi
verebilir. Alacahdyiik’teki varsil kesimin mezar-
larinda belgelenen kurban toreni ve olii yemegi
ve sunusuna iligkin bulgulara Resuloglu’nda kiip
ve sandik mezarlarda rastlanmistir!56. Ayrica 6li
yemegi ve sunusu ile ilgili olarak kapakli ya da
kapaksiz kap kacaklar ele ge¢irilmistir!57. Bu tip
kaplar yakin ¢evrede Alacahdyiik’ten bilinmek-
tedir!58. Resuloglu’nda s6z konusu kurban ve 6l
yemegi ritiielinin belgelendigi mezarlar, igerisin-
de ele gegen buluntular agisindan diger zengin
mezarlardan farksizdir. Sigir ve bununla iligkili
ritliellerin, seckinlerin “zenginlik” sembolleri
olarak goriilmesi!>® ve bu adetin Resuloglu’nda
belirli mezarlarda tespit edilmesi, sahibinin
varsilligiyla iligkili olabilir. Ancak s6z konusu

154 Yildirim ve Ipek 2010: 22.

155 Siklos1 2004: 8.

156 Kosay 1938: Lev. LXIII; Yildirim ve Ediz 2008: 445.
157 Yildirim ve ipek 2010: 26-27.

158 Ozgiic 1948: 94.

159 Zimmermann ve Genig 2011, http:/www.antiquity.
ac.uk/projgall/zimmermann328/(28.12.2021); Ar-
buckle 2014: 277.
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adetin belgelendigi mezarlardaki bireylerin top-
lum igerisinde ayricalikli bir statiiye sahip ol-
dugunu aciklamak i¢in yeterli degildir. Ayrica,
Resuloglu'nda ele gecen tek 6rnekle temsil edi-
len metal asa basi, yasl bir kadina ait bir kiip
mezarda bulunmustur.l60 Asa baslar1 sahibinin
0zel pozisyonuna vurgu yapan statii objeleri ara-
sinda degerlendirilmekle birlikte, s6z konusu
objenin bulundugu kadin mezarindaki esyalar,
asa bas1 disinda mezar sahibinin topluluk igeri-
sindeki statiislinii vurgulayacak sekilde, toplulu-
gun geri kalaninin mezar esyalarindan farklilik
gostermemektedir. Bu anlamda Resuloglu 6rne-
&1 soz konusu objelerin statii sembolleri olarak
farkli kullanim sekillerini belgelemektedir. Bu
sebeple soz konusu esyalar her zaman sahibinin
0zel pozisyonuyla iligkili olmayabilir. Ancak asa
basinin yaslt bir kadinin mezarinda bulunmasi
topluluk icerisinde yas almis insanlarin saygin-
ligiyla da iligkili olabilir. Nitekim baz1 kiip ya da
sandik mezarin yanina birakilan ve sadece yetis-
kinlere ait govdesiz kafataslari,!6! Resuloglu top-
lulugunda ata kiiltiiyle ilgili bir inancin varligini
belgelemektedir. Ozellikle daha egaliter, basit
bir orgiitlenme bi¢iminin goriildiigii topluluklar-
da elde edilen statii “yas” ile iliskili olabilir.162
Detaylandirilmis cenaze uygulamalar1 arasinda
degerlendirilen; kapak taslarinin arasina ya da
mezarin i¢ine madeni ya da pigmis topraktan es-
yalarin ozellikle biikiilerek ya da pargalanarak
birakilmasi adeti, yine kiip ve sandik mezarlarda
goriilmektedir.103 Bu adet Orta Kuzey Anado-
lu’daki Hatti mezarlarindan da bilinmektedir.

Sonug¢

Resuloglu toplulugunun sosyo-ekonomik yapisi
ile orgiitlenme bigimi ve buna yon veren etken-
ler; dogal gevre, sosyo-kiiltiirel yapinin unsurla-
r1, Giretim ve uzmanlasma ve son olarak niifus-
tarim-iiretim ve arti iirlin iligkisini ortaya koyan
ekonomik gostergeler vasitasiyla ele alinmistir.
Sosyo-kiiltiirel yapinin unsurlarinin degerlendi-
rildigi ilgili boliimde; 6zellikle yetiskin mezar-
larinda 6n plana ¢ikan, 6li gomme gelenekleri
ve uygulamalarinda goriilen farkliliklarin top-
lulugun geri kalaninda belirginlik kazanmadigi

160 Yildirim 2011a: 19.

161 Paylagtig1 bilgi i¢in Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a te-
sekkiir ederim; Unar 2020: 536.

162 Feinman vd. 2000: 450.
163 Yildirim 2011a: 17.
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anlagilmistir. Mevcut kanitlar topluluk iyeleri
arasinda sosyal agidan sinifsal bir ayrimin olma-
digin1 gostermektedir. S6z konusu bulgular daha
ziyade daha esitlik¢i bir yasam bigimine sahip
topluluk tyelerinin, ozellikle yasa bagli olarak
ayrismis, diger deyisle sayginlik elde etmis ola-
bilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu ¢ikarim,
topluluk iiyeleri arasinda kazanilmig bir statiiniin
bulunmadigi anlamina gelmez. Mezarlik ve yer-
lesimdeki bulgular bunu tek basina agiklamaya
yetmez. Ote yandan defin uygulamalarindaki bu
farklilik, yerlesimde mimari yapilardaki farkli-
lagma ve yeniden dagitima iliskin sinirli kanitlar
ile ortlistiigiinde toplulugun sosyal acgidan basit
bir orgiitlenme modelinin 6tesine gectigi agik-
tir. Dahas1 ekonomik gostergeler, Resuloglu'nda
niifusun beslenmesinin ve tiiketiminin 6tesinde
bir depolama faaliyeti gerceklestirdigini ortaya
koymustur. Ayrica Cl14 analizlerinin sonuglari!64
bu sistemin uzun siire devam ettirildigini goster-
mektedir. Depolama faaliyetlerinin basarili bir
sekilde yiriitiilmesi ayn1 zamanda basli basina
ciddi bir organizasyonun varligin1 gerektirmek-
tedir. Bu noktada sorgulanmasi gereken oldukga
fazla miktardaki arti tiriine neden ihtiya¢ duyul-
dugu ve bu sistemin kim ya da kimler tarafin-
dan organize edildigi, baska deyisle yerlesim-
cilerin sosyo-ekonomik, siyasi(!) anlamda nasil
orgiitlendigidir? Bu baglamda 6ncelikle yerlesim
diizeni ve mimari Ozellikler ve daha genel ifa-
deyle sosyo-kiiltiirel yap1 dikkate alindiginda;
Resuloglu yerlesiminde, kuvvetle muhtemel bir-
birleri ile soy bagi olan akraba gruplarinin(!)!65

164 Kisa 2014: 195-196; Dardeniz ve Yildirim 2022:
Tab 1, ¢0269189. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0269189.

165 S6z konusu ¢ikarim i¢in bio-arkeolojik veriler ek-
siktir. Ancak arkeolojik agidan s6z konusu bagin
tanimlanabilecegini oneren metodolojik c¢aligsmalar
mevcuttur; Teoriye gore, genellikle i¢ béliimlemelere
sahip biiyiik konutlar (80 m?den biiyiik) “matrilocal/
anasoylu ikamet”e, kiiclik konutlar (43 m2’den az) ise
“conjugal/evlilik ailesi” ne diger deyisle kari-koca
ve onlarin ¢ocuklarindan olusan ¢ekirdek aileye ek
olarak; bir veya daha fazla birey ile onlarin biyolojik
veya sosyal cocuk ya da ¢ocuklar1 arasindaki iliski-
leri igeren ikamete igaret eder. Bir avlu etrafinda dii-
zenlenmis “conjugal/evlilik ailesi”nin konutlar1, pat-
rilocal/ataerkil hanelere karsilik gelirken, daginik/
oriintiisiiz kiimelenmislerse, kan bagi akrabaligi veya
bilocal/iki tarafli; yani evli ¢iftin ana ya da baba tarafi
ile ikametine karsilik gelmektedir. Genis capta dagil-
mis, kiimelenmemis “evlilik ailesi” konutlar1 seklin-
deki yerlesim diizeni “neolokalite/ayr1 yerlesmeye
isaret etmektedir. Yerlesim dlgeginde, bir odak agik
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yasadigi, ancak topluluk icerisinde belli bir aile
grubu ya da gruplarinin 6n plana ¢iktig1 bir sos-
yal diizenin mevcut oldugu anlagilmaktadir. S6z
konusu diizende ayrica yeniden dagitim gorevini
istlenmis bir yetkin kisi ya da kisilerin varligi
da miimkiindiir. Evlerin depo odalarinda olasi-
likla tohumluk iriinlerin depolandigir miihiirlii
ekin kaplar1 vasitasiyla, ihtiyaca yonelik basit bir
yeniden dagitim mekanizmasinin isletildigi yo-
niindeki diisiincemizi burada tekrar animsama-
liy1z. Ancak burada yeniden dagitimin, Malatya
Arslantepe’deki merkezilesmis ve kurumsallas-
mis bir organizasyon bi¢iminden farkli olarak,
toplulugun kendi igindeki ya da biri ya da biri-
lerinin onderligindeki basit bir sistem igerisinde

alan1 veya ortak veya torensel bir yapiy1 ¢evreleyen
hanelerden olusan, bigimsel olarak planlanmis veya
onceden tasarlanmis yerlesim diizenleri unilineal/
tek soylu gruplara karsilik gelirken, daginik hane-
lerden olusan oriintiisliz ve plansiz yerlesim diizen-
leri bilateral/ikili yanli-sinirli yani ana ya da babanin
akraba gruplarindan olusan bir yerlesim diizenine
isaret eder. Arkeolojik olarak; diizenlenmis yerlesim,
mekansal siireklilik, merkezi odak alanlar1 ve fazla
miktarda tarimsal art1 {irlinlin “tek soylu” gruplara
ve ayni zamanda mekansal/uzamsal bolimlemelerin
de yakinlik/akrabaliga isaret edebilecegi 6nerilmek-
tedir. Souvatzi 2017: 176-182. Resuloglu’ndaki konut-
larin ortalama boyutlar1 (20-60 m2) dikkate alindi-
ginda, haneler “ana yani/soylu yerlesme” gostergeleri
ile “baba yani/soylu yerlesme” gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Genellikle 4 ya da 5 odadan meydana
gelen ve ¢ogunlukla farkli biiyiikliikte ve ayn1 ya da
farkli yonlerde diizenlenmis odalardan olusan, bir-
biri arasinda gegisi bulunan ve mutfak uyuma alant
islik gibi farkli birimlerden olusan konutlar ¢ekirdek
ailenin ihtiyaglarindan daha fazlasina yetecek diizey-
de ve teoride birbiriyle iliskili birden fazla haneyi
barindiran yerlesim diizeniyle uyumlu goériilmekte-
dir. Ayn1 zamanda merkezde yer alan bir kompleksin
giineydogu uzantisinda ve odak noktasinda yer alan
bir meydanin g¢evresinde konumlanmis ve ihtiyag
dogrultusunda planlanmis ortak duvarli konutlar ile
malzeme dagilimlari, mekansal iliskiler ve meydan-
lik alana agilan girisler unilineal/tek soylu gruplara
isaret etmektedir. Konutlara ekleme ve ¢ikarmalar
yapilmalarina karsin toplulugun birikiminin/serveti-
nin saklandig1 meydanlik alan her zaman ortak akti-
vite alan1 olarak bos birakilmistir; mimari plan i¢in
bkz.; Dardeniz ve Yildirim 2022: Fig. 4, €0269189.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0269189. Antro-
polojik arastirmalara gore, genis aile orgiitlenmele-
rinde hane halk: ya biiyiik tek bir evde ya birbirine
bitisik insa edilmis kuliibelerde ya da ortak bir avlu-
ya bakan odalarda ortak bir hayat siirerler; Erdentug
1980: 187. Buna gore, yerlesimde en yiiksek noktada
ve ana eksende diizenlenmis, ortak duvarlarla birbi-
rinden ayrilmig mekanlardan olusan Resuloglu GDY
kompleksi genis bir aileyi barindirtyor olabilir.

ADerg XXIX

igletilmis olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
Ote yandan kolektif bir ¢abanin yansimasi olan
ortak bir alandaki iiriin stoklama bi¢imi giiven
ve dayanigsmaya dayali bir ekonomik isleyisle il-
gili olmalidir. Polanyi ekonomik olarak bu dav-
ranigsal durumu topluluk i¢indeki “karsiliklilik”
ilkesiyle agiklamaktadir.19¢ Bu sistem ayrica top-
luluk igerisindeki bagi par¢calamadan, ekonomik
istikrarin kolektif ¢cabayla saglanmasini da miim-
kiin kilan ve toplulugun daha egaliter sosyal or-
glitlenme bi¢imiyle de en uyumlu sistemdir. Kat1
bir sekilde ayrigmamis daha esitlik¢i bir yapidaki
Resuloglu toplulugu iiretim ve dagitim diizenini
aile/akraba bagi sayesinde “karsiliklilik™ iligki-
sine dayali olarak saglamis olmalidir. Yeniden
dagitim mekanizmasi bu akraba orgilitlenmesi
icerisinde tretilen tiim art1 degerin, yetkin bir
kisi ya da kisilerin elinde topluluga yeniden da-
gitilmast yoluyla isletilmis olmalidir. Resulog-
lu'ndaki bu sosyo-ekonomik model art1 iiriinii,
maden veya diger degerli nesnelerle degis-tokus
etmek i¢in organize eden ve toplulugu bu yonde
harekete geciren, aile veya ailelerin olabilecegini
digiindiirmektedir. Toplulugun bu organizasyon
bigimi Ozlem Cevik’in (2007) tanimladig1; top-
lulugun bazi liyelerinin dikey olarak ayristigi,
geri kalaninin daha esitlik¢i oldugu, “merkezi-
lesme” egilimindeki bir toplumsal organizasyo-
nal®7 jsaret etmektedir. Ayrica bu tip akrabalik
baglarina dayali sosyo-ekonomik diizen heterar-
sik toplum orgiitlenmesi modeliyle!¢8 de oldukg¢a
uyumludur. Resuloglu'ndaki yukarida siralanan
tim bu unsurlar, ekonomik faaliyetlerin toplu-
lugun dogasina uygun olarak sekillendigini gos-
termektedir. Nitekim Resuloglu'nda uzman {ire-
tim faaliyetlerine yonelik kanitlarin eksikligi ve
ekonomik olarak ayrismamis iiretim faaliyetleri;
toplulugun sosyal yapisi ile uyumlu bir gériiniim
cizmektedir. Resuloglu'nda ekonomik uzman-
lagmaya yonelik kanitlar bulunmamakla birlikte
yerlesimde s6z konusu uzmanlar1 besleyebile-
cek “art1 Griiniin” varligi, en azindan bu siste-
min isleyisinin mimkiin oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan Resuloglu’ndaki art1 {iriiniin
yerlesimdeki uzmanlar i¢in bulundurulmadig ve
cevresel baskilara karsi tedarigin ¢ok ilizerinde
bir miktar1 yansittigi anlagildigindan bu abartili
“artik deger” in diger deyisle “servetin”, kirsal

166 Polanyi 2010: 18-19.
167 Cevik 2007: 137.
168 Ehrenreich vd. 1995: 3-4; White 1995: 104-105.
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topluluklarin  ge¢ime odaklanan ekonomik
stratejisinin 6tesinde bir birikimi yansitmasinin
izah1 nedir? Resuloglu’'nda 6zellikle diger Hatti
yerlesim ve mezarliklarindan bilinen zengin me-
zar esyalari, Hattili “seckin”lerin kullandiklar1
ve genellikle metal egyalar ile 6n plana ¢ikan
prestij tiriinlerini ya da daha ziyade bunlarin tak-
litlerini elde etme arzusunda bir topluluga isaret
etmektedir. Bu durum, Resuloglu'nda uzmanlik
iiriinlerinin sayica neden fazla oldugunu da agik-
lamaktadir. Bu baglamda Resuloglu’ndaki arti
iriin, s6z konusu prestij ve uzmanlik triinleri-
nin tamamlanmis ya da yari tamamlanmig halde
elde edilmesinde bir sermaye ve/veya degis tokus
araci; diger bir deyisle servetin biriktirilmesiy-
le iligkili olmalidir. Resuloglu toplulugu iireti-
me aktif katilimdan c¢ok, olasilikla bolgedeki
kaynaklardan iiretilmig mamiil {irlinlerin sosyal
ve ideolojik yoniyle ilgilenmis goriinmektedir.
Resuloglu'nun kirsal manzarasi ile ters diisen
hem mezar esyalarinda hem de tahilin stoklan-
masinda goriilen “abartili birikim”, toplumsal
gelisimlere!®® ayak uydurmaya ¢alisan ve belki
de sosyal anlamda doniisiime girmis bir grubun
gliciiniin “ideolojik” bir yansimasi olarak dii-
siiniilebilir. Refahin biiyiik oranda madencilik
ve hammadde kaynaklar1 iizerinde kontrol ile
saglandigi Orta-Kuzey Anadolu’da, madenci-
likle ugrasmadigr bilinen Resuloglu toplulugu-
nun halk mezarlarinda zengin metal esyalar ile
temsili, bu ideolojinin énemli bir gostergesidir.
Nitekim C. Bachhuber, Orta Kuzey Anadolu’nun
pastoral manzarasi igerisinde gelisen bu gerili-
min, seckin mezarlarina gercek anlamdaki yan-
simalarina daha 6nce dikkat ¢ekmistir.170 Kuzey
Anadolu’daki mezarliklarda ozellikle metal es-
yalar ile 6n plana ¢gikan bu “abartili birikim” ayni
zamanda refah toplumlarinda goriilen “kurban
ekonomileri”nin (sacrificial economy) ideolojik
bir yansimasidir.!7!

Resuloglu yerlesimi ve mezarligindaki bulgular,
topluluk icerisinde sosyo-ekonomik ve belki po-
litik anlamda bir degisimin meydana geldigini
gostermektedir (Fig.11). Resuloglu sakinleri ilk
olarak mezarligin kuzeyinde yer alan yerlesimde

169 Bachhuber, o6zellikle giineydeki birtakim gelisim-
ler sonucunda kentsel ve ticari “deger” sistemlerinin
girisiyle, toplumda bir ideolojik gerilimin meydana
geldigini belirtmektedir; Bachhuber 2011: 169-171.

170 Bachhuber 2011: 169-171.

171 Wengrow 2011: 135; Bachhuber 2011.
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(MKY) ikamet etmistir. S6z konusu yerlesim
modeli, boyutu, mimarisi, mezar gelenekle-
ri, Urlin stogu ag¢isindan ¢ok daha miitevazi bir
yasam bi¢iminin izlerini tagimaktadir. MKY’yi
bir sebeple terk eden Resuloglu sakinleri yeni
yerlesimlerine, hafirinin “varsil bir kisi ya da
ailenin ikamet ettigi’ni diislindiigii bir kompleks
ve beraberinde bir sur duvari insa etmislerdir.
MKY’de ise bir seckin ya da lider kisiyle ilis-
kilendirilebilecek herhangi bir mimari yapiya
rastlanmamustir. Ote yandan miihiirlii depolama
kaplarina da ilk kez ve sadece Giineydogu yer-
lesiminde rastlanmaktadir. Niifustaki, belirgin
artis ve sosyo-ekonomik anlamda meydana gelen
s0z konusu degisimler C. B. Wesson’un da ifade
ettigi gibi depolamanin “yeni sosyal ve politik
uygulamalarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamas1”172 ile iliskili olabilir mi? Saniriz, ku-
zeybatidaki bir diger yerlesimin kazilmasi duru-
munda mevcut kanitlarin degismemesi kaydiyla,
Resuloglu yerlesimi i¢in bu konuda ¢ok az kugku
vardir. Nitekim art1 iiriin elde etme ve depolama
islemini sistemli bir gekilde organize edebilen
Resuloglu toplulugunun yeni bir sosyo-ekono-
mik siirece girmis oldugu anlagilmaktadir.

Tesekkiir

Bu calisma 2020 yilinda tamamlanan “Orta
Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi’nda Tahil Depola-
manin Isiginda Ekonomik ve Siyasi Orgiitlenme”
adli doktora tezinden, ilgili boliimlerin igerigi
diizenlenip, genisletilerek hazirlanmistir. Calis-
manin ortaya ¢itkmasinda Resuloglu kazilarinin;
depolama birimlerini yakindan inceleyebilmem
ve bizzat ¢aligmam dolayisiyla 6nemli katkilar:
olmustur. Calismada yer alan sayisal veri ana-
lizleri de timiiyle Resuloglu kazilarindaki de-
polama tesisleri iizerinde gergeklestirilmistir.
Resuloglu kazilarinin envanter, fotograf ve rapor
gibi yazili ve gorsel verilerinin yer aldig1 kazi
arsivini paylagan, Sayin hocam Prof. Dr. Tayfun
Yildirim’in ¢alismamizin veri toplama, goézlem
ve degerlendirme siirecine olan degerli katkilari-
n1 burada ayrica belirtmeliyim. Kendisine tesek-
kiirii bir borg bilirim.

172 Wesson 1999: 155.
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Fig. 1. Resuloglu Yerlesimleri ve Mezarliginin konumu (Yildirim 2006: Fig. 1)
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Fig. 2. Resuloglu Yerlesimleri ve Mezarliginin kronolojisi (Kisa 2014: Tab. 4)
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_ RESULOGLU 2013-2014
GUNEYDOGU YERLESIMI

Fig. 3. Glineydogu Yerlesimi tahil silolari (Yildirim ve Kisa 2015: Res. 1).

Fig. 4. Glineydogu Yerlesimi gliney silolari (Yildirim vd. 2018: 364, Res. 5).
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Silo | Olgiiler Yiikseklik h. | Agiz Yari Dip Yari Gap | Hacim Toplam
No. Gap (1) R) Kapasite
1 m*= 800 kg
1 [20e20 2.15 1.00 110 7.5 5.960
2 | 180x195 125 0.90 0.97 343 2744
3 | 172x180 2.17 0.86 0.90 528 4224
4 |178x185 180 0.89 0.92 463 3704
s [t 190 0.1 087 472 3776
6 | 180x190 175 0.90 0.95 an 3768
7 [1e3ar0 155 0.82 085 3.40 2720
8 | 155180 0.85 0.78 0.90 189 1512
9 | 1954200 160 0.98 1.00 493 3.044
10 | 204x183 150 102 0.92 444 3552
1 [1s5x120 180 078 060 271 2.168
12 | 202210 197 101 105 6.57 5.256
13 [210028 225 105 114 8.48 6.784
14 | 183x190 145 0.92 095 398 3184
15 |22l)x225 261 1.10 113 10.19 8.152
16| 217220 180 109 110 678 5.424
17 |170xtes 1.50 085 083 333 2664
18 | 190x196 1,50 0.05 0.98 439 3512
19 [1o2xt05 1,50 0.96 0.98 434 3472
20 | 170x165 1,50 0.85 0.83 333 2664
21 | 168x160 1.50 084 0.80 347 253
22 | 145x150 1.50 073 075 258 2,064
2 [25240 238 118 120 1059 8472
24 |197x195 150 0.99 0.98 457 3656
25 I 153x176 150 077 0.88 321 2.568
2 | 260x270 250 130 135 1379 11.032
27 | 187x190 106 0.94 095 449 3502
28 | 175x180 1.50 0.88 0.90 373 2984
2 |1esx7e 1,50 0.83 0.89 3.49 2792
30 | 157x160 1,50 0.79 0.80 298 2.384
3 I 202175 201 101 105 670 5.360
32 | 208x210 1.50 1.02 1.05 5.05 4.040
33 | 200x210 189 1.00 105 6.24 4992
3 | 172x181 2.14 0.86 0.91 527 4216
3 |13z 1,50 0.67 061 193 1544
36 | 157x159 1,50 0.79 0.80 298 2.384
37 I 278x280 1,50 1.39 1.40 9.17 7.3
38 | 228x230 1,50 114 1.5 6.18 4984
30 [ear 1.50 0.97 0.89 408 3264
40 | 50%61 (Kap Silo) 0.92 0.25 0.31 023 184
@ [175ars 077 0.88 089 189 1512
42 | 103x103 0.97 052 052 082 656
43 | 168x195 180 0.84 0.98 469 3752
|24 172 119 107 6.91 5.528
45 [1aeas2 105 073 076 183 1464
46 | 153152 103 077 076 1.89 1512
a7 a5 228 073 066 346 2768
48 | 145x166 2.30 077 0.83 463 3.704
49 | 181x190 171 091 095 465 3720
50 | 148x143 147 0.74 072 196 1568
51
52
53 | 177x160 126 0.89 0.80 283 2264
54 | 128x127 109 0.64 064 140 1120
55 | 175x225 238 058 113 565 4520
56 | 172¢189 197 0.86 095 507 4.056
57 [1sixt40 0.70 0.66 070 1.02 816
58 | 166x155 110 0.83 073 210 1.680
s |[1s0xta2 123 075 066 192 1536
60 | 177x242 2.10 0.89 121 733 5.864
61 | 0.89x0.99 045 0.45 050 032 256
62 | 188x150 239 0.04 075 538 4.304
6 [163x7s 1,50 0.82 0.88 341 2728
64 | 180x200 1,50 0.90 1.00 426 3.408
&5 [ 1608 0.95 0.60 0.39 1.10 8.80

Fig. 5. Resuloglu GDY’de acida ¢ikarilan silolarin hacim ve kapasiteleri.
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GECIMLIK & URETIM FAZLASI DEPOLAMA
BUGDAY

Silo No. Hacim Bugday (Temizlenmis) TOPLAM KAPASIiTE
23 10.59 m* 1 m*= 800 kg 8,472 kg
R=1.20 (Korfmann’a gore)
r=1.18
h=2.38
1/3 mh(i>+R>+rR)
23 10.59 m* 1 m*= 770 kg 8,154 kg

(Rosen’e gore)
23 10.59 m* 11t.=0.7713 gr. 8.168 kg

(Akkermans’a gére)
1-63 273.93 m® 1 m*= 800 kg 219.144 kg

(Korfmann’a gore)

ARPA

Silo No. Hacim Arpa (Temizlenmisg) TOPLAM KAPASITE
23 10.59 m? 1 m*= 444.4-934.6 kg 4,706-9,897 kg
R=1.20 Hole, Reynolds ve Paluette'ye
r=1.18 gore
h=2.38
1/3 wh(r*+R?+rR)
1-63 121,734-256,015kg

Fig. 6. Etnoarkeolojik ¢calismalara gore belirlenen bugday ve arpa degerleri
ve Resuloglu silolarinin s6z konusu degerlere gore hacim ve kapasite hesabi

(Referans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).

YERLESIMIN KAPLADIGI ALAN DiKKATE ALINARAK YAPILAN NUFUS

5000 m* 200-250 kisi/1 X X 100-125 kisi
(0.5 ha) hektar
5000 m? 100-150 X X 50-75 kisi
KAPALI KONUT ALANI YUZ OLCUMU VE KiSi BASINA DUSEN YASAM ALANI
5000 m? Her bir konut ve | ~ 62 5 kisi 310 kisi
(0.5 ha) baglantilari igin
70-80 m?
502 m? 2-5 m? kisi 20-50 5 kisi 100-251 kisi
domestik basina diisen konut
yasam alani | yasam alani
KONUT SAYISI VE ORTALAMA CEKIRDEK AILE NUFUSU
5000 m? Cekirdek 15 5-8 75-120 kisi
ailedeki birey
sayi1st 6.2 kisi (Tereke 93 kisi
defterlerindeki
ortalama gocuk ve
anne-baba)
UYUMA ALANINA GORE NUFUS HESAPLAMASI
5000 m? 1 dosek 3 m? 219 m? 146 kisi
1 dosek 2 eriskin | uyuma
/3-4 ¢ocuk alani

Fig. 7. Nufus analizlerine gore Resuloglu Glineydogu yerlesimi niifus hesabi

(Referans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).
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ONGORULEN YAKLASIK AYLIK VE YILLIK BUGDAY TUKETIM MiKTARLARI
Kisi OLCU (AYLIK) OLCU (YILLIK)
SAYISI
1 1I'ER SIMDUM (VS26, 118 | 30 It BUGDAY | 360 It BUGDAY

numarah belge, Kiiltepe)
~100/+ - 3000 It 36.000 1t
1 Hillman ~271t 320 1t
1 Wilkinson ~211t 250 It
~ 100/+ - 2100-2700 1t 25.200-32.400 1t
DEPO KAPASITESI
63 SILO 219. 144 kg (Bugday) Diger silolar (kazisina
(273.93 m®) baslanmayan) ve hane i¢i arti
trtin hesaplanmaksizin

Fig. 8. Resuloglu GDY'de 6ngoriilen yaklasik aylik ve yillik bugday tiuketim miktarlari ve silo kapasitelerinin
karsilastirmasi (Referans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).

Fig. 9. Resuloglu cevresindeki art alan ve niifusu besleyebilmek icin mevcut tarimsal kullanim alani (https://
www.google.com.tr/maps/dir/Resulo%C4%9Flu adresinden alinmistir)
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NUFUS-TARIMSAL ALAN-VERIM
Kisi Sayisi Gerekli Tarimsal Alan | Niifusu Kaynak
(Nadas, Uriin kaybi, Besleyebil
tohumluk ayrilmasi gibi | mek Igin
etkenleri gozeterek) Gerekli
Tarim
Arazisi
~100/+ -
Kisi
1 Kisi 2.2 Hektar 220 Hektar | Hillman
(0.5+1.7) (Asvan
Bdlgesi
Verileri)
Verim:
630 Kg/Ha
1 Kisi 1 Hektar 100 Hektar | Tarimsal
(0.25+0.75) Verim Dikkate
Alinarak
Verim:
1500kg./ha.
Hektar Basina Ongériilen Tarimsal Verim
Oriin | Oriiniin | Alinan Hasilat (Kile | Hektar Kaynak
Cinsi Ekildigi | Olgeginde) Basina
Doniim Toplam
1 Genelin | Verim
Dénumden | den
Bugday | 126.000 | 6 Kile 756000 | 1500 Kg Osmanli
Donemi
Temettiiat
defterleri

Fig. 10. Resuloglu GDY niifusu beslemek icin gerekli olan tarimsal alan-verim karsilastirmasi (Referans icin bkz.

metin icindeki dipnotlar).
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Yerlesim boyutu kiigiik,

Sur yok,

Ekonomik birimler ayrismamis,
Az sayida niifus.

ADerg XXIX

Yerlesim boyutu daha biiytik,

Sur duvart insa edilmis,

Ekonomik birimler (depo yapilari, tahil
igligi vb) ayrigsmaya baslamis,

Niifus artmis.

Seckin ya da bir lider ile
iliskilendirilebilecek herhangi bir
mimari yapiya rastlanmamis,
Genellikle tek katli, az odali
daha kiigiik evler ve daha zay1if
temel ve duvarlar, bagimsiz
konutlar,

Zay1f mimari 6geler

Varsil bir kisi ya da ailenin ikamet ettigi
dustintilen bir kompleks ve beraberinde
bir sur duvari,

Kalabalik ve daha zengin ailelerin
yasadig1 daha biiytik, dayanikli ve
mimari 6geler agisindan daha zengin
ortak duvarli konutlar.

Oliilerini genellikle yerlesim
i¢inde ve disinda yer alan daha
miitevazi mezarlara gomen
MKY’deki II. kat sakinlerinin
cenaze merasimleri hentiz
detaylandirilmis uygulamalardan
yoksun.

Oliiler tiimiiyle yerlesim digina
gomiilmiis,

Cenaze torenleri ve defin islemleri
sirasinda 6zel gomme uygulamalart ve
ritiiellerinde belirgin bir artis s6z
konusu;

Prestij objelerini de iceren zengin mezar
esyalari, cok daha zengin bir toplulugun
yansimalarini barindirmakta,

Prestijle iliskili 6l yemegi ve sunusuna
iliskin ritiieller ile esyalarin mezarlara
kirilip, biikiiliip ya da pargalanip
birakilmasini igeren uygulamalar, nitelik
ve nicelik olarak daha zengin mezar
hediyeleri, daha ¢esitli mezar tipleri gibi
daha zengin 6lii ggmme uygulamalari,

Mezarlarda metal esyalar ile 6n plana

¢ikan “abartili birikim”.

Hane ol¢eginde kiigiik capl
tiretim aktiviteleri,
Hane olceginde depolama.

Ilk kez ve sadece Giineydogu
yerlesiminde rastlanan mihiirlii
depolama kaplari,

Biiyiik ¢capli merkezi depolama,

Daha yogun tarimsal tiretim,

Hane 6l¢eginde yogun tiretim faaliyetleri

(Canak comlek, dokuma, tas ve kemik alet

veesyavb.)

Mihiir kullanimi ¢ok az
Prestij tirtinleri ¢ok az
Cark yerlesimin sonunda
kullanilmaya basliyor.

Daha yogun mithiir kullanimi,

Prestij tirtinlerinin daha yogun kullanimu,
Refah toplumlarinin bir 6zelligi olarak
metallerin mezarlara gémiilmesi,

Daha yogun ¢ark kullanimi.

Fig. 11. Resuloglu MK ve GD Yerlesimlerinin (ETC Il Sonu-ETC Ill) sosyoekonomik gdstergeleri. (Re-
ferans icin bkz. metin icindeki dipnotlar).




