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Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Ornekleri Algilayislar
Uzerine Bir Metafor Analizi

Yasemin SAG LAM KAYA, Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, ysaglam@hacettepe.edu.tr

Oz: Ornekler, matematik o6gretiminde kullanilan énemli araglardan biridir. Ancak yapilan
arastirmalar incelendiginde, matematik 6gretmen adaylarinin, farkli tiirdeki matematiksel ornekleri
nasil algiladig, 6gretmen ve 6grenci tarafindan verilen érneklerin hangi amaglara hizmet ettigine dair bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel &rnekleri algilayis bicimleri, ilerideki
mesleki hayatlarinda matematiksel 6rnekleri nasil kullanacaklari hakkinda fikir verebilir. Bu nedenle bu
¢alismanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin farkl tir matematiksel érnekler ile 6gretmen ve
Ogrenci tarafindan verilen ornekleri nasil algiladiklarini metafor analizi ile incelemektir. Calismanin
katilimcilarini 190 matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama aracinda katilimcilardan;
“Matematikteki gorsel 6rnekler... gibidir, ¢linkd...” ; “Matematikteki cebirsel 6rnekler... gibidir, ¢ciinkd...” ;
“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi ornekler gibidir, ¢linkd...”; “Matematik dersinde 6grencinin
verdigi ornekler... gibidir, ¢linkd...” ifadelerini tamamlamalari istenmis ve elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Calismadan elde edilen verilerin glivenirligini saglamak amaciyla 11 katihmci
ile yari yapilandiriimig gértisme yapilmistir. Ayrica goriismeler yoluyla 6§retmen adaylarinin 6rnekleri
algilayis bicimlerine iliskin derinlemesine veri elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: matematiksel 6rnekler, metafor analizi, 6gretmen adaylari

A Metaphor Analysis on Preservice Teachers’ Conception
of Mathematical Examples

Abstract: Examples are one of the important tools used in mathematics teaching. However,
there isn’t any research which grasps how preservice teachers perceive the mathematical examples or
what they think about the purpose of examples which were given by teachers or students. Conception
of preservice teachers on examples can give clues about the use of examples in their future profession.
To reveal the opinions of preservice teachers whether examples can be generated by students, is
important to ensure that teacher training programs place emphasize on this issue. So, the purpose of
the study is to investigate the preservice teachers’ conception of different kinds of mathematical
examples and examples given by teachers or generated by students with metaphor analysis. Participants
of the study consist of 190 preservice mathematics teachers. Data collection tool is included four
uncompleted sentences in the form: “Visual examples in mathematics are like..., becaus...”; “algebraic
examples in mathematics are like..., because...”; “Examples given by teacher in mathematics are like...,
because......"”; “Examples given by students in mathematics are like..., because...”. Participants are asked
to complete these sentences. Obtained data were analyzed by using content analysis. To ensure the
reliability of the data interviews were conducted with 11 of participants, so classification and
thematization of metaphors were checked. In addition, through the interviews in-depth information was
obtained on perceptions of preservice teachers with respect to mathematical examples.

Key Words: Mathematical examples, metaphor analysis, preservice teachers
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1. GIRIS
1.1 Matematiksel Ornekler

Ornekler hangi alanda olursa olsun, pedagojik acidan egitim faaliyetlerinin
vazgecilmezleri arasindadir. Matematik 06zelinde dugslnildugiinde oOrnekler, 6zellikle
genelleme, soyutlama ve analojik distinmede (Zodik ve Zaslavsky, 2009) 6nemli bir role
sahiptir. Bu rolin en o6nemli Ozelligi bircok arastirmaci (6rn. Peled & Zaslavsky, 1997)
tarafindan da belirtildigi gibi 6gretmen ve 6grenci arasinda bir iletisim araci olmasidir. Ozellikle
matematiksel kavramlarin 6gretiminde 6rneklerden yararlanmak, matematik 6gretiminin
ayrilmaz bir pargasidir (Abdul-Rahman, 2005). Clinkii 6rnekler, hem iyi bir agiklamanin temel
unsuru hem de iyi bir dgretim icin yapi tasidir (Leinhart, 2001). Orneklerin bu 6zelliginden yola
cikararak hem ogrenciler hem de 6gretmenler matematiksel 6rnekleri farkhi anlamlarda
(aciklama, motivasyon, sezgi olusturma vb.) kullanabilmektedirler. Bunun en biyik nedeni,
orneklerin matematik 6gretiminde genis bir kullanim alaninin var olmasidir. Bu nedenle
orneklerin kullanimi ile ilgili olarak yapilacak ilk ayrimlardan biri, bir kavramin 6rnegi (iggenler,
polinomlar vb.) ile bir prosediiriin uygulanmasinin érnegidir (bir Gg¢genin alaninin bulunmasi,
bir polinomun koklerinin bulunmasi) (Bills, Dreyfus, Mason, Tsamir, Watson, Zaslavsky, 2006).
Bills ve digerleri (2006) bu ikincisi igin yeni bir ayrim daha yapmaktadir: Ogretmen, bir ders
kitabi yazari ya da bir programci tarafindan, bir prosedirin uygulandigi, cogunlukla bir takim
aciklamalar ve yorumlar iceren, “calisiimis ornekler” (worked examples) ve 6grencilerin
tamamlamasi icin ayarlanmis “alistirmalar”. Aslinda pek c¢ok arastirmaci matematiksel
orneklerin bir takim 6zelliklerini g6z 6nliinde bulundurarak farkh gruplamalar yapmislardir. Sinif
icinde kullanim amacina gore baslangi¢ ornekleri (bir konu i¢in motivasyon ve baslangig
amaciyla kullanilan), referans érnekler (bilgilendirmek ve sezgi olusturmak icin), model veya
genel 6rnekler (bir kavramin veya bir prosediriin 6rnegi), ters érnekler (bir sava karsi ¢ikmak
icin verilen bir 6rnek, bir prosedirin 6rnegi veya bir kanitin pargasi) , 6rnek olmayan durumlar
(ayrimlari ortaya cikarmak veya bir kavram icin temel olan ve olmayan ozellikler arasindaki
farklara dikkat ¢ekmek yani sinirlari belirginlestirmek icin verilen 6rnekler); 6zel, yari genel ve
genel 6rnekler (6rneklerin agiklama glglerine goére) gibi kategoriler belirlenmistir (Zaskis ve
Leikin, 2008; Michener, 1978; Goldenberg ve Mason, 2008; Bills ve digerleri, 2006; Peled ve
Zaslavsky, 1997). Her ne kadar bu sekilde siniflamalar yapilsa da herhangi bir gruba giren bir
ornegi digerlerinden kesin gizgilerle ayirmak mimkin degildir. Bazen bir siniflamadaki bir
ornegi, farkli 6zelliklerden yararlanilarak baska bir siniflamaya yerlestirmemiz de mimkiin
olabilmektedir.

Orneklerin sinif icinde farkli amaglarda kullaniliyor olusu ve farkh 6zelliklere sahip olusu
ogretmenlerin ve 6grencilerin orneklere yonelik algilarinda da farkhliklar olusmasina neden
olabilmektedir. Orneklerin gdsterimleri ve &gretmenlerin, &grencilerin dikkatini istenen
noktaya toplamalarina yardimci olmaya galismasi, aslinda 6grenenlerin neyi fark ettigine ve
cogunlukla onlarin matematiksel anlamalarina baghdir (Bills ve digerleri, 2006). Bu da genellikle
ogrenenlerin matematikle ilgili dnceki deneyimleriyle sekillenmektedir. Skemp (1971) bu
durumun 6zel bir halini parazit (noise) kavramiyla aciklamaktadir. Bu kavram kisaca
o0gretmenin bir 6rnekte 6grencilere anlatmak istedigi 6zellik disinda, 6grencinin dikkatini ceken
ve anlatilmak istenen durum igin 6nemli olmayan 6zellikleri ifade etmektedir. Bu nedenle,
ogretmenler dérnekleri sinif icinde kullanirken dikkatli olmak zorundadirlar.

Zaslavsky (2010) orneklerin sinif icinde kullanimi sirasinda, bir diger énemli faktorin
gosterim olduguna, bir parabol denkleminin (¢ farkli sunumuyla dikkat gekmektedir. (i) y = (x +
1)(x - 3); (i) y = (x - 1)* = 4; (iii) y = x¥* = 2x — 3 6rneklerinde oldugu gibi tg farkli formatta
verilen ikinci dereceden bir fonksiyonun her bir yaziminda bazi oOzellikler goriinir hale
gelmekte (kokler, tepe noktasi ve fonksiyonun grafiginin y-eksenin kestigi nokta) bazi 6zellikler
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gizlenmektedir. Sadece cebirsel olarak farkli bicimde verilen bir 6rnegin gosterimiyle olusan
ogretimsel farkhliklar, gbsterimlerin de degismesiyle (gbrsel veya cebirsel gibi) farkh boyutlar
kazanabilir. Dolayisiyla 6gretmen bu gosterimlerden hangisini kullanacagina karar verirken
bunlari gdz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Orneklerin secimi ve ele als bigimi
ogrencilerin 6grenmesini zorlastirma ve kolaylastirma potansiyeline sahip oldugundan, bu
durum o6gretmenlere ugrastirici bir sorumluluk vermekte ve orneklerin bircok o6zelligini
disindirmeyi gerektirmektedir (Zaslavsky ve Zodik, 2007). Ancak 6gretmenlerin sinif icinde
kullandiklari 6rnekleri segerken buna ne kadar dikkat ettigi ile ilgili bir arastirma heniz
yapilmamistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin drnekleri ele alis bicimi onlarin matematiksel ve
pedagojik bilgileri hakkinda da bilgi vermektedir (Zodik ve Zaslavsky, 2009). Goruldigu gibi
ornekler, matematik 6grenmekte ve 6gretmekte oldukga kritik bir role sahiptir. Buna ragmen,
o0gretmenlerin (dolayisiyla 6gretmen adaylarinin) ornekleri ele alis bigimleri tzerine sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir (Zaslavsky, 2010).

1.2 Metafor

Metafor, bir bireyin soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada
kullandigi gicli bir zihinsel yapi olarak agiklanmaktadir (Saban, Kogcbeker ve Saban, 2006).
Baska bir deyisle metafor somut, daha tanidik ve gorilebilir seylerle soyut seyler arasinda
kurulan mecazi bag olarak da aciklanabilir (Saban, 2004). Bu baglamda metaforlar bir baslangi¢
veya kaynak alandan (bizim i¢in tanidik olan) bir nihai veya hedef alana (bizim i¢in yeni veya
soyut olan) kavramsal bir iliski kurarlar (Font, Bolite ve Acevedo, 2010). ‘Matematik bir
merdivendir’ metaforunda oldugu gibi daha soyut bir kavram olan matematik daha somut olan
bir kavramla iliskilendirilerek ifade edilmistir. Bu metaforda kurulan iliskide, matematigin
yigilmal bir bilim dah oldugu, en temel kavramlarla baslanarak daha karmasik kavramlara
ilerlenebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak farkh kisiler tarafindan farkli baglantilar kurulabilir.
Bu noktada kisilerin bakis agilari 6nem kazanmaktadir. Yani bize bir terimin bir boyutunu
digerine gore kavrama imkani veren sistematiklik, kavramin diger boyutunu zorunlu olarak
gizler ve dolayisiyla kavramin bir boyutu lzerine odaklanma imkani veren metaforik kavram,
bizi kavramin bu metaforlarla uyusmayan diger boyutlari izerinde odaklanmaktan alikoyabilir
(Lakoff ve Johnson, 2015). Aslinda metaforlar tek yonli ve sistemik olarak ifade edilebilir ve
tek yonli metaforlarda baglanti tek sekilde kurulurken, sistemik metaforlar, hedef alanini
kaynak alan tiriinden anlamamizin bir sonucu olarak bizim yeni sistemler kurmamizi saglar
(Font, Bolite ve Acevedo, 2010).

insanin disiinme siireci biyik 6lgiide metaforiktir (Lakoff ve Johnson, 2015).
Kavramsal metafor teorisi aslinda nasil diisindiGgiimizi anlama yoniinde yapilan bir girisimdir
ve temelinde beynimizin sekillendirilmis bir yapiya sahip olmasi vardir (Aubry, 2009). Yani
olaylar hakkindaki duslincelerimiz, daha 6nce yasadigimiz deneyimler, icinde bulundugumuz
kiltirin etkisiyle sekillenen beynimizden gelmektedir (Aubry, 2009). Egitimde de dahil olmak
Uzere diger bilim alanlarinda galisan arastirmacilar veya uygulama alaninda calisanlar farkinda
olmadan alanlarinda ortaya c¢ikan metaforik oOrintiler ve imgeler tarafindan
yonlendirilmektedir (Martinez, Sauleda ve Huber, 2001). Genel olarak egitim alaninda
metaforlarla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde en cok 6grenme-6gretme, 6grenci-
ogretmen, okul gibi kavramlarinin farkh gruplardaki (6gretmen, 6gretmen adayi) metaforik
algilarinin incelendigi gézlenmektedir (6rnegin, Saban, 2009; Leavy, McSorley ve Bote, 2007;
Martinez, Sauleda ve Huber, 2001; Bullough, 1991, Cerit, 2006; Giiler, Ogal ve Akgiin, 2011 ).

Metaforlar farkli duyular arasinda iliskiler kurduklarindan insanlara, matematiksel
kavramlar igin anlamlar olusturmada da gereklidir (Font, Bolite ve Acevedo, 2010). Bu nedenle
matematik egitiminde yapilan galismalarda metaforlar siklikla kullanilmaktadir ( 6rn. Chapman,
1997; Font, Bolite ve Acevedo, 2010; Font, Godino, Planas ve Acevedo, 2010; Uygun, Gokkurt,
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Usta, 2016). Font, Bolite ve Acevedo (2010) fonksiyonlarin grafiksel gdsteriminin o6gretimi
slrecinde 6gretmenlerin kullandig metaforlari incelemislerdir. Baska bir arastirmada ise Ju ve
Kwon (2004) 6grencilerin diferensiyel denklemlere iliskin kavramsal modellerinin belirlemek
icin metaforlarin 6grenciler tarafindan nasil kullanildigi, metaforlarin karakteristikleri ve
metafor kullanimlarindaki orlntileri arastirmiglardir.  Lakoff ve Nuafiez (2010) matematik
baglaminda iki tir kavramsal metafordan bahsetmektedir (akt. Font, Bolite ve Acevedo, 2010;):
Temel metaforlar ve baglanti metaforlari. Temel metaforlar matematik igindeki bir kavrami
matematik disindaki bir kavram ile iliskilendirirken, baglanti metaforlari, iliskilendirmeyi
matematik iginde strdlrir ve matematik igindeki 6zellikleri birbiri ile degistirir.

Ogretmen egitimi programlarinin en énemli amaclarindan biri 6gretmen adaylarini
alanlarinda gerekli olan bilgi ve becerilerle donatmaktir. Ancak bunu yaparken farkinda
olunmasi gereken noktalardan biri 68retmen adaylarinin da tipki diger 6grenciler gibi siniflara
farkli deneyimlerle geldigidir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarina 6gretmenlik becerilere
kazandiriimak istenirken var olan varsayimlari, deneyimleri ve algilarinin ortaya cikarilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda metaforlar, acik veya bilingli olmayan bir sekilde sahip olunan
fikirler hakkinda i¢ gori saglayacak uyum ve i¢ tutarliliga sahiptir (Leavy, McSorley ve Bote,
2007).

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin matematiksel érnekler kapsaminda sahip
olduklari metaforlari belirleyerek sinifta 6rnek kullanimina iliskin algilarini ortaya cikarmaktir.
Daha 6nce bircok calismada (6rn. Thompson 1992; Saglam, 2014) belirtildigi gibi 6gretmenlerin
sahip olduklari duyussal 6zellikler, inanislar, deneyimler ve algilar onlarin sinif ici etkinliklerini
etkileme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu tir 6zelliklerinin ortaya
cikarilmasi, 6gretmen egitimi programlarinin iceriginin degisen sartlar dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi igin firsat olusturacaktir.

2. YONTEM

Bu arastirma var olan durumu oldugu gibi betimlemeye yonelik betimsel bir ¢calismadir.
Betimsel arastirmalarda, bireylerin calisilan kavram ya da duruma iliskin olarak tutum veya
davraniglarinin agiga cikarilmasi amaglanir (Creswell, 2008).

2.1. Calisma Grubu

Calismanin katilimcilarini bir devlet Gniversitenin bir (13 katihmci), iki (19 katilimci), Gg
(78 katihmci), doért (63 katilimci) ve besinci (17 katihmci) sinifinda 6grenim gérmekte olan 190
matematik 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan envanterde katilimcilardan;
“Matematikteki gorsel 6rnekler... gibidir, clnki ...” , “Matematikteki cebirsel 6rnekler... gibidir,
cinkii ..” , “Matematik dersinde Ogretmenin verdigi ornekler... gibidir, cunkid..”
“Matematik dersinde 6grencinin verdigi ornekler... gibidir, ¢linkd...” ifadelerini tamamlamalari
istenmistir. Ogretmen adaylarinin farkh tiir matematiksel 6rnekler hakkindaki gérislerini
belirlemek amaci ile Urettikleri metaforlar icerik analizi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi igin
sirasiyla asagidaki adimlar izlenmistir.

1. Adlandirma Asamasi: Ogretmen adaylari tarafindan iretilen metaforlarin gecici bir
listesi yaptimistir.

2. Tasnif Etme ve Eleme Asamasi: Bu asamada, “metafor analizi” (Moser, 2000) ve
icerik analizi teknikleri kullanilarak, her metafor pargalarina ayristiriimis ve diger metaforlarla
olan benzerlikleri veya ortak ozellikleri bakimindan analiz edilmistir. Elde edilen verilerde,
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tamamlanmamis bolimleri olan veya metafor ifade etmeyen climleler (6gretmenin verdigi
ornek anlamlandirici gibidir; ¢linkli kavram yanilgisina dismemizi engeller gibi) analize dahil
edilmemistir.

3. Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada metaforlar, bireysel metafor ifadelerinden
yola cikilarak sahip olduklari ortak ozellikleri bakimindan kavramsal kategoriler altinda
toplanmigtir. Herhangi bir temayla uymayan aykiri metaforlar ise bagimsiz metafor
kategorisinde degerlendirilmis ve bunlarin sayilari her bir baslik igin ayrica belirlenmisgtir.

“Toplanan verilerin ayrintih olarak rapor edilmesi ve arastirmacilarin sonuglara nasil
ulastiklarini ayrintili olarak agiklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli 6lgltleri arasinda
yer almaktadir.” (Yildirm ve Simsek, 2005, s. 257). Bu nedenle ¢alismanin her bir asamasi
ayrintili bir sekilde rapor edilmistir. Makalenin (i¢) glivenirliginin kontroli igin, dncelikle elde
edilen verilerin %25’i farkh bir arastirmaci tarafindan tekrar kodlanmistir. Kodlayicilar arasi
glvenirlik icin tekrar kodlanmasi gereken veri, tim veri setinin %10’undan az olmamaldir
(Nuendorf, 2002). Tekrar kodlanan veriler igin SPSS 22 paket programi kullanilarak Cohen’s
Kappa katsayisi hesaplanmis ve 0,75 bulunmustur. Glvenirligin 0,70 ve Uzeri olmasi
kodlamanin givenilir oldugunun bir gostergesidir (Miles ve Huberman, 1994). Bunun yaninda
metaforlarin belirlenmesi, kategorilerin olusturulmasi asamasi i¢in katilimcilardan 11 tanesi ile
gorisme yapilmistir. Gorismeler, oncelikle metaforlarin arastirmaci tarafindan uygun sekilde
kategorilendirilmesinde kullanilmistir. Ayrica bu goériismeler sirasinda 6gretmen adaylarinin
ornekleri sinif icinde nasil ve hangi amacla kullanmayi planladigi sorulmus, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin verdigi o6rneklerin kavramsal anlama ve Ogrenilenlerin kalicihg anlaminda
degerlendirmeleri istenmis boylece hem metafor analizi ile elde edilen veriler desteklenmis
hem de calismanin amaclarindan biri olan 6rneklerin algilama sekilleri daha net bir sekilde
ortaya cikarilmistir. Goriismeler sirasinda ses kaydi alinmis, elde edilen veriler yazili metne
donistirilmis ve icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Veri toplama aracinda yer alan ve 0Ogretmen adaylari tarafindan tamamlanmasi
beklenen climlelerden elde edilen veriler gérsel 6rnek, cebirsel 6rnek, 6gretmenin verdigi
ornek ve ogrencinin verdigi 6rnek basliklari altinda incelenmistir. Her bir bashk igin 10’un
altinda metafordan olusan alt basliklar tek bir baslk altinda toplanmistir. Temalarin siralanisi,
barindirdigi metafor sayisina goére c¢oktan aza dogrudur. Gorlsmeler sirasinda 6gretmen
adaylarinin 6rnekleri sinif icinde kullanimlarina yonelik goérusleri ayri bir bashk altinda
incelenmistir.

3.1 Gorsel Ornekler

Calismanin bu bolimind 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinin birinci sorusu
olan “Matematikteki gorsel oOrnekler... gibidir; ¢lnk{...” clmlesinin  tamamlayarak
olusturduklari verilerin analizi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin belirtilen ciimleyi
tamamlamasiyla olusturulan kodlar yedi tema altinda toplanmaktadir.

Soyut kavramlari somutlastirir: Bu tema altinda 79 kod toplanmistir. Ogretmen adaylari
gorsel orneklerin, matematikteki soyut kavramlarin 6grenciler tarafindan somutlastiriimasina
katkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu sayede soyut kavramlarin ne ise yaradiginin daha net
anlasildigl ya da anlatildiginda anlasilmayan kavramlarin gorsel olarak verildiginde daha iyi
anlasilabilecegini disiinmektedirler. Bu tema altinda toplanan kodlardan en ¢ok tekrar
edenlere 6rnek olarak resim (15 defa), model (5), harita (5) verilebilir. Ogretmen adaylarinin
yazdiklari cimlelerden bazi 6rnekler asagidaki gibidir.

“Matematikteki gérsel 6rnekler resim gibidir, ¢ciink( anlatilanlari gorsel olarak betimler”
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“Matematikteki gorsel érnekler harita gibidir, ciinki yolu daha iyi kafamizda canlandirmamiz
icin haritaya bakmamiz gerekir”

“Matematikteki gorsel érnekler deney gibidir, ¢clinkii hayal edemedigi seyleri gorerek zihninde
daha iyi oturtmasini saglar”

Matematidi zevkli hale getirir: Bu tema altinda 28 kod toplanmistir. Ogretmen adaylari
gorsel ornekler sayesinde matematigin daha zevkli hale geldigini dislinmektedir. Bu tema
altinda toplanan bazi kodlar seker (2), meyve (2), karnaval (2) seklindedir. Ogretmen
adaylarinin distincelerini belirttigi bazi cimleler ise séyledir:

“Matematikteki gorsel 6rnekler yemek baharati gibidir, ¢cinkii baharat yemegin lezzetlenmesini
saglar, gorsel drneklerde konunun tadini, islevselligini ortaya gikararak konunun istah verici
olmasini saglar”

“Matematikteki gorsel ornekler cayin sekeri gibidir, ¢linki seker olmadiginda cay tatsiz ve
anlamsizdir, sekerle daha tiiketilebilir bir hal alir”

“Matematikteki gorsel ornekler renkler gibidir, ¢inkii matematikte gorsellik olmazsa kuru ve
zevksiz kalir. Renklerin hayati zenginlestirmesi gibi gorsel 6rnekler de matematigi zenginlestirir.”

Konuyu anlamamizi kolaylastirir: Bu tema altinda 24 kod toplanmistir. Ogretmen
adaylari gorsel 6rnekler sayesinde 6grenilen konularin daha kolay anlasildigini disiinmektedir.
Bazen tek bir gorselin anlatilmak isteneni vermek icin yeterli olabilecegini belirtmislerdir.
Verilen metaforlardan bazilari ilag (3), ayna (3), tablo’dur (3). Bu metaforlari olusturan 6rnek
climleler asagidaki gibidir.

“Matematikteki gorsel drnekler isik gibidir, ¢linki 6grencinin konuyu anlamasini saglar”
“Matematikteki gorsel érnekler tablo gibidir, ¢linkl anlatilmak istenen bir¢cok sey bazen tek bir
gorsel 6rnekle anlatilabilir”

“Matematikteki gorsel 6rnekler grafik cizimleri gibidir, cinkii bazi seyleri anlamak zor olabiliyor.
Grafiklestirmenin anlamayi kolaylastirmasi gibi gorsel 6rnekler de daha iyi anlasilmayi saghyor”

Hatirlamak kolaydir (akilda kalicidir): Bu tema altinda 22 kod bulunmaktadir. Ogretmen
adaylari, gorsel orneklerin 6ne c¢ikan 6zelliklerinden biri olarak akilda kalici olmasini
belirtmislerdir. Bu tema altinda verilen metaforlardan bazilari fotograf (3), film (2), oyun’dur.
Ogretmen adaylarinin tamamladiklari ciimle &rnekleri asagidaki gibidir.

“Matematikteki gorsel 6rnekler yag lekesi gibidir, ¢clinkii daha kalicidir, unutulmasi daha zordur”
“Matematikteki gorsel ornekler ¢imentodaki ayak izi gibidir, ¢linkii kolay kolay kaybolmaz,
kalicidir”

“Matematikteki gorsel ornekler en sevdigim kitap gibidir, ¢inkl konusunu ismini asla
unutmam”

Dikkat ¢ekicidir: Bu tema altinda 13 kod toplanmistir. Ogretmen adaylari gorselligin en
onemli boyutlarindan biri olan bu 6zelligi diger 6zelliklere gére daha az vurgulamiglardir. Bu
tema altinda verilen metaforlardan bazilari gékkusagi (2), havai fisek’tir. Bu metaforlarin 6rnek
cimleleri ise;

“Matematikteki gorsel ornekler havai fisek gibidir, ¢linkli 6grencinin 6grencilerin dikkatini
ceker”

“Matematikteki gorsel drnekler gokkusagi gibidir, ¢linki ilgi cekicidir”

“Matematikteki gorsel ornekler gicek gibidir, ¢link ilgi cekici ve rengarenktir”

Matematige cesitlilik ve farkli bakis ag¢isi katar: Bu tema altinda 10 kod toplanmistir.
Ogretmen adaylarn bu sekilde verilen 6rneklerin matematik icinde farkli bir bakis agcisi
olusturacagini disinmektedir. Bu temada kullanilan metaforlardan bazilari asagidaki gibidir.

“Matematikteki gorsel 6rnekler orman gibidir, ¢linki icinde birgok cesitlilik bulunur”
“Matematikteki gorsel 6rnekler doga gibidir, ¢inki iginde bir siirti canl bulundurur”
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“Matematikteki gorsel 6rnekler tablo gibidir, ciinkii ona baktiginda degisik bakis acilari ortaya
cikar”

Konuyu anlamayi zorlastirir: Bu tema altinda 9 kod toplanmistir. Gorsellestirme ile ilgili
literatlir incelendiginde gorsel diisinmenin en cok elestirilen 6zelliklerinden biri yaniltici
olmasi, sinirli bilgiye izin vermesi ve dolayisiyla konuyu anlamayi zorlagtirmasidir. Buna ragmen
gorsel orneklerin bu oOzelligi sadece dokuz metafor ile ortaya c¢ikmistir. Bu tema altinda
toplanan metaforlara iliskin 6rnek ciimleler asagidaki gibidir.

“Matematikteki gorsel 6rnekler dalga gibidir, ¢clinkli sonsuz sayida dalga varken biz sadece sinirh
bir alandaki dalgalara bakariz”

“Matematikteki gorsel drnekler riiya gibidir, ¢linkli riiyanin sonunu bazen géremeyiz, gorsel
orneklerde gormek istedigimiz seyi her zaman géstermez”

“Matematikteki gérsel 6rnekler tablo gibidir, glinki farkl sekillerde yorumlanabilirler”

11 metafor ise herhangi bir tema altina yerlestirilememistir.

Tablo 1

Gérsel Orneklerle ilgili Olusturulan Metaforlar
Temalar Metaforlar
Soyut kavramlari Fotograf, 1sik, glinliik hayat, doga, resim, dokunmak, model, harita,
somutlastirir similasyon, animasyon, kamu spotu, cikolata, deney, tiyatro, meyve,

abakis, ilag, psikolog, siipermen, kavram haritasi, blyuteg, gozluk,
anahtar, ipucu, grafik, riiya, uyarlama film, duyu organi, puzzle,
diirblin, hava, yemegin tuzu, giin dogusu, el feneri, rahatlatici,
makine, hatirlatma, agactaki elma, lego, tasvir

Matematigi zevkli Seker, oriintli, ekmek, kar yagmasi, agactaki meyve, puzzle, nefes

hale getirir almak, renkler, mag yapmak, nutella, yemegin tuzu, makyaj,
oyuncak, kurabiye, yemegin baharati, sessiz sinema, tablo, karnaval,
resim, doga, manzara, sinema

Konuyu anlamamizi Bina, sessiz sinema, makyaj yapan kadin, ayna, goz, tablo, pastanin
Gorsel kolaylastirir cilegi, 1sik vitrindeki, mankenler, balkon, muzlu pasta, tuz, ilag, su,
ornekler grafik gizimi, katalizér, agag, yumurta
Hatirlamak kolaydir Yag lekesi, ani, camur lekesi, tablo, tamamlayici, ufo, mutfak robotu,
(akilda kalicidir) tasvir, kisa film, fotograf, ,cimentodaki ayak izi, en sevdigim kitap,
hatirlatma, sinema, oyun, model, hayat
Dikkat cekicidir Gokkusagl, havai fisek, oyun, puzzle, fotograf, sis, resfebe,

infografik, cicek, muzlu pasta
Matematige gesitlilik ~ Dalga, orman, doga, ahsap, tablo, lego, pencere, renk, masal
ve farkli bakis agisi
katar
Konuyu anlamayi Bebek, tablo, erik, riya, dalga, pasta, kitabin filmi, su
zorlastirir

3.2 Cebirsel Ornekler

Calismanin bu bolimiini, 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinin ikinci sorusu olan
“Matematikteki cebirsel 6rnekler... gibidir; ¢lnki...” cimlesini tamamlayarak olusturduklari
verilerin analizi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin belirtilen ciimleyi tamamlamasiyla
olusturulan kodlar yedi tema altinda toplanmaktadir.

Anlasilmasi zordur/caba gerektirir: Ogretmen adaylari cebirsel drnekleri anlasiimasinin
zor oldugunu, anlayabilmek icin U(zerinde c¢alisiimasi ve c¢aba harcanmasi gerektigini
vurgulamislardir. Bu durum kendini bu tema altinda toplanan 60 kod ile gdstermistir. Bu tema
icin kullanilan bazi metaforlar bulmaca (6), digliim (4), labirent’tir (2).
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“Matematikteki cebirsel 6rnekler karabasan gibidir, ¢linkli gogu zaman anlasilmaz, anlagilsa bile
bir yerde mutlaka sorun yasanir.”

“Matematikteki cebirsel ornekler labirent gibidir, ¢linkii dogru yolu bulamazsan c¢ikisa
ulasamazsin. insani hatirlamaya, bildiklerini yapip uygulamaya sevk eder”

“Matematikteki cebirsel érnekler zor bir dans figlirli gibidir, ¢linkli bunu yapmak deneyim,
beceri, hakimiyet ve 6zgliven gerektirir. Cebirsel 6rnekleri ¢gozmek de boyledir”

Konunun anlasilmasini/pekistirilmesini saglar: Bu tema altinda 45 kod toplanmistir.
Katilimcilar tarafindan zor ve karmasik bulunan cebirsel érnekler anlasildigi takdirde konunun
daha iyi anlasilmasina katki sagladigi belirtilmistir. Bu tema altinda verilen metaforlara 6rnek
olarak yol levhasi (2), el feneri (2), yapboz pargasi (2) verilebilir.

“Matematikteki cebirsel érnekler (kiyafete) uygun ganta gibidir, ¢linkii ¢antalarin kiyafetleri
tamamlamasi gibi cebirsel 6rnekler de konuyu tamamlar.”

“Matematikteki cebirsel o6rnekler yapboz pargasi gibidir, ¢linkii cebirsel 6rnekler olmadan
konuyu anlamak mimkin degildir”

“Matematikteki cebirsel érnekler yemege atilan son baharat gibidir, ¢linkii dogru zamanda
atilan baharatin yemegi lezzetlendirmesi gibi dogru zamanda verilen cebirsel 6rnek konuyu
anlamayi saglar”

Matematigin temelini olusturur: Bu temada belirtilen metaforlar ile 6gretmen adaylari
cebirsel 6rneklerin matematigin temelini olusturdugunu ve hatta matematigin olmazsa olmazi
oldugunu belirtmislerdir. Su (7), besin (2) gibi 25 metafordan olusan bu temayi sekillendiren
climlelerden bazilari asagidaki gibidir.

“Matematikteki cebirsel érnekler harfler gibidir, ciinkii matematigi 6grenmek icin 6nce cebirsel
ornekleri 6grenmek gerekir, okumayi 6grenmek icin harfleri 6grenmek gibi”

“Matematikteki cebirsel 6rnekler iskelet gibidir, clinkl insani ayakta tutan iskelettir, matematigi
matematik yapan cebirsel ifadelerdir”

“Matematikteki cebirsel 6rnekler zeytin peynir gibidir, ¢clinkii onlarsiz kahvalti yapilmaz, cebirsel
ifadeler olmadan matematik olmaz”

Cok cesitlidir: Ogretmen adaylari verilebilecek cebirsel &rneklerin ¢ok cesitli
olabilecegini bu nedenle de sayisinin fazla oldugunu diisinmektedirler. Bu tema altinda 21
metafor vardir. Uzay (3), 6riimcek agi, yildizlar bu temanin metaforlarindan bazilardir.

“Matematikteki cebirsel 6rnekler uzay gibidir, ¢linkli sonsuz sayida verilebilir”

“Matematikteki cebirsel 6rnekler agag gibidir, ¢clinki dallara ayrildikca daha da detaylanir”
“Matematikteki cebirsel o6rnekler yildizlar gibidir, ¢linkii uzaktan ayni gorinidr fakat cok
farklidirlar”

Belirsizdir: Cebirsel ifadeler de bilinmeyenler olmasi ya da sonucun belirsiz olmasi gibi
ozellikleri nedeniyle katihmcilar tarafindan kapali kutu (3), sihirbaz sapkasi, karanlik gibi 15
metaforlarla ifade edilmistir.

“Matematikteki cebirsel 6rnekler kapali kutu gibidir, ¢iinkii bilinmeyen vardir. igini agmadan ne
oldugunu anlayamayiz.”

“Matematikteki cebirsel drnekler sihirbaz sapkasi gibidir, ¢linkii ne ¢ikacagi belli degildir”
“Matematikteki cebirsel érnekler calismadigim sinavdan alacagim not gibidir, ¢linkii belirsizdir
ve endiselendirir”

Eglencelidir ve somut kavramlari soyutlastir: Bu iki baslik altinda sirasiyla yedi ve bes
metafor toplanmistir. Eglencelidir temasi igin katilimcilar cebirsel ifadelerle yapilacak
donlisimleri bulmaca veya oyuncak gibi metaforlarla ifade ederken ikinci temada cebirsel
orneklerin kavramlarin soyutlastiriimasinda kullanildigini ifade etmislerdir.

“Matematikteki cebirsel drnekler bulmaca gibidir, ¢linkli c6zmeye calisiriz ve eglencelidir”
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“Matematikteki cebirsel 6rnekler buyu gibidir, ¢linkli soyut diinyanin dogrulandigini gosterir her
defasinda”
“Matematikteki cebirsel drnekler ehliyet gibidir, ¢linkii uygulamanin teorilestirilmis halidir”

Bu baslik altinda temalastirilamayan sekiz metafor bulunmaktadir.

Tablo 2
Cebirsel Orneklerle ilgili Olusturulan Metaforlar
Temalar Metaforlar
Anlasiimasi Karalanmis kagit, hayat, ip yumagi, ériimcek agi, akil, oyuncak, labirent,
zordur/¢caba dolasmis ip yumagi, kordigim, diigim, hayattaki zorluklar, enigma, sifre,
gerektirir elektrik, suya yazilan yazi, hayalet, karabasan, erkekler, bilmece, refleksler,
oyun, atis, bulmaca
Saklambag, poligonda atis yapmak, para kazanmak, antrenman,
aklimizdaki, distinceler, alfabe, hesap makinasi, kitap okumak,
Universiteyi kazanmak, pasaport,
harfler, zor bir dans figlir(i, hayat, kadinlar, makale, siir, sifre, deniz,
oyunun prova edilmesi, livey anne, klgik pargali Lego, puzzle, merdiven,
uzun roman, sudoku
Konunun Yapboz parcasi, kdpri, kestirme yol, agag, yemege en son atilan baharat,
anlasiimasini/ esit kollu terazi, uygun ¢anta, el feneri, tohum, yaz aksamlari gbkyizd, yol
pekistirilmesini  tarifi, gozlik, bulmaca, kalem, tarih, hayaller, ilag, pratik, ampul, denklem,
saglar navigasyon, glines, mars, kutu anahtari, oyunlar, kullanma kilavuzu,
Cebirsel pusula, alistirma, hesap makinesi, pekistirici, konunun 6zii, idman, agacin
ornekler dallari, maket
Matematigin Kolon, temel, hayatin s6zl(igu, su, besin, harfler, yemegin tuzu, iskelet,
temelini zeytin peynir, deniz, nota, baba, atom, teknoloji, araba, sofér, yapboz
olusturur pargcasi, telefonun arama tusu
Cok cesitlidir insan hayati, uzay, degisken, vagon, Arapsagi, agac, kara tahta, iitopya,
gokyiiza, hikaye, 6riimcek agi, yildizlar, sebze corbasi, bukalemun, doga,
evren, bitkiler, nar, tirlG yemegi
Belirsizdir Dedektiflik yapmak, ¢ilek tadinda muz, hesap makinasi, abakiis, dis
kurmak, spagetti, karanlk, damla, calismadigim sinavdan alacagim not,
yabanci, kutu, sihirbaz sapkasi, uzay
Eglencelidir Bulmaca, oyun, oyuncak
Somut Bilim, ehliyet, zeka oyunlari, resim, biyi
kavramlari
soyutlastir

3.3 Ogretmenin Verdigi Ornekler

Calismanin bu boélimini 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinin Ggiinci sorusu
olan “Matematik dersinde 06gretmenin verdigi oOrnekler... gibidir; c¢lnki...” cumlesini
tamamlayarak olusturduklari verilerin analizi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin belirtilen
climleyi tamamlamasiyla olusturulan kodlar alti tema altinda toplanmaktadir.

Konunun anlasiimasini saglar: Katiimcilar bu tema altinda, 6gretmenin verdigi
orneklerin var olan matematiksel konunun anlasiimasini sagladigini belirtmektedirler. Bu tema
altinda 69 metafor toplanmaktadir. Diger temalarla karsilastirildiginda en ¢ok bu tema atinda
metafor toplandig dikkat cekmektedir. Bu temaya verilen metaforlardan bazilari giines (5), ilag
(4), terciman’dir (2). Katilimcilarin bu temayi olusturan ctimle érneklerinden bazilari séyledir.

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6rnekler ilag gibidir, clink{ hastayi iyilestiren ilag gibi
konuyu anlamamizi saglar.”

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6rnekler asistan gibidir, ¢linkli konulari anlamaya
yardimci olur”
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“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6rnekler cankurtaran gibidir, ¢linkii 6gretmenin
verdigi ornekler konuyu anlasilmaz olmaktan kurtariyor.”

Yol gdésterir:  Katilimcilar, o6gretmenin verdigi 6rneklerin  kendi Orneklerini
olusturmalarinda ve hatalarini fark etmelerinde yol gosterdigini ya da baska yollar arandiginda
bu orneklerden faydalandiklarini belirtmislerdir. Bu tema altinda 43 metafor toplanmaktadir.
Bunlardan bazilari pusula (9), harita (7), rehber’'dir (4). Bu metaforlarin ifade edildigi
climlelerden bazilari ise soyledir.

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi ornekler model gibidir, ¢liinkii 6gretmenin verdigi
ornekler model alinarak yeni 6rnekler bulmaya gahisilir”

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi Ornekler gemi rotasi gibidir, c¢unki konu
anlamlandirirken bu érneklerin yonelttigi rotaya gore diigtintriz”

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6rnekler araba fari gibidir, ¢linkii konu anlatimi bu
ornekler olmadan havada kalir, daha kolay 6nlim{izii gérmemizi saglar.”

Konunun yapi tasidir: Katilimcilar bu 6rneklerin bir konu icin en 6nemli ve en temel
ornekler oldugunu, bu ylzden bunlarin 6gretmen tarafindan verilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Konunun en énemli noktalari yine bu 6rneklerde vurgulanmaktadir. Bu tema
altinda 33 metafor toplanmistir. Bunlardan bazilari fragman (2), binanin temeli, ana yemek’tir.
Katilimcilar metaforlardan bazilarini asagidaki sekilde agiklamiglardir.

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6rnekler fragman gibidir, clinkii konuyu 6zetleyerek
akilda kalici yerleri vurgulayarak géz éniine serer”

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6rnekler evin temeli gibidir, ¢lnkiu O6gretimde
kullanilacak en temel 6rneklerdir”

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi ornekler tohumu sulamak gibidir, ¢linkii tohumun
blylmesi icin suya ihtiyaci vardir, 6gretmen ne kadar konuyu anlatirsa anlatsin, 6rnek
vermedigi stirece o konu havada kalir”

Yapilandiriimistir, ¢cok cesitlidir ve anlasiimazdir: Katilimcilara gore bu orneklerin bir
diger Ozelligi duzenli ve sirali olmasidir. Yapilandiriimis olmasi temasi altinda 8 metafor
bulunmaktadir. Bir diger tema olarak 6gretmenin verdigi 6rneklerin ¢cok cesitli olabilecegini
katilimcilar yine 8 metaforla belirtmislerdir. Katilimcilardan 5 tanesi ise 6gretmenin verdigi
orneklerin anlasilmaz olabilecegini belirtmislerdir.

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6rnekler plan gibidir, ¢linku dizenli ve siralidir”
“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 6érnekler durmadan akan su gibidir, ¢ciinki 6gretmen
tarafindan verilebilecek 6rneklerin siniri yoktur”

“Matematik dersinde 6gretmenin verdigi ornekler (¢ boyutlu resim gibidir, ¢inkd bazi
ogrenciler 6gretmenin verdigi 6rnegi hemen anlar, bazi 6grenciler ise hemen anlamaz, (g
boyutlu resimdeki sekli herkes géremez”

14 metafor ise herhangi bir tema altina yerlestirilememistir.

Tablo 3
Ogretmenin Verdigi Orneklerle ilgili Olusturulan Metaforlar
Temalar Metaforlar
Konunun Matematigin tercimesi, lamba, 151k, ana yemek, glines, tanitim,
anlasiimasini meyve, anahtar, kap, Gtd, ilag, berrak su, can suyu, asistan, renkler,
saglar gazoz agacag, figlr, ilk 6gretici, blylteg, cankurtaran, hediye, seker,
Ogretmenin sihirli degnek, geometrik sekiller, haber, cizgi film, fotograf, ilk yardim
verdigi ekibi, film gosterimi, boyutlar arasi gegis, tohumu sulamak, degerli bir
ornekler tas, soda, sozlik, farkl yerleri gezip gormek, sisin kalkmasi, tugla, igne,

anahtarlik, nutuk, zincir, vitamin, yiyecek, kilcal damarlar, belgesel,
agac asisl, bir yudum su, bilmece, su, yliriteg
Yol gésterir Mayin detektori, pusula, anne nasihati, rehber, glines, isaret
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levhalari, denizdeki inci, 151k, harita, ilk adim, basit oyuncaklar, beyin
biydticu, tabela, araba fari, navigasyon, ilham, model, gemi rotasi,
trafik kurallar, gékylzi, anahtar, yol gosterici, teknik direktor
Konunun yapi Binanin temeli, atom, hava, vitamin, miicevher, ¢ati, tugla, gen,
tasidir papatya yapraklari, binanin temeli, Lego, arabanin arka koltugunda
oturmak, sudoku, start diidiigt, kirmizi
alet ¢cantasl, makarna, abakis, fragman, yapi tasi, ¢orba, atasoz, evin
temeli, meyve, kivilcim, sms, ekmek, ana yemek
Yapilandinimistir - Muhendislik, diinyanin en zengin insani, yapboz, uzman tv, plan,
kanun, geometrik sekil, aci biber

Cok cesitlidir Ormandaki gigekler, gokkusagi, yemek, deniz, durmadan akan su, sa¢
teli, kitiphane, agag,

Anlasiimazdir Kompleks ifadeler, tiinel, kriptoloji, lic boyutlu resim, isin icinden
¢ikilmaz olay

3.4 Ogrencinin verdigi 6rnekler

Calismanin bu bolimini 6gretmen adaylarinin, veri toplama aracinin dérdiincii sorusu
olan “Matematik dersinde 06grencinin verdigi Ornekler... gibidir; ¢linkd...” cimlesini
tamamlayarak olusturduklari verilerin analizi olusturmaktadir. Katiimcilar bu ornekleri iki
boyutta ele almaktadir: Bir 6grencinin kendisinin 6érnek vermesi veya sinif arkadasinin 6rnek
vermesi. Bu boyutlar temalarin bazilarinda belirginlesirken bazilarinda ortaya ¢ikmamistir.
Ogretmen adaylarinin belirtilen ciimleyi tamamlamasiyla olusturulan kodlar yedi tema altinda
toplanmaktadir.

Ogrencinin konuyu 6§renme derecesini gésterir: Katiimcilar 6grencilerin verdikleri
ornekleri, dogruluguna gore bir ayrim yaparak her iki durumda da 6grencinin konuyu anlama
derecesinin bir ifadesi olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarina gére égrenciler,
dogru ornek veriyorsa konuyu anlamis demektir, yanls ornek veriyorsa 6grenme ile ilgili
problemler var demektir. Dolayisiyla bu, bilissel anlamda bir olgunlasma gostergesidir. Bu
baslik altinda verilen metaforlardan bazilari meyve (5), ayna (4), zirve'dir (2). Bu temada 48
metafor ornegi verilmistir. Katilimcilarin metaforlarini agiklama sekillerinden bazilari séyledir.

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi ornekler zirve gibidir, ¢ciinkii 6grencinin 6grendigini
hedefe ulastigini gosterir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi 6rnekler deneme gibidir, ¢linkii edebiyatta deneme
kisisellik igerir. Ogrencinin verdigi 6rnekler de kisisel ve kendi algilayislarinin Griinidir”
“Matematik dersinde 6grencinin verdigi 6rnekler ayna gibidir, ¢linkli 6grencinin konuyu ne
kadar 6grendigini yansitir”

Ogrencinin anlamasi igin gereklidir: Bu tema altinda 39 metafor bulunmaktadir. Bu
tema altinda verilen metaforlar daha 6nce belirtildigi gibi hem bireysel olarak 6grenci
boyutunda hem de siniftaki diger 6grenciler boyutunda diisinilmustir. Bir 6grencinin 6rnek
vermesi, kendi 6grenmesiyle birlikte siniftaki diger 6grencilerin 6grenmesi i¢in gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu tema altinda verilen metaforlardan bazilari su (3), yemegin tuzu (2)
seklindedir. Bu tema altinda tamamlan climlelere 6rnekleri ise;

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi ornekler yemege atilan baharat gibidir, ¢linki ayni
seviyede bir kisinin verdigi ornekler, 6grenmemizi daha anlaml kiliyor, dislncelerimizi
gelistirmemizi saghyor”

“Matematik dersinde o6grencinin verdigi ornekler yirimeyi 6grenen bebek adimlari gibidir,
¢linkii yavastir, kusursuz degildir ancak bu sekilde 6grenebilir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi ornekler yemegin tuzu gibidir, ¢linkii 6grencinin
ogrencilerin verdigi 6rnekler konuyu anlamasini saglar, yani yemegi tamamlar”
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Eksiktir/ karisiktir: Katihmcilar olusturduklari metaforlarin agiklamalarinda, 6grencinin
verdigi orneklerin ¢ok temel diizeyde ya da eksik yanlari oldugunu bazen de 06grenme
gerceklesmemisse karmasik olabilecegini belirtmislerdir. Bu tema altinda da hem bireysel hem
de sinif icindeki diger 6grenciler acisindan disiinlilen boyut ortaya cikmaktadir. Clinki eksik ve
karmasik verilen érneklerin (diger 6grenciler agisindan) gereksiz oldugunu belirten katilimcilar
bulunmaktadir. Bu tema altinda 34 metafor bulunmaktadir. Bunlardan bazilari malzemeleri
eksik kek karisimi, ham karpuz, labirent, ¢itkmaz yol’dur. Metaforlarin agiklandigi bazi cimle
ornekleri ise asagidaki gibidir.

“Matematik dersinde o6grencinin verdigi ornekler defolu kiyafet gibidir, ¢linkii eksik yanlari
vardir”

“Matematik dersinde 06grencinin verdigi ornekler sisli hava gibidir, cunki net degildir,
dizelmeye ihtiyaci vardir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi drnekler denetlenmeden piyasaya sirilen trin gibidir,
¢linku iyi olup olmadigi kesin degildir, bilen biri tarafindan onaylanmasi gerekir”

Cesitlidir ve farki bakis acilari sunar: Bu tema altinda olusturulan metaforlarda
ogrencilerin verdigi 6rneklerin ¢ok cesitli olabilecegi ve bunun da farkli bakis agilarina ve yeni
orneklere yol acabilecegi belirtilmistir. Bu tema altinda 25 metafor bulunmaktadir. Gokkusagi
(2), secenek, pencere bunlardan bazilaridir. Bu tema altinda bulunan metafor igin olusturulan
climle 6rnekleri ise soyledir.

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi ornekler evin arka kapisi gibidir, ¢clinkii konuya farkli
bakis agilariyla sunulan érneklerdir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi 6rnekler gokkusagi gibidir, ¢linki her 6grencinin farkli
renkler gibi farkh diigtince tarzlari vardir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi érnekler 1sik gibidir, ¢linkii hem konuya hem de yeni
orneklere yol gosterir”

Ogretmen icin déniittiir: Bu tema altinda ortaya c¢ikan metaforlarda katihimcilar,
ogrencilerin verdigi oOrneklerin 6gretmen icin bir donit, 6gretmenin anlattiklarinin bir
yansimasi oldugunu belirtmislerdir. Bu tema altinda 14 metafor bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari ayna, bilgisayar, bumerang’tir. Katilimcilar bu tema altindaki disiincelerini su sekilde
aciklamiglardir.

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi ornekler ayna gibidir, ¢linkii 6gretmenin ne kadar
Ogrettigini yansitir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi 6rnekler ¢ocuk gibidir, ¢linkii ¢ocugun basarisinin
ailenin basarisini gostermesi gibi, bu 6rnekler ne kadar basariliysa 6gretmen de o kadar
basarilidir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi 6rnekler alinan mesaj gibidir, ¢inkli 6gretmenin
anlattiklarina karsilik 6grencinin verdigi cevaptir”

Kalicidir ve dersi zevkli hale getirir: Kalcidir temasi altinda verilen metaforlarda (6)
katihmcilar, 06grenciler kendileri 6rnek verdiginde bunlarin daha zor unutulacagini
belirtmektedirler. Dersi zevkli hale getirir (6) temasi altinda ise 6grencinin 6rnek vermesinin
dersi zevkli hale getiren unsurlardan biri oldugu vurgulanmistir. Bu temalar altinda verilen
metaforlardan bazilari ¢ivi yazisi, nakarat, yemegin tuzu, muz’dur. Katilimcilarin metaforlarini
actklama sekillerinden bazilari ise asagidaki gibidir.

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi érnekler ¢ivi yazisi gibidir, ¢linki kolay kolay unutulmaz
¢linkli kendi Urettigimiz distnceler kalicidir”

“Matematik dersinde 6grencinin verdigi érnekler nakarat gibidir, ¢clinkii en ¢ok onlar hatirlanir”
“Matematik dersinde 6grencinin verdigi 6rnekler muz gibidir, ¢ciinki ¢ok tath ve glizeldir. Dersi
zevkli hale getirir”
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Bu baslik altinda temalastirilamayan dokuz metafor bulunmaktadir.

Tablo 4
Ogrencinin Verdigi Orneklerle ilgili Olusturulan Metaforlar
Temalar Metaforlar
Odrencinin Ayna, sinav, meyve, yemek sonrasi tatl, dondurma, tatli sonrasi olusan
konuyu giulimseme, karpuz, oksijen, espriye verilen tepki, cevap anahtari, eko,
6grenme yeni bir tarif hazirlamak, tiyatro, 6zet, ¢ikolatali sit, cila, bal, i1sik, anahtar,
derecesini aile, sinav kagidi, yiriimeyi 6grenen, bebek, deneme, gol atmak,
gosterir sayllabilir nesneler, fotograf, asistan, roman, zirve, cevap, deney
numunesi, birikmis para, degerlendirme, pencere, ilag, serap
Ogrencinin Altin, noktalama isareti, su, glines, benzin, cimento, olgunlasmamis
anlamasi igin meyve, yemegin tuzu, somut, gosterge, kdpri, alfabe, soru, serap,
gereklidir detaylar, yemek, cirpinis, harg, bilmece yaniti, boya astari, cocuk, alev,
yapistirici, bebek adimlari, film mizigi, su damlasi, tamamlayici, puzzle
pargalari, el feneri, yemegin baharati, kurallar, tohum, tanilayici test,
Ogrencinin o hava, baslangi¢ yem.eg.i, tugla, binanin st katlar
verdigi Eksiktir/ Domates, bahgedeki gicekler, cikmaz yol, tatli, bebek konusmasi, ham
. karisiktir karpuz, seker, tohum, olgunlasmamis meyve, kusak farki, soganin clicligi,
ornekler L .
yabanci dil, mikser, labirent
defolu kiyafet, kavrulmus kestane, tuzlu baklava, kitaptaki dikkat notlari,
sisli hava, hallsinasyon, denetlenmeden piyasaya sirilen Grin, yaprak,
sineklik, malzemeleri eksik kek karisimi, su damlasi, stizgeg, oyun hamuru,
kargasa, reklam, cetveldeki delik, arama, motoru, oyun, gegmis ve simdiki
yasantilari, damdan disen kedi
Cesitlidir ve Gokkusagi, kitap, gokyuzi, deniz, kazi kazan, pencere, hayat, renkli taslar,
farki bakis teknoloji, evin arka kapisi, secenek, icat etmek, renkli kalem, agacin

agilari sunar
Odgretmen icin
dondittiir
Kalicidir

Dersi zevkli
hale getirir

dallari, diinya, hayatin kendisi, fidan

Bilgisayar, ayna, siradan hayat, evcilik oyunu, bumerang, gozIlik, fotokopi,
tost makinasi, alinan mesaj, kan, seker, cikolata

Yazi, ani, yol haritasi, oksijen, nakarat, ¢ivi yazisi

Oriintiler, bulmaca, muz, tuz, su

Ogretmen adaylarinin sectikleri metaforlar ile sinif diizeyleri arasindaki iliski Ki-kare
testi ile incelenmistir. Ogretmen adaylarinin gérsel érnekler, cebirsel drnekler, dgretmenin
verdigi ornekler ve 6grenciler tarafindan olusturulan ornekler ile ilgili olusturduklari metaforlar
ve sinif dlizeyleri arasinda anlamli iliski bulunamamistir (p=0.171, p=0.177, p=0.565, p=0.374).

3.5 Goriismelerden Elde Edilen Bulgular
Daha 6nce belirtildigi gibi yapilan kodlamalarin ve olusturulan temalarin dogrulugu

belirlemek icin 11 katilimci ile gérisme yapiimistir. Gérismeye katilan katilimcilarin tamami
olusturduklari metaforlarin bulunduklari temalari dogrulamislardir. Bunlara ek olarak gériisme
yapilan katilimcilara, veri toplama aracinda bulunan son iki cimleyle baglantili olarak,
orneklerin 6gretmen adaylari tarafindan algilanmasini ortaya ¢ikarmak ve derinlemesine veri
elde etmek amaciyla iki soru daha yoneltilmistir:

1. Bir 6gretmen adayi olarak matematiksel 6rnekleri sinif icinde nasil ve hangi
amagla kullanmayi diistinirsliniiz?
2. Ogretmenler ve dgrenciler tarafindan verilen érneklerin kavramsal anlamaya

ve kalicihga olan etkisi nedir?
Goriusme verilerinden elde edilen ilk bulgu 6gretmen adaylarinin 6rnekleri
algilamalarinin gogunlukla, daha 6nce alan yazinda kullanilan siniflamalardan biri olan bir
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kavramin 6rnegi ya da bir prosediiriin 6rnegi seklinde oldugu gozlenmistir. Asagidaki alintilarda
bu durum gozlenebilmektedir.

B: Mesela bir 6érnek sunarim. Bir problem. Ve bu problemi 6grettiklerimizi 1s1ginda ¢dzmelerini
isterim.

M2: Ogrencinin verdigi 6rnekten konuyu ne kadar anladigini ya da o kavrami nereye
yerlestirdigini, zihninde nerede durdugunu 6grenmis oluyoruz.

E: Kendi alanim agisindan disiindigum zaman mesela en basta konuyu anlatirken su nedir,
aclortay nedir gibi fikir Gretmelerini saglayabilirim ama matematikte daha ¢ok 6gretmenin soru
yazmasi [prosedirel 6érnek] gerekiyormus gibi geliyor bana... Yani daha ¢ok 6gretmenin 6rnek
vermesi gerekiyormus gibi geliyor.

Ogretmen adaylarinin 6rnekleri sinif icinde kullanma sekilleri, 6gretmen ve 6grenci,
konu hakkinda 6grencinin sahip oldugu bilgi miktari, kullanilan yontem, sinifta kullanma
zamani boyutlarinda degismektedir. Bu boyutlar bazi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmakla birlikte her bir
boyutun diger boyutla kesistigi alanlar oldugunu sdylemek mimkiindiir. Ogretmen adaylari
kendi derslerinde o6rnekleri hem kendilerinin vereceklerini hem de 6grencilerinden
isteyeceklerini belirlemislerdir. Ogrencilerin érnekleriyle ilgili olarak vurguladiklari en énemli
nokta, 6gretmenin aninda doniit verilmesi gerektigidir. Ogrencinin verdigi 6érnek dogruysa
onaylanacak, yanlissa diizeltilecek ve dolayisiyla olasi kavram yanilgilarinin 6niine gecilecektir.

G: Ogrenci 6rnek verirken aklina takilan bir nokta varsa mesela o noktayi daha iyi irdelemesi
agisindan dnemli oluyor. Ogretmen érnek verirken bu olmuyor mu? Ogretmeni ne kadar etkin
dinledigine bagli. Ogretmen ¢ok iyi 6rnekler veriyor olabilir ama eger cocuk 6rnek vermezse iyi
anlayip anlamadigini bilemiyorsunuz. Déniit diizeltme meselesi var. Aksi takdirde 6gretmen
bunu gerceklestiremez. Cocuklarin 6rnek vermesi kavram yanilgisi (dlzeltiimesi) agisindan ¢ok
onemli...

M1: Ogrenciler kendi drneklerinde nasil anladigini yansitacak 6gretmenlerde bunu goriip buna
gore donit verecek.

Ogretmen adaylari icin 6rneklerin sinif icinde kullanimini etkileyen faktérlerden biri de
konu hakkinda &grencinin sahip oldugu bilgidir. Ogretmenin érnek vermesinin nedenleri soyut
kavramlari somutlastirmak ve konunun daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Fakat konu, 6grenci
tarafindan biliniyorsa, konu hakkinda 6grencinin hazirbulunuslugu/énbilgileri ya da konunun
anlasilip anlasilmadigi kontrol edilmek isteniyorsa 6grenciden drnek istenmektedir.

N: Somut olarak aklinda canlanabilmesi igin... Cinkii matematik biraz daha soyut. Biligsel
suregler zamanla gelisiyor. Biz lise 6gretmeni olacagiz. Belki bu siiregler biraz daha gelismis.
Ama ne kadar ¢ok ornek verirsem, ne kadar somut olursa o kadar kalici olur. Bende oyle
oluyordu ¢unkd...

Z: Sonugta matematik soyut seylerden olusuyor. O soyut kavramlari somutlastirmak igin érnek
verebilirim. Kazanima gore de degisir. Soracagim soru onceki kazanimlari ile ilgiliyse ders
basinda isterim. Ama ben soyut bir kavrami anlattim. Anlattiklarimi 6lgmek yani 6grencinin
anlayip anlamadigini kontrol etmek amaciyla da 6rnek isteyebilirim.

Kullanilan yontem de 6rneklerin sinif icinde kullanimini etkilemektedir. Katilimcilardan
biri bu durumu su sekilde ifade etmistir.

C: Biraz sectigimiz yontemle alakalali bence. Sectigimiz yontem diiz anlatimsa, kavramlari
6gretmek anlaminda érnekler veririz. Segtigimiz érnekler daha cok bulusla ilgiliyse 6grencilere
bir yanls bir dogru érnek vererek kavramalarini daha iyi saglayabiliriz.

Ogretmen adaylari bir konuyu anlatirken ilk érnekleri kendileri vermeyi tercih ederken
konunun ilerleyen asamalarinda 6grenciden 6rnek istemenin daha dogru bir strateji olacagini
diisinmektedir. Ornegin konu basinda verilen drnekler daha ¢ok dikkat cekmek ve giidiilemek
amaciyla kullanilmak istenirken ilerleyen asamalarda konunun daha iyi anlasiimasi
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hedeflenmektedir. Bu nedenle ilk orneklerin 6gretmen tarafindan verilmesi tercih
edilmektedir.

H: ilk giris kisminda ben érnek veririm daha sonra onlarin bulmasini isterim. ilk érnekleri
o6gretmen vermeli sonraki 6rnekleri ise 6grenci vermelidir.

Ogrenilenlerin kaliciigi anlaminda katiimcilarin  tamami  dgrencilerin  verdikleri
orneklerin daha yararh oldugunu disiiniirken, kavramsal anlamanin saglanmasi anlaminda
o0gretmenin verdigi 6rneklerin daha etkili oldugunu disiinmektedir.

S: Konuyu 8grenciye kavratmak icin érnek verilmelidir. Ozellikler 6grencilerinin yasamina uygun
ornekler verildiginde daha iyi anlasilacaktir.

G: Cocuk mesela kendi 6rnegini verdigi zaman daha kalici oluyor. Mesela ben kendi derslerime
calisirken giinlik hayatimdan g¢agrisimlar yapiyorum. Kendi kendime 6rnekler veriyorum. Bu bile
benim 6grenmemi etkiliyor.

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin matematiksel érnekler kapsaminda sahip
olduklari metaforlari belirleyerek sinifta, 6rnek kullanimlarina iliskin algilarini ortaya
¢ikarmaktir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin, sinifta kullanilabilecek iki 6rnek tiri olan gorsel
ve cebirsel orneklerle beraber, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan verilen 6rnekler hakkinda
toplamda dort cumleyi tamamlamalari istenmistir. Tamamlanan climleler incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin yanitlarini iki bakis acgisiyla -6gretmen adaylr ve 6grenci- verdikleri
soylenebilir.

Gorsel orneklerin 6gretmen adaylari tarafindan vurgulanan 6zellikleri akademik ve
akademik olmayan iki kategori altinda toplanabilir. Goérsel 6rnekler, soyut kavramlari
somutlastirarak, 6grenmedeki kalcihgl arttirarak, kimi durumda anlamayi kolaylastirip kimi
durumda zorlastirarak ve farkli bakis acilari sunarak akademik anlamda katki saglamaktadir.
Gorsellestirmenin elestirilen bir boyutu olan ve kimi zaman anlamayi zorlastirmasi olarak ifade
edilen tema, 6gretmen adaylari tarafindan diger temalarla karsilastirildiginda cok fazla
vurgulanmamis ve olumsuz tek tema olarak ortaya ¢ikmistir. Akademik olmayan boyutta ise
matematigi renklendiren, ilgi ve dikkat ceken 6zellikleri ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik cebirsel
orneklerin cogunlukla konunun anlasilmasina olan katkisi ve bilissel anlamda olusturdugu yike
vurgu yapilmistir. Cebirsel érnekler, her ne kadar 6gretmen adaylari tarafindan anlasilmasi zor
olmasi ve c¢aba gerektirmesi yonleriyle ifade edilmis olsa da anlasildiginda, konunun
pekistirilmesini sagladigl, matematigin yapi tasi oldugu gibi 6zellikleri en ¢ok vurgu yapilan
ikinci Ozellik olmustur. Gorsel orneklerin aksine cebirsel 6rneklerin daha ¢ok akademik
Ozelliklerine deginilmis, katilimcilarin g¢ok azi tarafindan eglenceli oldugu ifade edilmistir.

Ogretmen tarafindan verilen &rneklerin, 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok
vurgulanan 6zelligi matematiksel bir konunun anlasilmasina en ¢ok katki saglayan 6rnek tiiri
olmasidir. Bu 6rnek tlrl ayni zamanda 6grencilerin kendi 6rneklerini olusturmasinda onlara yol
gostermesi ve rehberlik yapmasi agisindan olduk¢a &nemli bir role sahiptir. Ogretmen
adaylarina gore bu drneklerin bir diger 6zelliginin de yapilandiriimis olmasidir. Bills vd. (2006)
pedagojik anlamda yararli orneklerin iki temel 6zelliginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki,
ogretilmek istenen Ozelliklere, hedef kitlenin yani 6grencilerin dikkatini kolayca cekebilecek
kadar seffaf olmasi, ikinci 6zellik ise genellestirmeyi tesvik etmesidir yani gésterilen durumun
bir 6rnegini olusturmak icin 6nemli 06zelliklerin vurgulanmasi ayni zamanda keyfi ve
degistirilebilir oOzelliklere de isaret etmesidir. Katilimcilar, 6gretmen tarafindan verilen
orneklerin en énemli noktalari vurguladigini, belli bir diizende verildigini belirterek, aslinda
literatirde verilen Ozelliklerle benzer disiincelere sahip olduklarini gostermektedirler.
Katilimcilardan bazilari ise 6grenci kimligiyle cevap vererek O6gretmen tarafindan verilen
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orneklerin anlasilmaz olabilecegini ifade etmislerdir. Ogrencilerin verdigi érneklerin en énemli
ozelligi ise kendi 6grenmeleri hakkinda hem kendilerine hem de 6gretmene bilgi saglamasidir.
Dolayisiyla bu durum 6grenci tarafindan verilen 6rneklerin, hem bir 6lgme araci olarak hem de
bir iletisim araci olarak dusliniilmesine neden olmustur. Bu sonug, Leihhart’in (2001)
calismasinda belirttigi gibi orneklerin 6gretmen ve 6grenci arasinda bir iletisim araci roli
olusturmasini  dogrular niteliktedir. Ogrencinin verdigi ornekler sayesinde &gretmen,
ogrenmedeki eksiklikler konusunda fikir sahibi olabilmektedir. Katilimcilardan bazilari, 6gretim
yontemi ve O0gretimsel beceriler agisindan 6grenci 6rneklerinin, 6gretmenin kendi igin de bir
donit oldugunu distinmektedir. Bu yizden ayna metaforu gibi bazi metaforlar bazen
O0grencinin 6grendiklerinin yansimasi olarak kullanilirken bazen de oOgretmene donit
olusturmasi anlaminda kullanilmistir. Ogrenci érneklerinin belirtilen diger 6zellikleri ise
eksikliklerinin var olmasi, dersi dinamik hale getirmesi ve monotonluktan kurtarmasidir.

Ogretmen adaylarinin metaforlarinin olusturduklari temalar ve sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Aslinda 6rneklere yonelik algilarin sinif diizeyi arttikca daha
sofistike Ozellikler kazanmasi ve temalara dagilimin bu yénde olmasi beklenen bir bulgu
olmasina ragmen, bu degiskenler arasinda anlaml iliski ortaya c¢ikmamistir. Daha genis
orneklemlerle yapilacak calismalar bu tiir bulgularin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde ise 6rnek kavrami katilimcilarin ¢ogu
tarafindan bir kavramin ya da bir prosedirin 6rnegi olarak diisinildigi gézlenmistir. Cok az
katilimci tarafindan ters 6rnek ve 6rnek olmayan durum, ornek tiri olarak belirtilmistir. Oysa
ozellikle ters 6rnek, 6zel bir ifadenin neden dogru olmadigina iliskin i¢c gori olusturup agiklama
sunmasinin yani sira, ayni ifade icin farkl ters érneklerin bulunmasi icin fikir vermesi (Peled ve
Zaslavsky, 1997) nedeniyle, 6gretimsel glici oldukg¢a ylksektir. Bunun yaninda Ogretmen
adaylarinin  matematiksel 6rnek algilarinin g¢ogunlukla belli prosedirlerin uygulandig
problemler, sorular ya da alistirmalardan olustugu ve bu tir 6rnekleri cogunlukla kendilerinin
vermeyi planlandiklari ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerden istenecek érneklerin ise cogunlukla bir
kavramin ornegine yonelik olacagl ortaya cikmis, daha karmasik bilissel sirecler gerektirecek
ornek Uretme aktivitelerine deginmemislerdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6rnek
kullanimlarinin geleneksel diizeyde kaldigi séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, 6rneklerin sinif igcinde kullanimina yénelik algilari incelendiginde
cogunlukla 6grenilen prosedirlerin uygulanmasina iliskin 6rnek kullanmayi duistindikleri
gorilmektedir. Orneklerin kullanimina yénelik arastirmalar incelendiginde (Zodik ve Zaslavsky,
2009; Dahlberg ve Housmann, 1997; Watson ve Mason 2005) genelleme soyutlama gibi
matematiksel becerilerin gelismesine sagladiklari katki ve bir kavramin 6grenildigi ilk
asamalardaki rolleri ile 6rnekler pedagojik anlamda o6nemli araglardir. Ancak Ogretmen
adaylarinin bu araclarin kullanimi ile ilgili bilgileri ¢ogunlukla 6gretmenlerini gozleyerek
edindikleri formal olmayan 6grenmeler ya da kendi 6grenmeleri ile sahip oldugu bilgilerden
olustugu ortaya cikmistir. Ogrencilerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu
varsayimlar Aubry’nin (2009) calismasinda belirttigi gibi olaylar hakkindaki daslincelerimizin,
daha 6nce yasadigimiz deneyimler etkisiyle sekillenen beynimizden geldigini ve bu ¢alismanin
varsayimlarindan biri olan, 6gretmen adaylarinin 6rnekler hakkindaki algilarinin gelecekteki
dgretim faaliyetlerini etkileme potansiyeline sahip oldugu savini dogrulamaktadir. Ogretmen
adaylarinin pedagojik anlamda gli¢li araglar olan érnekleri daha iyi kullanabilmelerine yonelik
o0gretim programlarina eklenecek icerik ve dersler, matematiksel diisinme becerilerini
gelistirecek hatta diisinme becerileri daha iyi 6grencilerin yetismesine neden olacaktir.
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SUMMARY

Examples are indispensable part of educational activities regardless of in which field they are used.
Teachers use examples for different purposes. As selection of examples has the potential to facilitate or
complicate the learning of students, teachers have challenging responsibilities about choosing examples to
design their courses, and they are required to think many features of examples (Zaslavsky & Zodik, 2007).
However, there are a few studies how teachers choose examples or what they should take into account in this
process. Besides that, the way of using examples provide information about teachers’ mathematical and
pedagogical knowledge (Zodik & Zaslavsky, 2009).

Metaphor can be defined as a strong mental structure, which an individual used to describe an
abstract, complex and theoretical phenomenon (Saban, Kogbeker & Saban, 2006). Like in metaphor
‘Mathematics is a ladder’ a more abstract concept ‘mathematics’ was related to a concept that is more
concrete. In this relationship, it can be concluded that mathematics is a cumulative branch of science and it
can be proceeded to more complex concepts, starting with the most basic ones. The conceptual metaphor
theory actually is an attempt to understand how we think and our understanding stems from our experiences
and our brain, which is shaped through culture we live in (Aubry, 2009). Because metaphors establish
relations between different senses, they are also essential to constitute mathematical concepts (Font, Bolite
& Acevedo, 2010).

The main objective of teacher training programs is to equip teachers with the knowledge and skills
required in the field of education. But one of the points that teacher educators should take into account is
that prospective teachers are coming to classrooms with different experiences, just like other students.
Therefore, prospective teachers’ perceptions and experiences should be revealed during the process of
building their skills. So the purpose of this study is to investigate preservice teachers’ conception of different
kinds of examples (visual and algebraic examples in mathematic classes; mathematical examples given by
teachers or generated by students). As previously noted in many studies (e.g. Saglam, 2014) affective
characteristics, beliefs, experiences, and perceptions have the potential to effect teachers’ activities within
their classes. Thus, the discovery of such characteristics of teachers will create opportunities for the
reorganization of the content of teacher training programs in accordance with nowadays’ changing
conditions. The participants of the study consist of 190 preservice mathematics teachers. Data collection tool
is included four uncompleted sentences in the form of: “Visual examples in mathematics are like...,
because...”; “algebraic examples in mathematics are like..., because...”; “Examples given by teacher in
mathematics are like..., because...”; “Examples given by students in mathematics are like...,, because...”.
Participants were asked to complete these sentences. Obtained data were analyzed by using content analysis.
To ensure the reliability of the data interviews were conducted with 11 of participants, so classification and
thematization of metaphors were checked. In addition, through the interviews in-depth information was
obtained on perceptions of preservice teachers with respect to mathematical examples.

g

According to results, preservice teachers have two standpoints by constructing their metaphors:
Student and teacher. For visual examples, seven themes revealed: Visual examples concretize abstract
concepts, make mathematics fun, facilitate to understand the topic, are easy to remember, are attention
grabbing, add to mathematics diversity and different points of view, and make topic difficult to understand. In
these sense, visual examples have academic and non-academic role in learning process according to
participants. Algebraic examples facilitate and strengthen the understanding, are difficult to understand, are
basic for mathematics, are varied, are indefinite, are fun and make concrete concepts abstract. Examples,
which were given by teachers facilitate the understanding of mathematical topic, guide, constitute a basis for
a topic, are structured, are varied and are incomprehensive. Finally, examples generated by students are
indicator of learning level, are essential for understanding, are deficit/tangled, are varied, are feedback for
teacher, are long lasting, and make lessons fun.

In interviews, it was observed that preservice teachers’ decisions on use of examples in class differ
according to teacher and student, readiniess of students, method used in class and period of class time. In
addition to that teacher candidates take into account mostly the examples of a procedure or a concept. Very
few of the participants were mentioned about counter examples and non-examples, which have strong
educational power. It can be concluded that teacher-training programs need additional lessons and contents
that can help teacher to use examples in an efficient way.
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