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Modernist Milliyetcilik Yaklasimiyla
Fars Milliyetciligi: I. Pehlevi Donemi
(1925-1941)

Seyma Altunkaya”

Oz

1945-1990 aras1 milliyetgilik caligmalar: igerisinde degerlendirilen
modernist milliyetgilik, geleneksel toplumdan modern topluma ge-
ciste islevsel bir rol iistlenmektedir. SOmiirge sonrasi bagimsizligini
ilan eden devletlerde modernlesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan bu anla-
yista milliyet¢iligin ‘verili’ olmadig1 vurgulanarak, insa siireglerine
odaklanilmaktadir. Genelde ‘biz’ kavraminin dretildigi ‘millet
kurma’ siireci ise bir milletin sembolik olarak insa edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Buradan hareketle ¢alismada, modernist milliyet-
¢iligin millet kurma siireci tizerinden milliyet¢iligi nasil aragsallastir-
dig1 tartisilmakta ve bunun Fars milliyet¢iligi tizerindeki etkisi deger-
lendirilmektedir. Bu anlamda, 20. yiizyila kadar kabile/agiret kav-
ramlar1 {izerinden siniflandirilan Iran’in 20. yiizyildan sonra merke-
zilesme, anayasallasma ve modernlesme gibi siirecleri tecriibe et-
meye baglamasi bir insa siireci olarak degerlendirilmektedir. Calis-
mada modern, sekiiler ve Bat1 yanlis1 milliyetgilige dayanan birinci
dalga Fars milliyetciligi, modernist milliyetcilik kapsaminda ele alin-
makta ve sonugta I. Pehlevi (1925-1941) donemindeki reformlarin
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‘Farst kurma’ siireci kapsaminda degerlendirilebilecegi vurgulan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernist Milliyetgilik, Millet Kurma, Iran,
Fars Milliyetciligi, I. Pehlevi Donemi
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Abstract

Modernist nationalism, evaluated in nationalism studies between
1945-1990, plays a functional role in the transition from traditional
society to modern society. In line with this understanding that emer-
ged through the effect of modernization in post-colonial independent
states, the focus lies on the nation-formation processes emphasizing
that nationalism is not a ‘given’. The process of ‘nation formation’
through which the concept of ‘us’ is produced, is defined as the sym-
bolic formation of a nation. From this point of view, it is discussed
how modernist nationalism functionalizes nationalism through the
nation-formation process, and its effect on Persian nationalism is eva-
luated in this study. In this sense, the fact that Iran was classified on
the basis of the concept of tribe/clan until the 20th century but started
to undergo processes such as centralization, constitutionalization and
modernization from the 20th century onwards, is evaluated within the
process of nation formation. In this study, the first wave of Persian
nationalism based on modern, secular and pro-Western nationalism
is discussed within the scope of modernist nationalism. Moreover, it
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is argued that the reforms of the first Pahlavi period (1925-1941) can
be assessed within the scope of the formation process of the ‘Persian’.

Keywords: Modernist Nationalism, Nation Formation, Iran, Persian
Nationalism, 1st Pahlavi Period.
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Modernist Milliyet¢ilik Yaklasimiyla Fars Milliyetgiligi:
1. Pehlevi Donemi (1925-1941)

Giris

Milliyet¢ilik bir kavram olarak 18. yiizyilda ele alinsa da akademik
gelisim donemi 20. ylizyila dayanmaktadir. Bu baglamda literatiirde
milliyetcilik ¢aligmalar1 genellikle lic doneme ayrilarak siniflandiril-
maktadir; 18. yiizy1l ve 19. yiizy1l Alman romantik akimini kapsayan
ilk donem, 1918-1945 milleti verili kabul ederek milliyetciligin ta-
rihsel slirecte ortaya c¢iktigini belirten ve ilk¢i yaklagimlar iceren
ikinci donem ve 1945-1990 milliyetciligin akademik olarak tartisil-
d1g1, milletlerin verili kabul edilmedigi, modernistleri ve etno-sem-
bolciileri igeren {ligiincii donem. Calismada modernist milliyetgilik
ele alinarak, modernist milliyetciligin, ‘millet-kurma’ tizerinden mil-
liyet¢iligi aragsallastirdigi vurgulanmaktadir. Millet kurma stireci ge-
leneksel toplumlardan modern topluma gegerken bir ara faz olarak
ele alinmaktadir. Genellikle ‘biz’ kavraminin tiretildigi siire¢ olarak
ifade edilebilen millet kurma siireci, iilkesel (teritoryal) biitliinligl
vurgulayan devlet kurma siireciyle ayni anlama gelmemekte, bir mil-
letin sembolik sekilde insa edilmesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu
anlamda, millet kurma siirecine odaklanan ilk ¢alisma Karl Deutch’in
‘Nationalism and Social Communication’ kitab1 olsa da sonrasinda
bir¢cok yazar bu konu iizerinde durmustur. Calismada, Fars milliyet-
ciliginde I. Pehlevi Donemi (1925-1941) millet kurma siireci agisin-
dan ele alinmaktadir. 20. yiizyila kadar kabile/asiret kavramlarina da-
yanan Iran’da, 20. yiizy1ldan sonra merkezilesme hareketlerinin bas-
ladig1 goriilmektedir. Her ne kadar Kagar Hanedanligi’nin son do-
nemleri bu merkezilesme, anayasallasma ve modernlesme siire¢lerini
tecriibe etse de merkezilesme hareketlerinin tam olarak saglanama-
mast, altyapr eksikliklerinin mevcut olmasi ve etnik-dini ¢esitliligin
varlig1 Avrupa tarzi bir milliyet¢iligi engellemistir. Bu anlamda mer-
kezilesme ¢alismalarinin Iran’da Riza Sah déneminde modern ve se-
kiiler bir ulus-insa etme girisimleriyle basladig1 s6ylenebilmektedir.
Riza Sah doneminde yapilan siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
pek cok alani kapsayan bu girisimler millet kurma siireci olarak ifade
edilmekte ve modernist milliyet¢ilik yaklagimiyla ele alinmaktadir.
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2. Milliyet¢ilik

Bir kavram olarak ‘milliyetgilik’ 18. yiizyilda halkin 6zgiir olmasi,
dis baskilardan arinmis olmasi ve kendi kaderlerini belirleyebilmis
olmasi gibi haklar1 igeren 6zgiirliik ve egemenlik doktrini olarak ta-
nimlanmaktadir. Nihayetinde birlik ve beraberlik duygusu getiren bu
eylemler, milliyet¢iligin bir diislince bi¢imi olarak 18. yiizyilda or-
taya ciktigin1 gosterse de akademik bir disiplin olarak gelismesi 20.
ylizyila tekabiil etmektedir. Bu baglamda bir séylem yahut bir ideo-
loji olarak milliyetcilik 18. yiizyillda Kuzey Amerika ve Bati Av-
rupa’da ortaya cikmaktadir. 1775 Polonya’nin boliinmesi, 1776
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 Fransiz Devrimi ve 1807
Fichte’nin ‘Alman ulusu’ kavramsallagtirmasi milliyetgiligin ilk 6r-
nekleridir.! Milliyetgilik bir doktrin olarak ortaya ¢iktig1 ilk yillardan
glinlimiize kadar literatiirde genellikle ii¢ doneme ayrilarak degerlen-
dirilmektedir; bir diisiince bi¢imi olarak 18. ve 19. yiizy1l donemi,
milliyetciligin akademik olarak tartigildigi 1918-1945 aras1 donem ve
milliyetciligin kurumsallasti§1 1945-1990 aras1 ddnem.?

18. ve 19. yiizyilda milliyet¢iligin gelisimi ‘hayatin, doganin ve tari-
hin yorumu’ olarak tanimlanan ve entelektiiel bir hareket olarak ele
alman Alman romantik akiminda zuhur etmektedir.? Bu diisiince bi-
¢iminin kokenleri de Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant’a da-
yanmaktadir. Kedourie’ye gore, milliyetcilik Kantci diislincede insa-
noglunun 6zerk bir kavram olarak alinmasiyla olusan sekiiler bir
formdur ve bu goriis dinin yerine siyasetin oncelendigi bir yaklagim

! John Hutchinson ve Antony D. Smith (ed.), Nationalism (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1994), 5.

2 Umut Ozkinimly, Milliyetcilik Kuramlari: Elestivel Bir Bakig, (Ankara: Dogubat,
2019), 30.

3 Hans Kohn, “Romanticism and the Rise of German Nationalism”, The Review of
Politics 12, Say1.4 (1950): 443.
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dogurmaktadir. Bu baglamda 6zerk iradeye sahip olan insanoglu,
kendi kaderini tayin edebilecegi vatandaslik haklarimin bulundugu
cumhuriyetcilikle 6zdeslestirilmektedir.’ Rousseau ise ‘genel irade’
kavramiyla milliyet¢ilik disiplini igerisinde degerlendirilen diigiintir-
lerden biridir. Genel irade kavramiyla bireylerin birbirlerinin ege-
menliklerini ihlal etmelerinin engellenebilecegini belirten Rousseau,
bunu da ‘vatan’ ve ‘vatandashik’ kavramiyla agiklamaktadir ki iki
kavramin da ancak ulus-devlet igerisinde bir anlam kazandigini be-
lirtmektedir.® 18. ve 19. yiizyillda ‘Alman romantik milliyetciligi’
Kant ve Rousseau’nun fikirlerinden etkilense de bu diisiinceleri mil-
liyetcilik calismalari igerisine yerlestiren birgok diistintir bulunmak-
tadir. Herder ve Fichte bunlardan ikisidir ve ‘otantiklik’ diisiincesiyle
milliyetcilik ¢aligmalarina katki saglamaktadirlar. Kavram ilk olarak
Herder’in eserlerinde goriilmektedir. Hiikiimetlerin Kant’in belirle-
digi gibi evrensel standartlara gore olusmadigini, belirli tarihsel ge-
lismeler tarafindan olusturuldugunu belirtmektedir. Zamanla hiikii-
mete doniligmiis ve ailelerden olugmus toplum aslinda doga tarafindan
olusturulmustur. Herder’in otantiklik kavrami Fichte’de de dil unsu-
runa yapmis oldugu vurguda kendini gostermektedir. Her milletin sa-
hip oldugu dil ile essiz oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Her-
der ve Fichte’nin goriisleri Alman milliyet¢i ideolojisini tanimlayan
lic goriis lizerinde durmaktadir; milli topluluklar essizdir ve istedik-
leri zaman otantik devlet formuna donebilirler; bir toplum olarak mil-
let kendi devletine sahip olmalidir ve vatandaslik kapsami igerisinde

* Elie Kedourie, “Nationalism and Self-determination”, iginde Nationalism (47-
55), ed. John Hutchinson ve Antony D. Smith, (Oxford: Oxford University Press,
1994), 47.

5 Ozkirmmli, Milliyetgilik Kuramlari, 32.

¢ Frederick M. Barnerd, “Patriotism and Citizenship in Rousseau: A Dual Theory
of Public Willing?”, The Review of Politics 46, Say1.2 (1984): 245-249.
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tanimlanan millet evrensel siyasi ilke olarak kendi kaderini tayin hak-
kina sahip olmalidir.’

Milliyetciligin akademik bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢iktig1 do-
nem 1918-1945 yillart arasin1 kapsamaktadir. Hayes, Kohn, Cobban
ve Snyder gibi isimlerin onciiliik ettigi bu donemde milliyetgiligin
tarihsel bir siiregte ortaya ¢iktig1 savunulurken, milletin ise 18. ve 19.
yiizyildaki gibi verili kabul edildigi ve sorgulanmadig1 goriilmekte-
dir.® Ilk¢i yaklagim olarak adlandirilan bu milliyetgilik anlayisinda,
milletler eski ¢caglardan gelen kan bagy, 11k, dil, bélge, din ve gelenek
gibi ortak unsurlardan olusmus dogal yapilar olarak tanimlanmakta-
dir. Ozkirimli’nin simiflandirmasina gére ilkgi yaklasimlar da kendi

ierisinde iice ayrilmaktadir; dogalc, biyolojik ve kiiltiirel.'°

Dogalci
yaklasima gore insanlik dogas1 geregi farkli gruplara ayrilmistir ve
her grup digerini 6tekilestirme egilimi tasimaktadir.!! Fakat milliyet-
¢iligin bu askin tanimi ¢ogu diisiiniir tarafindan artik kabul edilmedi-
ginden, Smith bunun i¢inden daha 1limli bir tanim perennialism ta-
nimini ortaya koymaktadir. Bu kavrama gore millet yahut etnik top-
luluk dogas1 geregi verili olarak kabul edilmezken, milliyetcilik ise
siyasi bir hareket ve ideoloji olarak ele alinmaktadir.'? Tkinci olarak

etnik baglar1 genetik Ozelliklerle yorumlayan biyolojik yaklagima

7 John Breuilly, Nationalism and the State, (Manchester: Manchester University
Press, 1993), 59-62.

§ Ozkirrml, Milliyetgilik Kuramlari, 54.

° Clifford Geertz, “Primordial and Civic Ties”, i¢inde Nationalism (47-55), ed.
John Hutchinson ve Antony D. Smith, (Oxford: Oxford University Press, 1994),
32-33.

10 Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlari, 77.

" Anatol Lieven, “Qu’est-ce qu’une nation?: Scholarly Debate and the Realities of
Eastern Europe”, National Interest (1997), (02 Ocak 2022) https://nationalinte-
rest.org/article/quest-ce-quune-nation-scholarly-debate-and-the-realities-of-cas-

tern-europe-940

12 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, (London and New York: Rout-
ledge, 1998), 159.
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gore, millet veya etnik gruplar akraba gruplarin genislemesiyle olus-
maktadir. Bu genisleme, insanlarin genetik soylarint maksimize etme
egilimlerinden kaynaklanmakta ve iiremek i¢in akrabalarinmi tercih
eden bir anlayisa dayanmaktadir. Alanin 6nemli temsilcilerinden
olan Van den Berghe, insanlarin sosyallesmesini ve bir etnik grup
olusturmasini 3 temele dayandirmaktadir; akraba se¢imi, karsiliklilik
ve bask1.!® Ugiincii olarak kiiltiirel milliyetcilik Geertz’in simiflandir-
mastyla ii¢ temel 6zellikten olusmaktadir; ilkei bagliliklar verilidir,
sosyolojik olmaktan ziyade dogaldir; ilk¢i bagliliklar zorlayicidir, bi-
reyler bagl olduklari ilkelere uygun davranirlar; ve ilkei bagliliklar
temelde hislerle ifade edilmektedir.'* Nihayetinde ilkgi yaklasimlar
milletleri eski caglardan beri varligini siirdiiren, verili yapilar olarak
ele almaktadir.

Ugiincii olarak milliyetciligin kurumsallastigi 1945-1990 aras1 do-
nem, milliyetcilik calismalarinda ¢ok farkli fikirlere sahit olmaktadir.
Somiirge imparatorluklarinin yikilmasi ve yerine yeni ulus-devletle-
rin kurulmasiyla baglayan bu donem, milletlerin ve milliyetciligin ge-
lisiminde modernlesme etkisine odaklanmaktadir. Bu goriise gore
milletler ve milliyetgilik, ilk¢ilerin bahsettigi gibi verili yapilar degil,
bilakis kapitalizmin, sanayilesmenin, merkezilesmenin ve laikligin
nihayetinde ortaya ¢ikmis bir ge¢is formudur ve temelde milliyetgilik
milletleri olusturmaktadir.'””> Bu ortak fikirlerin disinda modernist
milliyetciler de gesitli gruplara ayrilmaktadir. Ornegin, Breuilly mo-
dernist milliyetciligi iic baslik altinda degerlendirmektedir; ulusal fi-

BOzkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, 82.

14 Jack D. Eller ve Reed M. Coughan, “The Poverty of Primordialism: The Demys-
tification of Ethnic Attachment”, Ethnic and Racial Studies 16: 187.

15 Ozkirml, Milliyetcilik Kuramlari, 96.
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kirlerin ve bilincin doniisiimii, toplumsal donilisiim ve siyasal mo-
dernlesme.'® Ozkirimli ise gesitli milliyetcilik kuramlarmin temel et-
kenlerine odaklanarak, ekonomik dontisiim (milliyet¢iligi ekonomik
iligkilerle agiklayanlar), siyasi doniisiim (milliyetciligi iktidar ele ge-
cirmeyi saglayan siyasi bir hareket olarak gorenler) ve toplumsal kiil-
tiirel doniisiim (milliyet¢iligi toplumsal ve kiiltiirel hareketlerin bir
sonucu olarak ele alanlar) olarak siniflandirmaktadir.!” Bu donemde
ortaya ¢ikan bir diger yaklasim ise ilk¢iler ve modernistler arasinda
adeta bir orta yol olarak adlandirilan etno-sembolciilerdir. John
Armstrong ve Anthony Smith’in dnciiliik ettigi bu akima goére milli-
yetcilik modern ¢agin bir iiriinii olabilir; lakin milletler etnik ge¢cmige
sahip olduklarindan genis bir tarihi yelpazede degerlendirilmelidir-
ler."® Goriildiigii lizere, 1945-1990 aras1 dénem birgok farkli siniflan-
dirmaya ve teoriye eslik etmektedir. Hepsini bu ¢alismada incelemek
imkansiz oldugundan milliyet¢ilige modernlesme ¢ercevesinden ba-
kan, fakat ulus-insa/millet-kurma siirecine odaklanan isimlere yer ve-
rilmektedir.

2.1. Millet ve Millet-Kurma Siireci

Milliyet¢iligi modernlesme perspektifinden degerlendiren aragtirma-
cilarin bazilar1 ‘millet kurma’ siire¢lerine odaklanmaktadir. Bu siireci
detaylandirmadan 6nce modernist bir perspektiften milletin ne ol-
dugu anlasilmalidir. Modernist yazarlardan olan Benedict Anderson
“millet hem egemenligi olan hem de sinirlar1 olan hayal edilmis siya-
sal bir topluluktur” demektedir. Anderson milletlerin ‘hayali’ olma-
larinin sebebini tliyelerinin birbirlerinden haberleri olmadig1 halde zi-
hinlerinde bu birlikteligin hayali olarak yasamasinda goérmektedir.
Ikinci olarak milletleri ‘simirli’> olarak tanimlamasinin sebebi de bir

16John Breuilly, “Aprproaches to Nationalism”, iginde Mapping the Nations, ed.
Gopal Balakrishan, (London:Verso, 1996), e-pub, 7.

17 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, 97.
'8 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, 191.
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milletin tiim insanlig1 kapsayamayacagi baska milletlerin de varligini
siirdiireceginden kaynaklanmaktadir. Ugiincii olarak milletler ‘ege-
mendir’; ¢iinkii millet kavrami hiyerarsik hanedanliklarin mesruiye-
tini kaybettigi Aydinlanma Cagi’nin ve Fransiz Devrimi’nin bir {irii-
niidiir ve 6zgiir ve egemen milletleri ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak
milletler bir ‘cemaattir’ ¢iinkii millet derin bir kardeslik ve yoldaslik
hissiyle ortiiliidiir.!® Paul James bu fikirleri ‘soyut topluluk’ olarak
yorumlamaktadir.? Modernist yaklasimin diger énemli temsilcilerin-
den biri de Hobsbawn’dir. Hobsbawn milletleri, milliyet¢iligi, ulus-
devleti, ulusal sembolleri ve tarihi ‘sosyal miithendislik’ iirlinii olarak
ele almaktadir. Hobsbawn’in millet tanimini yaparken 6ne ¢ikardigi
onemli bir kavram da ‘icat edilmis gelenek’ kavramudir. Icat edilmis
gelenekten kastettigi ise millet kurma siirecinde ortaya ¢ikan uygula-
malardir. Milli olgularin icat edilmis gelenekler incelenmeden yete-
rince aciklanamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda ii¢ 6nemli ge-
lismenin icat edilmig gelenekleri anlamak i¢in 6nemli oldugunu vur-
gulamaktadir. Bunlar sirastyla; kilisenin yerini alan laik ilkokul egi-
timi, Bastille giinii gibi kamusal torenler ve kamusal anitlar seklinde
siralanir.?! Icat edilmis gelenekler toplumda biiyiik capli degisimler
yasandiginda bagvurulan formallesme ve rutinlesme siireci olarak ta-
mimlanmaktadir.?? Burada da 6zellikle Israil’in Yahudilerle yahut Fi-
listin’in Ortadogu Miisliimanlariyla bag1 ne olursa olsun, Israil ve Fi-
listin milletlerinin yeni ve icat edilmis oldugu rnegini vermektedir.?’
Bu baglamda Gellner’in diisiinceleri de 6nem tasimaktadir. Gellner’e

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, ¢ev. Iskender Savasir (Istanbul: Metin,
2015), 20-22.

20 Paul W. James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community
(London: Sage, 1996), 5.

2l Eric Hobsbawn, “The Nation as Invented Tradition”, icinde Nationalism (76-83),
ed. John Hutchinson ve Antony D. Smith, (Oxford: Oxford University Press,
1994), 76-78.

22 Birol Demircan, “Ulus Insa Siirecinde Kullanilan Iletisim Stratejileri”, Interna-
tional Journal of Social Sciences and Education Research 3, Say1. 4 (2017): 1336.

23 Hobsbawn, “The Nation as Invented Tradition”, 76.
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gore, milletlerin dogal ve tanr1 vergisi olgular oldugu savi tamamen
mittir. Milliyet¢iligin 6nceden var olan kiiltiirti alip millete dontistiir-
diigiinii iddia etmektedir.>* Buradan hareketle, modernist milliyetci-
likte gegmisin kiiltiirlerinden tamamen kopuk bir millet ve milliyet-
cilik tanimlarinin bulunmadig, bilakis ge¢mis kiiltlirlerin modern
milletlerin kurulmasinda kullani1ldig1 anlami ¢ikar ki ileride degine-
cegimiz gibi Riza Sah’in modern iran milletini kurgularken yapti-
giyla paralellik tagimaktadir.

Somiirge imparatorluklarinin ¢ékmesi sonucunda yeni olusan devlet-
lerin gelisme siirecine odaklanan ve milliyet¢iligin kaynagini burada
goren Apter, Coleman, Binder, Pye, Geertz Emerson ve Lerner gibi
modernistler ¢ogunlukla caligsmalarinda ‘millet kurma’ siirecine
odaklanmaktadirlar. Milliyetgiligi islevselci bir bakis agisiyla ele
alan bu yazarlar, geleneksel toplumdan modern topluma hemen gegi-
lemeyecegini, bu gecis doneminin millet kurma siireciyle ve milliyet-
cilik ideolojisiyle karsilagtigini belirtmektedirler. Cilinkii onlara gore
milliyetcilik bu ge¢is doneminin problemlerini giderebilir ve istikrari
yeniden saglayabilirdi. Bu bakis acisinin ilk izlerini tasiyan ve millet
kurma siirecine odaklanan ¢aligma ise Karl Deutch’in 1953 yilindaki
‘Nationalism and Social Communication’ adl1 eseridir. Deucth, mil-
let kurma siirecinde 6zellikle kitlesel iletisime vurgu yaparak, top-
lumsal-demografik siiregleri 6n plana ¢ikarmaktadir.?®> Paul James
ise, ‘National Formation’ adl1 kitabinda, millet kurma siirecinin hem
tarihsel olarak ge¢misle baglarinin oldugunu hem de modern zamana
ait bir siire¢ oldugunu soyleyerek var olan bu ikilemi vurgulamakta-
dir; fakat milletlerin ge¢misin kiiltiirel formlariyla baglarinin olmasi-
nin, onun ilk¢i yaklasimlar: kabul ettigi anlamina da gelmedigini be-
lirtmektedir. Bu baglamda millet kurma siirecini teorik olarak deger-
lendiren James, 20. ylizyilin sonunda 6zellikle Bati’da verili kabul

24 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Cornell Univerity Press, 1983): 48-49.

25 Anthony D. Smith, “The Nation: Invented, Imagined, Reconstructed?”, Millen-
nium: Journal of International Studies 20, Say1.4: 353; Umut Ozkirimli, Milliyet-
¢ilik Kuramlari:Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogubati, 2019): 56-59.
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edilen millet fikrinin gliven teskil etmedigini, kapitalist Bat1 devlet-
lerinde ve ligiincii diinya iilkelerinde milli duygularin daha ¢ok vur-
gulandig1 bir doneme girildigini belirtmektedir. Bu donemde bir¢ok
anlatinin modern ulus-devlet i¢in kullanildigimi belirtmektedir. Ozel-
likle devletin sinirlarinin ve egemenlik haklarinin oldugu fikri, yiik-
sek kiiltiirel homojenligin ve kalitimsal biitiinliiglin erdemli oldugu
varsayimi, gelismemis hayat tarzinin asimile edilmesinin mesru ol-
dugu iddias1 ve ulusal ekonominin ve yurttas kiiltiiriiniin gelistiril-
mesi gerektigi inanct millet kurma siirecinde uygulanan yontemler-
dir.?® Geertz’e gore yeni kurulan devletlerde milliyetgilik kolektif bir
tutkudur ve nihayetinde koordine olmus sosyal, siyasal ve ekonomik
ilerleme olarak tezahiir edilmektedir. Bu baglamda Geertz, milliyet-
ciligin dort asamasini belirlemektedir; ulusal hareketlerin belirginles-
tigi ve kuruldugu asama, doruk noktasina ulastig1 asama, devlet ige-
risinde organize olduklar1 asama ve diger devletlerle ve toplumlarla
iligkilerinin belirlendigi asama. Kurulus agsamasinda 6z kimligin kiil-
tiirel, 1rksal, yerel ve dilsel kategorilerinin bir araya gelmesiyle olu-
san milliyetciligin, modern anlamda uygun bir milliyet iirettigini be-
lirtmektedir. Daha 6nce bireylerin kim olup olmadiklariyla alakali bi-
reysel goriislerin, endiistrilesmis devletlerde ortaya ¢ikan ortak ka-
dere dayanan kolektif kimlik kavramiyla yiizlestigini belirten Geertz,
bu asamada milliyet¢i aydinlarin siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik
devrimi baslattigin1 vurgulamaktadir. Bu Kesrevi’nin Iran milliyetgi-
ligindeki roliiyle uyusmaktadir. Sonrasinda kolonyalizme kars1 kitle-
sel karst durusun bagimsizliga dayanan yeni bir ulusal kimlik olus-
turdugunu belirtmektedir. Milliyet¢ilik burada 6zgiirliikle esanlamli
olarak kullanilmistir. Milliyetgiligin devletleri, devletlerin de milleti
olusturdugunu dillendirmektedir. Kurulan devletlerin kendi sinirlar
icerisinde belirli kurumsal formlar (parti oligarsisi, askeri diktator-
liikk, monarsi yahut temsili demokrasi) edindigini belirten Geertz,

26 Paul W. James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community
(London: Sage, 1996), 34-35
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“Italya’y1 kurmak, Italyanlar1 kurmak degildir” diyerek, ‘biz’ kavra-
minin olugsma siirecine deginmektedir. Bu asamada ise hem yerel orf
ve adetlerin (kurumlar, ulusal karakter ve 1rk) yeni bir kimlik yarat-
makta onem arz ettigini hem de tarihin genel hatlarina bakmak ge-
rektigini belirterek dil faktorii tizerinde durmaktadir. %’

Literatiirde millet kurma, ulus-insa ve devlet kurma kavramlari ¢cogu
zaman birbirinin yerine kullanilsa da aslinda her biri modernlesme
slirecinin ayr1 bir asamasini olusturmaktadir. Bu baglamda Hippler
ozellikle, ulus-insa siirecini sosyo-politik gelisim siireci ve politik bir
amag olarak iki sekilde degerlendirilebilecegini belirtmektedir. ilki,
ekonomik entegrasyon, kiiltlirel entegrasyon, siyasi merkezilesme,
biirokratik kontrol, askeri isgal, ortak cikarlarin olusturulmasi, de-
mokratiklesme ve yurttaslik kiiltiirii veya baski ve etnik temizlik gibi
analitik ve deskriptif siiregleri icermektedir. Ikincisinde ise i¢ veya
dis aktorler sosyal istikrar1 saglamak ve toplum tizerinde kontrol kur-
mak i¢in stratejik ve normatif bir program benimserler. Basarili bir
ulus-insa icin de {i¢ unsur belirlemektedir; biitlinlestirici ideoloji
(milliyetgilik), toplumun entegrasyonu (toplumsal gruplar arasinda
haberlesme ve ulagimin saglanmasi) ve fonksiyonel devlet aygitlari-
nin gelistirilmesi (mali sistem, polis, yargi sistemi, idare aygitlar
vs.). Biitiinlestirici ideoloji olarak milliyetgiligi belirleyen ve millet-
leri ‘var olan’ degil ‘ortaya cikan’ bir sosyal olgu olarak ele alan
Hippler, her seyden 6nce bir ‘milletin kurulmas1’ gerektigini dile ge-
tirir ve bunu da milliyet¢i ideoloji ile yapmaktadir. Eger bir millet
kurulmazsa bir ulus inga edilemez ya da basarisiz olur demektedir.
Sonraki siirecte de bir devlet insa etmenin, ulus insa etmede anahtar
rol oynadigini soylemektedir ki bu yukarida sayilan devlet aygitlarini
icermektedir. Ozetle millet kurma, devlet kurma ve ulus insa kavram-
lar1 tarihsel bir siirecin asamalar1 olarak degerlendirilmektedir ve

2 Cliffor Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973),
238-241.

70



Modernist Milliyet¢ilik Yaklasimiyla Fars Milliyetgiligi:
1. Pehlevi Donemi (1925-1941)

ulus-insa denilen kavram bagarili bir millet kurma siirecini gerektir-
mektedir.?® Aslinda burada milliyetgiligin nasil islevsel bir sekilde
kullanildig1 gosterilmektedir. Farkli etnik gruplara sahip Iran’in ise
modernlesme siirecinde izledigi milliyetci stratejiler 6zellikle Kes-
revi’nin ¢aligmalariyla Fars milletini kurma siirecinde degerlendiril-
mektedir.

3. Iran ve Millet Kurma

Iran iizerine cesitli disiplinlerde yapilmis ¢alismalarin ¢ogu hem top-
lumsal orgiitlenme seklinin gelenekselliginden hem de 21. yiizyil
modernlesme siirecinde dahi etkili olabilmeleri sebebiyle kabile ve
asiret kavramlar1 tizerinden degerlendirilmektedir. Literatiirde ¢esitli
tanimlamalar bulunsa da asiret ve kabile kavramlar1 merkezi giice
kars1 isyanin kaynagi olarak ifade edilmektedir. Fakat Ahmadi’ye
gore Iran’daki kabileler akrabalik bagindan degil sosyo-politik ya-
kinliktan dogmaktadir ve her zaman devletle karsitlik i¢cinde bulun-
mazlar. Ozellikle iran’da hem devlet kurmus kabilelerin hem de dev-
let tarafindan kurulmus kabilelerin oldugu vurgulanmaktadir. Bu se-
beple 20.yiizyila kadar iran’in siyasi yapis1 ‘kabilecilik’ olarak ad-
landirilmaktadir. Fakat etnik gruplarin ve milletlerin cesitli asiretle-
rin/kabilelerin bir araya gelmesiyle olustugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda Ahmadi ve Moazemi’ye gore higbir aileye ve soya dayan-
mayan Riza Sah’in modern milli Iran’min bir milat oldugunu belirt-
mektedir.?’

28 Jochen Hippler, Nation-Building: A Key Concept for Peaceful Conflict Trans-
formation? (London: Pluto Press, 2004), 1-10.

» Yalgin Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla iran’da Milliyetgilik (istanbul:
Otiiken, 2008), 35-39;

Albert Hourani, “Tribes and States in Islamic History”, icinde Tribes and State
Formation in the Middle East (303-311), ed. Joseph Kostiner ve Philip Shukry
Khoury (Berkeley: University of California Press, 1991), 304.
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fran isminin mensei, Ahamenisler doneminde Yunanlarin bélgeye
saldirilarindan sonra Pers iilkesi anlamina gelen Persis ismini verme-
lerine dayanmaktadir (Ingilizce Persia olarak dillendirilmektedir).
fran terimi ise Sasani Pehlevice dilinde ‘Eran’ yani Er kabilesine ait
olanlar anlamina gelmekte olup Sasani doneminden itibaren kullanil-
maya baslanmaktadir. Fakat iilkenin isminin ikili kullamimma (Iran
ve Persia-Pers), Riza Sah’in 1935 degisikligiyle son verilip Iran ismi
resmi devlet ismi olarak secilmektedir. Bu se¢imin arkasinda yatan
nedenin, Iran isminin Pers ismine gére cografyada yasayan biitiin et-
nik gruplar tek ¢at1 altinda toplayabilmesine ve birlestirici giiciine
dayanmaktadir.*® Giiniimiizdeki iran cografyasi bazilar1 devlet bazi-
lar1 medeniyet olarak adlandirilan cesitli siyasi yapilara ev sahipligi
yapmistir. Bunlar sirastyla Proto-Elam, Elam, Mana, Med, Ahame-
nig, Part, Sasani, Emevi, Abbasi, Tahiri, Alavi, Saffari, Samani, Bii-
veyhi, Gazneli, Selcuklu, Harzemsahli, ilhanli, Muzafferi, Celayirli,
Timuri, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi, Afsar, Zend, Kacar, Peh-
levi ve Iran Islam Cumhuriyeti seklindedir.>! Milliyetcilik agisindan
ilk milli bilincin gerceklestigi Safevi donemi (1501-1736) olarak ni-
telendirilse de Ashtiani’ye gére bu donem Iran milletinin kuruldugu

.....

pilanmasina (devlet kurma) biiriindiigii donemdir.*2

3.1. iran ve Modernizm’e Gegis

1794-1921 donemlerini kapsayan ve Aga Muhammed Han Kagcar ile
baslayan Kacar Hanedanli§i, siyasal yapmin asiret/kabile seklinden
merkezi sekle biirtindiigii donemi i¢ermektedir. 19.ylizyi1lda moder-

30 Muhammed R. Hafeziniya, fran Jeopolitigi ve Siyasi Cografyasi (Ankara: Irani-
yat, 2017), 22-23.

31'Yalgin Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla fran’da Milliyetgilik (Istanbul:
Otiiken, 2008), 46.

2Ali Asthiani, “Cultural Formation in a Theocratic State: The Institutionalisation
of Shiism in Safavid Iran”, Social Compass 36, Say1.4: 483.
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nizmin baglamasi (6zellikle 1870’lerden itibaren Anglo-Rus rekabe-
tinin Iran {izerinde yasanmasi ve bunun sonucunda Rus sémiirgecilik
araci olarak Iran’da dogrudan Rusya Savas Bakanligi'na bagl ‘Iran
Kazak Tugayi’nin’ kurulmasi), Avrupa ile diger {ilkelerin iligkileri-
nin artmasi, iiretim seklinin degismesi (6zellikle piring ve ipek iireti-
minin artiginin kapitalist iliskileri gelistirmesi), askeri alanda yenilik-
lerin ortaya ¢ikmasi (0zellikle Azerbaycan valisi Abbas Mirza nin
Bati’ya askeri 6grenci gondermesi), Nasireddin Sah doneminde Sia
din adamlarinin yonetimde etkilerinin azaltilip laiklik sdylemlerinin
artmasi, matbuanin baslangict ve Nasireddin Sah’in halki egitmek
adina ‘Ruzname-ye Vegayi-i Ittifagiye’ gazetesiyle milli kimlik olus-
turmaya calismasi gibi drnekler bircok anlamda Iran siyasal yapisim
da doniistirmeye baslamaktadir. Bu sebeple 6zellikle Kagar hane-
danliginin son yillar1 ve Pehlevi dénemi gegis siireci ‘iran’da millet-
lesme’ hareketlerinin ilk niiveleri olarak adlandirilabilmektedir.>} Fa-
kat 6zellikle Ingiliz-Rus rekabetinin Iran topraklari iizerindeki nii-
fuzu ve nihayetinde gelen ekonomik 6zgiirliik talepleri, Tiitiin isyan1
ve Mesrutiyet Devrimi’ne yol acip, Bati karsithigini tetikleyen milli
hareketlere sebep olmaktadir.* Mesrutiyet Devrimi ile baslayan ana-
yasal hiikiimet 1906’da Muzaffar-ud-din Sah’in rizasiyla 1906’da
baslatilsa da 1908’de ogul Muhammed Ali Sah tarafindan kaldiril-
maktadir. Stirekli muhalif hareketlere ve yabanci isgallere sahne olan
Iran, ancak Riza Sah ile birlikte tam anlamiyla merkezilestirilmekte-
dir.*> Buradan hareketle Kagcar Hanedanlig1 donemindeki milli uya-
nisin tam anlamiyla bir millet kurma siirecini getirmedigi; ¢iinkii
merkezilegsmenin tam olarak saglanamadig1 sdylenebilmektedir.

33 Yal¢m Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlariyla Iran’da Milliyetcilik (Istanbul:
Otiiken, 2008), 57-64; Mohammad Tavakoli-Targhi, “Going Public: Patriotic and
Matriotic Homeland in Iranian Nationalist Discourses”, Strategies 13, 2
(2000):179-181.

3 Yalgin Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla fran’da Milliyetgilik (istanbul:
Otiiken, 2008), 70-74.

35 Asghar Fathi, “Ahmad Kasravi and Seyyed Jamal Waez on Constitutionalism in
Iran”, Middle Eastern Studies 29,. 4 (1993): 702.
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I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle ve sonrasinda Bolsevik Dev-
rimi’yle iran topraklar1 iizerindeki Anglo-Rus miicadelesi artarak de-
vam etmistir. Bu dénemde 6zellikle Ingiltere’nin giiciinii iran iize-
rinde konsolide etmeye ¢alismas1 ve Ingiliz taraftar1 olan Vosug-ud-
Dovle’nin Iran Bagbakani olmas: neticesinde, 1919 yilinda Ingil-
tere nin niifuzunu Iran iizerinde daha da fazla arttiran Anglo-Persian
anlasmas1 imzalanmistir.® Anlasmaya karsi milliyetci hareketler,
ozellikle Azerbaycan’da demokratik bir halk hareketi olarak baslatil-
maktadir. Direnis hareketleri tedirginlik yaratinca, Ingiliz General
Ironside, Kazak Tugay1 olan Riza Sah’tan Kacar Hanedanligi’n1 de-
virmeden bagbakan olmasin1 ve Azerbaycan’in iilkede niifuzunu en-
gellemesini istemektedir. Fakat Riza Sah, Kacar Hanedanligi’n1 yik-
mustir. Ulkenin adin1 iran olarak resmilestiren Sah, yonetimini Islam
oncesi Sasani Kralligi’yla bagdastirarak ve Fars olmayan tiim grup-
lara savas agip kiiltiirel olarak tiim olumsuz unsurlar1 diger etnik
gruplara aktararak Fars milletini insa etmeye ¢aligmaktadir.®’

3.2. Pehlevi Donemi ve Fars-Iran Milliyetciligi

Keskin’e gore Iran tarihine ii¢ dalga Fars milliyetciligi hakimdir; Is-
lam karsit1, Batic1, modern, iran halklarmm Ari olduguna inanan ve
diger etnik gruplar1 Farslastirmaya calisan birinci dalga ‘Modern Fars
Milliyetciligi’; iran milli kimligini Sia inanci temelinde sekillendi-
ren, Bat1 karsiti ve 1979 Iran Islam Devrimi ile gerceklesen ikinci
dalga ‘Geleneksel Fars Milliyetciligi’; ve Bati, islam ve iran olgu-
sunu birlestiren, farkli etnik gruplarin varligini kabul eden 6zellikle

36 Somiirgelestirilmeyi kabul eden Iran’a karsilik Ahmed Sah kabinenin istifasini
istemektedir.

37 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle
East Terror (New Jersey: John Wiley&Sons, Inc., 2003), 41-42; Yal¢in Sarikaya,
Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla fran’da Milliyetgilik, (Istanbul: Otiiken, 2008),
81-84.
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Hatemi dénemini simgeleyen iiciincii dalga ‘Iranhilik Milliyetciligi-
dir’ 38

Ingiliz hiikiimetinin giiclii bir merkezi hiikiimet istemesi iizerine
1921 yilinda yapilan darbeden sonra Riza Sah Ingiliz isteginin aksine
Kacar Hanedanligi’n1 yikarak kendisini Sah ilan edip Pehlevi done-
mini baslatmaktadir.’® Yousefzadeh’e gore, Riza Sah’in ulus insast,
Aryan Iranli’lar1 vurgulayip, Iran’1 Arap-islam diinyasindan soyutla-
maktadir. Ahamenis donemindeki Kiros ve Daryus Krallaria yapi-
lan vurgu da bu yiizdendir. Dahas1 ‘Pehlevi’ ismi bile, sekiiler bir
milliyetciligin vurgulanmak istenmesinden kaynaklanmaktir. ‘Peh-
levi’ kelimesi Islam 6ncesi Fars diline ait ve Arap istilalarin1 nitelen-
dirmek i¢in Iran’da kullanilan ‘giires sampiyonu’ (pehlivan) anla-
mina gelmektedir.** Ahmadi’ye gore Riza Sah, Avrupa’nin modern
ve sekiiler milliyetcilik akiminin etkisiyle yeni bir ulus insa etmek
istemektedir. Bu bakis acisindan iran’da merkezilesme dncesinde et-
nik kimliklerin siyasal bir yoniiniin bulunmadig1; fakat Riza Sah ile
birlikte Fars kimligini 6ne gikaran bir Iran milliyetcilik ideolojisinin
gelistirilmeye ¢alisildign yorumu yapilmaktadir.*! Bu milliyetcilik
tiri modernist milliyet¢ilik icerisinde degerlendirilebilmektedir.
Sosyo-politik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve askeri alanda can-
lanmalar goriilmekte ve buna paralel olarak da millet kurma siireci

3% Arif Keskin, “Iran’da Fars Milliyetgiliginin Ug Dalgasi: franlihga Giden Yol”,
Giinaz, Son Erisim: 22 Mart 2020, https://www.gunaz.tv/az/meqaleler/iran-da-
fars-milliyetciliginin-uc-dalgasi-iranliliga-giden-yol-arif-keskin-m11206

39 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle
East Terror (New Jersey: John Wiley&Sons, Inc., 2003), 42.

40 Pejman Yousefzadeh, “The Future of Iranian Nationalism”, Tapatalk, Son Eri-
sim: 06 Ocak 2022, https://www.tapatalk.com/groups/worldarmedforcesfo-
rum/iranians-please-read-the-future-of-iranian-nationa-t122721.html

4l Kamran Scot Aghaie ve Afshin Marashi (ed.), Rethinking Iranian Nationalism
and Modernity (Texas: University of Texas Press, 2014), 256; Yal¢mn Sarikaya,
Tarihi ve Jeopolitik Boyutlariyla Iran’da Milliyet¢ilik (Istanbul: Otiiken, 2008),
87.
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hizlanmaktadir. Ekonominin tam kontrol edilmesi i¢in 6zellikle pi-
ring, tiitiin, ¢ay ve ipek gibi temel iiriinlerin devlet kontroliine alindig1
goriilmektedir. Ayrica din siifi karsit1 sekiiler egilimler arttirilarak
yeni bir millet i¢in yeni bir tarih yazimina hazirlanilmaktadir. Siyasi
ve askeri alanda, cesitli kabileler silahsizlandirilarak ve giigleri kisit-
lanarak merkezilesme saglanmaktadir. Tim bu gelismeler, Riza
Sah’in modern Fars milliyet¢iligi i¢in attig1 adimlara 6rnek teskil et-
mektedir.*

Riza Sah donemindeki milliyet¢ilik anlayisi, Bati’nin modernizminin
fran’a taginmas1 araciligiyla olmaktadir. Bu baglamda gesitli alan-
larda reformlar gerceklestirilmektedir. Sosyo-ekonomik anlamda,
karayolu ¢alismalar1 ve Trans-iran Demiryolu hatt1 énem kazanmak-
tadir. Yol Bakanligi, Tahran’in ¢esitli sehirlerle ulagiminin saglan-
masi i¢in 5000 km’lik yeni yollar inga etmektedir. 1930’larin sonla-
rina dogru 27 bin tasit aktif olarak bu yollar1 kullanmaktadir. Hazar
Denizi ile Basra Korfezi arasindaki iletisimi saglayan ve maliyeti se-
ker ve gay vergileriyle karsilanan Trans-Iran Demiryolu sayesinde
Tahran, Sahi, Bender Sah, Semnan, Zencan, Ahvaz ve Abadan’a bag-
lanarak cesitli isyan ve istilalara karsi merkezilesme saglanmakta-
dir.¥ Sanayi ve ticaret alaninda da keza gesitli bankalar (1927°de
Milli Banka ve diger uzmanlasmis bankalar) ve fabrikalar (1930’lu
yillarda 260 fabrika) kurulup giimriik vergileri diizenlenmektedir.
Petrolden gelirin artmasiyla ekonomisi gelisen Iran, ayn1 dénemde
cesitli maden kaynaklarinin (komiir, demir oksit vs.) isletmelerini de
gerceklestirmekte ve gelik fabrikasini kurmaktadir.* Siyasi ve askeri
alanda daha ¢ok devletin kurumsallagsma siirecine odaklandig1 goriil-
mektedir. Bahsedilen kurumsal yenilenmenin ise genellikle ordudaki

# Yalgm Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlariyla Iran’da Milliyetcilik (Istanbul:
Otiiken, 2008), 91 ve 99.

3 Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008), 77.

# Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kellner, [ran 'in Son Iki Yiizyilhik Tarihi, gev.
Resat Uzmen (Istanbul: Bilge, 2021), 72-74.
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ve biirokrasideki reformlarla oldugu belirtilmektedir. 1921°de 22.000
olan askeri birlik 1941°de 127.000°¢ ulagsmaktadir. 1925°te zorunlu
askerlik kanunundan sonra, 21 yasindaki erkekler 2 yi1l muvazzaf go-
reve ¢agrilmaktadir. Geleneksel toplumlarda askere ¢agrilan gengler
Fars¢a konusmaya zorlanmakta ve giinliik olarak Sah’a, bayraga ve
devlete bagliligini dile getirmek zorundadir. Bu sebeple askerligin ilk
alt1 ay1 Farsca 6grenmeye ayrilip, askerler bir yurttasa doniistiiriil-
meye calisilmaktadir. Ek olarak askerlik bir kimlik kart1 gerektirdi-
ginden soy isimleri de olusturulmaktadir.*> Kamu islerindeki, ticaret-
teki, posta ve telgraftaki ve egitimdeki gelismeler biirokrasinin de ge-
lismesini saglamaktadir. Ug yeni bakanlik (endiistri, karayolu, tarim
alaninda) ayn1 donemde kurulmustur. Sosyo-kiiltiirel alanda ise top-
lum igerisinde milli farkindalig1 arttirmak i¢in Fransiz modeli 6rnek
aliarak ‘Farhangestan’ (Kiiltiirel Akademi) olusturulmaktadir. Ce-
sitli bakanliklardan ve gazetelerden olusan bu grup, eski Iran kiiltii-
rinii yliceltmek i¢in toplanmakta ve alfabedeki yabanci kelimeler
(6zellikle Arapga kelimeler) temizlenmektedir.*® Buna ek olarak Bati
tarzi kilik kiyafet kanunlar1 getirilmektedir. ‘Pehlevi Sapkasi’ denilen
Avrupai sapka modelleri kullanilarak dini unsurlardan olan fes ve sa-
rik kullanimi engellenmektedir. Kilik kiyafet kanunu ile birlikte ka-
dinlarin erkeklerle birlikte sinema ve restoran gibi halka agik yerlerde
pecesiz bir sekilde dolagabilmeleri igin talimat verilmektedir. Hukuk
alaninda, ulema yargi alanindan uzaklagtirilarak yeni ve seriattan
uzak hukuk kurallar1 benimsenmektedir.*’ En ¢cok gelisme egitim ala-
ninda yaganmakta ve bu alana fazla fon aktarilmaktadir. Tiim okullar
devletlestirilerek yeni miifredat hazirlanmistir. Bunlarin igerisinde
Farsga dil bilgisi (diger diller yasaklanmistir) ve vatandaslik egitimi

* Behrooz Moazami, Iran’da Devlet, Din ve Devrim: 1796 dan Bugiine (Istanbul:
Iletisim, 2021), 86-87; Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2008), 67-69 ve 77.

46 Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008), 67-77 ve 86.

47 Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008), 83-88.
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yer almaktadir. Egitim sistemi Fransiz modeline gore sekillendiril-
mekte, milliyet¢ilik ve laiklik vurgusu 6n plana ¢ikarilmaktadir. 1933
Fars Dili Akademisi, 1935°te Tahran Universitesi ve bircok yeni okul
yine bu dénemde kurulmustur.*® Tiim bunlar ve nicesi Bat1’da yasa-
nan modernlesmenin Iran toplumundaki yansimalar1 olup, yeni bir
millet kurma siirecinde etkili olan faktorlerdendir; fakat bu faktorlere
ek olarak, donemin aydinlarinin giicti de kullanilarak halk, yeni bir
milli kimlikle (modern Fars milliyetciligiyle) sarmalanmak istenmis-
tir.

Modern Fars milliyetciliginin temeli Mirza Feth Ali Ahundzade,
Mirza Aga Han Kirmani, Abdurrahman Talibof, Mustesaruldével
Tebrizi, Mirza Malkum Han ve son donemlerde ise 6zellikle Fars ol-
mayan etnik gruplarin Farslagtirilmasini savunan Ahmet Kesrevi gibi
aydinlara dayanmaktadir. Kesrevi Iran’in en biiyiik probleminin din-
sel, dilsel ve kabilevi ¢esitliligi oldugunu ve bunun i¢in Iran milli bi-
lincinin kurulmas1 gerektigine inanmaktadir. Bu sebeple basta Fars
dilinin ‘temiz dil politikasiyla’ Arapca’dan ayrilmasi gerektigini sa-
vunmaktadir.** Milliyet¢iligi halkin birlik i¢in imzaladig1 bir sosyal
sozlesme olarak tanimlayan Kesrevi, milleti ise belli bir iilkeselligi
paylasan, zorluklara birlikte gogiis geren ve mutluluklari paylasan bir
yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu bakis acisiyla farkli etnik gruplar
arasinda kurulabilecek dayanisma ruhu igin sosyal ve kiiltiirel re-
formlar 6nermektedir. Ornegin Riza Sah’in ‘dawlah’ ve ‘saltanah’
gibi feodal unvanlar kaldirmasi, yerel gelenek ve kiyafetleri kisitla-
masi, kamusal alandan mollalar1 ihrag¢ etmesi, laik hukuk kurallarini
getirmesi, kadinlara belirli haklar tanimas1 ve modern ordu ve yeni

48 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kellner, fran ‘in Son Iki Yiizyillik Tarihi, gev.
Resat Uzmen (Istanbul: Bilge, 2021), 74-75; Gene R. Gartwaite, [ran Tarihi: Pers
Imparatorlugundan Giiniimiize, gev. Fethi Aytuna (Istanbul: inkilap, 2021), 210.

4 Asghar Fathi, “Kasravi’s View on Writers and Journalists: A Study in the Soci-
ology of Modernization”, Iranian Studies 19, 2 (1986): 171; Arif Keskin, “Iran’da
Fars Milliyetciliginin Ug Dalgast: iranliliga Giden Yol”, Giinaz, Son Erigim: 22
Mart 2020,https://www.gunaz.tv/az/meqaleler/iran-da-fars-milliyetciliginin-uc-
dalgasi-iranliliga-giden-yol-arif-keskin-m11206

78



Modernist Milliyet¢ilik Yaklasimiyla Fars Milliyetgiligi:
1. Pehlevi Donemi (1925-1941)

yOnetim yapisini inga etmesi gibi reformlar1 yapmasi gerektigi dillen-
dirilmektedir.’® Kesrevi ile Riza Sah’m uygulamalarindaki zithk ise
Kesrevi'nin asagidan bir millet kurma siirecini vurgularken, Riza
Sah’in yukaridan, siyasal elitlere dayanan ve Bat1 yanlisi bir millet
kurma siirecini vurgulamasidir. Bu iki tiir millet kurma yontemi de
modernist milliyetgilik icerisinde degerlendirilebilmektedir.

Kesrevi’den sonra modern Fars milliyetciligi Afsar Tirklerinden
olan ve ‘Ayende’ dergisini ¢ikaran Mahmut Afsar ile kurumsallasti-
rilmaktadir. Afsar’a gore Fars milli birligini saglayabilmek i¢in, Fars
dili iilke genelinde yayilmali ve farkli sosyo-kiiltiirel kurallar kaldi-
rilmalidir. Bu baglamda farkli etnik gruplarm Iranlhilastiriimasi,
[ran’1n ulusal biitiinliigiiniin korunmasim saglayacaktir. iran irkinin
Ari rka dayandigini; ama tarihsel siire¢ icerisinde farkli dilleri be-
nimsedigini vurgulayan Fars milliyetciligine gore en biiyiik iki diis-
man Tiirkler (Iran’a ait olan etnik gruplarin sonradan Tiirklestirildigi
inanctyla) ve Araplardir (sekiiler millet anlayisina dayanmaktadir).
Eger bu milletlerin saldirilar1 olmasayd: Iran diinyanin en giiglii iil-
kesi olabilecegi iddia edilmektedir.’! Tiitiin isyan1 ve Mesrutiyet
Devrimi siireciyle iktidar1 elde eden Riza Sah’in kurmaya c¢alistig
millet de ‘modern Fars milliyet¢ilerinin’ savundugu bu fikirlere da-
yanmaktadir ki etnik farkliliklar1 yok edip, Islam &ncesi sekiiler ve
yeni bir tarih anlayisiyla ‘millet kurma’ fikrinden tiiremektedir. Bu
siiregte en ¢ok vurgulanan ve dnemsenen faktor de dil faktoridiir.

Kagar doneminde anayasal hareketlerle Farsca’nin ortak dil sayil-
mast kanununun yerini Riza Sah déneminde resmi dili Fars¢a yapan
kanuna birakarak, niifusun Farsca konusmayan %65°lik kesimi do-
niistiiriilmeye ¢alisilmistir. Riza Sah déneminde Islam’dan ve
Sia’dan arindirilmis bir Fars-Iran kimligine ek olarak Tiirkliikten

50 Ervand Abrahamian, “The Integrative Nationalist of Iran”, Middle Eastern Re-
view 9, 3 (1973): 285.

ST Arif Keskin, “Iran’da Fars Milliyetgiliginin Ug Dalgasi: franlihga Giden Yol”,
Giinaz, Son Erigim: 22 Mart 2020. https://www.gunaz.tv/az/meqaleler/iran-da-
fars-milliyetciliginin-uc-dalgasi-iranliliga-giden-yol-arif-keskin-m11206
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arindirilmig bir siyasi kimlikle de karsilagilmaktadir. Bu baglamda
ozellikle Azerbaycan Tiirklerinin (iddiaya gore 11. ve 13. yiizyil Tiirk
akinlariyla Tiirklesen/Tiirkcelesen Azerbaycan) yaratabilecegi tehli-
keye karsilik Azerbaycan’in Farslastirilmasina doniik uygulamalar
da goriilmektedir. Ornegin Kesrevi, iran milliyetciligi baglaminda
Azerbaycanlilarin Farslastirilmas: fikirlerini, aslinda Azeri dilinin
Tiirkge’nin degil de irani dillerinin bir kolu oldugu ve Azerbaycanli-
larm, Selguklularin Iran iclerine sizmasiyla (6zellikle Safevi done-
minde) Tiirklestigi saviyla desteklemektedir.’? Fars milliyetciliginin
diger bir savunucusu olan Taki Arani ise iran devletine Fars¢a’nin
yayginlastirilmasi i¢in Farsca kitap, gazete ve makalelerin ¢ok sayida
ve lcretsiz basilmasi gerektigini ve Azerbaycan genclerinin de
Tiirkge konusmay1 derhal birakmasi gerektigini bildirmektedir.>
Tiirklere kars1 bu tutum donemin Fars edebiyatinda da yerini almak-
tadir. Ornegin Fahriiddin Sadman:

“...dtizenledikleri baskin ve katliamlardan sonra atlarindan inip bir
stire dinlenince bizim hali1 desenlerimizin ve bahge senliklerimizin
biiyiisiine kapilan, daha sonra da Mevlana’nin, Sadi’nin siirleriyle eh-
lilesen ickici, kana susamis Tiirk ve Mogollar...”>*

seklinde sz etmektedir. Ek olarak Safevilerin Tiirk oldugu sdylem-
lerine karsilik yeni bir tarih yazimi ise Safeviler’in aslinda Perslerin
bir devami oldugu, Tiirkmen olmalarinin Tiirk olduklari anlamina
gelmedigi bilakis Osmanli’ya karsilik iran’in toprak biitiinliigiinii ko-
ruyan bir siyasi yap1 oldugu fikri ile desteklenmektedir.>®> Fars milli-
yetciliginin diger bir 6rnegi Iranli tarihgi Amini Sam tarafindan ha-
zirlanan Pictoral History of Iran: Ancient Persia’ adl1 kitaptir. Kitap

52 Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla Iran’da Milliyetgilik, 91-99.

53 Bilgehan A. Gokdag ve M. Riza Heyet, “Iran Tiirklerinde Kimlik Meselesi”,
Bilig, Say1.30 (2004): 56.

54 Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla fran’da Milliyetgilik, 90-98 ve 104.
55 Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla fran’da Milliyetgilik, 90-98 ve 104.
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fran tarihine M.O. 15.000 yilindan baslayip Islam devrimiyle bitir-
mektedir. “Pers Imparatorlugu diinyanmn gérdiigii en biiyiik impara-
torluk” seklinde tanimlanarak, Aryanlarin M.O. 2300 yilinda bélgeye
gelisleri anlatilmistir. fran milliyetciligi ile Fars milliyet¢iliginin ic
ige gectigi bu uygulamalar modern iran milletinin kurulmasinda halki
bir arada tutabilmek icin One siiriilen bilgiler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Rejime muhalif iranlilarin bile baska bir devletle karsilas-
tiklarinda (6rnegin bir futbol maginda) iran kimliginin etkisi altinda
kalmalar1 ve ¢esitli milli semboller kullanmalari, temelde bu Fars-
[ran entegrasyonunun saglanmasiyla aciklanabilmektedir.’® Bu do-
nemde kullanilan ve asagida gosterilen sembollerin bazilar1 pullar
lizerinde sergilenerek Iran ve Islam 6ncesi Fars kiiltiiriiniin nasil insa
edilmeye galigildiginin gostergelerindendir.’

Sekil 1. iran’da Kullanilan Pullar
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4.5 Pasaraga: Cyrus’ tomb

56 Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlartyla fran’da Milliyetgilik, 109-111.

57 Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008), 78-81.
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4.2 Persepolis: lion carving

Yukarida da goriildiigii iizere Islam 6ncesi Kiros’un anit1, Daryus’un
simgesi, aslan simgesi ve Sasani donemi tanr1 Ahura Mazda toreni
resmedilmektedir. Riza Sah doneminde kullanilan bu pullar ve dev-
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letin resmi bayragindaki aslan simgesi de diisiiniildiigiinde, islam &n-
cesi doneme vurgu yapildigi ve bu minvalde bir millet kurgulandig:
goriilebilmektedir.

Sonuc¢

20. yiizy1lda akademik bir disiplin olarak ¢alisilmaya baslanan milli-
yetcilik, somiirge imparatorlugunun bagimsizligini ilan etmesinin ar-
dindan modernlesme penceresinden ele alinmaya baglanmaktadir. Bu
baglamda yeni kurulan devletlerin ulus-insa siire¢leri modernist mil-
liyetcilik perspektifinden incelenmektedir. Milletleri verili kabul et-
meyen, milliyet¢iligin arag olarak kullanildigini ve modern dénemde
icat edilen bir sosyal olgu oldugunu belirten modernist milliyet¢ilikte
devlet-kurma ve millet kurma arasinda niianslar géze carpmaktadir.
Salt kurumsal diizeyde bir devlet kurmay1 temsil etmeyen, sembolik
diizeyde bir ‘biz’ kavraminin iiretildigi siire¢ millet-kurma olarak ni-
telendirilmektedir. Geleneksel toplumlardan, modern toplumlara ge-
ciste bir ara faz olarak degerlendirilen millet kurma siireci, 1. Pehlevi
donemini (1925-1941) 1. Dalga Fars Milliyetciligi lizerinden deger-
lendirilmektedir.

Merkezilesmenin saglandig1, modern ve sekiiler bir ulus-insa girisim-
lerinin baslatildigi bu donemde sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel alanlarda yapilmis bir¢ok reform millet-kurma siire-
cine katkida bulunmaktadir. Bu agidan en fazla degisimin egitim ala-
ninda ve askeri alanda goriildiigii soylenebilmektedir. Askeriyeyi ku-
rumsal anlamda halkin egitim yeri olarak tasarlayan Sah, egitimde de
Farslagtirma hareketiyle iran-Fars entegrasyonunu saglamaya calis-
maktadir. Bu siire¢ icerisinde var olan ¢esitli sayida etnik grup, Fars
kimligi altinda homojenlestirilerek yurttas kimligine doniistiiriilmiis-
tiir. Riza Sah doneminde Fars¢anin resmi dil haline gelmesi, niifusun
Fars¢a konugsmayan kisminin Fars¢a konusmaya tesvik edilmesi, di-
lin Tiirk¢e ve Arapga kelimelerden arindirilmasi, Farsca kitap, gazete
ve dergilerin iicretsiz basilmasi ve Islam’dan ve Sia’dan uzaklastiril-
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mig sekiiler ve modern bir Fars kimliginin insa edilmesi ‘Fars1 kur-
mak’ eylemleri olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, yeni bir tarih
yazimi iizerinden Fars tarihinin Islam devrimiyle bitirilmesi iran mil-
liyetgiligi ve Fars milliyetciliginin entegre edilmesi siireci olarak de-
gerlendirilmekte ve bu siirecte yapilan tiim oneri ve reformlarin mil-
let kurma stirecinin bir bileseni oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak,
bu donemde Kesrevi gibi ¢esitli aydinlarin fikirlerinden ve girigimle-
rinden faydalanarak Batili tarzda bir ulus inga edebilmek i¢in, sem-
bolik girisimlerle millet-kurma siirecine odaklanildig1 sdylenebilir.
Bu baglamda devlet-kurma ve millet-kurma paralel bir sekilde mo-
dernlesme siirecinde iran’1 yeni bir devlet ve yeni bir millet olarak
ortaya ¢ikarmaktadir.
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