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} KIMYASAL DENGE KONUSUNDAKI BASARI, TUTUM VE BILIMSEL
SUREC BECERILERINE PROBLEME DAYALI OGRENME YONTEMININ ETKISi

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING APPROACH ON THE
ACHIEVEMENT, ATTITUDE AND SCIENTIFIC PROCESS SKILLS THROUGH
CHEMICAL EQUILIBRIUM SUBJECT

Cengiz TUYSUZ' Idris AKTAS? Ahmet ELBISTANLI?

Ozet
Bu ¢alismanin amaci 11. siif “Kimyasal Denge” konusunun dgretilmesinde Probleme Dayali Ogrenme (PDO)

yonteminin akademik basari, kimya dersine karsi tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemektir.
Calismanin 6rneklemini Hatay il merkezinde kiime ornekleme yontemine gore segilen bir lisenin 2 farkh
subesindeki toplam 60 dgrenci olusturmaktadir. Siniflardan biri rasgele yontemle PDO ydénteminin uygulandig
deney grubuna (n=30) digeri geleneksel 6gretim ydnteminin uygulandigi kontrol grubuna (n=30) atanmuistir.
Aragtirma esit olmayan gruplar dn-test/son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desende tasarlanmigtir. Olgme aract
olarak; Kimyasal Denge Basar1 Testi, Kimya Dersi Tutum Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Beceri Testi kullanilmistir.
Toplanan veriler bagimsiz gruplar t-testi ve ortak degiskenli varyans analiziyle (ANCOVA) test edilmistir.
Sonuglar; 6grencilerin akademik basarilarint (F(1,57)=9,844, p<0,05) ve Kimya dersine karsi tutumlarin
(t(58)=2,330; p<0,05) arttirmada PDO y&nteminin geleneksel yontemden daha etkili oldugunu, ancak bilimsel
stireg becerilerini gelistirmede iki yontem arasinda bir fark olmadigim (t(58)=1,960; p>0,05) ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali 6grenme, kimyasal denge, akademik basari, kimya dersine kars! tutum,

bilimsel siire¢ becerileri.

Abstract
The purpose of this study was to investigate effect of problem based learning on the academic achievement,

attitudes toward chemistry and scientific process skills through “Chemical Equilibrium Subject”. The subject of
this study was consisted of 60 students in two different classes in a high School, selected cluster sampling
method, in Hatay. One of the classes was randomly assigned to as experimental group (n=30) and the other was
control group (n=30). The study was conducted as a nonequivalent pre-test/post-test control group design that is
one of the quasi-experimental research patterns. Chemical Equilibrium Achievement Test, Attitude Scale toward
Chemical lesson and Scientific Process Skills Test were administered to students as a pre and post-test. The
collected data were analyzed tested by using independent group’s t-test and ANCOVA. The results revealed that;
PBL in enhancing students’ academic achievement (F(1,57)=9,844, p<0,05) and their attitudes towards
chemistry lesson (t(58)=2,330; p<0,05) is more effective than traditional methods, but in the same time it
revealed that there was no difference between the both teaching method in improving the skills of scientific
process (t(58)=1,960; p>0,05).

Keywords: Problem-based learning, chemical equilibrium, achievement, attitude, scientific process skills.
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1. GIRIS

Egitimin temel amaclarindan biri 6grencilere gercek hayatta karsilasacaklari problemleri
¢6zmek icin ihtiyaclari olan bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Ancak 6gretmenler, 6grenciler ve veliler
liselerde ders islemek icin kullanilan 6gretim yontemlerinin gercek hayat problemlerini ¢ozmek igin
yetersiz oldugu goriisiinde hemfikirdirler (Gallagher, Stephen, Sher ve Workman, 1995). Zoller’e
(1993) gore; 6gretmenlerin tercih ettigi 6gretim yontemi, 6grencilere yonelttigi sorularin 6grencilerin
dislinme becerisini arttirmamasi, onlari yeteneklerinin sinirlarini kesfetmeye yonlendirmemesi ve bu
durumlarin 6grencileri pasif duruma itmesi bu durumun nedenleri arasinda yer almaktadir. Tim
bunlarin sonucu olarak 6grenciler icin kimya dersi zor ve sikici bir ders haline gelmektedir (Holbrook
ve Rannikmae, 2009).

Ancak, son yillarda ilizerinde 6nemle durulan yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda,
bilgi 6grenenin pasif olmasiyla degil, aktif hale gelmesiyle yapilandirilir. Yapilandirmaci
yaklasimda 6grenme, bilginin yeniden yapilandirilmasi, 6grenilen bilgiyi yeni bir duruma
tastyabilme ve uygulayabilme seklinde gergeklesmektedir — (Demirel, 2000). Bunun
sonucunda 6grenci 0grendiklerini yeni durumlara uygulayabilmekte ve {ist diizey diistinme
becerilerini gelistirmektedir. Yapilandirmaci yaklasim 6grenme ortamlarinda farkli 6gretim
yontemleriyle uygulanmaktadir. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) bunlardan biridir.

1.1. Probleme Dayal Ogrenme Yéntemi

PDO, yeni bilgilerin kazanilmasi i¢in baslangi¢ noktas: olarak problemlerin kullanldigs,
bu problemleri anlama ve ¢6zmeye yonelik ¢alismalarin yapildigr 6grenme siirecidir (Barrows
ve Tamblyn, 1980). PDO yontemi ogrencilerin, grup halinde ¢alismalarmi, problemin
¢ozimil icin neyi bilmeye ihtiyag duyduklarimi, mevcut bilgilerinin ne oldugunu
belirlemelerini, yeni bilgilere nerede ve nasil ulagsacaklarin1 ve problemin ¢oziimiiniin neler
olabilecegini anlamalarim saglayan ydntemdir (Schmidt, Rotgans ve Yew, 2011). PDO’niin
amaglart arasinda; G6grencilerin etkili problem ¢6zme, yaratict ve elestirel diisiinme ve
sorunlar karsisinda mantikli ¢oziimler liretme gibi becerilerini gelistirme yer almaktadir
(Hmelo-Silver, 2004).

PDO’niin merkezinde 6grenci vardir. Ogrenciler gergek hayat sorunlarini yansitan yari
yapilandirilmis bir problemle karsi karsiya birakilarak aktif birer problem c¢oziicliye
doniistiiriiliirler. Ogrenciler bilgi ve kavramlari ezberlemek yerine onlar1 problem ¢ézme
siirecinde yasamin bir gergegi olarak dgrenirler (Finkle ve Torp, 1995). PDO yénteminde
ogrenciler bir problem durumunu birer bilim adami gibi bilimsel arastirmanin basamaklarini
takip ederek c¢ozmeye calisirlar. Bu durum Ogrencilerin gelecekte iistlenecekleri rollerde
karsilasabilecekleri problemleri ¢6zme adina onlara yiiksek bir 6z yeterlilik ve problem ¢ézme
becerisi kazandiracaktir. Boylece yasadiklari toplumda problemler karsisinda aktif olan,
problemlerin {izerine gidip onlar1 ¢ézen ve liretken bireyler haline geleceklerdir (Woods,
1985).

Diger taraftan geleneksel Ogretim yaklasiminda, 6grenciden &gretmenin daha oOnce
ogrettigi bir formiilii kullanmas1 beklenmektedir. Ogrenci verilen bilgileri formiilde yerine
yazar ve kolayca sonuca ulasir. Ancak, PDO yaklasiminda 6grenci bu problemi ¢ézmek igin
yeterli bilgi ile donatilmanmustir. Ogrenci probleme ¢dziim iiretmek igin problemi inceler ve
¢6ziim onerileri gelistirir. Ogrenci, ¢dziime gotiirecek hipotezler kurup gelistirdigi hipotezleri
test etmek icin arastirma yapmaya baslar. Ogretmenin de rehberlik etmesiyle konu ile ilgili
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kitap ve dergilerden bilgi toplayarak, deneyler yaparak ya da interneti kullanarak ¢dziime
gitmeye caligir (Demirel ve Arslan-Turan 2010). Bu asama 6grencilerin bilgiyi diislinerek,
aragtirarak, deneyerek elde ettigi ve bu bilgiyi kullandig1 stirectir. Yani bilgiyi kisa yoldan,
zahmetsizce, ezberleyerek elde etmemesidir. Bu siirecte 6grenci sadece problemi ¢ozmekle
kalmaz, bilgiyi nasil elde edecegini ve kullanacagini da Ogrenmis olur (Akinoglu ve
Ozkardes-Tandogan, 2007; Batd1, 2014; Senocak ve Taskesenligil, 2005).

PDO yonteminde problemle karsilasan dgrenci problemi ¢dzmek icin yaptig1 arastirma
siirecinde gerekli bilgiye 6gretmen rehberliginde kendisi ulasir. PDO’ niin iistiinliigii bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum o&grenciye gercek yasamda karsisina ¢ikacak
problemleri tek basina ¢ézme yetenegi kazandirabilir.

1.2. Problem Durumu

Kimya egitimcileri kimya dersinin en zor konularini; kimyasal denge, stokiyometri ve redoks
tepkimeleri olarak siralamaktadir (Hackling ve Garnett, 1985). Bu konular zorluk derecesi bakimindan
kendi icinde siralandiginda ise kimyasal denge 6ne ¢cikmaktadir (Finley, Steward ve Yarroch, 1982;
Huddle ve Pillay, 1996; Tyson, Tregaust ve Bucat, 1999; Huddle ve White, 2000). Kimyasal denge
konusunun anlasilmasindaki giglik, konu kapsamindaki bircok kavramin soyut olmasi (Ben-Zvi, Eylon
ve Silberstein, 1986), 6gretmenlerin kullandigi 6gretim yontemi ve geleneksel materyallerin yeterli
gorsellestirmeleri yapamamasindan kaynaklanmaktadir (Harrison and Treaguest 2002). Kimyasal
denge konusunda 6grencilerin siklikla sahip oldugu kavram yanilgilari; dengeye ulasan bir sistemde
bulunan maddelerin derisimlerinin esit oldugunun distnilmesi, ileri tepkimenin tamamlanmadan
geri tepkimenin baslayamayacaginin disinilmesi, Le Chatelier prensibinin tam ve dogru olarak
anlasilmamasi, dinamik dengenin statik denge ile karistirilmasi (Bergquist ve Heikeninen, 1990;
Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken & Geban, 2006) bunlarin yaninda derisimi hesaplayamama ve gaz
sistemleri hakkinda yanls bilgilere sahip olma seklinde siralanabilir (Piquette ve Heikkinen, 2005).
Ayrica kimya mifredatinda yer alan asit-baz dengesi ve ¢ozeltilerde denge gibi 6nemli konularin
anlasilmasi icin kimyasal denge konusunun iyi bir sekilde anlasilmasi sarttir. Kimysal denge
konusunun anlasilmasindaki bu giicliklerin yaninda mifredattaki diger konularin anlasilmasinda 6n
sart olma durumu kimyasal denge konusunun 6nemini daha da arttirmaktadir (Huddle ve White
2000; Bilgin ve Geban, 2001; Dogan, Aydogan, Isikgil ve Demirci, 2007).

Ancak yapilan ¢alismalar Kimyasal Denge konusunun anlagilmasinda hala tam basari
saglanamadigini  gostermektedir. Huddle ve Pillay (1996), iiniversite 0Ogrencilerinin
stokiyometri ve kimyasal denge konularindaki kavram yanilgilarini arastirmigtir. Arastirma
sonunda Ogrencilerin her iki konuyu da tam olarak anlayamadiklari ve kavramlarin soyut
olmasindan dolayr da kavram yanilgilarimin olustugu bulgusuna ulagmiglardir. Bilgin ve
Geban (2001) grup caligmalarinda Ogrencilerin grup igerisinde gosterdikleri performansla,
kimyasal denge konusu ile ilgili kavramsal ve hesaplama gerektiren problemlerdeki bagarilar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonunda, ogrencilerin gosterdikleri bireysel
performans ile kimyasal denge ile ilgili matematiksel ve kavramsal problemleri anlama
arasinda bir iliski bulunmustur. Weerawardhana, Ferry ve Brown (2006), bilgisayar tabanl
gorsel yazilimlarin Kimyasal Denge konusunun kavramsal olarak anlasilmasina etkisini
incelemislerdir. Calismada bilgisayar tabanli gorsel yazilimlarin Kimyasal Denge konusunun
anlasilmasinda tek basma bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Yazilimlarin Kimya
egitiminde etkili olabilmesi i¢in uygun ogretim yoOntemlerinin i¢inde sunulmasini
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onermisledir. Harrison ve Jong (2005), Kimyasal Denge konusunun o6gretilmesinde ¢oklu
analojik modeller kullanmuslardir. Ogrencilerin, analoji, hikiye ve &rnek olaylarla dersler
islendiginde kavramlar1 kazanabildiklerini ancak yine de zihinlerinde olusturduklar1 Kimyasal
Denge kavramlarinin degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dogan vd. (2007)
caligmalarinda kimya 6gretmen adaylar1 ve lise 6grencilerinin Le Chatelier prensibi ile ilgili
kavram yanilgilarim1 ve anlama diizeylerini arastirmiglardir. Arastirma sonunda, hem
ogretmen adaylarmin hem de lise Ogrencilerinin Le Chatelier prensibini anlama ve
uygulamada benzer giicliiklerle karsilagtiklarini tespit etmislerdir. Musallam (2010), Kimyasal
Denge konusunun Ogretiminde ders Oncesi egitici videolar gosterilmesinin etkilerini
incelemistir. Aragtirma sonunda, ders Oncesi egitici videolar gosterilmesinin Ogrencilerin
basarilarini arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Kimyasal Denge konusu lise 11.sinif kimya derslerinde ve iiniversitelerde verilen Genel
Kimya dersinde onemli bir yer tutmaktadir. Kimyasal Denge konusu olduk¢a soyut bir
konudur ve bu konu ile ilgili yukarida bahsedildigi tlizere pek ¢ok kavram yanilgisi
bulunmaktadir. Boyle bir konunun ogretiminde geleneksel 6gretim yontemleri yetersiz
kalmaktadir.

PDO yénteminin dgrencilerin dgrenme ciktilari iizerinde etkisi bircok calismayla ortaya
konmustur (Bilgin, Senocak ve Sozbilir, 2009; Kusdemir, 2010; Ozeken ve Yildirim, 2011;
Tatar, 2007; Tatar, Oktay ve Tiiysiiz, 2009). Kavramlarin &gretiminde etkili olan PDO
yonteminin anlagilmasi zor olan kimyasal denge konusunda da etkili olmasi diistiniilmektedir.
Kimyasal Denge konusunun PDO yontemi ile islenmesi bazi kimya kavramlarinin gercek
hayatla iliskilendirilmesini saglayacaktir. Ogrenciler bdylece “neyi”, “ni¢in” grendigini
bilecek ve ders ile gercek yasam aradaki bosluk kapanacaktir (Venkatachary, Vasan ve
Freebody, 2005).

Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci probleme dayali 6grenme yonteminin 11. sif 6grencilerinin
“Kimyasal Denge” konusundaki basari, kimya dersine karsi tutum ve bilimsel siireg
becerilerine etkisini incelemektir. Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir.

Arastirma Sorulari

1. Lise 11. siuf “Kimyasal Denge” konusunu PDO yoéntemi ve geleneksel dgretim
yontemi ile 6grenen Ogrencilerin “Kimyasal Denge Basari Testinden” aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Lise 11. smmf “Kimyasal Denge” konusunu PDO y&ntemi ve geleneksel dgretim
yontemi ile dgrenen ogrencilerin “Kimya Dersi Tutum Olgeginden” aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Lise 11. smf “Kimyasal Denge” konusunu PDO y&ntemi ve geleneksel 6gretim
yontemi ile 6grenen Ogrencilerin “Bilimsel Siire¢ Beceri Testinden” aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
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2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma yar1 deneysel arastirma desenlerinden esit olmayan gruplar 6n-test/son-test
kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Egitim arastirmalarinda
orneklemdeki bireylerin gruplara rasgele atamasi miimkiin olmadig1 i¢in ger¢ek deneysel
caligmalarin gerceklestirilmesi olduk¢a zordur (Cohen, Manion ve Morrison, 2005). Bu
ylizden egitim arastirmalarinda belli bir siniflama yapildiktan sonra veya var olan simiflar
rasgele yontemle atanir. Bu calismada mevcut siniflar rasgele yontemle deney ve kontrol
grubuna atandigr i¢in ¢aligma On-test/son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
tasarimindadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda bir devlet lisesinde kiime
ornekleme yontemine gore secilen 2 subedeki toplam 60 (DG=30; KG=30) 11. siif 6grencisi
olusturmaktadir. Siniflardan biri rasgele yontemle deney grubu (Kiz=19; Erkek=11) digeri
kontrol grubu (Kiz=17; Erkek=13) olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglan
Bu calismada veri toplama araci olarak “Kimyasal Denge Basar1 Testi”, “Kimya
Dersine Kars1 Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” kullanilmistir.

Kimyasal Denge Basar: Testi (KDBT)

[lhan (2010) tarafindan MEB 2008 11. sinif Kimya miifredatinda yer alan kazanimlara
uygun olarak gelistirilmistir. KDBT; 3 dogru/yanlis, 5 bosluk doldurma, 12 ¢oktan se¢meli ve
4 adet acik uclu soru olmak iizere toplam 24 sorudan olusmaktadir. Testte yer alan dogru-
yanlig, bosluk doldurma ve ¢oktan se¢gmeli sorularin her biri 3 puan ag¢ik uc¢lu sorularin her
biri 10 puan olarak puanlanmistir. Testten alinabilecek en yliksek puan 100 en diisiik puan ise
0’dir. Giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasi yapilan basari testinin madde giicliik indeksi (pj)
0,58, madde ayricilik indeksi (rj) 0,34 ve testin glivenirlik katsayis1 (KR-21) 0,89 olarak
hesaplanmistir. Kimyasal Denge Basar1 Testinden 6rnek sorular Sekil 1°de verilmistir.
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1. (....) Bir olaymn denge tepkimesi olabilmesi
icin her iki yone dogru da gerceklesebilmesine
gerek yoktur.

6. Bir  tepkimenin denge sabitine
SAAECE. .. viniiee e etki eder.

15. Kapali bir sistemde gerceklesen bir denge

reaksiyonunda;
I. Sicaklik artis1 dengeyi sola kaydiriyor.
II. Hacim genisletildiginde denge
bozulmuyor.

Bu reaksiyon asagidakilerden hangisidir?

A.A(g)+2B(g) +
B.A(®) +Bg) +
C. A(g) +B(s) +1s1 < C(g)+D(g)
D. A(g) +B(g) +1s1 <= C(g) +D(g)
E. A(g) + B(k) = C(g) + D(g) +1s1

C(g) +D(g) +1s1
C(g) +D(g) +1s1

17. Dengiz Derigim
A A
L —— XY 4|1y
N ' [y
3 [ 3 -----}--1:- e
: v (P X2
2f=f=+—X heeewtondas .,
' 2 A1
Zamsn Zaman
Grafik { Grafik 2
Xo(g) + Yi(g) & XY tist
Tepkimesinde  maddelerin  derigsimlerinin

zamanla degisimi belli bir sicaklik i¢cin grafik 1
deki gibidir. Dengeye ulastiktan sonra bu
sisteme

I. X;eklemek

II. Basinci artirmak

III. Sicakhig yiikseltmek

IV. Ortamdan Y, ¢ekmek
Hangileri yapilirsa grafik 2 elde edilebilir?

A) Yalmz IV B) YalmzII  C) Yalmz III
D) Yalmz I E)IvelIll

Sekil 1: Kimyasal Denge Basar1 Testinden Ornek Sorular

Kimya Dersine Karst Tutum Olgegi (KDTO)
Kimya Dersine Karst Tutum Olgegi, Tiiysiiz ve Tatar (2008) tarafindan gelistirilmistir.

24 maddeden olusan o6lgek “Tamamen Katiliyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” olmak tizere 5°li likert tipinde tasarlanmistir.

“Katiliyorum”,

Z,

“Kararsizim”,

Calismadan elde edilen verilerin giivenirligini test etmek icin yapilan Cronbach é- i¢
tutarlik katsayist 0,89 olarak hesaplanmistir. Tutum o6l¢eginden Ornek sorular Sekil 2’de

verilmistir.

g a

glg|g|E| E

g2l 2| 8|8 8

g8l e|H|lg )

EE Z| 85| &

g £ £ = | = oz

S| S| &S| 58
7. | Kimya dersine zevkle girerim. O|0|O0|O| O
8. |Kimya derslerine ayrilan ders saatinin daha fazla olmasini isterim. O|O0|O|O| O
9. | Kimya dersine caligirken canim sikilir. O|0|O0|O| O
10. Kl_mya kqnulqrml ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda daha fazla bilgi olololo!l o

edinmek isterim.

Sekil 2: Tutum Olceginden Ornek Sorular

Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT)

Testin orijinali Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye
uyarlamas1 Ozkan, Askar ve Geban (1992) tarafindan yapilmistir (Akt: Yavuz 1998). Test
coktan se¢meli 36 sorudan olusmaktadir. BSBT; degiskenleri tanimlayabilme, hipotezleri
belirleme ve ifade etme, islemsel acgiklamalar getirebilme, islemsel tanimlama, arastirmalar
tasarimlama ve verileri grafige doniistiirlip yorumlayabilme yeteneklerini 6lgen sorulardan
olusmaktadir. Giivenirlik ¢alismasi icin esdeger grupla pilot uygulamasi yapilan testin
giivenirlik katsayis1 (KR-21) 0,87 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi
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Gruplarin On-testlerden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Gruplarin 6n-BT’den
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu i¢in son-BT’den aldiklar1 puanlar
ANCOVA (Ortak Degiskenli Varyans Analizi) ile analiz edilmistir. Son- TO ve son-
BSBT’den aldiklar1 puanlar yine bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

2.5. Uygulama Siireci

Calismada 1 deney ve 1 kontrol grubu yer almistir. Deney grubunda PDO yontemine
uygun olarak hazirlanan materyallerle, kontrol grubunda ise MEB tarafindan okutulan ders
kitabina dayali olarak dersler iglenmistir. Uygulama 12 ders saati siirmiistiir. Her iki gruptaki
dersler 8 yillik kimya Ogretmenligi tecriibesine sahip aragtirmacilardan biri tarafindan
yurlitilmistiir.

PDO Yéonteminin Uygulanmast

Deney grubundaki 6grencilere on-testler uygulandiktan sonra arastirmacilar tarafindan
PDO semineri verilmistir. Bu seminerde dgrencilere drnek bir problem durumu verilerek
mevcut problemi ¢6zme adina neler yapilabilecegi, hangi kaynaklardan yararlanilabilecegi
detayl1 bir sekilde anlatilmistir. Ogrencilerin grup calismalarinda neler yapacaklari ve grubun
motivasyonunu korumak i¢in nelere dikkat etmeleri gerektigi anlatilmistir. Daha sonra 6nceki
donem kimya karne notlar1 dikkate alinarak 5’er kisiden olusan homojen gruplar
olusturulmustur.

Deney grubunda dersler PDO yontemine uygun olarak gelistirilen 5 adet problem
senaryosuyla yiiriitiilmiistiir. Problem senaryolarinin hedefledigi Kimyasal Denge konular1 ve
kazanimlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Senaryolar ve ilgili Konular
SENARYO ADI AMAC HEDEF KONU
Statik Denge, Dinamik Denge, Kimyasal

Kimyasal Reaksiyonlarda

Sid ile Bilim Denge kavramlarini kavrayabilme ve ayirt P Y
. Denge” Kavrami
edebilme
Minimum enerji egilimi, Maksimum
Genglik ve Bilim dizensizlik egilimlerini anlayabilme, Denge Denge Sabiti
sabiti (Ky) ifadesini yazabilme
Dogru Nefes Alma Le Chatelier prensibini ve dengeye derisim Dengeye Etki Eden
Kursu etkisini kavrayabilme Faktorler
e w . - . Dengeyi Etkileyen
Tavuk Ciftl D Sicakl Etk layabil
avuk Ciftligi engeye Sicakligin Etkisini anlayabilme Faktorler
Verim, teorik verim, deneysel verim Kimyasal Tepkimelerde
Patlayici . .
kavramlarini anlayabilme Verim
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Bugiin Carsamba, Tarih 6gretmeni olan
Hasan Bey ic¢in haftanin en yogun giinii. Hasan
Bey okuldan gelmis ve yorgunlugunu atmak i¢cin
koltuguna oturmus elindeki gazeteye g6z
atiyordu. Ki1z1 Zeynep TV’de yayinlanan “Sid ile
Bilim” programini  hi¢ kagirmazdi, babasi
gazetesini okurken Zeynep yine programini
izliyordu. Hasan Bey bir yandan gazetesini
okurken bir yandan da televizyona kulak
kabartiyordu. Bir anda Sid‘in G&gretmeninin
soyledigi “kapali kapta bulunan suyun tamami
buharlasmaz” cumlesi Hasan Bey’in kafasim
karistirdi. Ciinkui lise yillarindan hatirladig: kadar ile “sivilar her sicaklikta buharlasir”
diye Sgrenmisti. Yere dokiilen su tamamen buharlasir, 1slak camasirlar soguk havalarda bile
kururlar diye diisiindii. Sid’in Ogretmenin sOyledigi Hasan Bey’in bildikleriyle ters
dusmekteydi. Uzun uzun diustndii ama isin i¢inden ¢ikamadi. Sonunda “neyse yarin Kimya
Ogretmeni Cemil Bey’e sorarim™ dedi...

Sizce Kimya Ogretmeni Cemil Bey bu durumu (kapali kapta bulunan suyun tamami

buharlasmaz) nasil agciklamistir?|

Anahtar Kelimeler: Denge, Statik Denge, Dinamik Denge, Kimyasal Denge

Sekil 1: Birinci Problem Durumu Senaryosu

Geleneksel Yontemin Uygulanmast

Kontrol grubunda ayni konu ayni ders siiresinde geleneksel yontem ile islenmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilere hicbir miidahale yapilmamistir. Ogrenciler derste geleneksel
siif diizeyine uygun olarak oturmuglardir. Arastirmaci derste sunus yolunu kullanmis,
kendinin verdigi ve dgrencilerden istedigi drneklerle konuyu genisletmistir. Ogrencilere ara
ara soru sorarak dikkatlerini canli tutmaya calismuistir. Ogretmenin istedigi cevaplar
ogrencilerden gelmeyince 6gretmen kendisi sorular1 cevaplandirmistir. Dersler islenirken ders
kitabinda yer alan etkinlikler gerceklestirilmistir. Ilgili haftanin konusu erken bittiginde
ogretmen farkli alistirma kitaplarindan soru ¢ézdiirmiistiir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Ogrencilerin 6n ve son testlerden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: On ve Son Test Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On-Test Son-Test
X SS X SS
KDBT DG (n=30) 4,466 4,918 50,266 13,908
KG (n=30) 14,100 6,733 48,833 16,788
KDT® DG (n=30) 50,933 9,187 60,233 8,261
KG (n=30) 49,533 15,487 52,700 15,667
BSBT DG (n=30) 19,033 5,455 22,766 4,739
KG (n=30) 18,566 5,405 20,266 5,132

DG= Deney Grubu; KG= Kontrol Grubu; X= Aritmetik Ortalama; SS= Standart Sapma

Kimyasal Denge Basar1 Testi (KDBT) Verilerinin Analizi
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On-KDBT igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerin 6n-KDBT puanlar1 arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (58)= - 6,328, p<0,05).

DG ve KG o6grencilerinin 6n-KDBT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ¢ikmasi nedeni ile 6grencilerin 6n-KDBT puanlarinin son-KDBT puanlar1 {izerindeki
etkisini yok etmek amaciyla On-testler ortak degisken olarak kullanilarak son-KDBT puanlari
ANCOVA ile analiz edilmistir. PDO yaklasiminin 11. simif $grencilerinin basarilarma etkisini
belirlemek i¢in yapilan ortak degiskenli varyans analiz (ANCOVA) sonuglart Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2: Basari Testi icin ANCOVA Sonuclari

Kaynak Bagimli Degisken SsD Ortalamalar Karesi F p
On-BT Son-BT 1,57 3508,816 19,465 0,000*
Gruplar Son-BT 1,57 1774,619 9,844 0,003*

N=60; *p<0,05; SD= Serbestlik Derecesi

Tablo 2°de goriildigli gibi deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin son-KDBT puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F(1, 57)=9,844, p< 0,05). Bu
durum deney grubundaki o&grencilerin son-KDBT’den aldiklar1 puan ortalamalarinin
(X=50,266; ss=13,908), kontrol grubundaki Ogrencilerin son-KDBT’den aldiklar1 puan
ortalamalarindan (X=48,833; ss=16,788) daha iyi oldugunu gostermektedir. Analiz
sonuglarina gére Kimyasal Denge konusunun dgretiminde akademik basariy: arttirmada PDO
yonteminin geleneksel 6grenme yonteminden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Kimya Dersine Kars1 Tutum Olcegi (KDTO) Verilerinin Analizi

On-KDTO igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerin 5n-KDTO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t
(58)= 0,426, p>0,05). Son-KDTO igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Son—Tutum Puanlar icin Bagimsiz Gruplar T-testi Analiz Sonug¢lar:

SOH—KDTG X SS t SD 0
DG 60,233 8,261 -
KG 52,700 15,667 2,330 43,970 0,024
N=60; *p<0,05.

Tablo 3’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki égrencilerin son-KDTO puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(58)=2,330; p<0,05). Bu durum dgrencilerin Kimya dersine kars1 tutumlarini artirmada PDO
yonteminin geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Bilimsel Siirec¢ Beceri Testi (BSBT) Verilerinin Analizi
On-BSBT igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerin 6n-BSBT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t
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(58)= 0,333, p>0,05). Son-BSBT i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: son-BSBT Puanlarn icin Bagimsiz Gruplar T-testi Analiz Sonug¢lar

Son—-BSBT X SS t SD P
DG 22,766 4,739
KG 20,266 5,132 1,960 >8 0,055
N=60; p>0,05.

Tablo 4’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son-BSBT puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t(58)=1,960; p>0,05). Bu
durum deney grubundaki 6grencilerin BSBT puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarindan daha fazla arttigimi (DG=3,733; KG=1,700) ancak aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir.

4. TARTISMA

Bu ¢alismada PDO yonteminin kimyasal denge konusunda uygulanmasinm 11 smmf
ogrencilerinin akademik basari, kimya dersine karsi tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. KDBT ve KDTO’den elde edilen bulgular; PDO
yonteminin Ogrencilerin kimyasal denge konusunda basarilarin1 ve kimya dersine karsi
tutumlarimi arttirmada geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada elde edilen bulgular, PDO y&nteminin dgrencilerin basarilari iizerine
etkisinin arastirildigir daha onceki ¢aligmalarin bulgulari ile uyumludur (Akin, 2008; Bayrak,
2007; Ozeken ve Yildirim, 2011; Senocak, 2005; Tatar, 2007). Yine PDO yonteminin
ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlar1 iizerine etkisinin arastirildigi daha oOnceki
calismalarmn bulgular ile uyumludur (Bayrak, 2007; Ozeken ve Yildirim, 2011; Senocak,
2005; Walker ve Lofton 2003). Ilgili alan yazinda PDO y&nteminin genel olarak fen
derslerine kars1 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi, fen bilimlerine karsi ilgi ve
meraklarini artirdigr ifade edilmektedir (Harty, Samuel ve Beal, 1986; Weinburgh 1995).

Uygulama siiresince kontrol grubundaki O6grencilerle ders kitabina dayali 6gretim
yapmistir. Deney grubundaki 6grenciler ise oncelikle kimya denge konusuyla ilgili g¢esitli
problem durumlartyla karsi karsiya birakilmistir. Bu, kimyasal denge ile ilgili 6grencilerin
zihninde var olan kavramlarin ve kavramlar arasindaki bosluklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Daha sonra problemlere ¢6ziim iiretmeleri adina aragtirma yapmalar1 igin
ogrencilere firsat verilmistir. Bu adimda oOgrenciler zihinlerinde var olan bosluklar
tamamlayarak probleme ¢Oziim {iretme gayretine girmektedir. Bu arastirma siirecinde
ogrenciler hem zihinlerindeki bosluklar1 doldurmak hem de problemin ¢dziimii i¢in gerekli
bilgiye ulasmaktadir. Ayrica bu siirecte Ogrenci ¢oziime gidemediginde veya ¢oziimden
saptiginda 6gretmenin rehberlik yapmasi konun kazanimlarina uygun ve ¢ok fazla zaman
almadan &gretimin yapilmasi saglanmigtir. PDO yontemindeki bu uygulamalar dgrencilerde
kimyasal denge konusunun dogasmin ve kavramlarm anlasiimasi saglanmistir. Ayrica PDO
yonteminin farkli fen konularinda da akademik basariy1 arttirmasi ¢alismanin bulgularini
desteklemektedir. Akin (2008) ¢evre kimyasi, Bayrak (2007) katilar, Senocak (2005) gazlar,
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Tatar (2007) termodinamigin birinci kanunu, Kusdemir (2010) ¢ozeltiler ve Ozeken (2010)
asit-baz konusunda PDO yénteminin akademik basar1 iizerine etkisini inceledikleri
caligmalarinda PDO ydnteminin kimya dersinde Ogrencilerin basarilarini  arttirmada
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger taraftan bu
caliymada elde edilen bulgular, Dobbs (2008) asit-baz konularinin 6gretiminde PDO
yonteminin etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda basari testi, 68renci performanslart ve yazil
sinav sonuglarma gore elde ettikleri geleneksel yontem ile PDO yéntemi arasinda bir farkin
olmadigi bulgusu ile ¢elismektedir.

PDO yoéntemi ve geleneksel dgretim yontemi arasindaki farklar; PDO yénteminde
ogrencilerin kendi 6grenme hizlarina ve zihinlerindeki problemlere dayali olarak bireysel
ogrenmelerin olmasi, grup ¢alismalarinda zihnini mesgul eden sorular1 arkadaslarina
rahatlikla sorabilmesi, Ogrencinin kendisinin ¢oziime gitmesi ve ger¢ek hayatta
karsilagabilecegi problem durumlarimin kullanilmasidir. Deney grubunda yapilan bu
uygulamalar 6grenciyi aktiflestirdigi ve 6grencinin bireysel 6grenmelerini destekledigi icin
ilgi ¢cekmistir. Problem durumlarinin alisilmisin disinda ve gergek yasamla iligkili olmasi
ogrencilerin yine ilgisini ¢ekmis ve onlarin 6grenmeden zevk almasini saglamistir. Bu
uygulamalar dersin zevkli hale gelmesini saglamis ve Ogrencilerin tutumlari tizerine etki
etmistir. Bayrak (2007), Ozeken ve Yilditm (2011) ve Senocak (2005) yaptiklari
caligmalarda Kimya dersinde PDO yénteminin uygulanmasmin ogrencilerin derse karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde geleneksel yontemden daha etkili oldugu bulgusu bunlar
desteklemektedir. Bu baglamda PDO yoéntemi dzellikle geleneksel dgretim yontemlerinin lise
egitiminde yaygin olarak kullanildig: {ilkemizde 6grencilerin Kimya dersine karsi olumlu
tutum gelistirmeleri noktasinda énemli bir rol oynayabilir. Walker ve Lofton (2003), PDO
yonteminin 6grencilerin kendilerini yonlendirerek 6grenmeleri {izerine etkilerini aragtirmistir.
Sonugta PDO modelinin dgrencileri 6grenmeye karsi daha istekli kildigi ve tutumlari
olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir.

Gallagher vd. (1995) PDO basamaklarmin bilimsel arastirma siirecinin basamaklariyla
benzerlikler gosterdigini ve PDO’niin bilimsel diisiinmeye tesvik edici bir ézellige sahip
oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismada da &grencilerin karsilastiklart problemlere ¢6ziim
iiretmek icin arastirma siirecine girmislerdir. Ancak, PDO y6nteminin uygulandigi deney
grubunda ogrencilerin BSB puanlar1 kontrol grubunda ki 6grencilere gore daha fazla artmigsa
da istatistiksel olarak anlamli bir artisin olmadig1 gériilmiistiir. Bu bulgu, PDO y&nteminin
BSB iizerine etkisinin arasgtirildigi onceki ¢aligsmalarin bulgular ile ortiismemektedir (Akin,
2008; Bayrak, 2007; Ozeken ve Yildirim, 2011; Tatar 2007). Bu durumun muhtemel
nedenleri arasinda caligma siiresinin 6 hafta gibi kisa olmasi ve calismada deneysel
stireclerden ziyade arastirma siireglerine yonelik problem durumlarimin  kullanilmasi
goriilebilir. Clinkii gruplarin  son-test On-test puan farki gelisim puant olarak
karsilastirildiginda PDO grubunun (sontest-6ntest=3,7) gelisim puanmin kontrol grubundan
(sontest-Ontest=1,7) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Uygulama siiresinin az olmasi
bilimsel siire¢ gelisim puaninin yiikselmesindeki engellerden biri olabilir. Digeri ise deneyler
yapilarak ¢ozlime gidilen siire¢ adimlarinin kullanilmasi bilimsel siire¢ becerileriyle daha ¢ok
ortiismektedir. Ancak bu g¢alismada problemlerin ¢ozlimleri daha ¢ok arastirma inceleme
yapilarak ¢oziime gidilen problem durumlar1 kullanildigr i¢in uygulamanin bilimsel siireg
becerilerine etkisi sinirli kalmig olabilir.
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Mevcut egitim-6gretim sistemi {iniversite giris smavlarindan etkilenmektedir.
Ogretmenler iiniversite giris sinavlarinda cikabilecek kavram ve kazanimlara énem vermekte
ve 0grencilerin test cozme yeteneklerini artirmaya ¢aligmaktadir. Bir¢ok lise brang 6gretmenin
ogrencilere ek kaynak olarak 2 veya 3 tane test kitab1 Onerdigi, bunlardan 6dev verdigi ve
smav yaptigt gozlemlenmektedir. Bu kisir dongii 6grencilerin lise egitimi esnasinda
gelecekteki yasamlarinda gerekli bazi ozellikleri kazanamamalarma ve var olan 6zel
yeteneklerinin korelmesine ya da tamamen kaybolmasina neden olmaktadir. Atict ve Bora
(2005) ve Temizdz ve Ozgiin-Koca (2008)’e gdre ilkdgretim ve orta dgretim dgretmenleri
daha ¢ok 6gretmen merkezli yontemleri tercih etmekte ve bilimsel yontem igeren uygulamalar
ogretmen kontroliinde yapilmaktadir. Ogretmen merkezli 6gretim teknikleri dgrencilerin {ist
diizey diistinme becerilerini kullanmaya yoOnlendirmemekte ve Ogrencileri pasif olmaya
itmektedir. Bu durum 6grencilerin kimya dersine olan ilgisi azaltmakta, kimya dersine kars1
tutumlarin1 olumsuz etkilenmekte ve kimya dersinin &grenciler arasindaki popiilerligini
diisiirmektedir.

PDO yéntemini diger 6grenme yontemlerinden ayiran en &nemli ozellikler; gercek
yasam problemlerinden yola ¢ikilmasi, bu problemleri ¢ézmek igin dgrencileri aktif hale
getirip siirecte mesgul etmesi ve dgrencilerin ¢ézlime gitme siirecinde konular1 6grenmesidir.
Konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesi ve siirece dgrencilerin dahil edilmesi 6grenciler
tutum ve motivasyonlar iizerinde olumlu etkiye neden olmaktadir. Ogrenciler problemleri
cozerken konuyu 6grenmeleri onlarin basarilarina olumlu etkide bulunmustur. Siire¢ sonunda
problemi ¢6zme basaris1 6grencilerde basardim hissi olusturmakta buda tutum iizerinde yine
olumlu etki olusturmaktadir. Tiim bunlar 6grencilerin basar1 ve tutumlarina etki etmis ve
ogrencilerin basar1 ve tutum puanlart geleneksel yontemle Ogrenim gdéren grubun
puanlarindan daha fazla artmasma neden olmustur. Yukarida da deginildigi gibi yapilan
caligmalarin ¢cogunda basar1 ve tutumun artmasi tiim bunlar1 desteklemektedir.

Bu c¢aligmanin ve daha 6nce yapilan calismalarin PDO yénteminin 6grencilerin
ogrenme c¢iktilart {izerine olumlu etkileri oldugu bulgular1 dikkate alindiginda PDO
yonteminin geleneksel yontemden daha etkili oldugu sonucuna varilabilir. Ogretmenler
ogrencilerin Ozellikle basari ve tutum gibi O6grenme ¢iktilarini arttirmak istiyorlarsa
siniflarinda PDO yéntemini kullanabilirler. Yapilan arastirmadan yola gikarak arastirmacilara,
ogretmenlere, program gelistirenlere asagidaki oneriler getirilebilir.

v' Bu ¢alismada PDO’niin etkililigi “kimyasal denge” konusunda arastirilmis ve basari
ve tutumu gelistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Kimyanin diger konularinda ve diger fen dersleri (fizik ve biyoloji) konularinda da
yontemin uygulanabilirligi ve etkililigi arastirilmalidir.

v PDO yontemi lise dgrencilerinin kimya dersinde basar1 ve tutumlarini arttirdig1 icin
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin bu yontemi kullanmalar: tesvik edilmelidir.

v' PDO yénteminin uygulanmasi esnasinda 6gretmen rehberligi biiyiik onem tasidigi ve
yontemin etkililigini arttirdi§1 i¢in ihtiyag duyulan Ogretmenlere bilgilendirme
egitimi verilmelidir. Bu durum Ogretmen igin ekstra gayret ve zaman anlamina
gelmektedir, Ogretmenlere bu konuda motive edici ve yonlendirici seminerler
verilmeli, okul idaresi 6gretmeni desteklemeli ve basarilari tatmin edici bir sekilde
takdir etmelidir.
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v PDO yéntemi uygulanirken programda yer alan 6grenme iiriinlerinin ortaya ¢ikmasi
icin Ogretmenlerin etkili problem durumlarini etkili senaryolarla sunmasi
gerekmektedir. Ancak bu senaryolarin hazirlanmasi oldukga fazla zaman almaktadir.
Uzmanlar tarafindan &gretmenlerin rahathikla ulasabilecegi ve PDO ydntemini
uygulayabilecegi kitap ve kilavuzlar olugturulmalidir.

v Derslerini PDO yontemi ile isleyecek olan dgretmenler, grup ¢aligmalar ve alisik
olmadiklar1 PDO y6nteminin adimlarini tanitma adina 6grencilerine PDO ve grup
caligmalari ile ilgili olarak dnceden bilgilendirici seminerler verilmelidir.

v PDO yénteminde dgrencilerin sonuca gidebilmeleri i¢in kaynaklara erisebilmeleri
onemlidir. PDO yéntemini uygulayan dgretmenler ve okul idarecileri dgrencilerin
gerekli bilgileri toplamak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulasmalar1 ve gerekli
arag—geregleri kullanilmalar1 konusunda Ogrencilere yardimci olmali ve onlar
desteklemelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the basic aims of the education is to acquire the students’ information and skills
which they need to solve problems when they meet in real life. But teacher, students and
parents agree that high school education is insufficient to solve the real life problems
(Gallagher, Sher, Stephen and Workman, 1995). According to Zoller (1993) this situation’s
most important reasons including teaching method that teachers preferred, the questions that
not increase the students’ thinking skills and not lead them to explore limits of their ability
and these factors lead students to be passive.

According to constructivist approach, information isn’t obtained by being passive
learners in learning environment, it was created by himself with being active learners.
Constructivist approach is applied with different teaching method in learning environment.
One of them is Problem Based Learning (PBL). PBL allow students’ understanding that how
they work with groups, what they need to know to solution of problem, determining what
their present knowledge, how and where they reach to new information, and how they could
be the solution of problem (Schmidt, Rotgans and Yew, 2011). The main features that PBL
differ from other methods are that it uses the problem situation in teaching, students work
cooperatively, teacher doesn’t present the information directly, student reaches the
information by himself and teacher takes on the guidance role in this progress (Senocak and
Taskesenligil, 2005).

Previous studies have shown that PBL have increased the conceptual learning and
success, attitude, motivation, science progress skills, using the source of information, to make
connections between concepts, communication skills, work in group and partnership,
problem-solving skills, self-learning, presentation and research report writing, levels of ability
to reach and use to information sources (Akin, 2008; Bayrak, 2007; Bilgin, Senocak and
Sézbilir, 2008; Kusdemir, 2010; Ozeken and Yildirim, 2011; Senocak, 2005; Tatar, Oktay
and Tiiysliz, 2009; Wolker and Loften, 2003).

Researchers stated that chemistry's the most difficult issues are chemical equilibrium,
stoichiometry and redox reactions (Hackling and Garnett, 1985). When these issues arrange in
order according to the degree of difficulty, chemical equilibrium comes forward (Huddle and
Pillay, 1986; Tyson, Tregaust and Bucat, 1999; Huddle and White, 2000). The reasons for the
difficult to understand the chemical equilibrium issues are too abstract concept in the subject
area (Ben-Zui, Eylon and Silberstein, 1988), teaching method which teachers preferred and
making the insufficient visualization of traditional materials. Besides all this difficulties,
chemical equilibrium issue must be learnt well to be understood the important issues like
acid-base balance, solution equilibrium in chemistry curriculum. So, this condition increases
the importance of being understood the chemical equilibrium issue. But the researches
revealed that the chemical equilibrium issue still couldn't be completely understood by
students. The aim of this study was to investigate the effect of PBL on success, attitude and
science progress skills in the chemical equilibrium issue in high school.

The study was conducted as a nonequivalent pre-test/post-test control group design that
is one of the quasi-experimental research patterns. The subject of this study was consisted of
60 students in two different classes in a high School, selected cluster sampling method, in
Hatay. One of the classes was randomly assigned to as experimental group (n=30) and the
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other was control group (n=30). As a means of data collection; Chemical Equilibrium
Achievement Test, Attitude Scale Chemical and Scientific Process Skills Test were used.
Comparison of two groups’ data was analyzed by using independent groups t-test and if there
is a significant difference among the pre-test of the two groups, post-test data are analyzed by
using ANCOVA.

The results revealed that; PBL in enhancing students’ academic achievement (F(1,
57)=9,844, p< 0,05) and their attitudes towards chemistry lesson (t(58)=2,330; p<0,05) is
more effective than traditional methods. These results are consistent with the findings of
previous research that to investigate the effect of PBL on the academic success and attitude
toward chemistry (Aki, 2008; Bayrak, 2007; Ozeken and Yildirim; 2011; Senocak, 2005;
Tatar, 2007). Also, the results revealed that there was no difference between the PBL teaching
method and the traditional teaching method in improving the skills of scientific process
(t(58)=1,960; p>0,05). This result doesn't overlap the findings of previous research that PBL
in enhancing students’ scientific process skill is more effective than traditional methods
(Akin, 2008; Bayrak, 2007; Ozeken and Yildirim, 2011; Tatar, 2007).

The superiority of PBL is started with real life problems, students being active, engaged
them to solve these problems in process and to learn the students in the process of going to the
solution. The subjects being connected to real life and inclusion of students to process causes
the positive effect on students' attitudes and motivations. While students are solving the
problems, they are learning the issues have positive effect on their success. At the end of the
process, students’ solving the problem success occurs "I managed” sensation on students and
this has positive effect on attitude. All of these factors have effect on the students’ success
and attitude. These factors have caused the more increasing of PBL students' success and
attitude points than the traditional method students. Findings of many researchers reflected
that PBL increasing success and attitude so these results supported our findings.

As a conclusion, it could be said that PBL is more effective than traditional method on
students' academic achievement and attitude toward chemistry lesson when care about the
findings of this study and previously study. If teachers want to increase the students' outcomes
especially like success and attitude, they can use PBL method in their classes.
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